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  مقدمه
گيري در سـفارت آمريكـا    گروگانران ايالات متحده، به منظور حل بح –ن دعاوي ايران ديوا

)، تشـكيل  1359دي مـاه   29هاي الجزايـر (  توسط دانشجويان پيرو خط امام و در چارچوب بيانيه
ترين مرجع داوري تاريخ معاصـر بايـد يكـي از     ترين و بزرگ به عنوان شاخص«را شد. اين ديوان 

وري موردي يا موقتي به حساب آورد كه تداوم نداشته و پس از حـل اخـتلاف از بـين    مصاديق دا
   1».رود مي

بيانية حل و فصل دعاوي، مقررات داوري  3از مادة  2است و طبق بند  ديوان داراي سه شعبه
 1كه با توجه بـه بنـد يـك از مـاده      ه، به عنوان آيين دادرسي ديوان برگزيده شد1976آنسيترال 

در مفاد آن تغييـرات و اصـلاح صـورت     1983،4و بار ديگر در سال  19823يك بار در سال  2آن،
. ديوان به ادعاهاي اتباع عليه دولت مقابل، ناشي از ديون، قراردادها، ضبط امـوال و  ه استپذيرفت

همچنـين صـلاحيت    5كنـد.  يا هر اقدام ديگري كه مؤثر در حقوق مالكيت باشـد، رسـيدگي مـي   
مـابين در خصـوص خريـد و     عاهاي دولتين عليه يكديگر، ناشي از قراردادهاي فـي ي به ادرسيدگ

يـا اجـراي مـواد منـدرج در     و نيز هر گونه اختلاف مربـوط بـه تفسـير     6فروش اجناس و خدمات
و ادعاهاي ناشي  گيري گروگان، از دخالت در موضوعات مربوط به را داراست. با اين همه 7ها بيانيه

مابين كه در آن قراردادها مشخصـاً رسـيدگي بـه دعـاوي مربوطـه در       آور فياز قراردادهاي تعهد
  8، منع شده است.گرديدهاي صالحه ايران تعيين  صلاحيت انحصاري دادگاه

                                                            
رات دانشـگاه علـوم قضـايي و    ، انتشـا المللي ايران شرحي بر قانون داوري تجاري بين. مافي، همـايون،  1

    .21، ص1397خدمات اداري، چاپ دوم، 
. هرگاه طرفين قراردادي، كتباً موافقت كـرده باشـند كـه اختلافـات ناشـي از آن قـرارداد را طبـق قواعـد داوري         2

ن در آنسيترال به داوري ارجاع نمايند، اختلافات مزبور طبق اين قواعد و هر نوع اصلاحي كه با توافق كتبـي طـرفي  
  قواعد مزبور بعمل آيد، حل و فصل خواهد شد.

3. Provisionally Adopted Tribunal Rules, 10 March 1982. Available in: Iran – 
United States Claims Tribunal Reports, Volum 1, CAMBRIDGE PRESS, 1983. 

4 - Final Tribunal Rules of Procedure, 3 May 1983. 
  .بيانيه حل و فصل دعاوي 2ز ماده بند يك ا .5
  .بيانيه حل و فصل دعاوي 2از ماده  2بند  .6
  .بيانيه حل و فصل دعاوي 6از ماده  4و نيز بند  2از ماده  3بند  .7
  .بيانيه حل و فصل دعاوي 2بند يك از ماده  .8
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هاي اعطاشده و با در نظـر گـرفتن اصـولي مبـرم و منسـجم، در       ديوان با توجه به صلاحيت
ت غرامـت بـه اعطاكننـده، عمـل     ضبط يك منفعت اعطاشده بـدون پرداخ ـ  راستاي جلوگيري از

شده بـه ميـزان    شده را در قالب خسارات تعيين كوشيد تا ارزش منطقي خدمات ارائه نمود و مي مي
ديوان دفاع از مالكين واقعي سـهام را نيـز در صـورت عـدم وجـود      . حق بازگرداند منطقي، به ذي

اعمال چه تدابيري اين مهـم   قراردادي خاص، مد نظر قرار داده است تا انصاف رعايت شود. اما با
اند؟ آيا استفاده از اين تدابير مسبوق بـه سـابقه    را محقق نمود؟ اين تدابير از كجا سرچشمه گرفته

  ؟ اصول كلي حقوقي نيز دارد بود يا اين تدابير ريشه در
هاي خود تدابير منصفانه، همچون اصل دارا شدن بلاجهت، اصل بـه قـدر    ديوان در رسيدگي

مالكيت انتفاعي را مد نظر قرار داده است. هدف بررسي اين مقاله تحليل اين مطالـب   استحقاق و
هايي به اين تدابير منصفانه متوسل شده و آيا با توسل به اين تدابير  است كه ديوان در چه پرونده

د به اهداف خود رسيده، و آيا بستري را براي نهادهاي ديگر، اعم از دادرسي و غيردادرسي، به وجو
 آورده است.  

ي أديـوان آخـرين ر   روزيبالاخره گويد:  مي، دربارة آن ديوان رئيس نخستين، گونار لاگرگرن
 المللي آن روز فصل مهمي در تاريخ داوري بين ولي ،پذيرد و كار آن پايان مي كند مي خود را صادر

  1بسته خواهد شد.نيز 
كلـي حقـوقي يـا روشـي كدخدامنشـانه       اين مقاله، در گفتار اول از انصاف، به عنوان اصل در

بـه انصـاف    ايالات متحده -دعاوي ايرانشود و در گفتار دوم مبناي توسل ديوان   سخن گفته مي
گيرد و سپس گفتار سوم روية ديوان در توسل به تدابير منصـفانه را   ميمورد بررسي و مداقه قرار 

  پردازد. گيري مي يوان به بيان نتيجهي دادهد و در انتها با تأملي بر آر مورد واكاوي قرار مي

  . انصاف: اصل كلي حقوقي يا روشي كدخدامنشانه1
ترين هدف هر نظام حقوقي از وضع مقررات حقوقي، تحقـق عـدالت و انصـاف     ترديد مهم بي
اي كه به تدريج در حقوق رم و كامن لاو، و بر اساس نياز به اصلاح پيكـرة   اصول منصفانه است.

                                                            
1. Lagergren, G.," The Iran-U.S. Claims Tribunal", Vol, 13, Dalhous Law Journal, 
1995. 

   .7، ص1379انتشارات ققنوس،  ،2جلد ، گزيده آراي ديوان لاههفر،  نيكمهدي  و به نقل از: مظفري، احمد
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در هر نظام حقوقي مفاهيمي «	هاي حقوقي گسترش يافت. به كليه نظام و 1ر شدقانون مدني ظاه
دهد. اين  كاهد و به آنها انعطاف و نرمش مي وجود دارد كه از خشكي قواعد و مقررات حقوقي مي

ها و نيازهاي  هاي نظام حقوقي را به روي ارزش اصول كلي حقوق يا انصاف، دريچه«مفاهيم، مثل
هـاي بلنـد اخلاقـي سـوق      و در نتيجه، قواعد موضـوعه را بـه سـمت آرمـان     گشايد اجتماعي مي

 38از بند يك ماده  »ج«در شق  ،المللي دادگستري انصاف در نظام حقوقي ديوان بين 2.»دهد مي
اصول كلي حقوقي، يكـي از مهـم   « آورده شده است. در بطن اصول كلي حقوقيآن و  ةاساسنام

كند.  ايفا كرده و مي الملل بينموثري در پويايي نظام حقوق ترين عناصري است كه همواره نقش 
را واجد عنوان نظام حقوقي دانست.  الملل بينبه خاطر وجود اصول كلي است كه مي توان حقوق 

ها مفـاهيمي انتزاعـي و غيـر     توان از مباني ارزشي جدا تصور كرد. از آنجا كه ارزش حقوق را نمي
يني براي آنها وجود ندارد، لـذا اصـول كلـي نيـز مفهـومي انتزاعـي       ند كه عموماً معياري عا اثباتي
دهد كه از آثـار نـامطلوب اجـراي     اصول كلي حقوقي به قاضي و يا داور آزادي عمل مي« 3.»دارد

مقررات حقوقي را پر كند و با شالودة محكم حقوقي،  مقررات حقوقي نامتناسب بكاهد و حتي خلأ
  4.»راي اجراي عدالت فراهم سازدهايي ب حل در حاشية قوانين راه

 ايـن مفهـوم،   در .يابد مي بيشتري اهميت قضايي رسيدگي ةمرحل در حقوقي، نظر انصاف از«

 توسـط مرجـع   اجرا مقام در و قانون با آن نسبت در نقش، سه هر و كند مي ايفا نقش سه انصاف،

	8 7».قـانون  جاي به گاه و 6ونقان خلأ تكميل در گاه 5،قانون تفسير در گاه :شود مي تعريف قضايي
از بنـد   »ج«شـق  به عنوان يك اصل كلي حقوقي ذكر شده در ، اولين نقش آن به عهدة انصاف

                                                            
1. White, M., “Equity: A General Principle of Law Recognized by Civilized 
Nations”, Vol. 4 No 1, QUT Law & Justice Journal, 2004. 

  .277-278، صص 1390،، انتشارات نشر نوصلح جاويدان و حكومت قانون ،فلسفي، هدايت االله .2
، مجلـه  الملـل  ماهيت اصول كلي حقوقي و كاركردهـاي آن در حقـوق بـين   محمودي كردي، زهرا،  .3

  .  342و  330، صص58، شماره 1397المللي،  حقوقي بين
، شـماره  1364المللـي،   ه حقوقي بينناصر صبح خيز، مجل تفكري بر تئوري حقوق فراملي،ويرالي، ميشل،  .4
  .   103-104، صص 3

5. Infra Legem 
6. Praeter Legem 
7. Contra Legem 

المللـي   سازي آن در رويه ديـوان بـين   اصل انصاف و ظرفيت قاعدهمحبي، محسن و اعظم اميني،  .8
  . 10،ص 51شماره ،  1393 المللي، ينب، مجله حقوقي دادگستري
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عـد  ولـي دو نقـش بعـدي بـه عهـدة ب      ،المللي دادگستري است ديوان بين اساسنامه 38يك ماده 
به موازات انصاف در اساسنامه به آن اشاره شده و  38از ماده  2در بند ديگري از انصاف است كه 

 و حقـوق  تعيـين  بـراي  الگـويي  به نآ پيدايش آغاز از 38 ةماد 1.كدخدامنشيحركت است، يعني 
 آن هـدف  ،معمـول  طور به كه نبوده مقرره يك از بيش هرگز ماده اين. شد تبديل آن دهي شكل
   2است. دادگستري المللي بين ديوان توسط اجرا قابل قانون تعريف

، در ذات هر دادرسـي نهفتـه بـوده،    38اف منشعب از اصول كلي حقوقيِ مادة بارز است كه انص
تـوان يافـت    هاي دعوا نيست. در مقابل تا به امروز، هيچ سندي را نمـي  نيازي به توافق صريح طرف

كه در آن داوري بر مبناي كدخدامنشي را از اختيارات طرفين سلب كرده و در اختيـار محكمـه قـرار    
  داده باشد.  

دعـوا،   ماهيـت  بـر  اعمال قابل قواعد در باب 3،آنسيترال داوري نمونة قانون 28 مادة 3بند در 
 4دهنـدة دوسـتانه   مرجع داوري تنها در صورتي از سر عدل و انصاف و يا به عنـوان سـازش  «  : است چنين آمده

  .»اي به آن داده باشند طرفين صراحتاً چنين اجازهتصميم خواهد گرفت كه 
	: همين مطلب تأكيد شده است 5المللي، بين بازرگاني اتاق داوري قواعد17 از مادة 3د بنهمچنين در  	 بـر   يـا  كنـد  عمل دهندة دوستانه سازش صورته ب دارد اختيار صورتي در فقط داوري مرجع«

	.»باشند او داده به اي اجازه چنين طرفين كه بگيرد اساس كدخدامنشي تصميم 	 گيري بر مبناي تكميل قواعـد حقـوقي در    عنوان تصميمه ، بالمللي بين ةكدخدامنشي در روي«
انصـاف، تمركـز بـر احسـاس درونـي داور از      شـود. در   مي استنباطحوزة اصول اخلاقي و انصاف، 

گيـري بـه داوران، بـر طبـق اصـول انصـاف، طـرفين         عدالت است. در راه اعطاي قدرت تصـميم 

                                                            
1. Ex aequo et bono 
2. Fitzmaurice, M., History of Article 38 of the Statute of the International Court of 
Justice, Oxford University Press, 2017. 
3. UNCITRAL Model Law, 2006 . 
4. Amiable Compositeur. 
5. ICC Rules of Arbitration,2017.     
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مـورد اسـتفاده بـراي     1صـلاحديد يـين، و  گيـري داوران را تع  توانند مرزهاي تصميم همچنين مي
 3	».، با قضاياي فلات قارة درياي شمال به معناي واقعي نفس كشيد1969انصاف در سال «   2».گيري بر طبق اصول انصاف را تعريف نمايند تصميم
بـا توافـق    بايددادگستري بر اين باور بود كه تحديد حدود دريايي در اين پرونده  المللي بينديوان 
 ديوان ،شمال درياي قاره فلات قضاياي در«ين و طبق اصل انصاف ترسيم شود. بدين خاطر طرف

 بـدون  كـه  داشـت  اظهار قراردادي و حقوق عام الملل ينب حقوق ميان قواعد رابطة بررسي هنگام

 قواعد از توان كه مي است مشخص عمل در ،باشد داشته را آمره ةقاعد مبحث به ورود كه قصدنآ

سر انجام ديوان با توسل بـه انصـاف بـراي پـر      4».ورزيد تخطي رهگذر توافق از لمللا بين حقوق
به اين نتيجه رسيد كه تحديد حدود بايد با توافق و مطابق با اصول منصفانه و  5قانوني كردن خلأ

 .و احوال ذيربط به مورد اجرا در آيد در نظر گرفتن كليه اوضاع

 ـ 6،ليبي –ستري، در پروندة تونسدادگ المللي بينديوان  ،1982در سال  تفسـير   ةعلاوه بر ارائ
عنوان يك مفهوم حقوقي، تجلي مستقيمي از انديشة عدالت بوده كه ديوان ملزم به ه انصاف ب«  كاملي از اصل انصاف، اختلاف آن با كدخدامنشي را بدين گونه بيان داشت: 

براي تعريف مفاهيم حقوقي  هاي حقوقي، اصطلاح انصاف در طي تاريخ نظام .اعمال آن است
انصاف اغلب در برابر قواعد خشك حقوق موضوعه قرار داشته است تا  .كار برده شده مختلفي ب

طور كلي، اين تضاد، ه ب. شدت آن حقوق موضوعه، به منظور اجراي عدالت، كاهش يابد
مستقيماً مفهوم حقوقي انصاف، اصلي كلي است كه . ندارد الملل بينحقوق  ةهمسنگي در توسع

                                                            
1. Discertion 
2. Belohlavek, A., Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and Amiable 
Compositeur, Czech Yearbook of Arbitration, 2013, pp.25-26. 

، مطالعـات  المللـي  نقش انصاف در حل و فصل اختلافات بينو رضوان باقرزاده، ،  مير عباسي، سيد باقر .3
    .361، ص 2، شماره1389، 30حقوق خصوصي، سال 

، 1377المللـي،   ، مجله حقوقي بينالملل جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بينزماني، سيد قاسم،  .4
  . 341، ص 22شماره 

5. Praeter legem 
6. ICJ Award, TUNISIA v. LIBYAN (1982). Para.71.   

  براي مطالعه بيشتر:
Tams, CH., Sloan, J., The Development of International Law by the International 
Court of Justice, 2013. 
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موضوعه، ديوان  الملل بينعلاوه بر اين، در هنگام اعمال حقوق  1.عنوان قانون، قابل اجراسته ب
آن تواند از ميان چندين تفسير محتمل از يك قانون، با توجه به اوضاع و احوال پرونده،  مي

صميم بر اعمال اصول منصفانه با ت 2.برگزيند ،تر به اجراي عدالت است نزديككه را تفسيري 
كه طرفين  تواند چنين تصميمي را فقط در صورتي ديوان مي. مبناي كدخدامنشي متمايز است

  .»اساسنامه) 38ماده  2موافقت كنند، اتخاذ نمايد (بند 

، توسل به كدخدامنشي محقـق  ايالات متحده -دعاوي ايران هاي ديوان يك از پرونده در هيچ
دارد كـه   مـي خود بيان  يديوان همواره در آرا .اند ان ندادهو طرفين اين اجازه را به ديواست نشده 

ي خود را نيز بـر  به دنبال عدالت و انصاف است و تا آنجا كه توانسته در اين راه قدم برداشته و آرا
جستجوي مـا بـراي عـدالت و انصـاف اسـت، ولـو در       «: ه استبه انصاف صادر نمود اساس اتكا

اهـداف ديگـري و مقاصـد كـاملاً      ةربط و شايد براي توسع ذيمل بر قوانين ملي أمواردي كه با ت
   3.»مشروع، در نظر گرفته شده باشند

ايالات متحده، اصل كلي انصـاف   -لذا منظور از عدالت و انصاف در رويه ديوان دعاوي ايران
  نه روش كدخدامنشانه. ،است

  ايالات متحده به انصاف-. مبناي توسل ديوان دعاوي ايران2
كننده در هر داوري، از جمله داوري اين ديوان، قانون حـاكم   ترين عناصر مداخله هميكي از م

نظـام   تـا  دهـد  مـي  اجـازه  ديوان دعاوي به فصل و حل بيانية 5 مادة« بر قرارداد في مابين است.
 و فصـل  حـل  در حاكم قانون نظام عنوان به، است مختلفي حقوقي منابع از برگرفته كه را بديعي

 صلاحيت ديوان به اي گسترده نحو به 5 مادة مفاد. كند اجرا و اعمال ديوان، به شده ارجاع دعاوي

 قلمـرو  بـا  مـلازم  حتـي  و منطبـق  تـوان  مي را عمل آزادي اين كه دهد را مي حاكم قانون تعيين

 اختلافـات  شامل هم حاكم قانون كاربرد و انتخاب در ديوان عمل آزادي. ديوان دانست صلاحيت

                                                            
1 Contra legem 
2 Infra legem 
3- 4 Iran-U.S.C.T.R. 267-268 (1983 III). 

، پـژوهش حقـوق و   امريكـا -تحليلي بر عملكرد ديوان داوري دعـاوي ايـران  از: مافي، همايون، به نقل 
 .202، ص 34، شماره 1387سياست، 
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 را اختلافـاتي  هم و است گرفته صورت عرفي الملل بين حقوق نقض لحاظ به كه تي اسالملل بين

  آمده است: 5ماده در  1.»استبرخوردار  خصوصي حقوق سرشت از كه دگير مي در بر
اعمال قواعد و اصول بازرگاني و حقوق و قانون  به احترام اساس موارد بر همة در ديوان بايد«
 عـرف  گـرفتن  نظـر  در دهد و بـا  شايسته تشخيص كه گونه آن كم،در انتخاب قانون حا الملل بين

  .»بگيرد تصميم احوال، و اوضاع تغيير و قرارداد مندرجات ربط، ذي تجاري
الملـل، ممكـن    توان دريافت كه عبارت اصول حقوق بـين  با كنكاشي دقيق در متن اين ماده مي

المللي دادگستري، بـه عنـوان    ن بيناساسنامة ديوا 38است شامل اصول كلي حقوقي مندرج در مادة 
الملل، نيز باشد كه چنانچه در قسمت اول مقالـه بـه آن اشـاره شـد،،      يكي از منابع اصلي حقوق بين

، سـخني  دعاوي فصل و حل بيانية 5 مادةانصاف يكي از مصاديق اصلي اين اصول است. هرچند در 
راموش كرد كه اينكه ديوان به موجب مادة صريح از انصاف به ميان نيامده است، اين نكته را نبايد ف

موظف است بر اساس احترام به قانون رسيدگي كند، بدان معني نيسـت كـه حـق نـدارد مفـاهيم       5
چنان اختيار  5عدالت و انصاف را رعايت كند و بايد به كلي آنها را كنار نهد و ناديده بگيرد؛ زيرا ماده 

تضيات انصاف را به عنوان يك اصل كلي حقوقي در نظر بخشد كه بتواند مق اي به ديوان مي گسترده
  گيرد. گونار لاگرگرن، اولين رئيس ديوان، اين نكته را چنين تحليل كرده است:

 اختيار ذاتيبا اين حال بايد يادآور شد كه ديوان در تصميمات خود غالباً در مسائل شكلي به «
ديـد   قدرت اعمال صـواب  و هاي خود براي خويشتن يك اقتدار ذاتي ديوان در روند دادرسي«  2.»ناد كرده استخود و در مسائل ماهوي به انصاف، صداقت، و عدالت است

نيـز بـه اعتقـاد ديـوان از ايـن مزيـت        المللـي  بـين هاي  گونه كه دادگاه شخصي قائل شده، همان
بـه كـم و   ي قانون يا كمبود اطلاعات مربـوط  يد در موارد نارسانبرخوردارند كه به موجب آن بتوان

، از در انصاف وارد شوند و با دستي باز به مقتضـاي طبـع و ذات خـود كـه دادرسـي و      اكيف دعو
	3	.»دادستاني و فيصله دادن نهايي دعاوي است، تكليف طرفين را قاطعاً روشن كنند 	

                                                            
  .199-200همان، صص  .1
متـرجم   ايالات متحده آمريكا (ماهيت، ساختار، عملكـرد)،  –ديوان دعاوي ايران  محبي، محسن، .2

  .183، ص1383، فردافر انتشارات محمد حبيبي مجنده،
، شـركت سـهامي   دعاوي حقوقي ايران و آمريكا مطرح در ديـوان داوري لاهـه  خليليان، سيد خليل،  .3

  .27، ص 1382انتشار، 
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  . رويه ديوان در توسل به تدابير منصفانه3
تدابير منصفانه همچـون اصـل دارا   توان در توسل به  ديوان را مي يتجلي اصل انصاف در آرا

و مالكيت انتفاعي ملاحظه كرد. در اين گفتار، سعي بـر آن   به قدر استحقاق شدن بلاجهت، اصل
عمـال آنهـا را تحليلـي    ديوان، انعكاس ا ياست تا پس از بيان مفهوم اين تدابير، با واكاوي در آرا

 يم.  ياجمالي نما

  1. اصل دارا شدن بلاجهت3.1

در پي آن است كه در  2،هاي حقوقي است ييد اغلب نظامأشدن بلاجهت كه مورد ت اصل دارا«
 ـي قانوني يـا قـراردادي، بـر دارا   يعدم وجود مبنا آن هـم بـه نحـوي     ؛ي شـخص افـزوده نشـود   ي

غيرعادلانه و به قيمت وارد آمدن زيان به شخصي ديگر. يا اينكه شخص بدون پرداخت اجرت، از 
شونده ملزم است تا عين يا مثل مـالي   غني« د كه اگر غير اين باشد،مند نگرد خدمت ديگري بهره

ديده باز گرداند و يا اگر از كـار و خـدمتي منتفـع     به زياناست، دست آورده ه كه از اين طريق برا 
   3. »، اجرت عادلانة آن را بپردازداست گرديده
پديد  4تدبيري منصفانه گرفته و به صورت ريشه روم حقوق ازت كه بلاجه شدن دارا مفهوم«

ايـن  . براي احقاق حق وجود نـدارد  ادعو ةآن موارد، اقام گيرد كه در ميواردي را دربرآمده است، م
 قـانون  صـورت  بـه  5،ايـران  جمله ، ازجهان كشورهاي داخلي حقوق هاي نظام اكثر دركه  مفهوم

 به منظور كه حقوقي يكل لاصو مجموعه در، است شده قضايي پذيرفته نظر از يا و آمده در مدون

                                                            
1. Unjust Enrichment 

   براي مطالعه بيشتر:
Bant, E., Edelman, J., Unjust Enrichment, 2 edition, Hart Publishing, 2016. 

 يـا بريتان اينكه دولت بر مبني يونان ادعاي به) 1956(  انگلستان -يونان داوري كميسيون، آمباتيلوس دعواي در .2
 بـه  و تصاحب ضمانت در اختيار خوانده قرار داده، اما خوانده آن را عنوان به آمباتيلوس كه را پوند پانصد هزار  مبلغ
 بهـاي  از كسري نظر مورد مبلغ اينكه تشخيص اب را ادعا اين د. ديواننمو رسيدگي است، شده دارا غيرعادلانه طور

 .كرد رد نمود، مي پرداخت بايست مي قرارداد موجب به خواهان كه بوده است ها كشتي
Ambatielos Arbitration, GREECE-UNITED KINGDOM, 1956. 

، علل توجيه كننده و شرايط استناد به نظريه حقوقي دارا شـدن غيـر عادلانـه   خطاطان، سوسن، . 3
  .165، ص 9، شماره 1366نشريه حق (مطالعات حقوقي و قضايي)، 

4. Equitable Device 
  قانون مدني . 337و  336و مواد  306الي  301مواد  .5
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 بلاجهت داراشدن ممنوعيتة قاعد .گرديد دارند، وارد قرار المللي بين هاي ديوان دسترس در لاعما

 يكي كهاست  نفر دو تعادل بين كردن مزبور برقرارة قاعد اصلي منطق زيرا ؛است پذير انعطاف ذاتاً

 تـا  نمايـد  لازم مـي  ،آن ةمنصفان اساسالبته  .است شده دارا ديگري ضرر به ب وسب بدون آنها از

 مواردي در المللي بين هاي ديواند. شو گرفته نظر در ،خاص مورد هر احوال و اوضاع و شرايط كليه

 دو هر اين و شده دارا ديگر طرفضرر  به طرف يك كه اند شده متوسل بلاجهت شدن دارا اصل به

 طريق از و داشته وجود توجيهي نبايد نشد دارا براي. باشد رويداد يا عمل يك پيامد از ناشي بايد

 از بتوانـد  آن از استفاده با وي كه نباشد ديده زيان طرف اختيار در اي وسيله ، ديگر طرق يا قرارداد

  1.»كند خسارت مطالبه شده دارا كه طرفي
قواعـد داوري آنسـيترال، بـا مسـائل انتخـابي از ديـوان        تفسير«در كتاب  2ديويد دي. كارون

براي آنچه كه در ابتدا جايگزين يا جانشين، عنوان ه ب بلاجهت حقوقي داراشدن ةنظري ةارائ«  دارد: اظهار مي 3»ايالات متحده –ان دعاوي اير
 ؛قابل قبول اسـت از ديدگاه ما مطرح شده است،  ييا سلب مالكيت يقراردادادعاي  عنوان يكه ب

   4.»به شرطي كه طرف ديگر فرصت پاسخ به آن را داشته باشد

  . انعكاس اصل داراشدن بلاجهت در روية ديوان 3.1.1

اي كه در آن ديوان در باب داراشدن بلاجهت حكم صادر نمود (پروندة بنجـامين   اولين پرونده
(به جانشيني بانـك   ايران المللي بين بانك توسط صادره برگشتي چك فقره در باب يك 6،)5ايسايا
. متعلقـه بـه آن بـوده اسـت     ةبهـر ة عـلاو  بـه The Chase Manhattan Bank  ةعهد به ملت)

ديـوان بـا بيـان ايـن نظـر كـه       . نمـود  ادعـو  ةعليه بانك ملت اقام 1983خواهان اين پرونده در 

                                                            
1. Award No. 1-33-135. 

  ، لاهه.2015ايالات متحده در سال  –عضو ديوان دعاوي ايران  .2
3. Caron, D., Pellonpaa, M., The Uncitral Arbitration Rules as Interpreted and 
Applied: Selected Problems in Light of the Practice of IUSCT, Finnish Lawyers’ 
Publishing, HELSINKI, 1994, P. 395. 
4. The presentation of “unjust enrichment” as an alternative, or as a substitute, legal 
theory for what oroginally has been put forward as a contract or expropriation claim in 
our view is acceptable provided the other party has an opportunity to respond to it. 
5. Award No. 2-219-35. 
6. Brunetti, Maurizio, The Lex Mercatoria in Practice: The Experience of the Iran- 
United States Claims Tribunal, 2000, Available at: https://www.trans-lex.org/10095. 
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هاي اعادة مال مانند داراشدن بلاجهت، در قوانين بسياري ازكشورها وجود دارد و اينكه در  تئوري
كـم بـه بـر حـق     سئوليت دولت است، حعنصري مهم از م» داراشدن بلاجهت« الملل بينحقوق 

  .بودن خواهان داد
بايد ، مدعي شد كه خوانده بلاجهت شدن دارا ةنظري خواهان با توسل به 1،لند-در پروندة سي

 اسـتفاده  هـا نآ از وكشتيراني بنادر سازمان و گذاشتهاقي ب ايران دركه او  هايي دارايي و اقلام بابت

كسـب منفعـت در ايـن اصـل،     كيـد بـر   أو تا در نظر گـرفتن  ديوان ب. بپردازد غرامت ،ه استنمود
 هـاي  هزينـه  و حمـل  هاي كرايه ها، بدهي بابت كه مانع از آن است مزبور اصلاستدلال نمود كه 

 غرامـت خواهـان   به ،ستا نشده دارا آنها لِبق از كشتيراني و بنادر سازمان كه نشده پرداخت فسخ

راه  بل ايران، مبني بر عدم استفاده از كانتينرهـاي مزبـور،  با توجه به صحت ادعاي متقا. دشو داده
  . حل منصفانه را در رد ادعا دانست

وسل به اصل لند، براي ت-به استناد حكم پروندة سي 3و فيوتورا 2هاي باكماير ديوان در پرونده
كيـد  أ، تديگـري در غيـاب قـرارداد   دارا شدن يك طرف به بهاي ضرر بـه  دارا شدن بلاجهت، به 

ي ا فايـده  واقعاً هيچگاه) خوانده(نفت شركت اينكه به توجه بافيوتورا  ةديوان در پروند .جدد نمودم
 متحمـل نبـرده و آن شـركت نيـز    ) خواهـان »(افيوتـور « شركت ي برق تحويلي توسطها كابل از

ديـوان همـواره   هـر چنـد    .محق در توسل به اصل مزبور ندانست را، خواهان است نشده خسارتي
دانست، با اين حال معتقد بـود ادعـاي    مي بلاجهت شدن دارا اصل رداد را مانع توسل بهوجود قرا

 ،قيد نگرديـد  قرارداد كه با توافق يكديگر در نسبت به انجام كارهايي تواند مي دارا شدن بلاجهت
بـا   توانـد  مـي  قـرارداد  بـا  رابطه در ديون هر طرف و ها همچنين معتقد بود دارايي .شود نيز اعمال

  5	.كند پيدا مناسبت و ارتباط 4،مالكيت حقوق در مؤثر اقدامات از ناشي دعاهايا

                                                            
1. Award No. 1-33-135. 
2. Award No. 3-941-528. 
3. Award No. 3-324-263. 

  .بيانيه حل و فصل دعاوي 2بند يك از ماده . 4

5. Award No. 2-140-114. 
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 دليلو بدين داند  مي انصاف و عدالت بر مبتني اصلي مبينرا  بلاجهت شدن داراديوان مفهوم 
 1،ويلسون شانون و ةلذا در پروند .شود گرفته نظر درل احوا و اوضاع و شرايط كليه داند تا مي لازم
 و )ويلسـون  شـانون و ( ن خواهـان بـي  قـراردادي  ةرابطوجود  لند و-سي ةپروندا اشاره به ب ديوان
كه به عنوان يك شركت ايراني مختلط خصوصي و نيز واسطه بين سازمان انرژي اتمي و ( انرتك

 ـ يكلاجهت را ب دارا شدن مبنايي خواهان بر ادعا، )نمود خواهان عمل مي  بـراي  فرعـي ق طري

دارا شدن سازمان انرژي اتمي را بـه نـاحق دانسـته و ادعـاي جبـران      لذا . دانست خسارت جبران
   .خسارت از سوي خوانده را منصفانه خواند

 دارا اصـل  براسـاس  كـه  بـود  مدعيرغم وجود قرارداد،  علي 2،بي.اس.سي.تيخواهان پروندة 

ان معتقـد  ديو. ه استداد انجام هژپرو در كه باشد مي كاري ارزش دريافت بلاجهت، مستحق شدن
 يـك   ادعو طرح خصوص در بلاجهت شدن دارا باشد، داشته وجود معتبري كه قرارداد بود زماني

 معتبر، قرارداد يك كه وجود ندانست معنا بدان نكته را ين. اما ااست ثانوي يافرعي حقوقي  ةنظري

ن ايـن  با در نظر گرفتن ويژگـي فرعـي و ثـانوي بـود     ،بدين ترتيب .شود مي خسارت جبران مانع
   . دليل وجود قرارداد، خواهان را مستحق جبران خسارت اعلام نموده اصل، ب

از كارمنـدانش بعـد از    تـن  دو اسـت  مدعي) لاكهيد(خواهان  3،كورپوريشن لاكهيد ةدر پروند
 نيـروي اما  .ندشد انجام خدمات ةالزحم حق دادند و مدعي پرداخت ادامه خود كار به اتمام قرارداد

ديـوان   ،. در اين پرونـده بود نكرده تقاضا را مزبور كاركنان كار ةادامبيان نمود كه ) دهخوان( هوايي
 ادعـاي  بتـوان  كـه  اجرايـي  قابـل  و معتبـر  قرارداد كند ثابت بايد  خواهانمجدداً تاكيد داشت كه 

بـه   را	خواهان زيان به خوانده شدن دارا	دباي وي و اينكه ندارد وجود ،نمايد مبتني آن بر را خسارت
خدمات، عواقـب نـاگوار    ةديوان با توجه به اينكه لاكهيد با تصميم يكجانبه به ادام. اثبات برساند

را  حاضـر  ادعـاي  ،دانسته انصاف خلاف آن را نيز داوطلبانه پذيرفته است، توسل به اصل مزبور را
  .رد نمود

                                                            
1. Award No. 2-217-207. 
2. Award No. 2-140-114. 
3. Award No. 2-829-367. 
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دون آنكه براي اين كار طبـق قـرارداد اجرتـي    هرگاه شخصي براي ديگري كاري انجام دهد، ب«  1. اصل به قدر استحقاق3.2
تعيين كرده و پرداخت آن تضمين شده باشد، قانون يك نوع تعهد فرضي را به كسي كه از اين خدمت 

سازد كـه   نمايد و اين تعهد مبتني بر منطق و انصاف، منتفع را ملزم مي مند شده است، تحميل مي بهره
شود تا موضوع استرداد  استفاده مي ه عنوان جبران منصفانهب اصل به قدر استحقاقامروزه از «  2».عقلاً و عرفاً استحقاق دارد، به او پرداخت نمايداي كه  اجرت عمل شخص ديگر را به اندازه

اصـل بـه قـدر    از ، لنـد -سي ةدر پروند نيز ديوان 3.»در دارا شدن بلاجهت تصريح گردد) وصول(
با در نظر گرفتن اين نظر غالب كه خسارات بايد به  د ونام بر 4عنوان جبران منصفانهه ب استحقاق

ميزاني برآورد شود كه دولت، معادل آن دارا شده است، اعمال منصفانة اين تدبير را مد نظر قـرار  
  . دادن اوضاع و احوال پرونده دانست

 در روية ديوان انعكاس اصل به قدر استحقاق. 3.2.1

 بـراي قراردادي با سازمان انرژي اتمي ايـران  كه  5مور اند ديمزديوان در برابر خواهان پروندة 
اي منصـفانه را   شناسي داشته است، ابراز صلاحيت خود و رسيدن بـه نتيجـه   اي خدمات زمين پاره

معتقـد   دانسـت و  اصل به قدر استحقاق براي استناد به شرط عدم وجود قرارداد يا وجود شبه عقد
اسـتناد بـه    صـلاحيت  ديوان شوند، مي ناشي قرارداد ازها كه ادعا شود داده تشخيص چنانچه ،بود

از طرفي ديگر، با توجه به اوضاع و احوال اين پرونـده و وجـود شـبه     .داشت نخواهداين تدبير را 
بيني شرط صلاحيت دادگاه معين (ايران) در قرارداد و نيز علم ديوان به ايـن   عقدي مبني بر پيش

بطلان شرط به طـور جداگانـه بـه اثبـات برسـد،       بايدداد، موضوع كه حتي در صورت بطلان قرار
   ادعاي استحقاق خواهان را به دليل عدم بطلان شرط، رد نمود.

                                                            
1. Quantum Meruit  

  براي مطالعه بيشتر:
Binder, C., Schreuer, C., “Unjust Enrichment”, Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, 2013. 

  .169خطاطان، سوسن، همان، ص  .2
3. Black’s Law Dictionary, 2004, 8th Edition. 
4. Equitable Remedy 
5. Award No. 3-54-97. 



  ايالات متحده - تدابير منصفانه در روية ديوان دعاوي ايران  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

210 

، )خواهان پرونـده  -آپارتماني هاي پروژه پيمانكاران( 1،ديك و آندرهيل اينكورپوريند ةدر پروند
انجـام عمليـات   خواهان در قبال  فقره قرارداد مواجه بود. علاوه بر فازهاي اول و دوم، 4با  ديوان

نشست پيمانكاران با شـركت   ةجلس صورت ةدر غياب قرارداد و تنها به پشتوان كه ساخت و سازي
الزحمـه   ، تقاضـاي حـق  انجام داده بود )قرارداد چهارم( در فاز سوم پروژه نوسازي و عمران تهران

 سوم، از آنجـايي كـه   فاز در اجرا، ابلق قرارداد احراز براي كافي با علم بر عدم مدارك ديوان. نمود

درصـد از پـروژه را بـه     31 وي، آگاهي با و تهران عمرانشركت نوسازي و  تقاضاي به پيمانكاران
 دانست كاري ارزش دريافت مستحق ،به قدر استحقاقاصل  موجب به را اند، خواهان اتمام رسانده

  اند. داده انجام كه
خواهان مدعي بوده قـرارداد كارهـاي سـاختماني بـا     كه  2پرادكتس تكنيكال ةديوان در پروند

 لـزوم  مورد در نهاجا استدلالاتداشته است، ) نهاجا(ي ارتش جمهوري اسلامي ايران ينيروي هوا

كارهاي اضافه بـر قـرارداد،    خصوص در نهاجاي كه يو از آنجاندانست  واردرا  اضافي كار تصويب
اسـتدلال نمـود    ،نبوده است عدم آگاهي از آن كارها نيز منكر و بودن آن كارها غيرضروريمنكر 

ت تا بـه قـدر اسـتحقاق    اس متعهد خوانده لذا ؛است برده بهره اضافي كارهاي از رغبت با نهاجاكه 
 .بپردازد راآن كارها  اجرتخواهان، 

بـا وزارت راه و ترابـري ايـران، ذكـر      3كنودسن-موريسنمابين  قرارداد في 2 ةماد از 2 بنددر 
لـيكن   .»دباش طرفين متقابل توافق ردمو بايد اضافي كار اثر در ها پرداخت تعديل«ده بود كه گردي

 خواهـان ديوان  رو، اين از. نبود دست در توافقي چنين وجود بر لدادر اين پرونده، سند و گواهي، 
از امـا   .ندانست ،است شده تعيين كاري چنين براي يكجانبه طور به كه مبلغي دريافت را مستحق

ل نمود و به آن اعتراضي نداشـت، ديـوان   قبو را اضافي كار و ترابري ايران، راه وزارتي كه يآنجا
   تشخيص داد. كارانجام  بابت مناسبي غمبل را مستحق دريافت خواهان

 .اسـت  گرفته ايران انجام تقاضاي به بنا كار كه دهد مي نشاننيز  4آلتراسيستمز ةپروند مدارك
 كـار  انجـام  منكـر  ولـي  كنـد،  مي انكار راارسالي خواهان  حساب صورت دريافت) ايزايرانخوانده (

                                                            
1. Award No. 3-255-176. 
2. Award No. 3-302-196. 
3. Award No. 3-127-143. 
4. Award No. 3-84-27.  



  ايالات متحده - تدابير منصفانه در روية ديوان دعاوي ايران  92ت حقوقي شماره صلنامه تحقيقاف

 

211 

ملزم بـه پرداخـت و   كارهاي انجام شده، بابت ايزايران را  قرارداد، از نظر صرفلذا ديوان،  .نيست
  .خواهان را مستحق دريافت مبلغ مورد ادعا دانست

 ـ كه داشت اظهار) باكماير( خواهان 1،باكماير ةدر پروند  تحـت  هـاي  سـازمان  طريـق  از راناي

همچنـين معتقـد   . شد )H.N.B (اش  قراردادهاي منعقدة شركت پيمانكاري اتمام مانع خود كنترل
 تعادل حفظ برايديوان . شود مي محسوب  H.N.Bدر	وي منافع از مالكيت سلب، مداخله اينبود 

در نظـر   تسليمي هاي اظهاريهيد يأرا براي ت پرونده ةويژ احوال و اوضاع، در ابتدا معقول و منصفانه
 شناخته حاكمبه قدر استحقاقش و  خود ادعاي در باكماير آقاي اينكه براي	گرفت و اظهار داشت

 )ايـران  نظامي صنايعسازمان (از سوي خوانده  كامل طور به ها دستگاه قيمت كند ثابت بايد ،شود
 ديـوان  ،دنش ـ ارائـه  قاي باكمـاير از سوي آ مدركي و دليل چنين كه جانآ ازو  است نشده پرداخت

  .نمود رد مبني بر داشتن استحقاق براي دريافت خسارت را وي ادعاي
ه خسـارات وارده بـر مبنـاي اصـول     ديوان در مـورد محاسـب   ةروي«توان گفت  در مجموع مي

، غرامت مدعيان را تا حدي كـه دولـت خوانـده غنـي شـده      داراشدن بلاجهت و به قدر استحقاق
كند، آن هم با بازگرداندن اموالي كه در عمل سلب مالكيت از دسـت رفتـه بـود.     ياست، جبران م

دست رفتة صاحب آن باشـد، نـه   از ديوان اين ديدگاه را دنبال نمود كه سنجش غرامت، بايد مال 
 2.»كننده نفعِ برده شده توسط مصادره

  3مالكيت انتفاعي .3.3

هر اقـدام ديگـري كـه    عبارت را از فاعي براي ورود به بحث مالكيت انتديوان صلاحيت خود 
بيانيه حل و فصل دعاوي، كسـب نمـود و از    2ماده  1، مندرج در بندؤثر در حقوق مالكيت باشدم

  ي منصفانه سود برده است.ياين تدبير براي رسيدن به آرا
طور اسمي (قانوني) در اختيار شخصي ديگـر  ه منفعتي، آن منفعت را ب زماني كه مالك واقعيِ

دهد، آن هم بدون وجود قرارداد واگذاري، سهم آن منفعت به نام مالك اسـمي بـه ثبـت     ار ميقر

                                                            
1. Award No. 3-941-528.  
2. Brunetti, Maurizio, The Lex Mercatoria in Practice: The Experience of the 
Iran- United States Claims Tribunal, 2000, Available at: https://www.trans-
lex.org/10095. 
3. Beneficial Ownership 
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در اختيار مالك واقعي قـرار گيـرد. امـا در مـواقعي ايـن امـر اتفـاق         بايدرسد، ليكن منافع آن  مي
مندي از آن منفعـت محـروم    افتد و مالك واقعي بدون در دست داشتن سندي قانوني، از بهره نمي
ترين روند براي رساندن منافع آن منفعـت   ود. در اين هنگام، اثبات مالكيت انتفاعي، منصفانهش مي

  به مالك واقعي است.
در  بايـد كـه  اسـت  عمومي دانسته  الملل بيناي تحت حقوق  ديوان، مالكيت انتفاعي را قاعده

 يـا  شـخص  بـه  متعلق مستمراً بايد نيز  دعوااستمرار داشته و  تابعبت دعاوي زمان استناد به آن،

سقيع، با الهام از  ةديوان در پروند. ، باشدهستند دعوا ةكنند اقامه دولت تابعيت داراي كه اشخاصي
ف جامعي از مالكيت انتفاعي، در بندهايي از هاي پيشين خود در باب مالكيت انتفاعي، تعاري پرونده

ت انتفاعي امـوال را بـه دلايـل    خود، مالكي ةديوان در احكام گذشت: حكم صادره ارائه نموده است
ادعـا   يـك  انتفـاعي  مالكين اهليتو  حكم)18(بند  استمرجح شمرده  مختلف بر مالكيت اسمي

 عمل نماينده عنوان به صرفاً قانوني كه مالكين را زماني به رسميت شناخته است ادعو ةاقام براي

سـهم   ثانياً و مال كنترل براي است روشي اولاً انتفاعي مالكيتبه زعم ديوان،  .)حكم19بند (كنند
 تابعيـت  ةكننـد  تعيين انتفاعي، مالك تابعيت قاعده، اينمالي است مستحق غرامت كه در اعمال 

  .)حكم26بند ( آن اسمي مالك تابعيت نه، است ادعا

  انعكاس مالكيت انتفاعي در روية ديوان. 3.3.1

اهميـت  از  H.N.T.B(1(برگنـدوف   انـد  تامن نيدلز هوارد در موضوع مالكيت انتفاعي، پروندة
توجه ديوان به دو اصطلاح به كار گرفته شده شود به  اهميت آن مربوط مي .خاصي برخوردار است

 ـ . بيانيه حل و فصل دعاوي 7ماده  2در بند  منـافع ناشـي از مالكيـت     تفسـير از  ةبه عبـارتي ارائ
)owernship interest(2  و منافع مالكانه)proprietary interest(.3   

وزارت راه و ترابـري،   ةانجام پـروژ  برايبا شركت ايراني پارس كنسولت،  H.N.T.Bشركت 
 -H.N.T.Bبعـد از انقـلاب،     تاسـيس نمودنـد.  ، H.N.T.B- IRANشركت مختلطي بـه نـام   

                                                            
1. Award No. 2-68-244. 

، منافعي است متعلق به صاحبان واقعي سهام و يا به عبـارتي مالكـان واقعـي    owernship interestمنظور از  .2
  ) قرار دارد.           legal owners) كه در مقابل مالكان اسمي (قانوني) سهام (beneficial owners(حقيقي) سهام (

3. proprietary interest     هـا)،   گـذاري  ، به معني منافع مالكانه است كه شـامل منـافع سـرمايه، (ماننـد سـرمايه
  هاي شركت (مانند ديون) و غيره است. بدهي
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IRAN مراتب را به دولت  57اي در بهمن  و طي نامه كرد كارمندان خارجي خود را از ايران خارج
وزارت راه و ترابـري، در   را نـاظر خـود معرفـي نمـود.     اميني آقاي و فردي به نامداد ايران اطلاع 

 -H.N.T.Bكارمنـدان شـركت    ةو بـه خـدمت كلي ـ  كرد مابين را فسخ  ، قرارداد في1358اسفند 

IRAN  خاتمه داد. شركت H.N.T.B    نيز دادخواستي را عليه وزارت راه و ترابـري در ديـوان بـه
اين پرونده، با توجه به شواهد، مدارك و استماع شهود، به اين نتيجه رسـيد  ديوان در  ثبت رساند.
كـه بـدين    مين گرديدهأت H.N.T.Bتوسط  H.N.T.B- IRANگذاري در  جوه سرمايهكه كليه و

مالك قانوني به نيابت از  H.N.T.B- IRANن امالك واقعي منافع و سهامدار H.N.T.Bترتيب 
H.N.T.B كه باشند، و از آنجايي مي H.N.T.B  مالك واقعي سهام درH.N.T.B- IRAN  بوده

  تواند مدعي گردد.  و بر آن شركت كنترل داشته است، پس مي
نسـبت منـافع    H.N.T.Bاي كه ديوان در اين پرونده با آن روبرو شد، اين بود كـه   اما مسئله

منحصراً محدود به منافع ناشـي از مالكيـت كـه بيـانگر سـهم از       مبلغ وصول خواهان نبايد«  گونه مطالبه نمود: را اين H.N.T.B- IRANخود در 
ديوان بايـد انعطـاف بيشـتري در برخـورد بـا منـافع        ،تر سرمايه شركت است، باشد. به بيان دقيق

گذاري در شركت كه شامل ديون  مالكانه از خود نشان دهد و مبلغ وصول را به نسبت كل سرمايه
   1	.»كت است، تعيين نمايدكار رفتة شر ههاي ب و ديگر سرمايه

نمايد و خواهان را محق به  ديوان پيشنهاد ضابطة منافع مالكانه از سوي خواهان را رد مي«  برانگيز است: ملأي، بسيار تأر 44پاسخ ديوان در بند 
داند. در  مي درصد از ادعاي خويش، آن هم فقط نسبت به منافع ناشي از مالكيت 60وصول 

 -H.N.T.Bافع مالكانه از سوي خواهان كه نه تنها منافع سرمايه خود در من ضابطة پيشنهاديِ

IRAN ،شود، تمايز بين ديون و سرمايه و نيز  هاي شركت به خود را نيز شامل مي كه بدهي
طور كه قبلاً اشاره شد،  شود. همان تفاوت حقوق صاحبان هر يك از آنها، ناديده گرفته مي

قيم، با اصطلاح مالكيت سرمايه شركت يا ديگر منافع صلاحيت ديوان در دعاوي غيرمست
گونه منافع مالكيتي يا مالي  تعريف شده است. طلبكاران يك شركت غير ورشكسته هيچ 2مالكانه

                                                            
1. Award No. 2-68-244  .  

  بيانيه حل و فصل دعاوي.   7از ماده  2ان به بند . اشاره ديو2



  ايالات متحده - تدابير منصفانه در روية ديوان دعاوي ايران  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

214 

ثيري در ميزان وصول بابت دعاوي غير مرتبط أدر آن شركت نداشته و بدهي شركت به آنان ت
  .»ندارد

ثر بـر حقـوق   ؤه مصادره اموال و سـاير اقـدامات م ـ  در دعاوي مستقيم مربوط ب ديوان همواره
اند، حكم به پرداخـت غرامـت داده    گونه حقوق بوده مالكيت، به نفع كساني كه انتفاعاً صاحب اين

است كه ديوان، مالكيت انتفـاع را در سـهام    2فورموست فودزة پروندها،  يكي از آن پرونده 1.است
  . ثبت نشده بر طبق قوانين ايران احراز نمود

 در را پـاك  لبنيات سهام درصد 30، 1358  سال مال پايان تاشركت فورموست مدعي بود كه 

 فيشـر،  فرانـك  نام به شركت دفتر در كه باشد مي سهمي درصد1 خواستار  داشت. همچنين دست

سـهام  درصـد   31خواهان ادعاي سـلب مالكيـت از    ،است. در نتيجه شده ثبت ،فورموست ةنمايند
 ةدرصد سهم آقاي فرانك فيشر، به مـاد  1 خصوصدر  خواندهنيات پاك، نمود. خود در شركت لب

 ثبت دفتر در( سهام ثبت ايران استناد و بر اين اعتقاد بود كه فقط با تجارت) اصلاحي(قانون  40

  .شود مي قطعي مالكيت )شركت سهام
هر اقدام ديگري 	به اموال و نيز با عنايت ةبا توجه به اينكه ديوان در دعاوي مربوط به مصادر

به نفع صاحب حق انتفاع، حكم به پرداخت غرامـت داده اسـت،    ،ثر در حقوق مالكيت باشدؤكه م
قانون تجارت ايران و صدور حكمي منصـفانه، بـه    40 ةدر اين پرونده، براي اجتناب از اعمال ماد

(مالكيـت   هـاي عينـي انصـاف    روي آورده و با توسل به يكـي از چهـره   3نقش جايگزيني انصاف
 سهام درصد يك حقيقي مالك فودز به عنوان فورموست انصاف، نظر از كه گرفت نتيجه انتفاعي)،

را  فـودز  فورموسـت  باشـد و در مجمـوع   شده است، نيز مي فيشر ثبت آقاي نام به كه پاك لبنيات
ديوان همچنين استدلال نمود كه هـر چنـد سـلب مـالكيتي      4.اعلام كرد سهام درصد 31صاحب 

ثر در حق مالكيتي است كه ايران در قبال آن ؤرت نگرفته، عدم پرداخت سود سهام، اقدامي مصو
   .مسئول بود

                                                            
1. Award No. 2-298-544. 
2. Award No. 1-231/37-220. 
3. Contra legem 

، جلـد  ايالات متحـده -گزارش آراء ديوان دعاوي ايرانالمللي رياست جمهوري،  مركز امور حقوقي بين .4
  .380، ص 1393، 6
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خواهان را به دليل فقدان مدارك و ادعاي  MFC(،1ديوان در پروندة مدرن فيلم كورپوريشن (
 ا زيـر  ؛رد نمـود مالكيت انتفاعي چند حساب بانكي نزد بانـك تجـارت،   استدلالات لازم در باب 

MFCدر كـه  هـايش ارائـه نـداد    از فعاليـت  هـا  حسـاب  مدركي دال بر حصـول وجـوه   گونه هيچ 

  .شناخته نشد هاي بانك تجارت حساب )مالك انتفاعي(واقعي  نفع ، ذي MFCنتيجه،
بيانيه حـل   7ماده  2با مبهم دانستن بند  2،از حكم صادره براي پروندة هارزا 28ديوان در بند 

 خـلأ  ةكننـد  سير مضيق آن براي اين پرونده، از انصاف بـه عنـوان تكميـل   و فصل اختلافات و تف
را  ، در باب منـافع ناشـي از مالكيـت   داران شركت عليه خوانده استفاده نمود و ادعاي سهام 3قانون

 پذيرفت.  

ها در زمينة مالكيت انتفـاعي كـه منشـعب از چنـدين      ترين پرونده و پيچيده ترين يكي از مهم
 1950را در سـال  نوظهـور  كاغذسـازي  صـنايع  سقيعباشد.  مي 4ت، پروندة سقيعحقوقي اس ةلئمس

پـس از  و ) 1355( 1976را در سـال   نـوين  كاغذي محصولات فروش و توزيع شركتو ) 1329(
هـاي   هـم بـه دليـل اينكـه شـركت      اندازي نمود، آن تصويب قانون گسترش مالكيت در ايران راه

شدند و نيز به حداقل رساندن آثار نامطلوب ايـن   يت نميمشمول قانون گسترش مالك ةكنند توزيع
) مايكـل و آلـن   و دو پسرش سقيع ام.  ها (جيمز خواهاندر اين پرونده،  .قانون بر شركت نوظهور

 آن سـهام  درصد 5/93 صاحب ادعا حسب كه –نوين  نوظهور و -يبابت مصادره دو شركت ايران
    .ودندنم ارائه ديوان به را خود نامهادعا بودند،

ثر در حقوق مالكيـت  ؤاستدلال نمود كه عبارت هر اقدام ديگري را كه م ةديوان در اين پروند
ماده هفـت بيانيـه حـل و فصـل دعـاوي بـه ديـوان ايـن          2و  1و بندهاي  2ماده  1در بند، باشد

اي منصـفانه متوسـل شـود و     صلاحيت را داد تا به مالكيـت انتفـاعي بـراي رسـيدن بـه نتيجـه      
كند كه خـواه مسـتقيماً و خـواه     ات تبعه و ادعاهاي اتباع را با اشاره به كساني تعريف مياصطلاح

راي) ديوان همچنـين بـا در نظـر گـرفتن شـرايط      24غيرمستقيم داراي منافع مالكيتي باشند. (بند
بابـت ضـبط    الملـل  بـين كيد داشت كه دولت ايران طبق حقوق أاوضاع و احوال، بر اين موضوع ت

ثر در حقوق مالكيت باشد، در برابر مالكان انتفـاعي امـوال، مسـئول    ؤاير اقداماتي كه ماموال يا س
                                                            

1. Award No. 2-196-353. 
2. Award No. 2-97-232. 
3. Praeter legem 
4. Award No. 2-298-544. 
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ي محوري در پسرش)، نقش دوها (پدر و  ت خواهانيدر اين پرونده، تعيين تابع .ي)رأ 25 است (بند
ي و خوانـده، آنهـا را ايرانـي معرفـي     يها خود را آمريكا نمود. خواهان ادعاي كسب منافع بازي مي

هاي به عمل آمده از سوي ديوان و مدارك موجـود، آلـن سـقيع (پسـر) در      د. طبق بررسينماي مي
)، تابعيت ايران را درخواست و كسب نمود، صرفاً به ايـن منظـور كـه تعـدادي     1356(1977سال 

 1سهام نوظهور به نام او ثبت گردد تا اين روش، گريزي باشد از قانون گسترش مالكيت در ايـران 
به عبارت ديگر، توسل به تقلب نسـبت بـه    ؛درصد خارجيان 25كسب سهام بالاتر از و ممنوعيت 

كند كه به آلـن سـقيع كـه تابعيـت مضـاعف       . ديوان معتقد بود عدالت و انصاف ايجاب ميقانون
اجازه داده نشـود از ايـران خسـارت بگيـرد،      ،ثر او تابعيت آمريكا استؤداشته و تابعيت غالب و م

به  -تابعيت ايراني خود به دست آورد كه او با استفاده از  -بوط به سهام نوظهورمنافع مرحتي اگر 
موجب قانون ايران مختص اتباع ايراني نبوده باشد. ديوان همچنين معتقد بود كه صـدور خـلاف   

  چنين حكمي از سوي ديوان، مروج سوء استفاده از حق است.   
ايـن  صـادر نمـود.    182-در انتهاي پروندة الفديوان اين حكم را با توجه به بيان اخطار مهم 

نتوانـد بـا    –ثر آمريكـايي  ؤو البته تابعيت غالب و م ـ -ي سبب شد تا فردي با تابعيت مضاعف أر
متقلبانه از تابعيت، خسارت سهامي را از ايران دريافـت دارد كـه آن سـهام را بـا تابعيـت       ةاستفاد

    ايراني خود تحصيل كرده بود. 
ها، يعني تابعيت آمريكايي جيمز و مايكل و تابعيـت غالـب و    تابعيت خواهان تبا تعيين وضعي

به بررسي ادعاي ي آلن، ديوان با در نظر گرفتن آن بخش از سهام ايراني آلن سقيع، يثر آمريكاؤم
آنها در باب ضبط اموال و نيز سلب مالكيت منافعشان پرداخت. ديوان به ايـن نتيجـه رسـيد كـه     

اند، اما اظهار داشت اقدامات خوانـده،   هاي نوظهور و نوين رسماً مصادره نشده ركتكدام از ش هيچ
هـا از حقـوق    هـا در شـركت، از موجبـات محروميـت خواهـان      يعني ممانعـت از حضـور خواهـان   

را  ،حكم 78و  77، 72كه اين اقدامات، مندرج در بندهاي  ها بوده است شان در آن شركت مالكانه
    ت انتفاعي تشخيص داد و خوانده را مسئول اين اعمال شناخت.ثر بر حقوق مالكيؤم

                                                            
درصـد از سـهام    49هاي صنعتي و معدني موظف شدند تـا   طبق اين قانون، برخي شركت)، 1975(1354مصوب .1

خود و عامه مردم عرضه كنند. ايـن قـانون مشـاركت خـارجي را در شـركت هـاي        خود را براي فروش به كاركنان
  درصد بوده است. 25 مود، كه اين محدوديت براي صنايع سلولزيمختلط ايراني محدود ن

دهـد، تابعيـت ديگـر     ي مـي أثر خواهان به صلاحيت خود رؤهايي كه ديوان بر اساس تابعيت غالب و م در پرونده .2
  پابرجا باشد.تواند  ميخواهان، از لحاظ ماهيت دعوا، همچنان 
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  گيري نتيجه
هـاي   بلكه نابسامانيبرد،  ها را از ميان نمي همبستگي دولتپيوند نه تنها  المللي بيناختلافات 

دارد تا با تدابيري خردمندانه، پيوندهاي  را وامي المللي بينكند و نهادهاي  را برجسته مي المللي بين
المللـي در مسـتحكم نمـودن     بينرا استحكام بخشند. در اين مهم، مسئوليت محاكم  ف شدهضعي

  غير قابل اغماض است. اين پيوندها
، با تجميع المللي بين ايالات متحده، به عنوان يك نهاد داوري موردي –ديوان دعاوي ايران  

كام هر چـه بيشـتر يـك    دانان، فصل مهمي را در راستاي استح هاي حقوقي حقوق تفكر و انديشه
نمونه از اين پيوندهاي متزلزل، بنا نهاد. اين ديوان همواره با در نظـر گـرفتن شـرايط و اوضـاع و     

پياده نمودن عدالتي واحد داشته است. هر چند  ي منسجم، سعي دريو نيز تكيه بر روية قضا احوال
طرفـيِ   وران موفق به رعايت بيتر از بقيه بوده و دا در برخي از آرا، ساية سياست بر حقوق پررنگ

اما در مجموع، دور از انصاف است كه تدابير خردمندانـة   1.اند درخور يك داوري منصفانه نگرديده
  به كار گرفته شده از سوي ديوان را ناديده انگاشت. 

ديوان با برجسته كردن اصل داراشدن بلاجهت از حقوق رم و معرفي آن به عنوان يك اصـل  
يز در نظر گرفتن اوضاع و احوال هر پرونده، بر آن شد تـا اصـلاحاتي بـر مبنـاي     كلي حقوقي و ن

صـادره در قالـب يـك نظريـة      يدر آرا ،آن وارد نمايد. به همين منظور اصول مبرم و منسجم به
هـاي ذكرنشـده در    حقوقي فرعي، در صورت وجود قرارداد، با آن برخورد نمود. ديوان حتي توافـق 

  را شامل اين اصل معرفي و بر آن جبران خسارت وارده را لازم دانست. قرارداد و نيز ديون 
لند، در باب مطالبة حق خود، -ديوان همچنين با استناد به قضاياي لندرو و ادنا، در پروندة سي

را نوعي جبران منصفانه قلمداد نموده و وجود شبه عقد را يكـي از شـرايط    اصل به قدر استحقاق
عدم وجود مبنايي قانوني و قراردادي، براي يك ادعا دانست. ديوان در  جبران خسارت، در صورت

عمومي به تدبيري بـراي كنتـرل منـافع مالكـان      الملل بينن شد تا از نظام حقوقي خود بر آ يآرا
، مالكيت انتفاعي را با شرط عدم تقلـب  اسمي در مقابل مالكان واقعي دست يازد. به همين منظور

  خود وارد نمود.  يدر آرا نسبت به قانون
                                                            

-35نقـد اجمـالي راي شـماره     شـيرازي، اكبـر،   يشتر در:. مطالعة ب2-219-35براي مثال پرونده شماره  .1
، ايالات متحده: تئوري داراشدن غير عادلانه و صـلاحيت  –ديوان داوري دعاوي ايران  219-2

   .2، شماره 1364ي، الملل بينمجله حقوقي 
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صدور حكم از سوي ديـوان سـبب شـد تـا بسـتري بـراي اسـتناد ديگـر نهادهـاي           اين روند
 سازمان ملل متحد در تشريح مـواد  الملل بينفراهم شود. براي مثال، كميسيون حقوق  المللي بين

تفسـير   هاي ديـوان، در بـاب مالكيـت منـافع، بـه      با استناد به پرونده 1دولت المللي بينمسئوليت 
  بسياري از مواد آن اقدام نمود. 

در قضـية   2006ايكسـيد) در جـولاي   گذاري ( حل و فصل اختلافات سرمايه المللي بينمركز 
و  3ديوان، با استناد بـه پرونـدة مالـك    ةبه تبعيت از روي 2،شركت سهامي آزوريكس عليه آرژانتين

اسـتناد بـه پرونـدة     با 4،شيلي عليه  Victor Pey Casadoدر قضية 2016لند و در آگوست -سي
لند، در باب اصل داراشدن بلاجهت، به قدر اسـتحقاق مـدعي، حكـم خـود را صـادر نمـود.       -سي

با استناد بـه   5عليه مكزيك Waste Management، در قضية 2004ايكسيد همچنين در آوريل 
 EDF (Services) Limitedدر قضـية   2009اكتبر و در  6پروندة استارت هوسينگ كورپوريشن

  . ي نمودأبا استناد به پروندة فورموست، در باب مالكيت انتفاعي صدور ر 7عليه روماني
، الملل بينايالات متحده، متخذ از اصول و قواعد حقوق  –تدابير منصفانة ديوان دعاوي ايران 

 هاي قضايي به رسميت شناخته شـده، رونـدي در راسـتاي    هاي حقوقي و رويه همراه با اكثر نظام
كه اصالت دادرسي، پياده نمودن  يياز آنجا جلوگيري از دارا شدن غير عادلانه اشخاص ايجاد كرد.

خود را  ي، تلاش نمود تا آراالمللي بين ةمذكور در هيئت يك محكمعدالت و انصاف است، ديوان 
 اصل به قدر استحقاق اصل داراشدن بلاجهت،همچون  منشعب از قانون حاكم، بر مبناي تدابيري
  صادر نمايد.  و مالكيت انتفاعي

 آن از سـوي  يآرا و اسـتناد بـه   المللـي  بـين سي از روية يك ديـوان داوري  أت، ديگر از سويي
هرچنـد در   ،المللـي  بينها و معاهدات  در مفاد كنوانسيون رويه و نيز انعكاس آن المللي بينمحاكم 

و نيـز   المللـي  بـين كنشـگران   صـادره در ميـان   يپذيرش آرا قدرتدهندة  نشان، قالب حقوق نرم
   .شود محسوب مي الملل بينتوسعه حقوق  در راستايحركتي 
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