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  شمس عبداالله
  دواشي زيور

 12/04/99تاريخ پذيرش:     26/11/98تاريخ دريافت: 

  چكيده
 هاي هزينه و كارشناسان الزحمه حق وكلا، الوكاله حق( دادخواهي بالاي هاي هزينه امروزه
 شناخته دادگستري و عدالت به دسترسي مسير در چالشي عنوان به كه... )  و دادگاه
 اين تأمين براي حقيقت و عدالت جستجوي در تا داشته آن بر را طرفين شود، مي

 دادخواهي هاي هزينه مالي تأمين همچون مختلف هاي شيوه از استفاده به ها، هزينه
 تأمين نيست، ادعو طرفين از كه گذار سرمايه شيوه، اين در. آورند روي ثالث توسط
 حكم از ناشي هاي وصولي از سهمي برابر در را دعوا طرف يك دادخواهي هاي هزينه
 سخن آن از نهاد اين طرفداران كه مزايايي رغم علي. گيرد مي عهده بر سازش يا دادگاه
 درگير را صنعت اين بازيگران و قضايي سيستم كه آن از ناشي هاي چالش شناسايي اند، رانده

 دعاوي ويژه به و دعاوي تعداد افزايش مناسب، گذاري مقررات فقدان. است ضروري نموده،
 اين مهم دستاورد عنوان به »دادگستري به دسترسي توسعه« بودن واقعيت نه و ايدئال واهي،
 جمله از قضايي سيستم يكپارچگي تهديد دادگستري، و عدالت كالاسازي ،نهاد

 بودن مجاز ايران، در. است انگلستان و امريكا قضايي سيستم در نهاد اين هاي چالش
 فوق مشكلات برخي ايجاد بر علاوه بسترسازي، از قبل دادخواهي هاي هزينه مالي تأمين
  .شود قضايي سيستم معضلات افزايش به منجر است ممكن
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  مقدمه
 به قضايي هاي معاضدت ارائة از ها دولت نشيني عقب و سو يك از دادخواهي بالاي هاي هزينه
 دادخواهي هاي هزينه از بخشي يا تمام تأمين منظور به را اختلاف طرفين ديگر، سوي از اشخاص

 بيمـه  وكيل، توسط مالي تأمين همچون دادخواهي هاي هزينه تأمين مختلف اشكال از استفاده به
در همين  1.است داده سوق...  و رايگان مالي هاي كمك دعوي، واگذاري وام، حقوقي، هاي هزينه

 بـه (از اين پس تأمين مالي دادخواهي) نيـز   2هاي دادخواهي توسط ثالث راستا، تأمين مالي هزينه
  هاي دادخواهي براي طرفين اختلاف تبديل شده است. هزينه هاي تأمين يكي از شيوه

تأييـد   3تأمين مالي دادخواهي از شصـت سـال پـيش در اسـتراليا تقريبـاً مجـاز بـوده اسـت.        
قـرارداد تـأمين) از سـوي     هاي دادخواهي توسط ثالث (از اين پـس  قراردادهاي تأمين مالي هزينه

 .Campbells Cash & Carry Pty Ltd. v» فاستيف«دادگاه عالي استراليا در پروندة معروف 

Fostif Pty Ltdتأمين مالي دادخواهي و توسعة اين صنعت  ، نقطة عطفي براي2006در سال  ٤
عـدم موفقيـت، عـدم    «هـاي بـالاي دادخـواهي، قراردادهـاي      نظر بـه هزينـه   5در آن كشور بود.

تأييد ضمني و  در انگلستان جان گرفتند ،اي از آنهاست كه تأمين مالي دادخواهي نمونه 6»پرداخت

                                                            
1. Hodges, Christopher, John Peysner and Angus Nurse, “Litigation funding: status and 
issues”, Oxford Legal Studies Research Paper, 55, 2012:10-11, 38. 

  در ادبيات حقوقي دنيا عبارات متعددي براي معرفي اين پديده استفاده شده: .2
 (“Third-Party Funding” ,“Third-Party Financing” , “Third-Party Litigation Financing”, 

“Third-Party Litigation Funding” ,“Litigation Funding” ).  
3. Lyon, J, “Revolution in progress: Third-party funding of American litigation”, UCLA law 
review, 58, 2010:590. 
4. 229 C.L.R. 386, 2006 H.C.A. 41 (2006). 

هاي دعواي جبران خسـارت دو هـزار    عنوان ثالث، تأمين مالي هزينهه ب Firmstone Pty Ltdدر اين پرونده شركت  .5
گيرد. دادگاه عالي استراليا قانوني بـودن قـرارداد تـأمين را مـورد      فروشان برعهده مي خرده فروش دخانيات را عليه عمده

هاي قضايي كه شرخري و مداخله منسـوخ شـده، تـأمين مـالي دادخـواهي       دهد كه در حوزه مداقه قرار داده و حكم مي
  نمايد. برخلاف نظم عمومي نيست. پس از رأي فاستيف تأمين مالي دادخواهي در استراليا به سرعت رشد مي

6. No Win, No Fee Arrangements 
 Damages Based Agreementsوسيعي از قراردادها از جمله  ةداير» الزحمه عدم موفقيت، عدم حق«قراردادهاي 
در ايرلنـد را در   Speculative fee arrangementsدر امريكـا و    Contingency Fee Agreementsدر انگستان،
الزحمـه   ند؛ وكيل صرفاً در صورت پيروزي در دعوا بر دريافت حـق ا اين قراردادها در يك اصل مشترك ةبردارد. هم

 آن گيرد. تأمين مالي دادخواهي توسط ثالث هـم از  استحقاق دارد و در صورت شكست، پرداختي به وي صورت نمي
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 Arkin v Borchard Linesتجديـدنظر در قضـيه آركـين    تأمين مالي دادخواهي توسط دادگاه 

Ltd & Ors،1 در اين كشور منجر شد. اين نهـاد بـه سـرعت در كشـورهاي      به رشد تقاضاي آن
  ديگر همچون امريكا هم جايگاه خود را يافت.

 هاي بالاي دادخواهي در دعاوي و محـدوديت منـابع مـالي خواهـان بـالقوه،      علاوه بر هزينه
روند  از عدم اطمينان ذاتيبه دليل گريزي در طرح يا دفاع از دعوا  ريسكعوامل ديگري همچون 

تمايـل  هاي ورشكسته يا در حال انحلال و نيـز   وضعيت نابسامان مالي شركت 2سيدگي قضايي،ر
هاي بزرگ به استفاده از جريان نقدينگيشان در راستاي ادامة فعاليت تجاري به  بسياري از شركت

استفاده از تـأمين مـالي    هاي مختلف در انگيزهبيانگر  هاي دادخواهي، جاي صرف آن براي هزينه
 3دادخواهي است.

شونده  به عنوان تأمين 4كننده و خواهان به موجب قرارداد تأمين كه ميان ثالث به عنوان تأمين
هـاي دادخـواهي خواهـان را بـه      شود، ثالث كه در زمرة طرفين اختلاف نيسـت، هزينـه   منعقد مي

ي خواهـان، ثالـث سـهمي از    نمايـد. در صـورت پيـروز    پرداخـت مـي   5صورت بدون حق رجـوع، 
دارد، اما در صورت شكست، ثالـث حـق    هاي ناشي از سازش يا حكم دادگاه را دريافت مي وصولي

  دريافت وجهي از خواهان ندارد. از همين رو به آن تأمين مالي بدون حق رجوع گويند. 
شـده بـراي   هاي بالاي دادخواهي و ضرورت وجود نهادهاي استانداردسازي  با توجه به هزينه

ها، در كنار مزايايي كه طرفداران تأمين مالي دادخواهي در خصوص آن قلـم زده   تأمين اين هزينه
هايي كه در بطن و حاشية اين نهاد براي سيستم قضايي،  اند، بررسي چالش و گاه اغراق هم نموده

اين مقاله، صـرفاً  نمايد. در  شونده، طرف مقابل و وكلا ايجاد شده، ضروري مي كننده، تأمين تأمين
                                                                                                                                            

از جمله قراردادهـاي عـدم موفقيـت،     ،استحقاق بر دريافت دارد ةنظر كه ثالث صرفاً در صورت پيروزي در پروند
  عدم پرداخت است.  

1. E.W.C.A. Civ 655 (2005). 
رود، اجتناب نمايند، اما  گريز ممكن است از تعقيب دعوايي كه انتظار ارزش مالي مثبت از آن مي اشخاص ريسك .2

عدم اطمينان ذاتي در روند رسيدگي قضـايي اسـت كـه ارزش     دليله اي بلكه ب ملاحظات هزينه دليله اين امر نه ب
  دهد. گريز كاهش مي دعوا را براي شخص ريسك

3. Abrams, David S. and Daniel L. Chen. “A Market for Justice: A First Empirical Look at 
Third Party Litigation Funding”, Journal of Business Law, 15, 2013:1076-1077; Steinitz, M, 
“Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding”, Minnesota law review, 95, 
2011: 1275-1276, 1283-1284. 

در ايـن مقالـه    ،گيـرد  ندرت صورت ميه اما از آنجاكه ب ،پذير است تأمين مالي دادخواهي براي خوانده  نيز امكان .4
  شود.   هاي خواهان پرداخته مي صرفاً به تأمين مالي هزينه

5. non-recourse 
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هـايي كـه گريبـانگير     شود و چالش هاي اين نهاد در سيستم قضايي پرداخته مي به بررسي چالش
اي ديگر بررسي خواهد شد. در اينجا پس از تعريف تـأمين   ساير بازيگران اين صنعت است، در مقاله

انگلسـتان   هاي سيستم قضايي در خصوص ايـن صـنعت در امريكـا و    مالي، به بررسي برخي چالش
  شود. يشود و سپس وضعيت احتمالي اين نهاد از منظر حقوقي در ج.ا. ايران بررسي م پرداخته مي

  هاي دادخواهي توسط ثالث تعريف تأمين مالي هزينه. 1
انـد و ايـن نهـاد     از آنجا كه مفاهيم حقوقي و اخلاقي تأمين مالي دادخواهي اغلـب ناشـناخته  

تعريـف دقيـق از آن همچنـان دشـوار اسـت. از       ةارائ ،يابد مي هاي مختلف ظهور همواره در قالب
 يدادخواه يا يداور يمال يناز تأم يقدق يفيبه تعر يابيدست دشواري« است: گفته شده ،همين رو

 1.»دارد گوناگون هاي قالبدر  آن گيري شكلدر  يشهتوسط ثالث ر

 كننـدگان  تـأمين توسـط   يمـال  يناشاره به تأم يداور يا يدادخواه يمال ينتأم يقمض تعريف
البتـه بـدون حـق رجـوع بـه       و هـا  وصـولي از  يسـهم  يافـت مقابل در در نيت حسنبا  تخصصيِ

دعـوا نبـوده و بـا آن ارتبـاط      ينطـرف  از كننـدگان  تأميندر صورت شكست دارد كه  شونده تأمين
تعريـف موسـع از   كـه   در حـالي  2.هستند دعوا در مالي منافع داراي صرفاً بلكه ،اند نداشته يكينزد

حل مالي ارائه شده به طـرفين در خصـوص تـأمين مـالي      هر راه«تواند  تأمين مالي دادخواهي مي
را در برداشته باشد كه فراتر از مرزهاي تأمين مـالي در معنـاي مضـيق بـوده و شـامل      » ها هزينه
  دد.گر هاي حقوقي و ... مي هاي ديگر همچون تأمين مالي توسط وكيل، بيمه هزينه شيوه
(از ايـن   3كنندگان دادخواهي در انگلستان و ولـز  قواعد انجمن تأمين مالي 1-1موجب بند ه ب

پــس از ايــن ( 4دادخــواهي  كننــدگان تــأمين مــالي دســتورالعمل 1 ةپـس قواعــد انجمــن) و مــاد 
فصـل اختلافـاتي اسـت كـه      و به معناي تأمين مالي حـل » تأمين مالي دادخواهي«دستورالعمل)، 

گيرد. همچنين  هاي انگلستان و ولز انجام مي هي در دادگاهايند دادخوابه آنها از طريق فررسيدگي 

                                                            
1. Cremades, Bernardo María, and Antonias Dimolitsa, eds, Third-party funding in 
International Arbitration, Paris: International Chamber of Commerce, 2013:15. 
2. Trusz, J. A, “Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in 
International Commercial Arbitration”, Georgetown law journal, 101, 2012: 1653-1654; 
DeStefano, M. B, “Nonlawyers Influencing Lawyers: Too Many Cooks in the Kitchen or 
Stone Soup?” Fordham law review, 80, 2012:2818. 
3. The Association of Litigation Funders of England and Wales (Rules of the Association July 2016). 
4. Code Of Conduct For Litigation Funders (January 2018). 
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 وفصـل  هاي حـل  كننده در مقابل تأمين هزينه دستورالعمل، تأمين 2ماده  5و 3موجب بندهاي ه ب
  آورد. دست ميه سهمي از منافع حاصل از دعوا را ب ،اختلاف، در صورت پيروزي

توافقي است « :گونه تعريف نمود توان اين ي دادخواهي توسط ثالث را ميها تأمين مالي هزينه
گذار) كـه در زمـرة طـرفين اخـتلاف نيسـت و هـيچ        كننده، سرمايه موجب آن ثالث (تأمينه كه ب

شـونده،   هـاي دادخـواهي خواهـان (تـأمين     منفعت قبلـي موجـودي در دادخـواهي نـدارد، هزينـه     
نمايـد، در   بـه وي يـا از جانـب وي پرداخـت مـي      1رجـوع، صورت بدون حـق  ه پذير) را ب سرمايه
هاي ناشي از سازش يـا حكـم    شونده در دعوا پيروز گردد، ثالث سهمي از وصولي كه تأمين صورتي

شـونده   دارد، اما در صورت عدم موفقيت، وي حق دريافـت وجهـي از تـأمين    دادگاه را دريافت مي
همچون درصد يا كسري از وصـولي، يـا    ،مختلف هاي تعيين سهم ثالث بر مبناي فرمول 2»ندارد.

  هاي انجام شده توسط ثالث است.  مضربي از هزينه

 امريكا و انگلستان سيستم قضاييهاي ناشي از تأمين مالي دادخواهي در   چالش. 2

  تأمين مالي دادخواهي مصداقي از مداخلة غيرقانوني و شرخري .1.2
 دنيـا  قضـايي  هـاي  حـوزه  بيشـتر  در كـه  حقـوقي  دكترين دو 4شرخري و 3مداخلة غيرقانوني

 در نظام حقوقي يونـان و  5نمايند، مي اعمال دو هر يا و كنندگان تأمين وكلا، بر را هايي محدوديت
 امپراتـوري  ةوسـيل ه ب يافتند و تكامل در انگلستان فئودالي هاي دوره در ،گرفته شكل باستان روم

ديگـري (از ايـن پـس     دادخـواهي  در مداخلـه  يـا  نامشـروع  مداخلة 6كردند. پيدا گسترش بريتانيا
 دريافـت  انتظار بدون آن، برابر در دفاع يا دعوا طرح در اختلاف طرفين يكي از به كمك مداخله)،

                                                            
1. non-recourse 

مالي در همين معناي مضيق و در اين  تأمين ،شود آنچه در اين مقاله به عنوان تأمين مالي دادخواهي بررسي مي .2
شـونده همچنـان    تأمين وي)،كند (نه با وكيل  چارچوب است كه ثالث مستقيماً با طرف اصلي دعوا قرارداد منعقد مي

شود (يعني انتقال دعـوا يـا انتقـال مسـئوليت اساسـي صـورت        ماند و ثالث طرف دعوا نمي از طرفين دعوا باقي مي
  گيرد). نمي

3. Maintenance 
4. Champerty 
5. Richmond, D. R, “Other People's Money: The Ethics of Litigation Funding”, Mercer law 
review, 56, 2004: 649, 652–55. 
6. Dobner, A, “Litigation for Sale”, University of Pennsylvania Law Review, 144, 1996: 649, 
652–55; Radin, M, “Maintenance by Champerty”, California Law Review, 24, 1935: 49, 52-
54; Steinitz, op.cit: 1275-76. 



  هاي دادخواهي... هاي ناشي از تأمين مالي هزينه چالش  93صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

66 

 شـرخري  1در دعـوا نـدارد.  هيچ نفعـي   است كه كسي توسط منافع ناشي از دادخواهي، از سهمي
 بخشي دريافت مقابل در كننده، مداخله آن موجبه ب كه است خواهان و كننده مداخله ميان توافقي

  كند.  مي كمك ادعو خواهان در از منافع ناشي از دادخواهي، به
فساد  لا ، تكنيكي بودن رويه در كامنانگلستان در قرون وسطانظمي  شود وضعيت بي گفته مي

در قضات، سهولت مرعوب نمودن ايشان و ... باعث وضع ممنوعيت در مورد مداخلـه و شـرخري   
ها ريشه در تأثير نامطلوب اشخاص خارج از دعوا بر قضات براي كسب احكـام   شد. اين ممنوعيت

ناعادلانه و فشار بر طرفين دعوا دارد. در آن زمان دادخواهي چنان شر اجتماعي بود كه هر چيزي 
 كـه  جـايي  تا ؛شد كرد، براي نظم عمومي مضر بود و بايد ممنوع مي كه به گسترش آن كمك مي

دنبـال آن  ه ب 2گذاري انگلستان در خصوص مداخله و شرخري ممنوعيت وضع كرد. مجلس قانون
 ـ  لا هاي قضايي كامن ، در بسياري از حوزهميلادي در قرن نوزدهم و بيستم ه مداخله و شـرخري ب

كيفـري از نظـم عمـومي، غيـر قـانوني اعـلام شـد تـا از طـرح دعـاوي واهـي و            عنوان تخلفي 
هاي فزون از حد جلوگيري و همچنين از اشخاص تهيدسـت، در برابـر اخـاذي و فشـار      دادخواهي

  3كنندگان ثروتمند، حمايت شود. تأمين

ناشي از هاي  از آنجا كه ثالث با مداخله از راه تأمين مالي در دعواي ديگري سهمي در وصولي
هـاي   برخي حـوزه  ،رو ست. از همينا تأمين مالي دادخواهي مصداق شرخري ،حكم يا سازش دارد

  اند. قضايي به استناد دكترين مذكور، تأمين مالي دادخواهي را ممنوع نموده
ديگر نبايد مـانع از تـأمين مـالي     ،امروزه برخي معتقدند كه قوانين راجع به مداخله و شرخري

رسد اگر فرض بر استقلال قضايي باشد و قاضي امـروزي نـه از روي    نظر ميه ب 4شود.دادخواهي 
بلكه بر اساس قانون قضاوت نمايد، منطق نظم عمومي در برابر دكتـرين شـرخري و    ،بيم و اميد

                                                            
1. Nieuwveld, Lisa Bench and Victoria Shannon Sahani, Third-party funding in international 
arbitration .2 edition, Kluwer Law International BV, 2017:40; Richmond, op.cit: 652–55; 
Beisner, John and Jessica Miller and Gary Rubin, “Selling lawsuits, buying trouble: Third-
party litigation funding in the United States”, U.S. Chamber Institute for Legal Reform, 
2009:12.  
2. Holdsworth, W. S, “The History of the Treatment of” Choses” in Action by the Common 
Law”, Harvard Law Review, 33, 1920:1007; Waye, V. Trading in Legal Claims: Law, Policy 
& Future Directions in Australia, UK & US. Presidian Legal Publications, 2007:pp13-14. 
3. Richmond, op.cit:pp 651-52. 
4. McLaughlin, J. H, “Litigation funding: Charting a legal and ethical course”, Vermont Law 
Review, 31, 2006:p 627. 
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انگـاري را   هايي از ممنوعيت و جـرم  توان چنين نسخه داشت و ميخواهد مداخله، چرخشي كامل 
 أمين مالي دادخواهي را از اين باب منتفي دانست.منسوخ و ممنوعيت ت

هايي  در امريكا تلاقي تأمين مالي دادخواهي با دكترين شرخري و مداخله، چالش ،با اين حال
 ـ   سو برخي ايالت از يك است؛ دنبال داشتهه را ب عنـوان  ه ها كه هنوز تأمين مـالي دادخـواهي را ب

ه دكترين مذكور را مجدداً تأييد نموده و يا ب ،نمايند عملي نادرست، مزورانه و متقلبانه توصيف مي
   ها تا به امروز باقي مانده است. اين ممنوعيت ،برخي قوانين ةواسط

ها در برابر اين قواعـد سـختگيرانه موضـع     هرچند در عمل در بسياري از ايالت ،از سوي ديگر
انگـاري   جـرم  از جـرم و شـبه   هاي ناشـي  ها هم ممنوعيت تري اتخاذ شده و در برخي از ايالت نرم

مداخله و شرخري منسوخ شده تا در خصوص تأمين مالي حمايتگرتر عمل نمايند، اما صرف مجاز 
ها به معناي شفاف، هموار و پيچيده نبودن آن نيسـت   برخي ايالت بودن تأمين مالي دادخواهي در

هـاي    را درگير پيچيدگيو قضات و ديگر بازيگران اين صنعت از جمله ثالث، تأمين شونده و وكلا
  زدايي گرديد. از شرخري جرم 1967خود نموده است. در انگلستان در سال 

 وفصل اختلاف فقدان مقررات مناسب، تهديدي براي يكپارچگي سيستم حل .2.2

و  1اند گذاري به غرب وحشي تشبيه نموده برخي تأمين مالي دادخواهي را به دليل فقدان مقررات
اكثر كشورها هيچ مقرراتي در خصوص آن وجود ندارد. فقدان مقررات، قضـات را در مواجهـه بـا     در

نمايد و ممكن است به صدور آراي متهافت منجـر   اختلافات ناشي از تأمين مالي دچار سردرگمي مي
گردد. در اين صورت، نمايي از يك سيستم قضـايي غيرشـفاف و غيرمنصـف بـراي جامعـه ترسـيم       

به بنيان اعتماد جامعه آسيب خواهد زد. هرچند ايـن نقـص در كشـورهايي كـه از رويـة       شود كه مي
  شود.   هاي منطقي و حقوقي تا حدودي جبران مي مندند، با تفسيرها و شيوه داري بهره قضايي ريشه

بر تأمين مالي دادخواهي  2بعد از قضاياي فاستيف و آركين، شوراي عدالت مدني ،در انگلستان
در سـال  و » قواعـد انجمـن  « 2016در سـال   منظور سامان دادن به اين بـازار ه مهر تأييد زد و ب

معدود مقررات وضع شـده در خصـوص تـأمين    عنوان ه تدوين شدند كه ب، »دستورالعمل« 2018
مين مـالي  در انگلستان بـا وضـع ايـن مقـررات، نسـبت بـه تـأ         ند.ا مالي دادخواهي واجد اهميت

                                                            
1. Shannon, V. A, “Harmonizing third-party litigation funding regulation”, Cardozo Law 
Review, 36, 2015: p 861. 
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 كنندگان در انجمن اختياري است دادخواهي رويكرد خود تنظيمي اتخاذ شده است. عضويت تأمين
  شود. از اين رو قواعد، دستورالعمل و استانداردهاي موجود صرفاً بر اعضاي انجمن اعمال مي و

طيفي  تأمين مالي دادخواهي درگير عدم يكپارچگي قوانين و ةامريكا با وضع مقرراتي در زمين
اي از قوانين ايالتي موجد  تكه چهل ةنحوي كه در بردارند هب ؛از قوانين متعارض در سطح ملي شده

 مـالي  تـأمين  از حمايـت  بـراي  تـلاش  در همچنـين  1سرگرداني در خصوص تأمين مالي اسـت. 
 ـ مداخلـه،  و شـرخري  دكتـرين  از حاصل هاي ممنوعيت رفع طريق از دادخواهي  اتخـاذ  جـاي ه ب
 ايـن  بـازيگر  يـك  بـر  صرفاً مقررات تمركز و شده اتخاذ جزئي رويكردي كلي، و جامع رويكردي
 .اسـت  بوده مالي تأمين خصوص در مشكل يك يا رفتار نوع يك و يا )كننده تأمين اصولاً( صنعت
  .بود خواهد اختلاف فصل و حل سيستم يكپارچگي براي تهديدي موجود ةتك تكه مقررات سيستم

  واقعيت نه ايدئال دادگستري؛ به دسترسي توسعة يبرا مالي تأمين .3.2
 ـ» دسترسي به دادگستري ةتوسع«طرفداران تأمين مالي دادخواهي بر  تـرين   عنـوان مهـم  ه ب

ستون فقـرات  آن را  ،حتي برخي فراتر رفته 2اند، دستاورد تأمين مالي دادخواهي بسيار تأكيد نموده
هـا، برخـي از افـراد را در عـين اسـتحقاق       از هزينهترس دانند.  مي دادگستريتوسعه دسترسي به 

رغبتـي بـه سـازش، وادار بـه      دارد و ممكن است برخي را در عـين بـي   پيگيري دعوا، از آن بازمي
كننـده در دادخـواهي    جاي اينكه شايستگي دعـوا عـاملي تعيـين   ه سازش نمايد. در چنين حالتي ب

هـاي قدرتمنـد را قـادر     خوانـده  د بود. اين امركننده خواه هاي دادخواهي عامل تعيين باشد، هزينه
   3.اي بگيرند تر امتيازات ناعادلانه هاي ضعيف سازد كه از خواهان مي

دسترسي بـه دادگسـتري    ةطرفداران تأمين مالي دادخواهي در طرفداري از نقش آن در توسع
در  ؛انـد  توجـه نمـوده   ،هـا  يعني تأمين هزينـه  ،عموماً به يك جنبه از اصل دسترسي به دادگستري

(دسترسي رايگان يا  كه تأمين مالي دادخواهي از زواياي مختلفي كه با اين اصل تلاقي دارد حالي
كننـدگي و بازدارنـدگي و    ، برطرف شدن موانع دسترسي به دادگستري، عملكردهاي جبـران ارزان

فـزايش دسترسـي بـه    ا ةكه كارهاي نظري زيادي به وعد همچنين در حالي .بايد بررسي شود ،)...

                                                            
1. Ibid. 
2. De Brabandere, Eric and Julia Lepeltak, “Third-Party Funding in International Investment 
Arbitration”, ICSID review, 27, 2012:383. 
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دسترسـي بـه    ةپردازند، اثر تأمين مـالي بـر توسـع    دادگستري از طريق تأمين مالي دادخواهي مي
  صورت تجربي و عملي چندان بررسي نشده است.ه دادگستري ب

  مالي تأمين طريق از دادگستري به دسترسي نبودن ارزان يا رايگان .1.3.2

منظـور از اصـل دسترسـي بـه دادگـاه و دادگسـتري، دسترسـي رايگـان بـه           برخي معتقدند 
شـود،   شونده وصول مـي  يند تأمين مالي از تأمينااما سهم ثالث كه در پايان فر 1دادگستري است،

هاي انجام شده توسط ثالث است. لذا نه تنها با تأمين مالي توسط ثالـث   گاه تا چندين برابر هزينه
ه بشود، كه اين امر با اصل دسترسي رايگان  رزان به دادگستري فراهم نميدسترسي رايگان و يا ا

عنوان يكي از وجوه اصل دسترسي به دادگستري در تناقض است و صرفاً دسترسـي اوليـه را، آن   
  سازد. ميسر مي ،هاي نهايي گزاف هم با هزينه

 مالي تأمين طريق از دادگستري به دسترسي موانع نشدن برطرف .2.3.2

كه مقصود طرفداران از دسترسي به دادگستري، دسترسي رايگان و يـا ارزان بـه    با اين فرض
اعمال اين اصل، يعني برداشتن موانع دسترسي همچون رفع  ةبلكه صرفاً نتيج ،اين سيستم نباشد

ورود ثالـث  محدوديت مالي طرفين اختلاف بـراي طـرح و پيگيـري دعـوا مـدنظر باشـد، آيـا بـا         
دسترسي  ةتا از اين طريق منجر به توسع گردد اشخاص فاقد توان مالي مرتفع مي محدوديت مالي

گذاري خـود در   دنبال حداكثر نمودن ميزان بازدهي سرمايهه گذاران ب به دادگستري گردد؟ سرمايه
هاي با جبران خسارت مالي و پرسود كـه لزومـاً متعلـق بـه      اند و بدين منظور در پرونده دادخواهي

كنند. اگرچه تأمين مـالي   گذاري مي سرمايه ،توان مالي نيست هاي ناتوان يا كم شركتاشخاص و 
برد، سؤال ايـن اسـت كـه آيـا      هاي مالي را براي برخي مشتريان از بين مي دادخواهي محدوديت

بخشـد يـا فقـط بـراي      بهبود مـي  گانتأمين مالي دادخواهي، دسترسي به دادگستري را براي هم
رسد تأمين مالي دادخواهي به معناي كمك به ميليونرها در پيگيري دعاوي  مي ثروتمندان. به نظر

اينكه اصولاً يكي از شروط ثالث براي ورود به قرارداد تأمين، تعيـين   2.ايشان عليه ميلياردرهاست
تأمين چرا كه از ديدگاه ثالث  است؛يد اين حقيقت ؤاز سطح ارزش مالي براي دعواست، م حداقلي

 برخي ،مثال عنوانه فقط در دعاوي مالي بالاتر از حد مشخصي اقتصادي است. ب هيمالي دادخوا
                                                            

1. Steiner, E. French law: a comparative approach, 1st edition. London: Oxford University 
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بـا   1باشـد.  دلار ميليون 5 بالاي دعوا ارزش كه نمايند مي مالي تأمين را يا دعاوي كنندگان تأمين
شـود،   دسترسي بـه دادگسـتري مـي    ةپذيرش اين فرض كه تأمين مالي دادخواهي منجر به توسع

تر از ميزاني كه از نظر ثالث اقتصادي نيست و نيز دعاوي غير مالي، از  پايين ماليِدعاوي با ارزش 
به نظـر  « ،رو مانند. از همين بهره مي تأمين مالي دادخواهي و در نتيجه دسترسي به دادگستري بي

   2».هاي فاقد توان مالي كار چنداني انجام دهد رسد تأمين مالي براي اشخاص يا شركت نمي
 ـ    ةممكن است در نتيجهر چند  صـورت اتفـاقي و بـراي برخـي     ه تـأمين مـالي دادخـواهي، ب

 ةشـونده و توسـع   رفع محدوديت مالي تأمينمشتريان دسترسي به دادگستري فراهم گردد، عموماً 
گذاري در اين قالـب منجـر بـه     لزوماً هم سرمايههدف اين نهاد نيست و  دسترسي به دادگستري،

  شود. اين نتيجه نمي
 ، ممكن است بيشـترِ منـافع دعـوا   شود كه توسط ثالث تأمين مالي مي اي ن در دعاويهمچني

 ـ ؛ديده برسـد  نصيب ثالث، وكلا و كارشناسان گردد و مبلغ ناچيزي به زيان نحـوي كـه جبـران     هب
گـذاري   استراتژي سرمايه» واقعيت« ،ديده صورت نگيرد. با توجه به موارد ياد شده خسارت از زيان

   3.تئوري تأمين مالي دادخواهي مغايرت دارد» لئاايد«ن ثالث، با كنندگا تأمين

 ها   افزايش تعداد دعاوي در دادگاه .4.2

برخي طرفداران تأمين مالي دادخواهي معتقدند اين نهـاد منجـر بـه افـزايش تعـداد دعـاوي       
 دسترسي بـه دادگسـتري   ةلكه بدون اينكه مشوق دعاوي بيهوده باشد، منجر به توسعب ،شود نمي
برخي ديگر از طرفداران معتقدند تعداد دعاوي بيشتر، احقاق حق و جبران خسارت بـراي  شود.  مي

ديده بيشتر و تحذير تعداد بيشتري از مرتكبان و ناقضان پيمان را در پي دارد، پس  اشخاص آسيب
   4.نبايد به ورود دعاوي بيشتر به سيستم قضايي ديد منفي داشت

گيـري خواهـان بـراي طـرح دعـوا، يعنـي        دو عامـل مهـم در تصـميم   بررسي منطقي ليكن 
گريز يا با محدوديت مالي، در  مؤيد اين است كه خواهانِ ريسك »هاي رسيدگي و ريسك هزينه«

مند شدن از تأمين مالي دادخواهي (كه منجر به انتقـال ريسـك و هزينـه از وي بـه      صورت بهره

                                                            
1. Scherer, Maxi and Aren Goldsmith, “Third Party Funding in International Arbitration in 
Europe: Part 1-Funders' Perspectives”. International Business Law Journal, 2012:213. 
2. Hodges, op.cit, p.36. 
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هاي بيشتري كه به لحاظ محـدوديت   پس خواهان ؛برد د را به دادگاه ميشود) دعاوي خو ثالث مي
مايـل بـه    قـادر يـا   گريزي) رسيدگي حقوقي (ريسكعدم اطمينان ذاتي در روند دليل ه مالي، يا ب

يابنـد كـه منـتج بـه      با انتقال هزينه و ريسك به ثالث، امكان طـرح دعـوا مـي    ،طرح دعوا نبودند
دهـد   شواهد تجربي نشان مي برخلاف ادعاهاي نظري،گردد. همچنين  ها مي افزايش تعداد پرونده
 ـ 1؛هي با افزايش دادخواهي در سيستم قضايي مرتبط اسـت اتأمين مالي دادخو  ،عنـوان نمونـه  ه ب

از آزادسـازي   هاي قضايي در اسـتراليا پـس   درصدي پرونده 16.5حاكي از افزايش شواهد تجربي 
يعني احقـاق   ،تعداد دعاوي بيشتربه اشخاصي كه معتقدند  پاسخ در 2.ستا تأمين مالي دادخواهي

هاي ورودي بـه سيسـتم قضـايي را نـه      گفت افزايش تعداد پروندهحقوق تضييع شدة بيشتر، بايد 
هـاي اجتمـاعي آن بايـد     نظر گرفتن مزايـا و هزينـه   بلكه با در ،صرفاً بر مبناي حق بر دادخواهي

نمايد و با توجـه بـه    هاي خود را لحاظ مي دعوا تنها هزينه ةمنظور اقامه خواهان بالقوه، بسنجيد. 
 ـ   شخصي وي كمتر از هزينه ةاينكه هزين ويـژه   ههاي اجتماعي (همچون افزايش تعـداد دعـاوي ب

هاي گزاف بر خوانده) خواهـد   كالاسازي دادگستري، تعارض منافع و تحميل هزينه دعاوي واهي،
همچنين خواهان بـدون در نظـر    3شود. ه دادخواهي ميبود، اين امر منجر به گرايش بيش از حد ب

گرفتن دستاوردها و مزاياي اجتماعي دعوا، صرفاً دستاوردهاي خود را از طرح دعوا (مانند وصـولي  
  گيرد.   ناشي از حكم ) در نظر مي

 خطر افزايش دعاوي واهي .5.2

منظور رد تأثير آن بر افزايش دعاوي ه ترين استدلال طرفداران تأمين مالي دادخواهي ب اصلي
اي سـودمحور اسـت و بـا توجـه بـه       سسهمؤواهي اين است كه ثالث اصولاً شركت، صندوق و يا 

و دعـوا بـه شكسـت    كنـد  كه ثالـث دعـواي واهـي را تـأمين      بالاي دادخواهي، در صورتي ةهزين
ت گفته شود ضمانت ممكن اس اش پافشاري نموده است. بينجامد، گويي بر از دست دادن سرمايه

  ست.ا دعاوي واهي كافي ةاجراهايي چون صدور قرارهاي تأمين براي جلوگيري از اقام

                                                            
1. Abrams, op.cit: 1075. 
2. Beisner, op.cit: 9. 
3. Shavell, Steven, “Suit, settlement, and trial: A theoretical analysis under alternative 
methods for the allocation of legal costs”, The Journal of Legal Studies, 11, 1982p:333. 
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و معتقدنـد از   1انـد  اي نيز مخالف اين استدلال طرفداران تأمين مالي دادخواهي عده ،در مقابل
فـراهم  تأمين مالي دادخواهي، امكان دادخواهي يا داوري دعاوي با شايستگي مشكوك را آنجاكه 

رغم دلايل درسـت   عليدهد.  ها را افزايش مي سازد، دعاوي ناشايست را توسعه و تعداد پرونده مي
اجراهاي موجود براي منع ثالث از تأمين دعاوي واهـي،   طرفداران تأمين مالي در خصوص ضمانت

  ست:ا دلايل ذيل حاكي از بيشتر شدن دعاوي واهي با تأمين مالي دادخواهي

  اي براي تأمين مالي آنها   بالا بودن مقدار بالقوة بازدهي برخي دعاوي واهي، انگيزه .1.5.2

گذاران تصميمات مالي خود را بـر اسـاس ارزش بـالقوة بـازده      ثالث نيز همچون ساير سرمايه
احتمال موفقيت در پرونده تنها بخشي از انگيزة طرح  ،رو از همين .نمايد مورد انتظارش، اتخاذ مي

كافي زياد باشد،  ةگذاري است كه اگر به انداز بازدهي سرمايه ةبخش ديگر، مقدار بالقو و دعواست
  2گذاري جذابي خواهد بود. حتي با پايين بودن احتمال دستيابي بدان، سرمايه

  طرح دعوا به منظور اخاذي از خوانده .2.5.2
احتمالي هنگفتي بـه خوانـده تحميـل شـود،      ةمنظور دفاع در برابر دعوا هزينه در جايي كه ب

حاضر به سازش با خواهان  ،هاي دفاع تري نسبت به هزينه ممكن است وي با توافق بر مبلغ پايين
چه اينكه از ايـن   ؛مالي كافي دارد ةگردد. در چنين مواردي خواهان براي اقامة دعواي واهي انگيز

 ،بنابراين 3.منظور سازش به خوانده پيشنهاد دهده هاي دفاع ب تواند مبلغي كمتر از هزينه طريق مي
مـورد انتظـار بـراي طـرح دعـوا       ةكه درآمد مورد انتظار خواهان از سازش، بيشتر از هزين ـ مادامي
دعـاوي بـا شايسـتگي يـا بـدون       ةالزحمه وكـلا) باشـد، بـراي اقام ـ    تشكيل پرونده و حق ة(هزين

 مالي كافي خواهد داشت.  ةشايستگي، انگيز

 ،در امريكاسـت. در ايـن دعـاوي    4ثال مشهور در اين زمينه دعاوي بـاجگيران حـق اختـراع   م
هاي كوچك) درخصوص نقض حق اختراع عليه شركتي ديگـر   شركت(اصولاً  اختراع حق باجگيرِ

نمايد. انگيزة طرح چنين دعاوي ناشايسـتي زمـاني    (عموماً شركتي بزرگ و پرآوازه) اقامه دعوا مي

                                                            
1. Velchik, op.cit:38. 
2. Kantor, M, “Third-Party Funding in International Arbitration: An Essay About New 
Developments”, ICSID Review, 24, 2009:p7. 
3. Rosenberg, David and Steven Shavell, “A model in which suits are brought for their 
nuisance value”, International Review of Law and Economics, 5, 1985:p3. 
4. Patent trolls 
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 ةكه مبلغ مورد انتظار خواهان (باجگير) از سازش با خوانده دعـوا، بيشـتر از هزين ـ  گيرد  قدرت مي
دفـاع در رسـيدگي    هـاي هنگفـت   ترس خوانده از هزينه. وكيل باشد ةالزحم تشكيل پرونده و حق

هاي سنگين ناشي از پرداخت غرامت در صورت شكست و مدت طولاني رسيدگي،  هزينه قضايي،
طور عقلاني بر  خوانده به. نمايد سازشتوافق و  با باجگيران نين دعواييخواندة چشود تا  سبب مي

در بسـياري از  كنـد.   با خواهان سازش مـي  ،هاي دفاع در دادگاه باشد سر مبلغي كه كمتر از هزينه
نظـر بـه    .تر باشـد  و ارزان  تر صرفه زودهنگام براي خوانده به يرسيدن به توافقممكن است مواقع 
هـاي   شركت ،اختراع حق يرانباجگ اينكه اصولاً بهتوجه  وحق اختراع اوي نقض دع يبالا ةهزين

كننده در ايـن دعـاوي    اين دعاوي نياز به تأمين مالي دارند، ورود تأمين ةند كه براي اقاما كوچكي
نسـبت   بالاتري به خوانـده  بالقوة ةخواهان با تحميل هزينكه  طور كلي جايي هنيست. بامري بعيد 
 بسته به موقعيـت  نمايد، بعيد نيست كه ثالث هم سازشرا وادار به  ويقادر باشد ازش، به مبلغ س

اين امر منجر به از بين رفتن اعتبار توليدكنندگان كالا و ارائـه   واهي تأمين مالي نمايد.را ي ادعو
    گردد. هاي اخاذي مي نيت بازي و فراهم شدن زمينه دهندگان خدمات با حسن

 اي به منظور منع ثالث از تأمين مالي دعاوي واهي   فقدان قواعد اخلاقي و حرفه .3.5.2

توسـط   ،كننـد  فعاليـت مـي   1الوكالة مشروط بـه نتيجـه   وكلايي كه بر اساس قراردادهاي حق
از  .انـد  اي و اخلاقي از وكالت در دعـاوي واهـي منـع شـده     اجراهاي ناشي از قواعد حرفه ضمانت
تمايـل   ،نين دعاوي حتي اگر ارزش انتظاري بـالايي هـم داشـته باشـند    به فعاليت در چرو  همين
اي و اخلاقي در منـع   كنندگان كه مشمول ضمانت اجراهاي قواعد حرفه تأمينكه  در حالي. ندارند

ابايي از تأمين مـالي ايـن دعـاوي نخواهنـد داشـت.       ،گذاري براي دعاوي واهي نيستند از سرمايه
اينكه « معتقد است: ،تأمين مالي دادخواهي 3هاي بزرگ مؤسس يكي از شركت 2،»مايك اسميت«

مؤيد همين امـر   ؛ اين گفتة او»شما نياز به دعوايي قوي داريد اشتباه است، هر چيزي قيمتي دارد
  4است.

  

                                                            
1. Contingency Fee Agreements 
2. Mick Smith  
3. Calunius Capital 
4. Beisner, op.cit:6. 
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 دعاوي اقماري .4.5.2

تـأمين، دعـاوي    اعتباري قـرارداد  طرح دعاوي ناشي از تأمين مالي دادخواهي مانند دعواي بي
طور كلي و نيـز افـزايش   ه ، دليلي ديگر بر افزايش دعاوي بجبران خسارت و دعاوي راجع به افشا

 دعاوي واهي است.

 سازي دادگستري و عدالت  سازي و كالايي تجاري .6.2

انـد و دعـوا    يك قاعدة اساسي در تأمين مالي دعاوي اين است كـه دعـاوي تجـاري دارايـي    
نيز  وي، دعاندهست شدن هاي مالي در حال معامله طور كه ساير دارايي همانمساوي دارايي است. 

 ـ   هـا، مـي   و مانند ديگر دارايـي  1شوند در دنياي تجارت كالاسازي مي عنـوان  ه تواننـد ارزيـابي و ب
تهـاتر، خريـد و   گذاري يا اخذ وام استفاده شوند و بـراي مـواردي همچـون     اي براي سرمايه وثيقه

كليـد درك و توسـعه   « :به كار گرفته شوند. موافقان تأمين مالي دادخـواهي معتقدنـد   .فروش و ..
ست كه دعواي تجاري يك دارايي اسـت نـه يـك    ا صنعت تأمين مالي دعاوي اين حقيقت ساده

   2.»كلمه بيشتر و نه يك كلمه كمتر
هـاي اجتمـاعي آن    ا از جملـه هزينـه  مخالفان تأمين مالي دادخواهي، كالاسازي دادگستري ر

اصـلي در مـورد تـأمين مـالي      ةنكت ـ«اند.  هزينه و نه مزيت ياد نموده عنوانه اند و از آن ب دانسته
هاي خصوصي  گذاري انداز سرمايه مخالفان نسبت به چشم دادخواهي، پيامدهاي اخلاقي آن است.

تقدند كه كالاسازي به ناچار به بـازاري  ند. علاوه بر اين، آنها معا هنگفت در سيستم قضايي نگران
ها را مانند كالا تجارت كننـد و مخالفـان مايـل نيسـتند      شود كه افراد بتوانند دادخواست منجر مي

بـر روي   ،گران فارغ از اينكه شركتي مرتكب قصور شده باشد يا خير شرايطي را بپذيرند كه معامله
   3.»بندي كنند دعاوي شرط
عنوان خواندة ه ثالث ب Rancman v. Interim Settlement Funding Corp. 4 ةدر پروند
كند كه وجوه پرداختي توسط وي وام نيست (تا مشمول  اعتباري قرارداد تأمين، ادعا مي دعواي بي

                                                            
1. Ahmed, S. “Access to Justice: Litigation Financing and the New Developments”, 
International Academic Journal of Accounting and Financial Management. 4, 2017: p94. 
2. Seidel, S, Fulbrook Primer on Third Party Dispute Finance, (Revised Edition  ) ,2016,  
Available At: https://fulbrookmanagement.com/fulbrook-primer-on-third-party-dispute-
finance/ (last visited on 02/12/2019). 
3. Velchik, op.cit:42. 
4. 99 Ohio St. 3d 121, 2003 Ohio 2721, 789 N.E.2d 217 (2003). 
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بـه   ،دادگاه تجديدنظر ضمن رد ايـن اسـتدلال   .گذاري است قواعد ربا و باطل باشد) بلكه سرمايه
گـذاري، مشـمول شـرخري و     نظر از اينكه وام باشد يـا سـرمايه   داد تأمين صرفاستناد اينكه قرار

نمايـد كـه دادخواسـت ابـزار      مداخله بوده و باطل اسـت، بـه درسـتي بـه ايـن مهـم اشـاره مـي        
  گذاري نيست. سرمايه

  تأمين مالي دادخواهي در حقوق ايران. 3
مداخلـه   خصـوص  در هايي محدوديت يو البته مورد يبه صورت ضمن يراندر ا ينقوان برخي

 يمـال  تأمين يبرا يمنع يبه طور كل آنها از يك هيچاما  .است نموده ايجاد شرخري و يقانون يرغ
گـذار   هدف قانون .است 1قانون صدور چك 10 ةمادموارد  اين ةجمل. از نمايد نمي يجادا يدادخواه
با زوال حق  يقانون يحصح يامور در مجرا يتو هدا يشرخر ةيداز پد يريماده جلوگ يناز وضع ا

  . دگرد يمنتقل م ياست كه چك پس از برگشت به و يشخص يبرا يفريك يتشكا
 غيـر  مـال  بردن براي كه كساني مجازات« قانونِ موجب به گذار قانون ،ديگر مثالي عنوان به
 ادعو ةاقامو  تباني يقاز طر ادعو يگرحق طرف د ييعتض يابردن مال  يبرا تباني ،»كنند مي تباني

 نمـوده  انگـاري  جرم را به محكومبر  ادعو ةاقام يااعتراض ثالث بر حكم  ثالث، ورود يگر،همد يهعل
به  اقدام يشقرن پ يكحدود  يزن يرانا گذار قانون ،دهد مي نشانقانون  ينا يبتصو يختار 2 .است
 وداقـدامات خ ـ  يبـرا  يبه عنوان پوشش ياز دادرس يكديگر يافراد با تبان كه وضعيتي انگاري جرم

 ـ كـه  نظرآن  از ير،غ مال بردن براي تبانياست.  كرده ،نمايند مي سوءاستفاده  يـا  معـوض  ةمداخل
ه ب اما .رود ميشمار  به يرقانونيغ مداخلة و شرخري از مصداقي ،ستا ديگري دعواي دربلاعوض 

 آن قـانوني  يتممنوع موجد تواند نمي ،دارد يدادخواه يمال تأمين باكه  يادينيبن هاي تفاوت دليل
 كـه  حـالي  در ؛نيست اختلاف طرفين زمرة در دادخواهي مالي تأمين در ثالث اينكهجمله  ازگردد. 
 يـا  اصـلي  دعـواي  طرفين از يكياساساً  غير، مال بردن براي تباني جرم در كننده مداخله شخص
 و عمـوم  شـرخري  و يرقـانوني غ مداخلـة  بـا  دادخـواهي  مالي تأمين ةرابط ين. همچناست طاري

 يممكن است مصداق شرايط به بسته يدادخواه يمال تأمين كه معنا بدين ؛است وجه من خصوص
 يمال تأمينثالث  توسط اساس بي دعوايي كه وقتي همچون ؛باشد يقانون يرغ ةمداخل يا ياز شرخر

                                                            
  .16/04/1355قانون صدور چك مصوب  .1
  .03/05/1307صوب م» نمايند اشخاصي كه براي بردن مال غير تباني مي مجازات«انون ق 2ماده  .2
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 خواهـان  بـا  حـق هـم   يتواقع در كهرا  دعوايي ثالث اينكه مانند نباشد؛ آن از مصداقي يا شود مي
 مداخلـة  مصـاديق  از يكـي  همواره يربردن مال غ يبرا يتبان كه حالي در ؛نمايد مالي مينتأ ،است

 ين. هم ـاسـت  مطلـق  خصـوص  و عموم هم با دو اين ةرابطخواهد بود و  يشرخر يا قانوني يرغ
را  يو شـرخر  يرقانونيغ مداخلة از مصداقي صرفاً اخيرالذكركه قانون  دارد اين بر دلالت ها تفاوت

 يمـال  تـأمين  يرا برا يتيمحدود يا ممنوعيت واست مذكور در آن قانون منع نموده  يطتحت شرا
  .  نمايد نمي يجادا يدادخواه
 خصـوص  در مدني، دادرسي آيين قانون 109 ةماد موجبه ب گذار قانون ديگر، مثالي عنوان به
 الوكالـه  حـق  و دادرسـي  ةهزين ـ نشـدن  جبـران  برابر در خوانده از حمايت به منظور واهي دعاوي
 را مذكور خسارات ةتأدي براي خوانده توسط تأمين تقاضاي امكان واهي، دعواي از ناشي تحميلي
 در تـأخير  دعوا اقامة از منظور شود محرز دادگاه براي كه صورتي در ،همچنين. است نموده فراهم
 ـ بـه  بايد را خواهان دادگاه باشد، ورزي غرض يا طرف يايذا تعهد، انجام  ـ برابـر  سـه  ةتأدي  ةهزين

 دعـاوي  نيـز  و اعسـار  دعـواي  قالـب  در اغلب واهي دعاوي. نمايد محكوم دولت نفع به دادرسي
 طاري دادرسي ةاعاد و طاري ثالث اعتراض ثالث، جلب ثالث، ورود متقابل، دعواي همچون طاري
  .  شوند مي مطرح
 اصلي دعواي عليه محكوم تجديدنظرخواهي، ةهزين از اعسار هاي دادخواست از زيادي تعداد در

 تعهـدي  اجراي به ملزم ،رأي شدن قطعي با و يابد نمي بدوي دادگاه رأي بر منقصتي و خدشه كه
 تعهـد  انجـام  در تـأخير  منظـور  به شد، خواهد است، شده محكوم بدان بدوي حكم موجبه ب كه

 شـود  مي دادرسي ةهزين پرداخت از اعسار واهي ادعاي طرح به متوسل تجديدنظرخواهي با همراه
 دسـت  هـدف  ايـن  بـه  شـود  صادر هم او عليه حكم چند هر اعسار دعواي حكم صدور زمان تا و

 مــورخ 910997022431116 ةشــمار رأي ،شــده صــادر زمينــه ايــن در كــه آرايــي از. يــازد مــي
 اعسـار  مدعي خواهان ا،دعو اين در 1.است تهران تجديدنظراستان دادگاه 43 ةشعب 01/10/1391
 بـه  نزديـك  اعسـار  دادخواست ثبت زمان تا كه تجديدنظر ةمرحل دادرسيِ ناچيز ةهزين پرداخت از

 خواهـانِ  اينكـه  بيـان  بـا  دادگـاه . گـردد  مي شده سپري اصلي دعواي دادرسي جريان از سال پنج
 و دليـل  گونـه  هـيچ  گواهـان  گويانـة  كلي اظهارات جز به و است اي كارخانه صاحب اعسار دعواي

                                                            
 19/11/1399مشاهده:  آخرين http://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/539 :رك 1.
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 ـ خواهـان  هـدف  كه كرده استتناج اينگونه ،ننموده ارائه اعسار ادعاي اثبات بر مبني مدركي  ةاطال
 نيـز  و اعسـار  دعـواي  بطـلان  بـه  رو همـين  از و است له محكوم خوانده حقوق تضييع و دادرسي

 چند هر. دهد مي حكم دولت نفع به دادرسي ةهزين برابر سه پرداخت به اعسار خواهان محكوميت
 سـه  ةجريم ـ لـيكن  ،است واهي دعواي نمودن محكوم راستاي در مناسب يآرا از يكي رأي اين

 دعـاويي  چنـين  طـرح  از مجدد ممانعت كه است ناچيز اندازه آن اعسار، دادخواست ةهزين برابري
 اعسار خصوص در تجديدنظر رأي و بدوي رأي صدور بين ماهه 8 ةفاصل همچنين .نمود نخواهد

 شـدن  محقـق  از حكايـت  ،افزود نيز را بدوي رأي صدور تا دادخواست ثبت فاصله آن به بايد كه
 دعـواي  چنـين  موجب به خود تعهد اجراي انداختن تأخير به بر مبني اعسار دعوي خواهان هدف
 از اعسـار  قالـب  در دعـاوي  از ديگـر  تعدادي ،راستا همين در. دارد را سال يك حدود براي واهي
 به اختصاص اعسار دعواي برآنكه مضاف كه شود مي طرح حقوقي اشخاص توسط دادرسي ةهزين

 شـخص  ،مشـهود  كـاملاً  صـورت  بـه  كـه  دارد اين از حكايت دادگاه يآرا دارد، حقيقي اشخاص
 و امـوال  آن بـه  هـم  و بـوده  منقول غير و منقول اموال و سرمايه داراي هم اعسار مدعي حقوقي
  1.است داشته دسترسي سرمايه

 ـ هدف با كه زيادي دعاوي وجود با كه است اين بيانگر قضايي ةروي بررسي  و دادرسـي  ةاطال
 دعـوا  بـودن  واهـي  بـر  دلالت كافي نئقرا و شواهد و شود مي طرح تعهد انجام انداختن تأخير به

 محكـوم  نتيجتـاً  و بـودن  واهـي  دليل به ادعو رد يا بطلان به حكم معدودي بسيار موارد در ،دارد
 ايـن  صـدور  البتـه  و شـود  مـي  صادر 109 ماده تبصرة در مقرر ةجريم پرداخت به خواهان نمودن
 روشن ،رو همين از. نمايد ممانعت اينچنيني واهي دعاوي طرح افزايش ازاست  نتوانسته نيز احكام
 توسط واهي دعاوي مالي تأمين بر چنداني ممنوعيت يا محدوديت ايران در قضايي ةروي كه است
 ،نيسـت  بعيـد  ايران در دادخواهي مالي تأمين شدن قانوني صورت در حتي و داشت نخواهد ثالث
  .  يابد افزايش واهي دعاوي تعداد
مقدس به عقيدة چنانچه  ؛مين مالي دادخواهي نيستأت رسد از منظر فقهي منعي بر نظر ميه ب

تحصيل معاش، كاغـذ، جـوهر و    ة، در زمينادعو ةبعيد نيست كه كمك به افراد براي اقام، اردبيلي

                                                            
 ؛http://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/243 :رك ،16/10/1391 مـورخ  9109970222500938  شـماره  به دادنامه .1
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در واقع، اردبيلي وجوب  1شود، واجب باشد. هر آنچه كه سبب نزديك كردن قاضي به مطلوب خود مي
  داند. هاي معاش را بعيد نمي هاي دادرسي و حتي فراتر يعني هزينه كمك به افراد براي تأمين هزينه

اما به اجمال بايد گفت قراردادي  ،دگنج بررسي ماهيت حقوقي قرارداد تأمين در اين مقاله نمي
يك از عقود معين قابل انطباق نباشد، از حيث شرايط  كه از حيث موضوع و آثارِ مورد توافق با هيچ

قانون مدني و اصـل آزادي اراده در قراردادهاسـت. ايـراد     10 ةو آثار، عقدي نامعين منطبق با ماد
بتني بر ربـا، قمـار يـا غـرر اسـت كـه در اينجـا        احتمالي اين است كه قرارداد تأمين، قراردادي م

 شود.   مختصري بدان پرداخته مي

ممكن است گفته شود تأمين مالي دادخـواهي خطـر تحميـل شـرايط ربـا توسـط ثالـث بـر         
 ،شونده تعهد مطلق بـر بازپرداخـت نـدارد    در قرارداد تأمين، تأمينليكن  ،شونده را در بردارد تأمين

احتمـالي و منـوط بـه پيـروزي در دعواسـت و در صـورت شكسـت،        صـورت  ه بلكه بازپرداخت ب
موجب اصل چهـل و  ه رو قرارداد تأمين، مبتني بر ربا نيست تا ب بازپرداختي در كار نيست از همين

 نهم قانون اساسي ممنوع باشد.

فعـل قمـار در    انگـاري  جـرم رغـم   علي ،بندي قرارداد تأمين بايد گفت در رد ايراد قمار يا شرط
 نشده است. در مكاسب المحرمه در تعريف قمار آمده ارائه آن از قانوني دقيق تعريف ايران،حقوق 
، يا »ست از هر بازي كه در آن شرط شود برنده از بازنده چيزي دريافت نمايدا قمار عبارت« است:
صـدق   ،كيد شده است. از تعاريف فـوق أقانون مجازات اسلامي بر بازي بودن قمار ت 705 ةدر ماد

نمايد  ، ضروري مياست بر عملي كه تحت عنوان قمار در حقوق ايران ممنوع شده» بازي«نوان ع
 كه قرارداد تأمين از آن مستثناست.

قطعي نبودن عوضين در حين انعقاد عقد، عقـد   دليلممكن است گفته شود قرارداد تأمين، به 
در صورت احتمالي بـودن   ،يرانرو مبتني بر غرر و باطل است. در حقوق ا احتمالي بوده و از همين

نقض اصل معلوم بودن عوضين در حـين انعقـاد عقـد، اصـولاً عقيـده بـر       دليل  مورد معامله و به
سـو   است كه يك نظرقطعي نبودن عوضين در قرارداد تأمين از اين  2بطلان عقود احتمالي است.

                                                            
 قـم: جماعـة   الأذهـان،  إرشـاد  شـرح  فـي  البرهان و الفائدة مجمعمحمـد،   مقدس أردبيلي، أحمدبن .1

  .93، ص 1361، 12الإسلامي، المجلد  النشر مؤسسة بقم، العلمية الحوزة في المدرسين
در حقـوق   يقـي (مطالعه تطب ياعتبار عقد احتمال يهنظر يمباناالله و خسرو محمودزاده، رحيمي، حبيب .2
 .104، ص22، شماره 1393تابستان  ،18هاي حقوق تطبيقي، دوره  پژوهش ،و مصر) يرانا
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هـا تـا    ايت امـر هزينـه  ست كه اگر چـه اصـولاً در بـد   ا هاي دادخواهي تعهد ثالث به تأمين هزينه
ترين امور است و احتمـال دارد   قطعيحقوق جزء غير اما از آنجا كه دنياي ،حدودي مشخص است

هـاي مربـوط بـه آن يـا      خواهي و به تبع هزينه فرجام ةبدوي و تجديدنظر، مرحل ةعلاوه بر مرحل
گردد كه تعيين  هاي كارشناسي و ...  تحميل دعواي متقابل، هيأت ةهاي ديگري چون هزين هزينه
صورت قطعي در حين انعقاد قرارداد ممكن نباشد. سوي ديگـر دريـافتي ثالـث اسـت كـه      ه آنها ب

بـه را دريافـت خواهـد     محكـوم ميزان آن قطعي نيست؛ در صورت برنده شـدن، وي درصـدي از   
بـا   بلكه ضمن رأي دادگـاه و  ،به در زمان انعقاد قرارداد مشخص نبوده محكومكه  در حالي ؛داشت

رو  شود، در صورت باخت هـم بـازپرداختي در كـار نيسـت. از همـين      قطعي شدن آن مشخص مي
تـوان صـرف وجـود     ممكن است گفته شود قرارداد تأمين مبتني بر غرر و باطل است. ليكن نمـي 

معـاملات ريسـكي و معـاملات     ةريسك در يك معامله را دليل وجود غرر در آن دانست، مقايس ـ
 ـ   اي از ريسـك  ند. دسـته ا دهد كه اين دو داراي ماهيت متفاوتي مي مبتني بر غرر نشان ه هـا كـه ب

هاي قابل تحمل با مباني اسلامي سازگاري دارنـد و عـرف، معـاملات واجـد ايـن       عنوان ريسك
ريسـك ضـرورتاً بـه خلـق ارزش بينجامـد؛       -1ند: ا واجد اين شرايط ،داند ها را غرري نمي ريسك

 ةتوانـد انگيـز   خلق ارزش باشد، نمـي  ةش است، ريسكي كه لازمهدف فعاليت اقتصادي خلق ارز
معنا كه خلـق ارزش، بـدون پـذيرش ريسـك زيـان يـا        بدين ،ريسك ذاتي باشد -2معامله باشد. 

يعني احتمال شكست كمتـر از احتمـال    ،ريسك قابل پذيرش باشد -3 .پذير نباشد شكست امكان
بندي سوق پيدا نكند. لذا اگـر در هـر قـرارداد     رطبازي و ش موفقيت باشد تا معامله به سمت سفته
توان گفت قرارداد مبتني بر ريسك است و نـه غـرري.    مي ،تأمين ريسك داراي شرايط فوق باشد

ناپذير، لازمة ماهيت و ذاتي قرارداد است و  بلكه جزء جدايي ،هدف قرارداد تأمين نيست» ريسك«
ين قراردادي مبتني بر ريسك خواهـد بـود نـه    در صورت كمتر بودن احتمال شكست، قرارداد تأم

گيرنـد، لازم نيسـت كـه     غرر. همچنين در معاملاتي كه در راستاي پوشش ريسـك صـورت مـي   
باشند، بلكه معلوميت عرفـي بـراي نفـي غـرر كفايـت      » علم تفصيلي به عوضين«طرفين داراي 

 كند؛ گرچه علم به تمام جهات تعلق نگرفته باشد. مي

تأمين مالي دادخواهي با مانع شرعي و قانوني در ايران مواجه نيست،  ،شدكه بررسي  همچنان
بـه   محكـوم ست. در تأمين مالي، ثالث به نـوعي در  ااما نياز به بررسي اين نهاد از زواياي ديگري 



  هاي دادخواهي... هاي ناشي از تأمين مالي هزينه چالش  93صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

80 

هاي متفاوت از مقررات، روية دادگاه انتظـامي   استنباط 1نمايد. نظر به مقررات موجود، مشاركت مي
عنوان  هاند. ب به منع شدهمحكومهاي مشورتي، وكلا اصولاً از مشاركت در مدعابه و  هوكلا و نظري

شـركت در  « :دارد كـه مقـرر مـي    1316قانون وكالت مصـوب   ةنظامنام 80 موجب مادة هب ،مثال
به بـالا محكـوم    4عدليه ممنوع است و متخلف به مجازات انتظامي از درجه يبراي وكلا مدعابه

ساختگي و حيله انجام يافته از قبيل آنكـه   طوره عمل ب كه ثابت شود اين صورتي خواهد شد و در
مجـازات وكيـل    ،باشـد  خود وكيـل مـي  ه ست و در باطن مربوط با به بنام ديگري شركت در مدعا
 ،مشاركت وكيل در مدعابه نه تنهـا صـراحتاً ممنـوع شـده     ،»به بالا خواهد بود 5 متخلف از درجه

 1315قانون وكالـت مصـوب    39 ةموجب ماده ت انتظامي است. از سويي ببلكه مستوجب مجازا
 دعاوي را به طور مصانعه يـا در ظـاهر بـه اسـم ديگـري و در      دوكيل حق ندار«است: مقرر شده 

متخلـف بـه    پذيرفته نخواهد شد و  باطن به اسم خود انتقال بگيرد و اين قبيل دعاوي در محكمه
فوق در كنار هم آشكار  ةاز بررسي دو ماد». بالا محكوم خواهد شدبه  4مجازات انتظامي از درجه 

  صورت تصنعي، مشمول تشديد مجازات خواهد بود.ه ب است كه مشاركت وكيل در مدعا
اجمالي بـين نهـاد وكالـت و     ةها، مقايس نظر از درستي يا نادرستي مبناي اين ممنوعيت صرف

نمايد كه اگر وكلا بـا وجـود قـوانين و مقـررات و      تأمين مالي دادخواهي اين حقيقت را آشكار مي
بـه يـا مدعابـه را ندارنـد، چگونـه       محكـوم نهادهاي نظارتي ناظر بر آنها، صلاحيت مشـاركت در  

كـه نظـارتي بـر آنهـا      بـه را در حـالي   محكومكنندگان براي مشاركت در  توان صلاحيت تأمين مي
ين مالي دادخواهي پذيرفته شـده، نـه تنهـا    پذيرفت. در كشورهايي همچون امريكا كه تأم ،نيست

بـه يـا    محكـوم كه مشـاركت در  بلالوكاله به شرط برنده شدن در دعوا ممنوع نيست،  دريافت حق
 مدعابه نيز با منع قانوني مواجه نيست.

به، ابزارهاي متنوع و  محكومهاي وكلا براي مشاركت در  علاوه بر محدوديت ،در حقوق ايران
منظور دادخواهي در دسترس نيست و صرفاً ابزارهاي معـدودي  ه مانع اقتصادي ب كافي براي رفع

عنوان نوعي مساعدت قضـايي  ه ب دادرسي كه ةاعسار از پرداخت هزين از جمله دعواي ؛وجود دارد
هاي دادرسي، مانع از دسترسي ايشـان بـه دادگسـتري     نمايد تا هزينه به اشخاص معسر كمك مي

اوي تجاري كه اغلب طرفين آن تاجرند، چنـين مسـاعدتي نيـز وجـود     اما در خصوص دع .نگردد
                                                            

آيـين نامـه لايحـه قـانوني      81ماده  1، بند 1316نظام نامه قانون وكالت  80، ماده 1315قانون وكالت  39ماده  .1
  .  1334استقلال كانون وكلا 
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 ـ  يانمتصـد  يمـدن  يتمسـئول  ةبيمقرارداد  يعموم يطشرا 8 ةماد ين. همچنندارد  1ي،حمـل داخل
اسـت، امـا    يرفتـه پذ يطيو تحت شـرا  يرا به صورت مورد دادخواهي هاي هزينه اي بيمهپوشش 

 عنوان بهوضع نشده است.  دادخواهي هاي هزينه مستقلِ اي بيمهخصوص پوشش  در قانونيهنوز 
 ثالـث آن را به  يسند امكان واگذار ةبه دارند ،آنجا كه قابليت انتقال اسناد تجاري از ،ديگر مثالي
از  تـري  نـازل  قيمت به سفته و برات چك، قبيل زدار ا مدت يراموارد اسناد تج يدر برخ دهد، مي
...  يـا  دعـوا  اقامـة  يقاسناد از طر يناقدام به وصول ا يو تا شود ميآن به ثالث واگذار  ياسم يمتق

بـر   ينـدگي تحت عنوان وكالت و نما و الزحمه حق يافتاسناد را با در اينوصول  ثالث ينكها يا يد،نما
   2.است بوده ها دادگاه در بسياري دعاوي منشأ خود تجاري اسناد واگذاري چند گيرد، هر ميعهده 

هاي ورودي به دستگاه قضايي،كمبود نيرو در اين دسـتگاه   حجم بالاي پرونده ،از سوي ديگر
بـاري همچـون    پيامـدهاي زيـان  فقدان استانداردهاي بالا براي ممانعت از طرح دعاوي واهـي،   و
در شرايط فعلي طراحي هر الگوي جديـدي   ،رو از همين .هش كيفيت رسيدگي را به همراه داردكا

براي دسترسي به دادگستري و عدالت، نبايد به گسترش مشـكلات فـوق    ها براي رفع مانع هزينه
هاي خصوصي در قالب تأمين مالي دادخواهي، بدون فراهم نمودن  دامن زند. جريان يافتن سرمايه

 ـ  ويـژه دعـاوي واهـي و     هبستر قانوني آن و بدون تدبير لازم براي ممانعت از افزايش دعـاوي و ب
نخواهد بود. در صورت فراهم شـدن   مصالح عمومي وبا منافع  مشكلات متعاقب ديگر، هماهنگ

بازيگران اين عرصه اقـدام   ةگذار بايد با در نظر گرفتن تعامل بين هم شرايط براي اين امر، قانون
  به تدوين مقررات نمايد. 

  

                                                            
  .27/03/1393شوراي عالي بيمه مصوب  87نامه شماره  آيين .1
 ـدادگـاه تجد  46صادره از شعبه  12/12/1392مورخ  9209970224601505شماره   رأي .2 اسـتان تهـران:    دنظري
چـك از   يبر واگـذار  يدلالت ي،رسم ةنام آن طبق وكالت ةو وكالت از دارند يندگياقدام به وصول وجه چك به نما«
 وليتئبرمس ـ چـك  انتقـال  اثـر  چك، انتقال نحوةدر خصوص  يگريد ياربس يو دعاو »ردندا يلدارنده به وك يسو

  .است گرديده ايجاد...  و چك صحيح انتقال اثبات اشخاص،



  هاي دادخواهي... هاي ناشي از تأمين مالي هزينه چالش  93صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

82 

  گيري   نتيجه
چالشـي در راه  هايي كه  عنوان ابزاري براي تأمين هزينهه هاي دادخواهي ب تأمين مالي هزينه 

موجب قرارداد تأمين، ثـالثي  ه گيرد. ب دسترسي به دادگستري است، در اختيار طرفين دعوا قرار مي
هاي ناشي از حكم دادگـاه يـا سـازش،     در برابر سهيم شدن در وصولي ،نيست اكه از طرفين دعو

  گيرد.  را بر عهده مي اهاي دادخواهي يك طرف دعو تأمين تمام يا بخشي از هزينه
در كنار مزاياي اين نهاد، از مشكلات آن نبايد غافـل شـد. فقـدان قـوانين و مقـررات يـا در       

ويژه دعـاوي واهـي، تهديـد     هنگر بودن آنها، افزايش تعداد دعاوي ب صورت وجود موردي و جزئي
ل و نه واقعيت بودن ادعاي دسترسـي بـه دادگسـتري از طريـق     ئايكپارچگي سيستم قضايي، ايد

در مرحلـة زايـش و    ،وجـود آمـده   ههايي ب هي و بسياري از موارد ديگر از چالشاادخوتأمين مالي د
گيري بهتـر   ها تصميم گسترش اين نهاد در كشورهاي مهد اين نهادند. شناسايي دقيق اين چالش

نهـادي در سيسـتم حقـوقي    جاز دانستن فعاليت در قالـب چنـين   نمايد. م در مورد آن را ميسر مي
 ـ اهايي كه در كشورهاي ديگر در مسير اين نهـاد   ارا بودن برخي چالشايران، علاوه بر د ه سـت، ب

هـا، فقـدان    از جملـه ورودي بـالاي تعـداد پرونـده     ،دليل مشـكلات موجـود در سيسـتم قضـايي    
استانداردهاي مناسب براي پيشگيري از طرح دعاوي واهي و ...  نياز به بسترسازي مناسب خواهد 

گـذاران، قضـات،    تري مشتمل بر  نويسندگان، قانون بزرگ ةورد جامعبه بازخ ،بدين منظور داشت.
  كنندگان، وكلا و مشتريان نياز است. تأمين
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