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  دهيچك
 انياست كه در جر يفريك تيخاص از مسئول ينوع» اقدام براساس هدف مشترك« نيدكتر
افراد  ةهم مفهوم، نيا. شد جاديسابق ا يوگسلاوي يالملل نيب يفريدادگاه ك ياه يدادرس
شده  مشترك و توافق ةمجرمان هدف كي شبرديتحقق و پ يراب كه را گروه كيكننده در  مداخله

 وجود با. داند يجرم مسئول م يمباشر اصل همسانو  زانيم كي به كنند، يتلاش م
در  ياقدام براساس هدف مشترك، با مسائل مهم ت،يمسئول ازنوع خاص  نيشناختن ا تيرسم به

كه در  يبر فرد يفرياز منظر ك توان يم چگونه نكهيازجمله ا ؛مواجه است يو روان يركن ماد
 زين يمقتض يروان و يذهن تيوضعفاقد  ،از آن فراتر ونداشته  يدخالت گونه چيه جرم يعنصر ماد

 تيحائز اهم زينامر  ني، اعلاوه بهرد و او را مجازات نمود. ك ليمباشر تحم يةپا هم يتيمسئولبوده، 
و نظام  يداخل جرائمدر  اي گردد يم محدود يالملل نيتنها به جرائم ب تينوع مسئول نيا اياست كه آ

 يليتحلي فيتوص يكرديحاضر با رو پژوهش، رو نيازا. است شده رو روبه اقبال با زين رانيا يحقوق
رغم تعارض  به كه دينما يم يريگ جهينت نيچن تيو درنها است بودهق مسائل فو نييدرصدد تب

 تينوع مسئول نيا هيتوج ،يفريبا اصول حقوق ك »مشترك هدف براساساقدام « نيدكتر يظاهر
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 مقدمه

 يا ژهيو گاهيجا چنان از مدرن يماهو يفريك حقوق مباحث انيم در يفريك تيمسئول
 يفريك تيمسئول را يماهو يفريك حقوق موضوع تسامح، ياندك با توان يم كه است برخوردار
و  اتيدر شمار مقتض يكيو  دنربا آن دا يا يناگسستن ونديپ دو هر مجازات و جرم رايز دانست؛

 از. است نكرده عبور يكساني ريمس از يفريك تي، مسئولحال ني. بااشود ياثر آن دانسته م يگريد
 يفريك تيو از مسئول كردند يجان را مجازات م يب ياياش و درختان باستان دوران در كه يزمان
تا زماني كه با ورود اراده و مباحث  1،نبود يفريدر حقوق ك ييپارد ،اخلاق يةبرپا يعنوان امر به

 تيمسئول نيشكال ا، اَگرفت قرارانسان موضوع مسئوليت كيفري ، اخلاقي به حقوق كيفري
 ليتا اوا ،يفريحقوق ك ةحوز از واناتيح و ايكه پس از حذف اش يا گونه . بهاست بوده متفاوت
 تينوع مسئول نيا يبرا يشكال خاصبود و اَ يفريك تيتنها انسان موضوع مسئول ستم،يقرن ب

  آن بودند. جيرا قيمصاد تو معاون بيتسب، توجود داشت كه مباشر
 ةبه حوز يكه نخست، ورود اشخاص حقوق داد رخ بزرگ تحول دو ستميبا ورود به قرن ب

 2»تركاقدام براساس هدف مش« يةبرپا يفريك تيولئمس ييشناسا دوم، و بود يفريك تيمسئول
 و شده توافق يطرح قالب در اما نبودند، شده ثبت يحقوق تيشخص چندكه هربراي گروهي بود 

اقدام براساس هدف مشترك  يِابداع ني. دكتركردند يم تلاش مشترك يهدف يبرا واحد، يتيهو
توسط دادگاه كيفري  3چيتاد ةبه پروند يدگيرس انياگرچه در جر يالملل نيب ييقضا يةدر رو
در » طرح مشترك«و  »يتبان«آن به مفهوم  ةسابق ،ايجاد شد 4مللي يوگسلاوي سابقال بين

 5.گردد يمازدوم ب يه محاكمات پس از جنگ جهانب يدگيرس در ويبرگ و توكممنشور دادگاه نور
بر سر انواع اقدام براساس هدف مشترك و تطابق آن  اريباوجود مناقشات بس تاديچ، ةپس از پروند

                                                            
1. Evans, E. P. The criminal prosecution and capital punishment of animals. William 
Heinemann, 1906, pp. 168-170. 

 شيرفتارها ليدل به وانيح خود فريك عنوان به اروپا، در 17 و 16 قرن تا گاوها و ها خوك قتل تانداس كتاب، نيدر ا
  .شود يم نقل

2. Joint Criminal Enterprise (JCE). 
3. Tadic 
4. ICTY 
5. Jayangakula, K. Is the Doctrine of Joint Criminal Enterprise a Legitimate Mode of 
Individual Criminal Liability? − A Study of the Khmer Rouge Trials. Master of International 
Human Riths Law. Lund University, 2010, pp. 11-12. 
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مفهوم  نيا ،يفريك تيبودن مسئول ياصل شخص ن،يبودن جرم و مجازات و همچن يبا اصل قانون
 2ميلوسويچ، 1چ،يكرست جملهاز ،ييها پرونده در سابق يوگسلاوي يالملل نيب يفريبارها در دادگاه ك
مورداستناد  5رواماكوبا ةدر پروند 4المللي رواندا دادگاه كيفري بين در و همچنين 3سميچ و ديگران

  6فت.قرار گر
سابق  يوگسلاوي يالملل نيب يفريدو دادگاه ك ة، در اساسناميريگ در زمان شكل اين دكترين

 يالملل نيب يفريدادگاه ك ةاساسنام 7 ةماد 1خود از بند  ريو رواندا وجود نداشت و قضات با تفس
ت پس از باتوجه به محاكماالمللي ( در عرف بينوم و با استناد به وجود اين مفه7 سابق يوگسلاوي

 25 ة) مادd)(3( المللي نيز در بند آن را به رسميت شناختند. ديوان كيفري بين 8دوم) يجنگ جهان
از افراد  يگروه ةمجرمان تياز فعال ،نبرده است نيدكتر نيااز  ينام حاًيخود اگرچه صر ةاساسنام
آنچه موجب شد . دارد مطابقت فوق مفهوم با ياديكرده كه تا حد ز اديطرح مشترك  كيبنا بر 

 جرائم كه بود آن رند،يكار گ هب يالملل نيرا درخصوص جرائم ب يمفهوم نيچن ،تا محاكم فوق
اصولاً  شوند، يم واقع يفرد صورت به و خرد سطح در كه يداخل جرائم اكثر برخلاف يالملل نيب

 يگستردگ خود و يالملل نيب تيماه ليدل بلكه به ابند،ي يارتكاب نم ييتنها فرد به كيتوسط 
 شده، يزير نحو برنامه از افراد و اغلب به يو با مشاركت تعداد يصورت گروه اقدامات، به

  .رسند يم جهيمند به نت ته و نظامافي سازمان
 دنيرس جهينت هبهر فرد در  آن است كه فارغ از نقشِ ياقدام براساس هدف مشترك به معنا

شخصي  ،طبق دكترين مذكور 9جازات شوند.و م بيعنوان تعق كياشخاص به  ة، همييجرم نها
 باسنگ  هم يتيو آن را انجام نداده است، مسئول ندارد ينقش چيه جرم يماد اتيكه در عمل

 ،يماد اتيتنها عمل هن اقدام براساس هدف مشترك شقوقِ يبرخ در گر،ي. از طرف دابدي يممباشر 
                                                            

1. Krstic 
2. Milosevic 
3. Simic and others 
4. ICTR 
5. Rwamakuba 

 يفريشترك در حقوق كم ةمفهوم موسع اقدامات مجرمان ،يپور، مجتبي و معصومه لادمخ جاني .6
  .144، ص 6 ةشمار، 1393سال دوم،  ،يفري، پژوهش حقوق كالملل نيب

7. Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, Appeal Judgment. (Int’l Crim. Trib. for the Former 
Yugoslavia July. 15, 1999, para. 189. 
8. Ibid, para. 195. 
9. Cryer, R. et al. An introduction to international criminal law and procedure. Cambridge 
University Press, 2010, p. 372. 
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 بر مباشر ةيپا هم يتيمسئول ،درواقعدر شخص مسئول وجود ندارد و  زين يا يعنصر روان چيبلكه ه
 مسئله نيبوده است. ان دارا زيرا ن يبلكه عنصر روان ،يتنها عنصر ماد نه كه شود يم بار يكس

 نياديبا اصول بن نيدكتر نيا ،امر يچراكه در باد است؛ شده يفريك حقوق در ييها چالش باعث
، گريد طرف. از رسد نظر مي به مغاير يفريك تيبودن مسئول يازجمله اصل شخص ،يفريك حقوق
 افتي زين رانيا يفريدر حقوق ك تينوع مسئول نيا از يينمودها ،يفريك الملل نيبر حقوق ب علاوه

گذار و  است مشخص شود قانون ستهي، شارو ازاينموضوع افزوده است.  تيكه بر اهم شود يم
 شيگرابدون ذكر عنوان آن  ولو تيمسئول نوع نيسمت ا به يدر چه جرائم ،يحقوق نيالبته دكتر

 ييشناسا و تينوع مسئول نيا نيي، ابتدا به تببخش، نوشتار حاضر در سه ليدل ني. به هماند افتهي
 در آن يابيارز و تينوع مسئول نيا ليدوم به تحل بخش) و سپس در 1( نمودهانواع آن اقدام 

 تيتا قابل پردازد يم تينوع مسئول نيا ياينواقص و مزا يابيو ارز يفرياصول حقوق ك ةسنج
 يفريك حقوق به يليتحل يفيتوص يكرديبا رو زين تي). درنها2عدم آن مشخص گردد ( اي هيتوج

اقدام براساس هدف  نيدكتر يبرا توان يم يگاهيچه جا كه گردد آشكارتا  شود يم پرداخته رانيا
  ).3نظر گرفت (در نظام نيمشترك در ا

  اقدام براساس هدف مشترك يةبرپا يفريك تيمسئول يشناس مفهوم و گونه .1
نيز ياد  1»طرح مشترك«خاستگاه اقدام براساس هدف مشترك كه از آن به  خچه،ياز نظر تار

 سال در سابق يوگسلاوي يللالم نيب يفريك دادگاه در »چيدوسكو تاد« ةمحاكمبه  ،شود مي
 سال در مسلحانه گروه كي ياعضا عنوان به گريتن د همراه چند به چيتاد. گردد يمباز 1999
و مطابق  ندحمله كرد نيهرزگو و يدر بوسن يسيجاسك ةدهكد به يقبل طرح كيبا داشتن  1992

گروه، پنج  گريد ياعضا ن،يب  نيآوردند. در ا ياز افراد دهكده رو يتعداد جرح  و برنامه به ضرب
كه  يا فقدان ادله ليدل بهخود  يدگيدر رس يدهكده را به قتل رساندند. دادگاه بدو ينفر از اهال

 ةشعب ،از آن را تبرئه كرد. اما پس  يو ،در قتل آن پنج نفر باشد چيتاد ةاز شركت عامدان يحاك
از مفهوم اقدام  يفيتعر ةبا ارائ دادگاه، نيا ةاساسنام 7 ةماد 1 بند از خود ريتفس با دنظريتجد

 يياز آنجا ،دادگاهمطابق نظر ت. ارتكاب قتل مسئول شناخ يرا برا چيبراساس هدف مشترك، تاد
اعضا به دهكده  ريها با سا دهكده از صرب يسازپاك منظور به گروه فعال عضو عنوان به چيكه تاد 

                                                            
1. Common Plan 
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 1،بوده ينيب شيپ قابل ياز اهال ياحتمال قتل تعداد ،يساز پاك و حمله انيجر درحمله كرده و 
 2است.بوده مجازات  قابل يرتكب اصلعنوان م به ،شخصاً در قتل مداخله نداشته است وي هرچند

اشاره دارد كه  يافراد كساني يفريك تيبه مسئول نيدكتر نيادادگاه،  يةروبه باتوجه  ،يطوركل به
 زانيفارغ از آنكه به چه م كنند؛ يمشترك اقدام م ةمجرمان طرح اي هدف كي متعاقب گريكديبا 
 نگاهاين مفهوم ممكن است در  3اند. تهمداخله و مشاركت داش ،رساندن هدف مشترك جهينت به در

 يشكل قت،يحقهدف مشترك دراما اقدام براساس  شود، دهيفهم خاص جرم كيعنوان  ، بهنخست
 4.گردد يمحكوم م يالملل نيجرم ب كياست كه فرد از رهگذر آن به ارتكاب  يفريك تياز مسئول

 ةكنند انيب تواند ياما نم گردد، يم نيدكتر نياز ا يكل يموجب دركاگرچه  ،تعريفي كه ارائه شد
 يها مدل يتمام يوجه مشترك ركن ماد حال، نيباامفهوم باشد.  نيا ةگان سه اركان انواع يتمام
  :دانست ريز موارد توان يم را آن

 .يادار اي يساختار نظام كي وجود از افراد بدون لزومِ يوجود گروه«  -

 توافق به ازين بدون مجرمانه يملع ارتكاب يبرا مشترك هدف ايوجود طرح، برنامه  -
 به دنيرس يبرا افراد كه گفت بتوان واحوال اوضاع و عياگر از مجموع وقا شده؛ اعلام يقبل
 احراز است. هدف قابل هستند، تلاش در واحد يهدف

مشخص از  يبه ارتكاب جرم ازيبه هدف مشترك بدون ن دنيرس يراستامتهم در ةمداخل -
  5.»شود يمحقق م زين يك و همكاردر قالب كم يحت كه يو يسو

 تيمسئول ها،تفاوت يبرخ ليدل به يفريك الملل نيب حقوق مشترك، عنصر سه نيا وجود با
  .كرده است ميرا به سه مدل تقس نيدكتر نيا يةبرپا

                                                            
1. Prosecutor v. Dusko Tadic, op.cit. para. 232. 
2. Cassese, A. “The proper limits of individual responsibility under the doctrine of joint 
criminal enterprise.” Journal of International Criminal Justice, 5(1), 2007, p. 129. 
3. Olasolo, H. “Joint criminal enterprise and its extended form: A theory of co-perpetration 
giving rise to principal liability, a notion of accessorial liability, or a form of partnership in 
crime?. In Criminal Law Forum, Vol. 20, No. 2-3, 2009, p. 269. 

 تكارانيجنا يبرا يمناسب فيتوص يوجو كانون مشترك مجرمانه: جستبهنام،  ،يدلشورهانيوسفي .4
  .269، ص 68، شمارة 1393 ،يحقوق قاتي، تحقيماد مباشرت يفراسو يالملل نيب

5. Prosecutor v. Dusko Tadic, op.cit. para. 227. 
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  1نيادي. مدل بن1.1
آنهاست،  ةهم مورداتفاق كه مشترك طرح ايهدف  كيمتعاقب  ،افراد ن،ياديدر مدل بن

 يروان عنصر لازم، يماد عنصر كنار در. برسد جهينت به موردنظر جرم تا دهند يرا انجام م ياعمال
 مشترك هدف كي وجود از گروه ياعضا تك تك يآگاه اولاً،مسئوليت  نوع نيا يبراضروري 

 انيجر در نكهيا اي رديموردتوافق اعضا قرار گ حاًيو صر شياز پ تواند يهدف م نيكه ا است
طور  به دياعضا با يتمام اً،يبرداشت باشد. ثان واحوال قابل باتوجه به اوضاع يضمن ينحو به اقدامات

رساندن آن هدف مشترك، اعمال  جهينت با قصد به و بوده يينها جرم به دنيخواهان رس ياراد
  2خود را انجام دهند.

  3مند . مدل نظام1.2
به  يلزوم اول مدل در كه تفاوت نيا با دانست، نياديبن مدل از ينوع توان يم را مدل نيا

 ستيرساندن هدف مشترك ن جهينت به يمراتب برا سلسله يدارا يِادار اي ينظام ساختار كيوجود 
هدف  شبرديپ يآنها به هر نحو است كه برا تياز افراد و فعال يآمدن گروه گردهم صرف و

رو  روبه افتهي نظم و سازمانواحد م كيمند، اساساً با  . لكن در مدل نظامدينما يم يمشترك ضرور
به ارتكاب جرم  ،اند گرفته  كه برعهده يو نقش فهيساختار، بنا به وظ نيافراد ا ةكه هم ميهست
 يها سوءرفتار با اسرا و بازداشتگاه يها مدل، اردوگاه ني. مصداق بارز اكنند يكمك م يينها
المللي يوگسلاوي سابق  ري بيندر دادگاه كيف 5كواكا روسلاويم ةپروند كه در است 4يرقانونيغ

 يبرعهده داشت. وهدايت نيروها را  وبود  6اومارسكا كمپ در رتبه يافسر عال ،كواكا. استمشهود 
صورت  ها رصربيغ هيكه توسط افراد كمپ عل ييها شكنجه و قتل ،از سوءرفتار يرغم آگاه يعل
  7.كرد يم هدف در كمپ كمك نيا شبرديخود به پ قيو تصد قيبا تشو گرفت، يم

                                                            
1. Basic Form 
2. Ibid, para. 228. 
3. Systematic Form 
4. Concentration or Detention Camp 
5. Miroslav Kvocka 
6. Omarska 
7. Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al, IT-98-30/1-A, Appeal Judgment. (Int’l Crim. Trib. 
for the Former Yugoslavia Feb. 2, 2005, para. 3. 
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  1افتهي . مدل توسعه1.3
 يآگاه گردد، يمرتكبان م تيكه موجب مسئول يا ياصل ةمند، هست و نظام نياديدر دو مدل بن

 را آنان ياريه و اختداوطلبان تيشده است كه فعال هدف مشترك و توافق كيكامل آنها از وجود 
 كاملاً كه يا مجرمانه هدف ليدل به هاتن افراد ن،يدارد. بنابرا يپدر هدف نيرساندن ا جهينت به در

ند، مسئول شناخته ا هكردن آن را داشت يعمل قصد ماًيو مستق يراف و آگاهاش آن به نسبت
 وآنچه فراتر از طرح و هدف مشترك  ليدل به توانند يمافراد  ،يافته توسعهدر مدل  كنيل. شوند يم
مسئول  ،يعنوان مرتكب اصل به زين ابد،ي ياز اعضا ارتكاب م يآن توسط برخ يعيطب امديپ ةمنزل به

ند كه ا مواجه يو روان يدر ركن ماد ييها با چالش ها مدل نيا از كيهر حال، نيبااشوند.  دانسته
  .است هيو توج قيتدق ازمندين

  اقدام براساس هدف مشترك يةبرپا يفريك تيمسئول لي. تحل2
 الملل، نيحقوق ب ةحوز در تنها نه نون،اكت جادياز زمان ا كاقدام براساس هدف مشتر نيدكتر

از  2.استبوده  اتينظر نيزتريبرانگ بحث از يكي زين كشورها يحقوق داخل ةطيبلكه در ح
هدف مشترك در زمان ايجاد آن، ترين نقدهاي وارده بر مسئوليت در قالب اقدام براساس  مهم

 نياچراكه مجازات بود؛  بودن ياصل قانون يعني ،مغايرت اين مفهوم با اصل مهم حقوق جزا
 يوگسلاوي يالملل نيب يفريبه محاكمات دادگاه ك يدگيرس انيبار در جر نياول يبرا نيدكتر

 ،يالملل نيب ييقضا يةو رو ي، رجوع به حقوق عرفدادگاه نيا ةاساسنام 7 اصل ريسابق و با تفس
اد داشتند اعتق ياريبسبود كه  يحالدر نيا و شد جاديا دوم يجهان جنگ از پس محاكمات ژهيو به
 زين يدر حقوق عرف يحت ،نشده حيدادگاه تصر نيا ةبر آنكه در اساسنام علاوه تيمسئول نوع نيا

مناقشات پيرامون مغايرت يا عدم مغايرت اين نهاد با  3.ستياستناد ن قابل نيندارد و بنابرا ييمنشأ
 رواندا و سابق يوگسلاوي يالملل نيب يفريك دادگاه در آن يريكارگ هبودن در زمان ب اصل قانوني

 يبه چالش اصل ،است نيدكتر نيا تيماه لينوشتار تحل نيكه مقصود ا يياما از آنجا است، اريبس
  .شود يپرداخته م فوق، نيدكتر به مربوط يو روان يبحث عنصر ماد يعني ،نوشتار حاضر يرو شيپ

                                                            
1. Extended Form 
2. See: R v Powell and Daniels; R v English [1999], United States v. Pinkerton [1946].  
3. Manacorda, S., & Meloni, C. “Indirect perpetration versus joint criminal enterprise: 
Concurring approaches in the practice of international criminal law?” Journal of international 
criminal justice, 9(1), 2011, p. 166. 
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  ي. عنصر ماد2.1
 كه دارد وجود يهيچه توج نخست،: است شده وارد عمده راديدو ا يدر بحث عنصر ماد

اعضا  ةطرح مشترك در سطوح مختلف، هم كي در گوناگون فيرغم انجام رفتارها و وظا يعل
 ةواسط به تينوع مسئول نيا ايآ ،دوم ابند؟ي  تيجرم مسئول يمانند مباشر اصل به و كساني به تيدرنها

  ؟ريخ اي است يفريك تيسئولبودن م يبرخلاف اصل شخص م،يمستق ةفقدان رفتار مجرمان
طرح  ياست كه فرد درراستا نيا دارد، تياقدام براساس هدف مشترك آنچه اهم نيدر دكتر

 ،توافق كرده است يو خواه ضمن حاًيخواه صر ،كه درخصوص آن با اعضا يا و هدف مجرمانه
و  ميرمستقيغ اي ميمستق دهد، يكه انجام م يفياعمال و وظا نكهيفارغ از ا ؛كند يو همكار تيفعال

فرد در پيشبرد طرح مجرمانه براي اين  ةمداخل ةبنابراين، نحو 1.ريخ اي باشد يو اساس يضرور
جايي كه بتواند به استنباط و كشف عنصر رواني عضو مگر در ؛دكترين چندان موضوعيت ندارد

جمعي است  ةماحصل يك طرح و برنام ،يابد لذا، آنچه درنهايت ارتكاب مي 2موردنظر كمكي كند.
بلكه ناشي از اجماع فكري و رفتاري تمامي اعضا است كه  ،كه ناشي از فكر يك نفر نيست

 در را آن نقش توان يعهده دارند كه نمراي را ب رساندن هدف، وظيفه نتيجه هركدام در پيشبرد و به
  .كرد انكار يينها جرم ارتكاب

 بانده در طرح مجرمانه مشترك كن از افراد شركت كيهر قيسهم دق نييتع گر،يد ياز سو
 كيبلكه هر ،مشاركت ندارند يينحو در جرم نها كيافراد به  ةاولاً، هم رايز است؛ مواجه چالش

 يابيدست اً،ي. ثانابندي رهيو غ كيتحر ،يده سامان ،يزير متفاوت اعم از برنامه يممكن است نقش
 3دشوار است. كم دست رممكن،يغ ميياگر نگو ،از افراد كيمربوط به رفتار هر ةادل و شواهد به

شود تا درنظرگرفتن مسئوليت با درجات مختلف براي هريك از افراد مشكل  همين امر موجب مي
ن امرتكب ةكه هم شود يم كينوع اول به شركت نزد درويژه  هب ،مفهوماين برخي،  ةگردد. به عقيد

سوي ديگر، رفتار اعضاي طرح  از 4را درنظر دارند. يا شده رساندن جرم توافق انجام قصد به
مورداشاره در  زيرا باتوجه به معيارهاي ؛سادگي در حد معاونت تنزل داد توان به مجرمانه را نمي

                                                            
1. Prosecutor v. Miroslav Kvocka, op.cit. para. 97. 
2. Prosecutor v. Dusko Tadic, op.cit. para. 203. 
3. Olasolo, op.cit., p. 265; Cassese, A. “Amicus Curiae Brief of Professor Antonio Cassese 
and Members of the Journal of International Criminal Justice on Joint Criminal Enterprise 
Doctrine.” Criminal Law Forum, Vol. 20, No. 2-3, 2009, p. 301. 
4. Cryer and other, op.cit. p. 371. 
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خارج از طرح مشترك  تاديچ، اقدام براساس هدف مشترك با معاونت تفاوت دارد و افراد ةپروند
شوند نه افراد عضو طرح  يقمعاون تل توانند يگروه م يبا اعضا يهستند كه درصورت همكار

  1مجرمانه.
واقع در رفتار مادي طرح مشتركي كه هدف نهايي آن ارتكاب  درنتيجه، عضو موردنظر به 

اعضا  ةدارد و به همين علت است كه مسئوليت هم 2يك جرم مشخص است، مشاركت فعالانه
در جرم را درنظر  مشاركتيبراساس هدف مشترك نوعي مسئوليت  لذا، اقدام يكسان خواهد بود.

 تيمسئول نوع نيا ،يريتعب به يحت 3.بدون آنكه بين مباشر و معاون تفكيك قائل شود ؛گيرد مي
آشكار است كه صرف اما از سوي ديگر،  4.است »معاونت قيمصاد يانگار مباشرت« درصدد

تواند منجر به مسئوليت در قالب اقدام براساس هدف  عضويت در گروه بدون مشاركت نمي
اول ممكن است به نظر  ة، افراد در اين دكترين برخلاف آنچه در وهلبنابراين 5.ترك شودمش

راستاي هدفي كه خود بر آن توافق كرده و انجام كه در »يرفتار و اعمال« موجب به ،برسد
ولو آنكه خود در ارتكاب رفتار مادي جرم مذكور شركت نكرده  ؛يابند دهند، مسئوليت مي مي

(جرم)  رت ديگر، هريك از رفتارهايي كه در گروه مجرمانه براي رسيدن به هدفعبا به 6.باشند
 ،مجرمانه نظامشود. لذا، در اين  شروط و جمع آنها مقتضي وقوع جرم مي ءجز ،گيرد صورت مي

 چراكه ؛توجه شود ،اصلييعني مرتكب  ،به جزء نهايي آن تنها كه نيستمنصفانه و اخلاقي 
افراد، متحمل دليل آنكه  يكنداد. ل اين جرم رخ نمي ،ژه مقامات ارشدوي درصورت فقدان هريك به

آن است كه در جرائم جمعي و  شوند، ميمسئوليتي مشابه مسئوليت مباشر مستقيم جرم 
يابد، جرم نهايي را  چون جرم در سطح گسترده ارتكاب مي ،مشترك ةخصوص در طرح مجرمان به

كه مقدمات ارتكاب مادامي زيرا  7؛تنهايي دانست تقيم بهتوان محصول رفتار مباشر مس اساساً نمي
بنابراين، اين جرائم در ذات خود اجرا نيست.  طرح قابل ،فراهم نشود و مشاركت افراد نباشد

                                                            
1. Prosecutor v. Dusko Tadic, op.cit. para. 229. 
2. Active Participation 
3. Ibid, para. 203 & 180. 

مشترك  ةفعاليت مجرمان ةنظري ،يآباد زمان يمانيمحمدرضا نر و محمد پورمازار ،رضايدعليس ،يركماليم .4
، 82 ة، شمار1397 ،يحقوق قاتي، تحقالمللي براي يوگسلاوي سابق در پرتو آراي دادگاه كيفري بين

  .265صص 
5. Cryer and other, op.cit. p. 369. 
6. Cassese, 2007, op.cit. p. 111. 
7. Prosecutor v. Dusko Tadic, op.cit. para. 191. 
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هاي پيش از فعل نهايي  قدر مقدمات و همكاري ارتكاب نيستند و آن صورت فردي قابل به
 جزء نيعنوان آخر را به يينها ةمجرمان رفتار تيماه تواند يم يحتمجرمانه داراي اهميت است كه 

تنها در حد  يتيافراد مسئول ريسا نكهيا ل،يدل نيالشعاع قرار دهد. به هم طرح بزرگ تحت كياز 
 با كشد دوش بر را تيمسئول يمباشر بخواهد تمام صرفاًكننده داشته باشند و  قيتشو ايمعاون 

  .ستيگونه جرائم سازگار ن نيا تيماه
 تيبودن مسئول يبا اصل شخص تينوع مسئول نيا ةرابط بر يمبن ،در پاسخ به سؤال دوم اما

نخست و دوم كه فرد با قصد ارتكاب جرم  يها سه مدل تفاوت گذاشت. در مدل نيب ديبا يفريك
شود، اين مسئوليت خلاف  يمتحقق آن مرتكب  يراستادر ياست و رفتار وستهيبه گروه پ يينها

و خارج از طرح و برنامه  يجرم در مدل سوم كه يست، ليكن اين مسئلهبودن ن اصل شخصي
جرمِ  ،توان بيان داشت در توجيه اين امر مي .برانگيز است چالش خودسرانه ارتكاب يافته، طور به

تك  ارتكاب جرائمي است كه تك براي طرح مشترك ةمحصول و نتيجازبرنامه در اين مدل،  خارج
ازبرنامه نه  ديگر، جرم خارج بيانبه  .اند توافق كرده و رضايت داشته تر بر انجام آن اعضا پيش
اين مورد  1ريزي مشترك اعضا واقع شده است. بلكه درپي پيوستن و طرح ،صورت اتفاقي صرفاً به

متفاوت است؛ زيرا در آنجا  ،شود با جايي كه يكي از اعضا در يك گروه مشروع مرتكب جرم مي
كننده و  نوعي تسهيل اعضا به ةوظيف تا فعاليت و انجام است د نداشتهاساساً طرح مجرمانه وجو

 ريدانستن سا مسئول هيتوج در ،رو ازايناز اعضا محسوب شود.  يكي ساز جرم غيرتوافقيِ زمينه
جرم  كنشگرانرفتار اعضا كه  شود يگفته م ،خارج از طرح مشترك يجرم ارتكاب در اعضا
 است و بنابراين، خارج از برنامه شده جرم، وقوع موجب خود گردند، يشده محسوب م توافق
 4،سببيت برقرار كرد ةرابط 3شده) (غيرتوافق و جرم اتفاقي 2شده توافق ةتوان بين طرح مجرمان مي

 يضرور تيسبب ةرابط احراز اساساً سوم، مدل در كه ميشو قائل گر،يد يدگاهيدنه آنكه مطابق 
 ،نحو غيرمستقيم و از طريق يك يا چند تن از اعضا سطه و بهن باواامسبب ،گويي در اينجا 5.ستين

                                                            
1. Cassese, 2007, op.cit. p. 118. 
2. Concerted Crime 
3. Incidental Crime 
4. Ibid. 

 حقوق در مشترك ةمجرمان تيفعال بر يمبتن تيمسئول ،يليمحمدعلي اردب و عارف ،يرشنود .5
  .28 ص، 16 ةشمار، 1397 ،يفريحقوق ك يها ، آموزهيفريك الملل نيب
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 بر اين اساس، هنگامي اند. را برقرار ساخته تيسبب ةرابط نيچن نيا و 1جرم نهايي را مرتكب شده
توان مسئوليت  شوند، ديگر نمي عنوان مسبب در وقوع اين جرم درنظر گرفته مي كه ساير اعضا به

 ،مسئوليت كيفري دانستبودن  از فعل غير و مغاير با اصل شخصي آنها را از نوع مسئوليت ناشي
  .يابند مسئوليت مي ،اند دليل اعمالي كه خود در اين طرح انجام داده هبلكه آنها ب
اند: اگر  زده تياولو اسيدست به ق تينوع مسئول نيدرواقع طرفداران ا گر،يد ياز سو
 نقششان كه ياشخاص شوند، يان) مجازات م(مباشر جرم وقوع در تياهم نقش كم يدارا اشخاصِ

بنابراين، اين نوع از  .شوند مجازاتمانند آنها  كم دستنيز بايد  ،است شتريع جرم بوقو در
 ؛هاي عملي ايجاد شده است و ضرورت 2گرايانه هاي مصلحت سياست ةمسئوليت، بنابر ملاحظ

آيند و با  طرح مجرمانه گرد هم مي جامعه نياز دارد تا از خود در برابر افرادي كه در يك چراكه
بر رفتار  ،دانند ممكن است جرائم شديدتري خارج از طرح مجرمانه ارتكاب يابد وجود آنكه مي

  3نمايد.محافظت  ،كنند خود پافشاري مي ةمجرمان

  يعنصر روان .2.2
 نبودهتنها محدود به عنصر مادي  اقدام براساس هدف مشتركانتقادات به مسئوليت از باب 

اگرچه اين شود.  برانگيزتري مطرح مي مناقشهبلكه درخصوص عنصر رواني نيز مسائل  ،است
نقد وارده در اينجا درخصوص مدل  ةعمد اما ،گيرد ها را دربرمي نقدها اغلب تمامي مدل

قصد مشترك بر ارتكاب يك  ،افراد گروه ةاز آنجايي كه هم ،در مدل اولزيرا است.  يافته توسعه
 كنند، يخود تلاش م ةفيبنا به وظ كيهر زيارتكاب آن ن م مشخص را دارند و برايجرم يا جرائ

قصد مشترك،  كه ي؛ درحالندينما يم تياز رفتار را هدا يهركدام بخش ،مانند شركت در جرم
مند نيز كه نوعي از مدل بنيادين است، شخص با وجود  در مدل نظام 4.دارند كساني و افتهي عيتوز

با اراده و اختيار خود در چنين ساختاري ايفاي نقش  ،شكنجه همچون اي مجرمانه آگاهي از اعمال
اساساً پيشبرد  از آنجايي كه .رساندن اين نظام براي ارتكاب جرائم را دارد نتيجه كند و قصد به مي

چنين ساختاري بدون حمايت ارادي اعضا ممكن نيست، تمامي حاميان اين ساختار فارغ از نوع 
                                                            

 ةمجرمان تيفعال يةظرندر پرتو  يالملل نيب يفريك تيمسئولمرتضي ميرزايي مقدم،  و خالقي، ابوالفتح. 1
  .110، ص 1، شمارة 1392، سال چهارم، يفريحقوق ك ة، پژوهشناممشترك

2. Policy Arguments 
3. Olasolo, op.cit. p. 285. 
4. Cryer & other, op.cit. p. 371. 
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دليل ارتكاب جرم نهايي كه خود از آن آگاه و قصد وقوع آن را  به ،كه برعهده دارنداي  وظيفه
واحد بر  قصد مشتركبر اين مبنا كه در اين دو مدل،  ،عبارتي به 1مسئول خواهند بود. ،دارند

 يدارا دهد، يكه انجام م ياز رفتار نظر صرفشده و هر فرد  عيمتعدد و متنوع توز يرفتارها
. لذا، پرسش بود خواهدحل  قابل يعنصر روان احراز است،خواست تحقق جرم  يعني ،واحد يقصد
مشخصي  ةتنها بر يك محدودكه كه عضو يك طرح مشترك شود  يمدر مدل سوم مطرح  ياصل

) ري(عمد و تقص يتوافق كرده است، چگونه بدون آنكه عنصر روان نيرياز اعمال مجرمانه با سا
(آن  تر سبك يروان عنصر وجود ليدل شده را متحمل شود، صرفاً به ارتكاب جرم واقع يلازم برا

 تواند يم) يگريد توسط جرم نيا ارتكاب خطر رشيپذ و جرم ارتكاب ينيب شيپ تيقابل هم
  2در حد مباشر جرم داشته باشد؟ يتيمسئول

دليل  هبلكه ب ،اند شده سزاوار مجازات دليل ارتكاب جرم توافق تنها به اعضا نه اين مدل،در 
نيز مسئوليت مرتكب اصلي را به  ،اند بيني بوده پيش مشترك كه قابل ةازبرنام ارتكاب جرائم خارج

ند و تنها ا هشده نبود بيني كه جزء طرح توافق پيش كشند. منتقدين معتقدند در جرائم قابل دوش مي
براي ارتكاب شدند، هيچ قصد مشتركي بين اعضا  بيني آن محسوب مي پيش عواقب طبيعي و قابل

 آنها وجود نداشته و اين در حالي است كه دكترين موردبحث، عضوي كه مباشر مادي جرم نبوده
ارتكاب اين جرائم توسط يك يا چند تن از اعضا است او توانسته  چراكه ؛داند را مسئول مي است،
ه اين بيني كند؛ خواه سايرين هم ب اجراي طرح مشترك پيش 3»نتيجه محتملِ«عنوان  را به

. جرائم مقيد استدر جرائم مقيد بسيار شديدتر  اين ايراد 4.خواه نينديشيده باشند ،احتمال انديشيده
هستند و  وجود سوءنيت خاص در عنصر رواني مستلزم ،تبع نتيجه ، بهاند از آنجا كه نيازمند نتيجه

 در يافته توسعه مدل ،ي. لذا، به نظر برخشوندخاص  تيفاقد سوءن فرد توانند موجب مسئوليت نمي
 گروه نيا نظر. ستياعمال ن قابل ،اند نوع نياز هم زين يالملل نيجرائم ب اغلبِ كه جرائم نيا مورد
 نداشته، را جرم نيا ارتكاب قصد كه را يفرد توان ينم يكش در نسل ،مثال يبرا كه است نيا بر

 ،است عمل گروه آگاه بوده يِطبيع پيامدبيني  شيدر حد پ يگرياما از احتمال وقوع آن توسط د
است و نبوده كشي  سوءنيت خاص براي ارتكاب نسل داراي عنوان مباشر تلقي كرد؛ زيرا وي به

                                                            
1. Cassese, 2007, op.cit. p. 112. 
2. Ibid, p. 117. 
3. Possible Consequence 
4. Olasolo, op.cit. pp. 283-284. 
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عنوان نوعي از معاونت درنظر گرفته شود، بر جرم  تنها اگر اقدام براساس هدف مشترك بتواند به
 تواند ينم 2آگاهانه يانگار سهلن، از ديد منتقدا گر،يعبارت د به 1انطباق خواهد بود. كشي قابل نسل
بنابراين، در و  3از نوع مباشرت در جرائم فوق باشد تيحمل مسئول يبرا تيقصد و سوءن نيگزيجا

آنها نتوانستند اقداماتي انجام  چراكه-انگاري اعضا است  سهل ةنتيج ،اين حالت هرچند وقوع جرم
معيار  -مانند پايبند مي ،ات انجام گرفتهگروه به حدود توافق يدهند كه مطمئن شوند تمامي اعضا

آن  تيشود كه مسئول يمنته رياز تقص يناش بيني بايد نهايتاً به محكوميت براي جرمِ قابليت پيش
 ،اگرچه به اين امر اذعان دارندنيز ن اموافق4 .رديگ يقرار م ياز جرائم عمد يتر نييپا ةدر درج

به باتوجه  قادر است قاضي و 5تواند حل شود ات ميتعيين مجاز ةمعتقدند اين اختلافات در مرحل
ورود به چنين  توان گفت كه مي از طرف ديگر،6 .مجازات را تعيين كند افراد، ةمداخل ةنحو

 نيا ها تيمسئول نياز ا يكي. آورد يبه همراه م اعضا يرا برا مازادي يها تيمسئول ،اي برنامه
ممكن است با  گريد يكه اعضا شندينديب نيه اب ديبا به گروه وستنياز پ شياست كه افراد پ

است  يعيطب اريبس زيآم خشونت ةطرح مجرمان كي يامر برا نيرفتار كنند. ا يشتريشدت عمل ب
مجرم بار  ن،ينرود. بنابرا شيپ است، شدهكاغذ توافق  يبه مانند آنچه بر رو ناًيكه همواره ع

 ريسا اعمال ليدل هب تياوار تحمل مسئولو سز كشد يسوءرفتار اعضا را به دوش م نيا تيمسئول
بودن  به آنچه در بحث عنصر مادي در باب شخصيباتوجه  رسد يماما به نظر  7.اعضاست

خاص  تيسوءن ميتقس انگاري آگاهانة اين افراد گذشت، تر در باب سهل مسئوليت و همچنين پيش
 ليشخص تما تبعي، تين ءدهنده باشد. در سو ياري تواند يم (تبعي) ميرمستقيو غ ميبه مستق

بر اين خطر و احتمال بسيار قوي  كنيل طلبد، يندارد و آن را هم نم جهيتحقق نت يبرا ميمستق

                                                            
1. Ibid, p. 284. 
2. Dolus Eventualis 
3. Moyo, U. The development of indirect co-perpetration by the International Criminal Court 
and the extent to which its development accords with the principle of legality and the 
principle of individual culpability. Master of International and European Public Law Thesis, 
Tilburg University, 2013, p. 43. 
4. Ohlin, J. D. “Three conceptual problems with the doctrine of joint criminal enterprise.” 
Journal of International Criminal Justice, 5(1), 2007, p. 83. 
5. Prosecutor v. Radoslav Brdanin, IT-99-36-A, Appeal Judgment. (Int’l Crim. Trib. for the 
Former Yugoslavia Apr. 3, 2007, para. 432. 
6. Ohlin, op.cit. p. 87. 
7. Ibid, p. 83. 
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 نيا در نوع سومِ ب،يترت نيهم به 1.شود يمحقق م جهينت ،كه درصورت انجام رفتار آگاه است
 يامدهايپ از خارج وگروه رفتار  يِو نسبتاً قطع يعيطب امديپ جه،يكه نت يياز آنجا زين تيمسئول

 تيسوءن توان يم ،كرده باشد ينيب شيرا پ جهينت نيا ديبا» شخصاً«آن است و فرد  رمعمولِيغ
رفتار گروه كه در حكم واحد است، مسئول  ليدل را به ياو منتسب نمود و و به را ميرمستقيغ

  2.باشد نبوده زين يوق احتمال كي حد در ينيب شيپ نيا ،يبرخ ةديعق به يحت آنكه ولو ؛دانست
اقدام براساس هدف مشترك از  نيموسع از دكتر ريتفس نِامخالف ةرغم آنكه ادل علي ،درنهايت

 رسد يبه نظر م است، يفريك حقوق يكل اصول به بنديپا و برخوردار يشتريب ياستحكام حقوق
 يها گروه از حفاظت باب در نيدكتر نيا از تيحما در يعمل يها ضرورت بر يمبتن يها استدلال
  .است توجه درخور زين كشور كي يحت و جامعه مختلف،

  در حقوق ايران اقدام براساس هدف مشتركمسئوليت كيفري برپاية  .3
بودن با برخي مسائلي كه  ويژه مواجه دليل عمر كوتاه و به اقدام براساس هدف مشترك، به

 يعام ةقاعد ن،يشده است. بنابران انينما، در حقوق ايران به شكل نوع خاصي از مسئوليت گذشت
 توان يم ايآمسئله آن است كه  كن،يوجود ندارد. ل رانيا يفريك نظامخصوص در  نيدر ا
جرائم از چه  نيا است، مثبت پاسخ اگر و افتي رانيا حقوق در را تيمسئول نوع نيا از ييها نمونه

سمت پذيرش اين نوع  به ارگذ قانونكه ساير جرائم فاقد آن بوده و برخوردارند هايي  يژگيو
  مسئوليت در آنها تمايل يافته است.

بندي كلي دو گونه دانست: جرائمي كه  توان جرائم را در يك تقسيم با بررسي قوانين ايران مي
 ؛نيست در آنها شرط و تعدد مرتكبانگردند  مرتكب مي مسئوليت يك نفر نيز موجببا ارتكاب 

توان دو گونه دانست:  نخست را مي ةد. دستنتعدد مرتكبان داردوم جرائمي كه براي تحقق نياز به 
ارتكاب  درواقع،. شود يم محسوبدر آنها عامل مشدده  كننده مداخله افراد جرائمي كه تعدد الف)

                                                            
معيار علم به وقوع نتيجه در حقوق كيفري پور،  حسن عالي و بيشتر ر.ك: يكرنگي، محمد ةبراي مطالع .1

 ة، دوريشناس جرم و يفري، مطالعات حقوق كايران با رويكرد تطبيقي به حقوق انگلستان و فقه اماميه
  .169-155، صص 3و2هاي  ، شماره1394دوم، 

 تيفعال يةنظر در جرم يمعنو عنصر به يافتراق كرديرومقدم،  ييرزايمرتضي م و ابوالفتح ،يخالق .2
سال نهم،  ،ي، فقه و حقوق اسلاميمورد يالملل نيب يفريك يها دادگاه يمشترك در پرتو آرا ةمجرمان

  .181، ص 16 ة، شمار1397
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مجازات آنها  افراد، نيا درصورت تعدد كنيل ،ممكن است يصورت فرد جرائم هرچند به نيا
 تواند يم ايعامل مشدده  نيا). شود يدر متن ذكر م 1ئم گروه دسته با نام جرا ني(ا شود يم ديتشد
 ايمرتكبان در سرقت  نفربودن كياز  شيمانند ب شود، مطرح هرفتار مجرمان ياصلن مرتكبا يبرا

ب) جرائمي كه تعدد  ؛الارض يف افساد مانند گردد، ليتحم زيندر جرم  ليافراد دخ ريبر سا
مانند ارتكاب جمعي  ؛شود مينعامل مشدده محسوب و  داشتهنن در آنها موضوعيتي امرتكب

  .شود) در متن ذكر مي 2با نام جرائم گروه اين دسته توهين (
خود به دو دسته  ،جرائم دسته دوم كه تحقق آنها منوط به تعدد مرتكبان است سوي ديگر،از 
صورت گروهي  جرائمي كه در آنها وجود گروه، موضوعيت داشته و جرم به الف): گردند ميتقسيم 

بلكه تنها تعدد  ست،ينشرط  يرفتار ماد نِاتعدد مرتكب ،يابد. در اين جرائم يا جمعي ارتكاب مي
 تيكفا گردد،نفر از آنها مرتكب رفتار مجرمانه  كي نكهيدر گروه شرط است و ا ليدخافراد 

تعدد  لزوماًآنها كه در  ي) جرائمب ؛)شود يدر متن ذكر م 3دسته با نام جرائم گروه  نيا( كند؛ يم
در  4دسته با نام جرائم گروه  نيا( يجمع مانند نزاع دسته ؛شرط است زين ين در رفتار مادامرتكب

  ).شود يمتن ذكر م
 ةزيرا در اين جرائم، هم ؛اند خارج هياول ليمقاله با تحل نيبحث ا ةاز حوز 4و  2جرائم گروه 

اقدام براساس برپاية در مسئوليت كه  لي؛ درحااند شده مادي جرممرتكب رفتار  دخيل، اشخاص
 يينها جرم آن است كه برخي از افرادي كه مرتكب رفتار ماديِ ازجمله شرايطهدف مشترك، 

. در اينجا يابند مسئوليت ميديگران  توسط يارتكاب ييِنها جرمو  دليل رفتار مادي به نيز ،اند نشده
متمايز شود. در مسئوليت  ي از رفتار غيرمسئوليت كيفري ناش ازلازم است، اين نوع مسئوليت 

مسئوليت نظارت داشته يا مرتكب تقصير  يا ق.م.ا فرد 142 ةطبق ماد ،كيفري ناشي از رفتار غير
به شخص يا خير،  باشد طيشرا نيا نكهيفارغ از ا ،نيدكتر نياست كه در ا يدر حال نيا 1 شود. مي

 ةنيزم جاديا و مشترك ةمجرمانهدف  رساندن انجام به موجب مشاركت و نقشي كه خود در به
  خواهد شد. يآن داشته است، مسئول تلق يعيطب يامدهايوقوع پ

                                                            
بازانديشي در مفهوم مسئوليت كيفري فعل بيشتر در اين خصوص ر.ك: جعفري، مجتبي،  ةبراي مطالع .1

مسئوليت ؛ يكرنگي، محمد، 200-173، صص 20، شمارة 1396، سال ششم، يفري، پژوهش حقوق كغير
 ةامن نكوداشت ؛يفريك حقوق نينو يها ، در: افقكيفري ناشي از رفتار غير در حقوق ايران و انگلستان

  .375 -358، صص 1398، تهران: ميزان، اين ييآقا نيحس دكتر استاد
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شود، اگر  كه تعدد مرتكبان باعث تشديد مجازات آنها مي جايي، يعني در1 گروهدر جرائم 
 از بابتشديد  گردد، بار ،شوند شريك جرم محسوب ميكه همگي عامل مشدده بر مرتكبان 

سرقت هرگاه مرتكبان  كه در چنان بودن در جرم. ؛ نه صرف دخيلاست مادي جرم رارتكاب رفتا
كتاب ق.م.ا  654و  651(مواد  تشديد كيفر خواهد شد موجباين امر  ،دو نفر يا بيشتر باشند

 مواد موضوع ةمسلحان سرقت در نكهيا آن و است ذكر انيشا يا نكته جا نيهم در. تعزيرات)
و  است مرتكبان يتمام مجازات ديتشد موجب زين اعضا از چندنفر اي كي توسط سلاح حمل فوق،
است، بر  افتهيمجازات جرم سرقت نمود  شيدر قالب افزا نجايمجازات حمل سلاح كه ا ييگو

به نظر رسد كه مواد  گونه نيا دي. لذا، شاگردد يم ليتحم زين ،اند كه حامل سلاح نبوده يمرتكبان
 نيدكتر در ما بحث كه داشت ادي به ديبا اما. هستند مدنظر نيدكتر با مشابه ،نظر نيفوق از ا

 تيمسئول يساز هيپا بلكه هم ها، مجازات يانگار كساني صرف نه مشترك، هدف براساس اقدام
 كه يحال دراند.  جرم بوده ييمرتكب نها يو برخ ييجرم نها ساز نهيصرفاً زم ياست كه برخ يافراد
 يماد رفتار شود، يم ديتشد شان يقانون مجازات زانيم كي كه به يدافرا ةهم مسلحانه، سرقت در

سرقت و  ساز نهينه آنكه تنها زم شوند؛ يم محسوب سرقت ياصل مرتكب و اند داده انجام را سرقت
  .باشند شده دار عهده را سرقت از ريغ يا فهيوظ وسرقت مسلحانه بوده  ساز نهيزم ،تبع به

بلكه بر ساير  ،اصلي تشديد را نه بر مرتكبان گذار، قانونواردي در ماز نكتة فوق كه بگذريم، 
مجازات آن جرم  متحملنحوي اعمال نموده است كه آنها نيز  اشخاص دخيل در جرم به

 ةصورت موسع در ماد به 1392در سال  است كهالارض  بارز اين امر افسادفي ةنمون 1شوند. مي
 2،اين جرم خصوصنظر از مناقشات موجود در صرف .ق.م.ا وارد حقوق كيفري ايران شد 286

 ، مرتكب اين جرم است. در اين ماده، مباشر و معاونِيابد ميآنچه براي اين نوشتار اهميت 
شوند. معاونت  و مجازاتي برابر را متحمل مي اند بوده مسئول زانيم كي هر دو به ،اقدامات مذكور

اعم از تحريك، تشويق، طراحي و  ،انواع آن شده است و تمامي  افساد به شكل مطلق آن بياندر 
                                                            

عيني وجود دارد و در آن مجازات معاون به نسبت  ةر اينجا بايد بين اين مورد و مواردي كه كيفيات مشددد .1
 زانيم كي بهحاضر، درجايي است كه معاون و مباشر  ةيابد، تفكيك قائل شد. بحث مقال مجازات مباشر افزايش مي

  .افتيخواهند  مجازات و تيمسئول
 لي(تحل يعمل مفاسد ،يمفهوم ابهام الارض؛ يافساد فبيشتر ر.ك: برهاني، محسن،  ةبراي مطالع .2

، شمارة 1394دوم،  ة، دوريشناس جرم و يفري، مطالعات حقوق ك)ياسلام مجازات قانون 286 ةماد يحقوق
  .44- 19، صص 3و2
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معاونتي مشمول افساد خواهد بود  ،شود. البته در اين ماده هرگونه تسهيل وقوع جرم را شامل مي
ترده سطور گ را كه به يفرد گذار قانون ،كه به شكل گسترده صورت گيرد. لذا، در اين مورد

 يرا مرتكب شود، همسان مباشر دارا افساد ياز رفتارها يكي يگريمرتكب معاونت شده تا د
 كه يدرصورت زين 130 ةگروه مجرمانه در ماد ةدرخصوص سردست ن،يبرا . علاوهداند يم تيمسئول

. شود يجرم محكوم م نيبه مجازات ا يو ،صدق كند الارض يف عنوان مفسد ،بر سردسته
ب ارتكا بر را خود شتركم هدف كه ميهست رو روبه مجرمانه گروه كيكه ما با  ييجادر ن،يبنابرا

 الارض يعنوان مفسد ف كه يسردسته (درصورت ،اند قرار داده 286 ةماد اقدامات از مورد چند اي كي
چنين حكم  1.شوند يم محكوم اعدام مجازات به يهمگ معاون و مباشر)، كند صدق يو بر

يت افساد در اهم ةدهند نشان ،گذار قانونمسئوليت معاون در اين جرم توسط  درخصوصموسعي 
دليل اهميت جرائم  دانان به نظر وي است و همچون اقدام براساس هدف مشترك كه حقوق

گذار داخلي  قانون ،دانند الملل چنين مسئوليت موسعي را موجه و مقبول مي بين عرصةارتكابي در 
وليت معاون توان مسئ رسد مي به نظر مي ، رو . ازاينكند نيز با چنين تصوري از اين رويه تبعيت مي

  در جرم افساد را نوعي هرچند محدود از اقدام براساس هدف مشترك دانست.
اند كه در آن مجازات معاون  ، قوانين كيفري ايران موارد متعددي را ذكر نمودهعلاوه به

قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي بيان داشته است:  77 ةماد ،. ازجملهاستمجازات محارب 
و يا  معاون اعم از مباشر و يا 2)66( ة) ماد16جرائم مقرر در بند ( مجازات مرتكبين«

) قانون مجازات 617( ةهمان مجازات مقرر در ماد ،صدق نكند محاربه كه كننده درصورتي تحريك
بدين معنا كه درصورت صدق عنوان محارب، معاون نيز مجازات مباشر را  ؛»باشد اسلامي مي

افراد را تحت يك  ةدليل رفتار مادي شخص ديگر، هم به گذار نونقا ،خواهد داشت. در اين موارد
قانون تشديد مجازات محتكران و  4 ةنمايد. همچنين است ماد مجازات مي مجرمانهعنوان 

                                                            
جز افساد  جرائم به ريدر سا رانياقدام براساس هدف مشترك، در حقوق ا نيف دكتربرخلا كه است يدرحال نيا .1
 كساني و هيپا همگروه مجرمانه  ةگروه مجرمانه با سردست ياعضا تيمسئول يكل ةقاعد كيعنوان  به الارض، يف
 افتراق و اشتراك وجوه يواكاو ار،يزديا يعل و نيحس ،يرمحمدصادقيم.ك: ر شتريب ةمطالع ي. براستين
، 89 ة، شمار1399 ،يحقوق قاتيتحق ،»مجرمانه گروه يسردستگ« و »مشترك ةمجرمان اقدامات«

  .83-59 صص
ايجاد رعب و  - 16...  :شود ارتكاب امور ذيل جرم محسوب مي ،بر جرائم مندرج در اين قانون علاوه: «66 ةادم .2

  .»اسلحه يا بدون اسلحه در امر انتخاباتدهندگان يا اعضاي شعب ثبت نام و اخذ رأي با  وحشت براي رأي
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عنوان شريك يا معاون در جرائم مذكور در  فرد يا افرادي به اگركه  13671گرانفروشان مصوب 
حال، تفاوت  محتكر داده است. بااين عنوان بهيفر همگي حكم به ك ،آن قانون دخالت داشته باشند

وجود دارد و آن دكترين اقدام براساس هدف مشترك شده و  ظريفي بين مسئوليت در مواد بيان
بدين معنا كه همگي  ،افراد تحت عنوان واحد مسئوليت دارند ةهم اين دكترين،اينكه در 

مجازات براي آنها  ،تبع اين مسئوليت واحد و بهند كشي يا جنايت جنگي را دار مسئوليت نسل
و  استدر حقوق ايران، عنوان مسئوليت اشخاص متفاوت فوق كه در موارد  شود. درحالي تعيين مي

بار  درنهايت مجازات محارب يا محتكر بر آنها اما گيرند؛ ميعنوان معاون تحت تعقيب قرار  به
ساً خود شكل خاصي از مسئوليت در عرض اسا اقدام براساس هدف مشترك،عبارتي،  شود. به مي

در  گفت توان يم امامعاونت، شركت و مباشرت است و نه صرفاً تحميل كيفر مباشر بر معاون. 
كه  استاقدام براساس هدف مشترك  موجب به تينشناختن مسئول تيرسم به ليدل به ،موارد نيا

در  ،مطرح بوده نيدكتر نياجعل  كه از را يهمان قصد ،و درواقع داشته يانيب نيچن گذار قانون
 ني، اكنون با شناخت اگريد انيبمدنظر قرار داده است. به  رانيدر حقوق ا گفته شيپقالب موارد 

در گروه با  ليافراد دخ ةمجازات هم اصل، در مقنن مقصود بود معتقد توان يم تيمسئول نوع
 آنكه ولو ؛اقدام مشترك استبراساس  تيبوده است كه همان مسئول تياز مسئول يكساني زانيم

  .باشد بوده متفاوت كيهر نقش
در  نسبت به دكترين اقدام براساس هدف مشتركترين نوع مسئوليت را  ، قريب3 گروهجرائم 

صورت گروهي يا جمعي رخ  بهتنها كه اند  جرائميشامل كند. اين دسته  حقوق ايران ايجاد مي
كيفري ايران به اقدام براساس هدف مشترك را در ترين نوع مسئوليت در حقوق  دهند. نزديك مي

 ،اين جرم .است فوق گروه جرائم از يمصداق كه توان يافت ميق.م.ا  287در مادة جرم بغي 
و  ردصورت فردي امكان ارتكاب آن وجود ندا المللي جرمي است كه به همانند اغلب جرائم بين

امكان  فقها، تياقل نظر بنابر هرچند؛ نمايد وجود يك گروه مجرمانه براي تحقق آن ضروري مي

                                                            
معاون و شريك در جرائم فوق مجازات : «1367قانون تشديد مجازات محتكران و گرانفروشان مصوب  4 ةماد .1

به انفصال دائم از  هاي دولتي باشند،  اين اشخاص كارمند دولت و يا شركت كه محتكر را خواهد داشت و درصورتي
  .»ند شدمحكوم خواه خدمات دولتي
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 با مقابله به يبغ اهل و انيباغ با مقابله غالباً ،فقه در 1وجود دارد. زين يصورت فرد به يارتكاب بغ
كه  2باشند شده ياسلام حاكم با جنگ وارد اصطلاحاً و كرده شورش كه شود يم اطلاق يكسان
 ،اند افراد حكم داده نيتنها به امكان حبس ا ،يرياز فقها پس از دستگ ياريمورد هم، بس نيدر ا
كه آن را به مفهوم اقدام  ياسلام مجازات قانوندر اين جرم  خصوصمهم در ةنكت 3.آنان قتل نه

تمام اعضاي  ،287مادة در  دگاهيد كي به بنااست كه  آن ،كند براساس هدف مشترك نزديك مي
كه فقط اينولو  ؛ابندي يم كساني تيمسئولو شده   گروه درصورت قيام مسلحانه، باغي شناخته

تداركات و اموري  ،ر اعضايسا ةو نقش و وظيفباشند  از اسلحه استفاده كردهاي از اعضا  عده
جرم بغي  ةشود تا دامن سبب ميديدگاه اين  4باشد. آن يساز آمادهو  مسلحانه ةمنصرف از حمل

 بودن در گروه و موافقت باعضو صرف ضاي يك گروه مجرمانه، بهتمامي اعو  يافته  گسترش
 ،هاي غيرمسلحانه و انجام فعاليت يعني قيام مسلحانه عليه نظام جمهوري اسلامي ،هدف آن

از جرم  يريتفس نيچن رشيپذ ترتيب، . بدينشده و به مجازات آن محكوم شوند  باغي شناخته
اقدام براساس هدف مسئوليت مرتكب آن را به مفهوم  ،287 ةبنا به اطلاق ماد در قانون يبغ

شود كه در بغي برخلاف  . البته وجه تمايز درجايي آشكار مياست مشترك بسيار نزديك نموده
 يجرائم ليدل به اعضا افتد، ياقدام براساس هدف مشترك اتفاق م يافتة توسعهآنچه در مدل 

 هند،د انجام خود اقدامات خلال در است ممكن شانيا از تن چند كه ينيب شيپ قابل هرچند
 موجب كه است مسلحانه اميق همان راستايدر يو تنها اقدام گروه داشت نخواهند يتيمسئول
قصد مستقيم  ،است و در حدود جرائم حدياز  ياسلام مجازات قانون در بغيزيرا  ؛است تيمسئول

تصريح به غير آن نمايد كه در  گذار قانونشارع يا آنكه مگر  است؛ضروري  يبراي مجازات شرط

                                                            
، حقوق رانيا حقوق و هيدر فقه امام يجرم بغ يبررس ،يمحدثه صفرخانو  لياسمع نژاد، يميرح .1

  .114 ص، 40 ة، شمار1393 ،ياسلام
مسلحانه و  يريگروه، توان درگ يشدن اعضا محسوب يشرط باغ ،يطوس خياز فقها ازجمله ش ينظر برخ  به .2

 يةآ« يبررس ،يدمحمدمهديس پور، عيبالفعل و استفاده از سلاح؛ رف ةحانمسل يريقدرت آنها است و نه الزاماً درگ
  .288، ص 78-77 ة، شمار1393 ستم،يسال ب ت،يب اهل فقه ،ميكر قرآن در »يبغ
و موارد زندان  يحقوق زندان ن،يالد نجم ،ير.ك: طبس يو موارد حبس و يفقها از باغ فيتعار ةمطالع يبرا .3

  .340-334، صص 1387قم: بوستان قم،  گران،يو د يابهر ياحمد يلدمحمدعيس ة، ترجمدر اسلام
 مصوب ياسلام مجازات قانون يكاربرد و جامع شرح ه،ييقضا ةقو يحقوق يفقه قاتيمركز تحق .4

  .1485 ص، 1397 قضا، نشر: قم ،2جلد  ،1392
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توان  شود. لذا، نمي باغي محسوب نمي ،فرد ،و درصورت عدم وجود قصد مستقيم يستچنين ن بغي
را با بغي تطبيق نمود. از سوي ديگر، در بحث مجازات  اقدام براساس هدف مشتركشكل سوم 

كه در  درحاليمواجه هستيم،  حدي ثابتالارض با مجازات  در بغي و همچنين در افساد في
واحوال و موقعيت و جايگاه  اس هدف مشترك، مجازات باتوجه به اوضاعدكترين اقدام براس

از مصاديق ديگري كه در قانون همچنين، . گردد مياي بنابر نظر قضات تعيين  مرتكب در بازه
اشاره  1370قانون مجازات اسلامي  187و  186توان به مواد  مي ،نسخ شده است اما ،وجود داشته

دانست و  محارب مي ،دخالتي نداشتندرفتار جرم نهايي ي را كه در نمود كه به طور مشخص افراد
  1نمود. طور يكسان بار مي ترتيب مسئوليت را بر افراد گروه به بدين

بر موارد قانوني فوق، در برخي موارد اشخاص دخيل در جرم مبادرت به اقداماتي  علاوه
 ة قضاييكن در دكترين و يا رويلي ،كه از نظر حقوقي كاملاً داخل در معاونت است نمايند مي

 ةحقوقي قو ةادار ،شود. براي مثال ميعنوان شريك با آنان برخورد  تفسير به مباشرت شده و به
با فرض اينكه «چنين بيان داشته است:  16/2/97مورخ  239/97/7 ةشمار ةيه در نظريئقضا

نظر حقوقي  ت ازمعيار تشخيص شركت از معاون ،شده سرقت تعزيري محسوب شود سرقت واقع
 يعرف يامر ،جرم يياجرا اتيعمل در دخالت اريكن معباشد. لي دخالت در عمليات اجرايي جرم مي

درصورت ورود چند نفر به منزل به قصد  اريدو مع ني. با جمع ايحقوق قيدق اريمع نه و باشد يم
 يآور مال را جمع گرانيو د ديرا كنترل نما گرانيو د دهينفر سلاح كش كيكه  يا گونه به ،سرقت

اين نظر درواقع بدون آنكه ذكري از  .»شود يكرده و خارج شوند، مشاركت در سرقت محسوب م
قانوني معاون محسوب  حقوقي و اقدام براساس هدف مشترك آورد، اشخاصي را كه با معيار دقيق

كه  يامر درخصوص راكب موتور نينموده است. هم يجرم تلق ي، در شمار شركاشوند يم
از  يبرخ ،زين قتل در يحت. نيز صادق است ،كند يم گرانيد فيآن مبادرت به ربودن ك نينش ركت

                                                            
ند، مادام كه مركزيت آن هر گروه يا جمعيت متشكل كه دربرابر حكومت اسلامي قيام مسلحانه ك: «186 ةماد .1

نحوي در پيشبرد  دانند و به باقي است تمام اعضا و هواداران آن كه موضع آن گروه يا جمعيت يا سازمان را مي
  نظامي شركت نداشته باشند.  ةاند؛ اگرچه در شاخ اهداف آن فعاليت و تلاش مؤثر دارند، محارب

  .»تشكيل شود، در حكم يك واحد استها و اشخاص مختلف  متحدي كه از گروه  ةجبه -تبصره
هر فرد يا گروه كه طرح براندازي حكومت اسلامي را بريزد و براي اين منظور اسلحه و مواد منفجره : «187ة ماد

تهيه كند و نيز كساني كه با آگاهي و اختيار، امكانات مالي مؤثر و يا وسايل و اسباب كار و سلاح در اختيار آنها 
  .»دباشن الارض مي مفسد فيبگذارند، محارب و 
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 يا مجموعه ونديپدر قتل با  يياجرا اتيعمل نكهياند و با قول بر ا رفته ليسب نيدانان بر هم حقوق
 اي دارد يمقتول را نگه م يوپا را كه دست يكس شود، يرفتار محقق م كيرفتارها و نه الزاماً  از
 1و نه معاون. ندينما يدر قتل محسوب م كياو را بكشد، شر يگريتا د ندينش يم يو ةنيس يرو

منصفانه چندان عنوان معاون  به را تلقي اين افراد ،درواقع، از آنجا كه دكترين حقوقي ايران
ريك در جرم اين افراد را ش و ، ناگزير در تفسير مفهوم معاون و مباشر تغيير ايجاد كردهداند نمي

نمايد. در اين موارد، مناسب است نسبت به گسترش انواع مسئوليت قدم برداشته شود و  تلقي مي
رفت از مشكلات شناسايي گردد. با شناسايي اين  اين نوع مسئوليت نيز در حقوق ايران براي برون

در ي فرد موردي كهمانند  ؛تواند حل شود حقوقي ايران مي نظام درمشكلات بسياري  ،موارد
بوده تا ديگري به داخل منزل رود و وسايل را خارج كرده و منتظر اتومبيل در جلوي در منزل 

بودن  از مناقشاتي كه درخصوص معاون يا شريك نظر صرف حركت كنند.داخل ماشين گذارده و 
براساس هدف مشترك دانست و توان اين رفتار را اقدام  ، ميشودمطرح اين شخص ممكن است 

  آن را دنبال كرد.آثار 
   

                                                            
  .128، صص 1376گنج دانش،  ة، تهران: كتابخان3، جلد يعموم يحقوق جزا ةدور ،يمرتض ،يحسنم 1
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  گيري نتيجه
و مفهومي است المللي  قضايي بين ةروي ةاگرچه زاد ،دكترين اقدام براساس هدف مشترك
 باقي نمانده است.المللي  جرائم بينليكن منحصر به  ،آيد نسبتاً جديد در حقوق كيفري به شمار مي
انواع  يتمام ينوع است كه به يفريك تياز مسئول ياقدام براساس هدف مشترك شكل خاص

جرم  كيمداخله افراد در ارتكاب  ةنحو به توجه بدون و دهد يم يمداخله در جرم را در خود جا
سزاوار  ،يمرتكب اصل زانيافراد را به م نيا يتمام شود، يآنها واقع م رشيكه با توافق و پذ

از قبيل طراح  ،كننده افراد مداخله ةمفهوم، هم نيا ةدر گستر ن،ي. بنابراداند يم تيتحمل مسئول
نحو صريح يا ضمني بر ارتكاب  خاطر جرمي كه به مباشر به يك اندازه به و گروه، مافوق، معاون

در حقوق  تينوع مسئول نيشدن ا حال، از زمان مطرح مسئول خواهند بود. بااين ،اند آن توافق كرده
 نيا يحاضر با بررس ژوهشپبر آن وارد شده است.  يحقوق يتاكنون، انتقادات كيفري الملل نيب

 تيدرنها ،بوده تيمسئول نوع نيا يمقتض يو روان يعنصر ماد رطور عمده ناظر ب انتقادات كه به
حقوق  يقواعد سنت ةدر سنج مشترك هدف براساس اقدام اگراست كه  دهيرس جهينت نيبه ا
 تينوع مسئول نير اب يديجد ديبا د كه يدرصورت اما. است ريپذ هيتوج يسخت به رد،يقرار گ يفريك

نوع  نيخواهد رفت. بدان معنا كه در ا انياز م ي، تعارض آن با اصول حقوقشود ستهينگر
-  شود يم يتلقآن  يمستقل از اجزا يتيهو يعني واحد، تيهو ياگر گروه مجرمانه دارا تيمسئول
 نيا يراستاه در تلاش است و هر شخص در آن درمجرمان ةجيوصول به نت يبرا كه يدرحال

 و بوده ستميك سي ياجزا ةمثاب به گروه نيداخل در ا يآنگاه رفتارها -كند يم تيهدف فعال
جرم از  يعدم تحقق رفتار ماد رادي. لذا، انهايي را به تمامي رفتارها منتسب نمود ةتوان نتيج مي
صد ق كه يدرصورت ن،يخواهد رفت. همچن نياز ب تين نوع مسئوليمسئول در ا از افراد يبرخ يسو

ارتكاب  يِوصف كه عنصر روان نيداد، با ا تيدر گروه سرا ليواحد گروه را بتوان به اشخاص دخ
عنصر  نيا توان يدر گروه مجرمانه وجود دارد، م تيعضو اي لياشخاص با تشك يجرم در تمام

در گروه  ليبر اشخاص دخ تيمسئول ليمنظر تحم نيرا بر رفتار هر فرد بار نمود و از ا يروان
  .بود خواهده موج

، تينوع مسئول نياز ا يموارد بدون ذكر نام يگذار در برخ قانون زين رانيا يفريدر حقوق ك
كه معاون و  يمورد ازجمله است؛ آورده يرو تيمسئول نيبه ا ينحو به ،انصاف تيرعا يراستادر

، در حال نيباا .الارض يفمانند افساد  ،دانسته است كسانيو مجازات  تيمسئول يمباشر را دارا
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منطبق با  يتاحدود د،يگرد ذكر كه يريتفس رشيپذ درصورت را يبغ توان يان مريحقوق ا
، فارغ از دانست كه در آن تمامي اعضاي گروه براساس هدف مشتركاقدام برپاية مسئوليت 

در دكترين و روية  در برخي تفاسير حقوقي ،علاوه به .گردند ميباغي محسوب اي كه دارند،  وظيفه
نجا كه برپاية دخالت عرف در آويژه  به ؛توان ردپاي اين نوع مسئوليت را يافت نيز مي اييقض

 ،اند نداشته يياجرا اتيدر عمل يدخالت چياشخاص كه ه يبرخ ،يياجرا اتيدر عمل مداخلهمفهوم 
 ليدل آن است كه در حال حاضر به ياساس ة. تنها مسئلشوند يم دانستهمجازات  مانند مباشر قابل به

افراد را  نيا رفتار ،يحقوق ريتفاس ران،يا يفريك حقوق در تينوع مسئول نيا حيصر ييعدم شناسا
، به نظر لذاد. كنن يم ليبر آنها تحم كساني تيد و مسئولنينما يم ريدر جرم تفس شركتصورت  به
و  يبه حل مشكلات عمل تواند يم رانيا يفريدر حقوق ك تينوع مسئول نيا ييشناسا رسد يم

  رساند. ياري يانصاف حقوق تيرعا
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