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   رودپشتي عظيم اكبري
  سيد قاسم زماني

  17/07/400تاريخ پذيرش:   01/10/99تاريخ دريافت: 

  چكيده
طرفـي نيـز در كنـار     در كليه اسناد و متون حقوقي، هر جا به استقلال قضايي اشاره شده، لفظ بي

طرفي قضايي همانند اسـتقلال، ويژگـي اساسـي و الزامـي قضـاوت و وصـف        آن آمده است. بي
هـاي   طرفي موضوعي است كه بيشتر از سـاير ويژگـي   شود. بي يه محسوب ميمحوري قوة قضائ

قوة قضائيه در معرض ديد عموم و ارزيابيِ مردم از دستگاه قضايي قرار دارد و آنچه بيش از همه 
گـردد، همـين احسـاسِ عـدم      باعث واهمة اصحاب پرونده و نارضـايتي از دسـتگاه قضـايي مـي    

ا شايد با ضرورت استقلال قضايي و فلسفه آن آشنايي چنداني طرفي دادگاه است. طرفين دعو بي
دانند و وجـود آن را بـا تمـام توجـه      طرفي دادگاه را جزء اساسيِ دادرسي مي نداشته باشند، اما بي

در  2021تـا  1970فقـره پرونـده از سـال     662نمايند. مؤيد اين مطلب طرح بيش از  پيگيري مي
هـايي كـه ضـمن بيـان رويـة       طرفي است. رسيدگي نقض بي ديوان اروپايي حقوق بشر با ادعاي

طرفـي قضـايي از جملـه تفكيـك ميـان       قضايي ديوان، حاوي نكات حقوقي فراوان در زمينة بي
طرفي و مصاديق مختلف آن  باشد. در اين نوشتار به بررسي مفهوم بي طرفي عيني و ذهني مي بي
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  مقدمه
هايِ مشـروعِ شـهروندان و    ، نگهبان و پشتيبانِ حقوق و آزاديطرف بييه مستقل و ئقضا ةقو

اي كه مجرمين و متجاوزين به حقـوق   به گونه ؛عدالت كيفري استي در طرف بيضامنِ برابري و 
انديشـي تعقيـب، محاكمـه و     شهروندان را حتي اگر از كارگزاران حكومت باشند، بـدون مصـلحت  

تـوان از آزادي بيـان و عقيـده     مي طرف بيبه ياري يك سازمان قضايي مستقل و  1مجازات كند.
شهروندان را از تعرض مصون داشـت و بـا فسـاد مبـارزه     مند شد و حقوق فردي و اجتماعي  بهره

كند و به مردم حـس اطمينـان و اعتمـاد     كرد. اين دو ويژگي، امنيت قضايي جامعه را تضمين مي
ي اركـان  طرف ـ بـي اسـتقلال و   2آورد. وجـود مـي  ه بخشد و براي حقوق افراد پناهگاه مطمئن ب مي

قـانون و حمايـت مـؤثر از حقـوق بشـر       كه براي تحقق حاكميـت  استاساسي دادرسي منصفانه 
ي دادگـاه هـر دو از مصـاديق محاكمـه     طرف ـ بـي عدم استقلال يا عدم  3د.رو ضروري به شمار مي

استقلال مرتبط با عدم وابستگي به ديگر قواي حـاكم يـا فشـارهاي خـارجي      4غيرمنصفانه است.
اي كـه در مفهـوم    به گونه ي با عدم وابستگي به اطراف دعوا ارتباط دارد. استقلالطرف بياست و 

شود، ارزشي مبتني بر قانون و به معناي مصونيت دادگاه يا قاضـي از نفـوذ و كنتـرل     آن ديده مي
 شـرايط  تأثير تواند تحت مي است كه دروني عوامل از مصونيت ي،طرف بي و عوامل خارجي است

ماهيتـاً از همـديگر    ،اين دو مفهوم هـر چنـد نكـات مشـترك فراوانـي دارنـد       5گيرد. قرار خارجي
ي موضـوعي پيچيـده و چنـد    طرف بي صورت جداگانه بررسي كرد.ه ي را بطرف بيند و بايد ا متفاوت

توان مفهوم حقوقي آن را از معاني عرفي متمايز ساخت. قاضـي در   راحتي نميه وجهي است كه ب
حـق   ا ذيهر پرونده مكلف است ميان دو دسته استدلال حقوقي و دو شخصي كه هر يك خـود ر 

. از طـرف  اسـت داند، يكي را برگزيند و اين انتخاب خواه ناخواه به معني تمايل به يك طـرف   مي
كـه از وي جداناپـذير    داردو تمـايلات شخصـي    ها هر قاضي به عنوان يك انسان گرايش ،ديگر

                                                            
  .10ص  ،1388، نشر دادگستر :، تهرانقوه قضاييه در سنجه حكمراني خوب نجفي ابرندآبادي، علي حسين، .1
  .312، ص 1384 ،انتشارات مجد :تهران ،4، جلد انديشه ها آيين دادرسي كيفري  آخوندي، محمود، .2

3. office of the High Commissioner for Human Rights in Cooperation with the International 
Bar Association; Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights 
for Judges, Prosecutors and Lawyers, new york, United nation publication, 2003, p. 115. 
4. Lawyer Committee for human rights, what is a fair trial?, P 11, Available at:  
https://www.humanrightsfirst.org/wp-content/uploads/pdf/fair_trial.pdf. 

  .157، ص 1387، دانش شهر: انتشارات تهران ،المللى بين كيفرى محاكمات عادلانه دادرسى مصطفى، فضائلى، .5
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تـوان چنـين    آيا مي ،هاي حقوقي منحصر به فرد. با اين وصف است. همچنين است داشتن ديدگاه
ي چيست و حد و مـرز  طرف بينبودن قاضي برشمرد؟ مفهوم حقوقي  طرف بيواردي را به عنوان م

مذهبي و سياسي شخصيِ قاضي از مصـاديق   هاي آن تا كجاست؟ آيا حب قلبي قاضي يا گرايش
هايي است كه در ايـن نوشـتار سـعي     اينها پرسش آيند؟ ي (جانبداري) به حساب ميطرف بينقض 

  ديوان اروپايي حقوق بشر پاسخ دهيم. ةامكان بدانها بر اساس رويخواهيم كرد تا حد 

  يالملل نيب اسناد در ييقضا يطرف يب. 1
 1از كد ژوستينين در حقوق روم ،اينكه قضات بايد بدون طرفداري عملي و ظاهري رفتار كنند

تفـاوت در  هاي حقوقي مورد توجه بوده اسـت. ايـن شـرط بـا انـدك       تا عصر كنوني در اكثر نظام
تقريبـاً   ،معاصـر  ةدر دور 2شـود.  لا و كشورهاي رومي ژرمني ديده مي حقوق تمام كشورهاي كامن

صـريح و بـر اجـراي آن     ةيند دادرسي به اين موضـوع اشـار  اتمام اسناد حقوق بشري مرتبط با فر
را حـق   طرف بي، برخورداري از دادگاه مستقل و 1948جهاني حقوق بشر  ةاند. اعلامي تأكيد داشته

ميثاق حقوق مدني و سياسي به ايـن حـق    14 ةهمچنين بند نخست ماد 3هر فردي دانسته است.
 2007مـورخ   32حقوق بشر در تفسير اين ماده در استفسـاريه شـماره    ةكميت 4اشاره نموده است.

و مستقل حق مسـلم هـر فـرد اسـت كـه تحـت هـيچ         طرف بيوجود دادگستري  :نمايد بيان مي
ها و مقررات داخلي خود بايد تضمينات مقرر در  قض گردد و كشورها فارغ از سنتشرايطي نبايد ن

سـازمان ملـل    ةگزارشـگر ويـژ   ،در همين راستا 5خصوص رعايت نمايند. در اينرا ميثاق  14 ةماد
نيز در گزارش خود به كميسيون منع تبعيض و حمايت از  6استقلال قضات و وكلا ةمتحد در زمين

                                                            
1. CODEJUST. 3.1.16 Ustinian (531) "Although a judge has been appointed by imperial 
power yet because it is our pleasure that all litigations should proceed without suspicion, let it 
be permitted to him, who thinks the judge under suspicion to recuse him before [an] issue 
joined, so that the cause go to another . . . , translated in Harrington Putnam, Recusation, 9 
Cornell L.Q. 1, 3 n.10, 1923. 
2. Bassett, D, L. & Perschbacher, R, R. “Perceptions of Justice: An International Perspective 
On Judges And Appearances” Fordham International law Journal, Vol. 36:136, 2002, p. 139. 
3. Universal Declaration of Human Rights, 1948. 
4. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. 
5. CCPR/C/GC/32, 2007: paras. 4 & 19. 

ها خواسته است تا مطالعـات   از كميسيون منع تبعيض نژادي و حمايت از اقليت 1978كل سازمان ملل متحد در دبير  .6
مقدماتي را در زمينة استانداردهاي حداقلي دادگستري كشورها انجام دهد. در اين راسـتا و بـا اجـازة حاصـله از شـوراي      

طرفي قضايي تعيين نمـود   سينگاوي را به عنوان گزارشگر در زمينة استقلال و بي اقتصادي و اجتماعي، كميسيون آقاي
  به عنوان گزارش نهايي ارائه كرد. 1985و  1983، 1982، 1981، 1980هاي  هايي را در سال و ايشان گزارش
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ي قضايي بيش از آنكه مزيتـي بـراي خـود دادگسـتري     طرف بياستقلال و  :دارد ها اظهار مي اقليت
ي طرف ـ بـي كنندگان دادگستري است. استقلال و  محسوب شود، يك حق بشري متعلق به مراجعه

د و نبود آنها به معنـاي نبـود   شو به عنوان عياري براي محك مشروعيت دادگستري محسوب مي
  1است.عدالت و انحراف عملكرد دادگستري 

المللي دادگستري نيز حاكي است، هر عضو ديوان بايـد قبـل از    ديوان بين ةاساسنام 20 ةماد 
ي و از روي طرف بيعلني رسماً تعهد نمايد كه مشاغل خود را در كمال  ةتصدي شغل خود در جلس

 در نيز 2بنيادين هاي آزادي و بشر حقوق حفظ اروپايي كنوانسيوننهايت وجدان انجام خواهد داد. 

هـاي مـرتبط بـا     كه مستند اصلي ديوان اروپايي حقوق بشر در رسـيدگي بـه پرونـده    ودخ 6 ةماد
 اصـل  به يكم بند در و گفته سخن اشخاص ةهم ةعادلان دادرسي حق ازي است، طرف بيموضوع 

 بر كه طرف بي و مستقل دادگاهياشخاص حق دارند  ةهم :نمايد و بيان ميدارد  حيصرت طرفي بي

 آنـان  دعواي به معقول مهلتي در و علني اي عادلانه، گونه به باشد، شده ايجاد قانوني موازين ةپاي

 ةمـاد  نخسـت  بند درنيز  1998ژوئن  17مصوب  كيفري المللي بين ديوان ةكند. اساسنام رسيدگي
للي الم از ديگر اسناد بين داند. طرفي را حق مسلم هر متهمي در رسيدگي به اتهام خود مي بي، 67

كنوانسـيون حـذف تمـام     6و  5توان به مـواد   مي ،اند ي قضايي اشاره نمودهطرف بيكه به موضوع 
، 1979كنوانسيون منع تمام اشكال تبعيض عليه زنـان   15و  2، مواد 1965اشكال تبعيض نژادي 

كنوانسـيون حقـوق كـودك     12و  9، مـواد  1984كنوانسيون مبارزه با شكنجه و خشونت  2ماده 
رفـع تبعـيض    ةاشاره كـرد. همچنـين كميت ـ   1951كنوانسيون حقوق پناهندگان  16 ةماد، 1989

به كشورها  ،كنوانسيون حذف تمام اشكال تبعيض نژادي 1 ةدر راستاي ماد 2005نژادي در سال 
گونه تبعيض نژادي يا اشكال ديگـر تبعـيض را    قضات در گفتار يا رفتار نبايد هيچ كهتوصيه نمود 
هـاي نـژادي، مـذهبي،     داوري نسـبت بـه گـروه    قضات بايد از داشتن هرگونه پـيش داشته باشند. 

 1.است تصريح شده طرفانه بي دادرسي حق نيز اي منطقه اسناد در 3.جنسيتي اجتناب نمايند

                                                            
1. E/CN.4/Sub.2, 1985: para. 75. 
2. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, 1950. 
3. CERD, 2005: para. 31. 

بشـر   حقـوق  مريكاييآ كنوانسيون 8، ماده 1948مصوب  انسان هاي تكليف و ها حق مريكاييآ اعلاميه 26ماده  .1
  . 1981 مصوبملل  و بشر حقوق فريقاييآ منشور 7ماده  ،1969 مصوب
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استانداردسـازي   ةالمللـي در زمين ـ  تـرين سـند بـين    سند اصول رفتار قضايي بنگلور كه جـامع 
به تصويب شوراي اقتصادي و اجتمـاعي سـازمان ملـل     2006ل دادگستري كشورهاست و در سا

 1ي رفتاري قاضي تأكيد دارد.طرف بيي سازماني دادگاه و طرف بي ةنيز بر دو جنب ،متحد رسيده است
 ،داند. طبق اين اصـل  اين سند دومين اصل از اصول اساسي دادگستري استاندارد را بي طرفي مي

يند اي نه تنها خود تصميم بلكه فرطرف بيي براي ايفاي مناسب منصب قضا اساسي است، طرف بي
سند شرح اصول بنگلور نيز در تبيين اين اصل، رفتارهايي كه  2شود. گيري را نيز شامل مي تصميم

اي  رسيدگي قضايي بايـد بـه گونـه    )الف :نشان دهد، بيان نموده است طرف بيواند قاضي را ت مي
اصولي انجام شود و داراي ثبات كافي باشد. قاضي بايد تعادل مناسبي ميان رسيدگي بـه  منظم و 

 طـرف  بـي اي رفتار نمايد كه در نظر يك ناظر متعارف  و در دادگاه به گونه كندطرفين برقرار  ةادل
قاضـي بايـد مواظـب باشـد تـا از       ). بنابراين تعادل و ثبات قاضي بسيار مهم اسـت. ب كندجلوه 

هـاي   خـودداري نمايـد. تـوبيخ    ،جانبداري يـا تبعـيض باشـد    ةدهند كه ممكن است نشانرفتاري 
آميز يا نامناسـب در مـورد طـرفين يـا شـهود، اظهـارات دال بـر         غيرموجه وكلا، اظهارات توهين

پرسـش   )ي اسـت. ج طرف ـ بـي  ةبرنـد  داوري و رفتار ناشكيبا نسبت به طرفين و شهود ازبـين  پيش
زمـان وكيـل،    قاضي هـم  گردد مياي خاص، باعث  رسيدن به نتيجه وربه منظسؤالات يك جانبه 

قاضي بايد از ارتباط  )شاهد و قاضي پرونده باشد و طرف دعوا از دادرسي منصفانه محروم شود. د
در بيرون دادگاه نيز قاضـي بايـد از    )ه .خصوصي با هر يك از طرفين دعوا يا وكلا خودداري كند

نمايد، اجتناب كند. قاضي بـه همـه    دار مي ي قاضي در ظاهر را خدشهطرف بياتخاذ رفتارهايي كه 
مردم بدون توجه به ملاحظات سياسي و حزبي، جناحي، نژادي، قومي، زباني، تابعيتي، جنسـيتي و  

 ـ  .كند اعتقادي خدمت مي  ـ   دبه همين علـت باي نظراتـي كـه نشـانگر     ةدر خـارج از دادگـاه از ارائ
تـا بتوانـد اطمينـان و     كنـد اجتناب به طور جدي  ،ات فوق استوابستگي وي به هر يك از مناسب

هـاي سياسـي و    اجتنـاب از فعاليـت   )اعتماد همه مردم را نسبت به دستگاه قضايي حفظ نمايـد. و 
اجتناب  )تواند باعث تعارض منافع قاضي با موضوع پرونده يا اصحاب آن گردد. ز اقتصادي كه مي

است روند پرونده را تحـت تـأثير قـرار دهـد يـا دادرسـي       از اظهارنظرهاي غيرمتعارف كه ممكن 
اي از اينگونه اظهارنظرها عبارت اسـت از اينكـه قضـات اعـلام      عادلانه را مخدوش نمايد. نمونه

                                                            
1. E/CN.15/2006/L.5/Rev.1. 
2. The Bangalore Principles of Judicial Conduct, value 2. 
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بدون تمايز  ،اند تا همه مرتكبان يك جرم خاص را به زندان محكوم نمايند نمايند كه توافق كرده
دي. بر اين مبنا كه قاضي يك نظر ثابت پيرامون جرمـي  هاي بع ل شدن ميان جرم اول با جرمئقا

  1تواند متهم را محق به رد صلاحيت قاضي نمايد. مي ،خاص را مطرح كرده است
هاي سازمان ملـل متحـد و    بيشتر اين اسناد در قالب قطعنامه ،شود طور كه ملاحظه مي همان

و بيشتر حالت توصـيه و راهنمـا دارنـد و     اند اي موجوديت پيدا نموده اركان وابسته يا اسناد منطقه
بـا ايـن    ؛گيرند نيافته قرار مي حقوق نرم و قوام ةدر زمر ،آيد طور كه از شكل اين اسناد برمي همان
اي دارد و كشورها بـا الزامـي در    ي دادگاه صرفاً حالت توصيهطرف بيتوان گفت كه لزوم  نمي ،حال

شـود كـه ايـن اسـناد بـه بيـان        تر ملاحظه مـي  دقيق رعايت آن مواجه نيستند. در واقع با بررسي
نمايند كه تقريباً مـورد   يكسري اصول كلي و عمومي مربوط به دادگستري و كار قضايي اشاره مي

تواند در قالب اصول عمومي  هاي حقوقي و قضايي كشورهاست و از اين حيث مي قبول تمام نظام
المللي دادگستري به عنوان منبع حقـوق   يوان بيند ةاساسنام 38 ةالمللي مندرج در ماد حقوقي بين

 :سازمان ملـل متحـد بيـان نمـوده اسـت      ةگزارشگر ويژ ،خصوص الملل شناخته شوند. در اين بين
جهاني و ريشه در هر دو مكتب حقوق طبيعي و مكتب  ةي قضايي جنبطرف بيضرورت استقلال و 
دهـد، اسـتقلال و    گسـتري نشـان مـي   بررسي تـاريخي سـاختار داد   ،نظر ويه پوزيتيويسم دارد. ب

. استقلال و استي سنگ بناي بنيان عقايد و مشروعيت جايگاه دادگستري در هر كشوري طرف بي
فرض هر دعواي خصوصي يا عمومي اسـت. ايـن دو تنهـا يكسـري      ي اصل مسلم و پيشطرف بي

 ـ بين بلكه مفاهيمي صريح و قطعي در حقوق داخلي و حقوق ،نظريات مبهم و تار نيستند ه الملل ب
  2شـود.  آيند. نبود آنها منجر به نفي عدالت و غيرقابل اعتماد بودن پروسـه دادرسـي مـي    شمار مي

اي دارد كـه در اكثـر اسـناد     ي اهميت و جايگـاه ويـژه  طرف بيدهند كه  تمامي اين اسناد نشان مي
هاي سند شـرح   هخصوص توصي هب ،اند. با بررسي مجموع اين اسناد حقوق بشري بدان اشاره نموده

ي ذهني و عيني تقسيم كـرد كـه در ايـن    طرف بيي را به دو بخش طرف بيتوان  مي ،اصول بنگلور
مقابـل   ةاما پيش از تبيين اين دو مفهوم ضـروري اسـت تـا نقط ـ    .نوشتار به آنها خواهيم پرداخت

 ي يعني جانبداري را به طور مختصر تشريح نماييم.طرف بي

                                                            
1. Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, united nation office on 
drugs and crime, September 2007, pp. 61-64. 
2. E/CN.4/Sub.2, 1985, Para. 75. 
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  جانبداري .2
گيـري يـا    به معناي تمايل، انحـراف، جبهـه   1ي، جانبداري است. جانبداريطرف بيمقابل  ةنقط

گيري به نحو خـاص   اي خاص يا رغبت به تصميم رغبت به سمت يكي از دو طرف دعوا يا نتيجه
تحت رسيدگي از يك يا  ةقاضي در قضي اينكه يعني ،تعريف و تعبير شده است. جانبداري حقوقي

جانبداري ممكن است نسبت به يكي از طرفين دعوا،  2دعوا جانبداري نمايد. چند طرف از اصحاب
وكيل يا شاهد باشد. جانبداري يك وضعيت يا حالت ذهني، يك نگرش يا نقطـه نظـر اسـت كـه     

 ةوظـايف خـود در يـك پرونـد     ةانطرف بيدهد و قاضي را از اجراي  قضاوت را تحت تأثير قرار مي
 ،صورت لفظي يا عملي نشان دهد. براي مثاله ممكن است خود را ب دارد. جانبداري معين، باز مي

ها (براي مثال در ارتباط بـا جـنس،    استفاده از عناوين و القاب تحقيرآميز، شوخي مبتني بر كليشه
ارتباط ميان نژاد يـا تابعيـت بـا     ةكنند آميز كه بيان فرهنگ يا نژاد)، اَعمال تهديدكننده يا خصومت

ماننـد برخـي    ،هـاي ظـاهري   هاي شخصيتي فرد يـا ويژگـي   ت نابجا به ويژگيجرم باشد و اشارا
توجهي به طرفين در چهره  توجهي به شاهد، بي ها يا براي مثال نوع پوشش يا آرايش، بي معلوليت

اعضاي بدن، سوء استفاده از اختيارات مربوط به حفظ نظم دادگاه در سركوب فـرد از   ةوسيله يا ب
همچنـين در مـواردي كـه اقـدامات      3شود. جمله مواردي است كه به عنوان جانبداري شناخته مي

ي خود را از دست داده است. از طرف بيتوان گفت دادگاه  مي ،دادگاه ناقض اصل برائت متهم باشد
وپايي حقوق بشر در تمام مواردي كـه مـتهم در مراحـل تحقيقـات مقـدماتي مـورد       نظر ديوان ار

دست آيـد و مـورد اسـتناد دادگـاه قـرار گيـرد،       ه بدرفتاري قرار گيرد، چنانچه دلايلي از اين راه ب
دادسـرا و   ةطور مواردي كه اظهارات نمايند فرض برائت متهم ناديده گرفته شده است. همين پيش

گاه را بهم بزند و دادگاه واكنشي نسبت به آن نشان ندهد، بايد بر ايـن عقيـده   شهود وي نظم داد
بود كه دادگاه از آغاز به مجرميت متهم عقيده داشته و اين ناقضِ اصل و پيش فرضِ برائت و در 

وسـعت و   ،رسـد  بنابراين جانبداري از آنچه به نظر مـي  1يِ عيني دادگاه است.طرف بينتيجه ناقضِ 
اگـر   ،تمام اَشكال جانبداري ممنـوع نيسـت. بـراي مثـال     ،با اين حال ؛بيشتري دارد شمول ةدامن

                                                            
1. Bias 
2. A judge's bias toward one or more of the parties to a case over which the judge 
presides. Black's Law Dictionary 183 9th ed. 2009. 
3. Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ibid, p 60. 
1. ECHR, Kyprianou v. Cyprus, para. 138, 2005. 
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ي طرف ـ بـي اين تمايل به معني نقض  ،قاضي به سمت پاسداشت حقوق بنيادين بشر متمايل باشد
   1باشد. نمي

شكل سنتي جانبداري اسـت كـه بـدان جانبـداري      ،آنچه كه در بالا از آن سخن به ميان آمد
در جانبـداري  ايـن اسـت كـه     ،اي كه در مورد آن بايد توجـه داشـت   شود و نكته يگفته م 2صريح

و احراز آن با توجه به بروز ظاهري، با دشـواري   3داند كه در حال جانبداري است صريح قاضي مي
يـاد   4چنداني مواجه نيست. اما شكل نويني از جانبداري كـه از آن بـه عنـوان جانبـداري ضـمني     

هـر چنـد ايـن نـوع از      .اخير توجه حقوقدانان را به خود جلـب نمـوده اسـت   هاي  در دهه ،شود مي
شـد. در   چندان بـدان اهميـت داده نمـي    ،جانبداري در امتداد شكل سنتي آن همواره وجود داشته
اسـتانداردهاي   ةشـايد بتـوان گفـت توسـع     ،خصوص اينكه چرا اخيراً مورد توجه قرار گرفته است

توقعي در ميان جوامع گرديده است. توجه حقوقدانان بـه ايـن    وجود آمدن چنينه قضايي باعث ب
استانداردهاي دادرسي است كه سبب شـده اسـت تـا     ينوع از جانبداري در راستاي تكامل و ارتقا

ي قضات مورد انتظار حقوقدانان و مـردم باشـد و بـه مفهـوم سـنتي      طرف بيحد بسيار بالاتري از 
 ي اكتفا نشود. طرف بي

  ضمنيجانبداري  .2.1
جانبداري ممكن است به دو صورت صريح و ضمني اتفاق بيفتد. جانبـداري صـريح آن اسـت    
كه فردي به طور مستقيم جانبداريِ فرد يا گروه ديگري را در برابر خود احساس نمايد. آنچه كـه  

آنها  ترين نيز همين نوع از جانبداري است كه متداول ،شود مي معمولاً از جانبداري به ذهن متبادر
باشد. اما نوع ديگري از جانبداري كه غالبـاً پنهـان و    در محاكم، جانبداري جنسيتي و عقيدتي مي

باشد كه از آن تعبير به حب قلبي  جانبداري ضمني قاضي از فرد يا گروه مشخصي مي ،مبهم است
گاهانه ناشـي  هاي ذهني غير خودآ گردد. اين نوع از جانبداري غيرارادي و مبتني بر فعاليت نيز مي

كه تأثير غيرقابل انكاري بر جريان دادرسي  استاي شخص قاضي  از رفتارهاي شخصي و كليشه

                                                            
1. Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ibid, p 59. 
2. explicit bias 
3. Blair, Irene V, "Unconscious (Implicit) Bias and Health Disparities: Where do We Go from 
Here?", Permanente, vol. 15(2), 2011, pp. 71-78. 
4. implicit bias 
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پردازنـد، هرگـز حاضـر     قضات فاضل كه با وجدان بيدار و دانش حقوقي به امر قضاوت مي 1دارد.
 ،پيدا نمـوده ي خود را نقض نمايند و به يكي از طرفين دعوا تمايل طرف بيشوند عالماً و عامداً  نمي

ليكن موضوع جانبداري ضمني بحث ظريف و حساسي است كه بسياري از  ،از او جانبداري نمايند
ي دارنـد، درگيـر   طرف ـ بيهاي لازم را در خصوص لزوم  كرده كه آگاهي قضات با تجربه و تحصيل

بدون اينكه خود متوجه اين امر باشند. حتـي قضـاتي كـه در خصـوص جانبـداريِ       ،سازد خود مي
دقت بر طرز رفتـار خـود بـراي اجتنـاب از جانبـداري      ه صريح، بسيار حساس و محتاط هستند و ب

كنترل دارند، ناخواسته تحت تأثير عواملي نظير لهجـه، نـژاد، جنسـيت، طـرز پوشـش، موقعيـت       
گيرند و نظر مثبـت يـا منفـي     از طرفين قرار مي يكيصحبت كردن  ةاجتماعي و اقتصادي و نحو

نمايند، بدون آنكه خود چنين قصدي داشته باشد و يا چنين صـفتي را بـروز    ا مينسبت به وي پيد
يكي سالخورده كه در كلام و رفتار متانت و وقار خاصي دارد و با  ؛دهند. دو فرد را در نظر بگيريد

شود و حتي قاضي را بـا لفـظ پسـرم مـورد خطـاب قـرار        پوشش رسمي در برابر دادگاه حاضر مي
جواني پر شور و هيجان با لباس غير رسـمي كـه طـرز سـخن گفـتن وي نيـز       دهد و ديگري  مي

مطمئنـاً قاضـي    ،جسورانه و با گستاخي همراه است. چنانچه اين دو در محضر دادگاه حضور يابند
لـيكن آيـا    ؛واحد به آنها خواهد نگريست و بر مبناي قانون ميان ايشان حكم خواهد كـرد  ةبه ديد

قاضي به فرد اول شد!؟ كما اينكه اگر همين دو فرد در هـر جمـع يـا    توان منكر گرايش قلبي  مي
تـري خواهنـد داشـت.     مجلس ديگري غير از دادگاه وارد شوند، افراد حاضر به فرد اول نظر مثبت

كه با دخيل شدن موضوعات عقيـدتي،   در حالي ؛اين تنها يك مثال ساده از جانبداري ضمني است
  گيرد.  تري به خود مي اَشكال پيچيدهمذهبي و سياسي، جانبداري ضمني 

امـا در جانبـداري    اسـت، ساز هر دو نوع از جانبداري يكسان و مشـترك   هر چند عوامل زمينه
دهـد.   گونه جانبداري بروز نمـي  پندارد و در ظاهر نيز هيچ مي طرف بيضمني قاضي خود را كاملاً 

تـوان وقـوع آن را    افتد كه به سختي مي قدري سريع اتفاق ميه اين جانبداري به طور خودكار و ب
 هاي متعدد بـه مـرور زمـان تبـديل بـه امـري عـادي و        و با تكرار اين موضوع در پرونده 2فهميد
شود. با توجه به دروني بودن جانبداري ضمني، امكان شناسايي و احـراز   اي براي قاضي مي كليشه

                                                            
1. Irwin, J. & Real, D, L. “Unconscious Influences on Judicial Decision-Making: The Illusion 
of Objectivity” 42 McGeorge L. Rev. 1, 3 2010, p 53. 
2. Christine J. & Cass R, S. “The Law of Implicit Bias” 94 CALIF. L. Rev., 2006, p 135. 
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پرونده خواهد شد كه بـه هـر دليلـي     آن نيز بسيار دشوار است و اين مسئله باعث نگراني طرفين
ايشان دستخوش جانبداري قاضي شده و امكان اثبات آن نيز براي ايشان وجود نـدارد. در   ةپروند

كننـد كـه ميـزان     اسـتفاده مـي   IAT(1ايالات متحده آمريكا از تست روانشناسي تحـت عنـوان (  
ليكن در خصوص ميزان  .دهد جانبداري افراد را نسبت به موضوعات مختلف مورد ارزيابي قرار مي

و به همين دليل ضمانت اجراي خاصي براي آن  2درستي نتايج اين تست اختلاف نظر وجود دارد
 ـ نظر ميه بيني نشده است. ب حتي در خود آمريكا پيش ه رسد حب قلبي قاضي به يكي از طرفين ب

ابل اجتناب باشـد و  دليل ظاهر، طرز فكر، اعتقادات، طرز پوشش يا هر عامل ديگر موضوعي غيرق
گرايي بسيار زيادي است كه برخي از طرفداران متعصب دادرسـي   لئادليل ايده نگراني از آن نيز ب

اي  منصفانه دارند. شايد بتوان براي مقابله با جانبداري ضمني در كد رفتـاري قضـات توجـه ويـژه    
اما تعيين ضمانت اجـرا   ،خصوص را به قضات ارائه نمود هاي لازم در اين مبذول كرد و يا آموزش

براي آن و پيگيري اجـراي آن، تقريبـاً غيـرممكن و مسـتلزم تفتـيش عقايـد قاضـي و واكـاوي         
 ـ   ؛رسد نظر نميه شخصيت رواني و دروني اوست كه چندان مطلوب ب ديـوان   ةكمـا اينكـه در روي

  وان يافت.ت اي از ترتيب اثر دادن به جانبداري ضمني دادگاه نمي اروپايي حقوق بشر نيز نمونه

  ي قضاييطرف بيمفهوم  .3
و منظـور از   ،ي، به معناي نداشتنِ تعلقِ خاطر، نداشتنِ پيش فرض و نداشـتنِ تعصـب  طرف بي

ي در دادرسي، رسيدگي غيرجانبدارانه و بدون ميل به سوي يكي از طرفين پرونده و بدون طرف بي
ي مـذكور در بنـد يـك    طرف بيحقوق بشر سازمان ملل متحد در توضيح  ةداوري است. كميت پيش
هـاي تحـت    قضات نبايد در مورد پرونـده  :ميثاق حقوق مدني و سياسي بيان داشته است 14 ةماد

ديـوان   3هـا اقـدام كننـد.    فرض داشته باشند و نبايد در جهت منافع يكـي از طـرف   رسيدگي پيش
اي باشـد كـه    دادگاه بايد بـه گونـه   :دارد ي بيان ميطرف بيم اروپايي حقوق بشر نيز در تبيين مفهو

                                                            
1. Implici Association Test 

  :ي، ركمطالعه بيشتر در خصوص اين تست روانشناس. براي ٢
 Kozinski, A. “The Real Issues of Judicial Ethics” Hofstra L. Rev., 2004. 

. دفتر كميسارياي عالي حقوق بشر سازمان ملل متحد با همكاري كانون بين المللي وكلا، متـرجم سـعيد نـوري    ٣
، 1 لـد ج ،، سازمان دفاع از قربانيان خشـونت دستگاه قضايي حقوق بشر درنشاط، كابك خبيري و امين روان، 

  .194، ص 1388، اول اپچ: تهران
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گيري شخصي نداشته باشد. همچنين دادگاه بايد از لحاظ  هيچ يك از اعضاي آن تعصب يا جهت
هايي فراهم آورد تا هرگونه ترديد مشروع را در اين زمينه از بين  باشد و تضمين طرف بيعيني نيز 

نفـع در   قاضي با طرفين و ساير افراد ذي ةي به رابطسويي از طرف بي ،بر اساس اين تعاريف 1ببرد.
او با موضوع پرونده اشاره دارد كه در بسـياري از مـوارد حالـت     ةديگر به رابط سويدادرسي و از 

 ؛گـردد  ي شامل ساختار و تشـكيلات دادگـاه نيـز مـي    طرف بييابد. همچنين  شخصي و موردي مي
گيـري   نگري يا عدم تعصب و فقدان جهـت  انديشي و يكسان نبدين معنا كه افزون بر لزوم يكسا

 ،نظر برسد. در اين خصـوص ه ب طرف بيشخصي قاضي، دادگاه نيز بايد از لحاظ عيني و ظاهري 
نخست آنكه دادگـاه   :ي دو جنبه داردطرف بيديوان اروپايي حقوق بشر توضيح داده است كه اصل 

باشد. يعني هيچ يـك از اعضـاي دادگـاه نبايـد تعصـب يـا جانبـداري         طرف بياز نظر ذهني  دباي
مگر اينكه مـدركي خـلاف آن    ،ي قاضي مفروض استطرف بيشخصي داشته باشند و از اين نظر 

 ـ    ؛باشد طرف بيصورت عيني نيز ه ب دوجود داشته باشد. دوم آنكه دادگاه باي  دبـدين معنـا كـه باي
ه شك معقول در اين زمينه وجود داشته باشد كه ايـن  برطرف كردن هرگون برايتضمينات كافي 

يند دادرسي و چگـونگي  ارفتار قاضي، فر ةتواند شامل موضوعات مختلفي از جمله نحو قسمت مي
ي، تفاوتي ميـان  طرف بيهمچنين بايد توجه داشت كه در اعمال حق  2تشكيلات دادگستري گردد.

  3رسيدگي كيفري و مدني وجود ندارد.

يكـي   ؛عد اساسي قابل اسـتنباط اسـت  ي دو بطرف بين از تعاريف ارائه شده در خصوص بنابراي
اقتضـائات خـاص   انـد و   ي ذهني. اين دو رهيافت با هم متفـاوت طرف بيي عيني و ديگري طرف بي

احراز و تشخيص آن نيز از طـرق مشـابه    ة. نحويستخود را دارند. اهميت و آثار آنها نيز يكسان ن
زيـرا   ؛ي ذهني محل بحث و اشكال باشدطرف بيآيد كه  ندرت پيش ميه عموماً ب گردد. ميسر نمي

شود و از اين حيث به سختي قابل تشـخيص و   ي ذهني به درون افراد و قضات مربوط ميطرف بي
ي را طرف ـ بـي احراز است و شايد به همين دليل دادگاه اروپايي حقـوق بشـر وجـود ايـن قسـم از      

و يكي از مصاديق مثبتِ خلاف آن وجـود   4اينكه خلاف آن ثابت شودمگر  ،مفروض دانسته است

                                                            
1. Meng vs. Germany, 2021, para. 44, ECHR. 
2. Gregory v United Kingdom, 1997, para. 48, ECHR. 
3. Micallef v. Malta, 2009, para. 32, ECHR.  
4. Wettstein v. Switzerland, 2000, para. 43, ECHR. 
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هـر چنـد مـرز مشـخص و صـريحي ميـان        1خصومت شخصي ميان قاضي با اصحاب دعواست.
ي عيني و ذهني وجود ندارد و در بسياري از مواقـع شـرايط موجـود واجـد هـر دو وصـف       طرف بي

باشد كه  ي عيني ميطرف بيدرستي آنچه كه از حساسيت بيشتري برخوردار است، ه ليكن ب 2است،
 ،نمايـد  طور كه خودش بيان مي دهد. ديوان نيز همان اعتبار دستگاه قضايي را مورد محك قرار مي

ي طرف بيدادگاه توجه دارد. آنچه بيش از همه بر وصف  طرف بيي عيني و ظاهر طرف بيبيشتر بر 
ي عيني است كه توسط مردم قابل مشاهده و طرف بيهمين عدم  ،نمايد وارد مي قوه قضاييه خدشه

اعتمـاد عمـومي بـه دادگسـتري كـاهش       ،و اگر وجود آن توسط مردم ديده نشـود  باشد ميلمس 
صورت جداگانـه مـورد   ه ها را ب هر يك از اين رهيافت ،يطرف بيتبيين مفهوم  به منظور 3يابد. مي

  دهيم. بررسي قرار مي

  طرفي ذهني بي .3.1
زيرا  ؛دانست طرف بيتوان به طور مطلق  را نمي اي طرفي داراي مراتبي است و هيچ قاضي بي

تمام قضات به عنوان يك انسان تجارب شخصي خود را دارند كه غير ممكن است به طور كامل 
تجربيـات و ادراكـات   نگرد و بر اساس  ديد خود به دنيا مي ةهر انساني از دريچ 4از آنها جدا شوند.

گزيند و قاضي نيز به عنوان يـك   خاص خود را براي زندگي برمي ةحسي، عيني و شخصي، فلسف
نيست. هر قاضي داراي احساسات و تمايلات شخصـي خـود اسـت و     اانسان از اين قاعده مستثن

تـأثير  جدا نمود و اين احساسات خـواه نـاخواه بـر قضـاوت وي      ها وي را از اين گرايشتوان  نمي
انسان بـه عنـوان موجـود ذي شـعور قـرار دارد و حالـت        ةگذارد. تا زماني كه قضاوت بر عهد مي

ينـد دادرسـي و   اماشيني پيـدا ننمـوده، وجـود ايـن احساسـات انسـاني بـه عنـوان بخشـي از فر         
نفسـه بـه عنـوان عيـب محسـوب       فـي  هـا  گيري غيرقابل اجتناب است. وجود اين گرايش تصميم
در بسياري مواقع كه امر قضاوت نيازمند اداراكات يك فرد متعارف و معقول است، بلكه  ،شود نمي
يند دادرسي را ااي باشد كه فر گونهه ليكن اين تمايلات نبايد ب .تواند بسيار مفيد و كارگشا باشد مي

از را شخصـي خـود    ةاي استنباط شود كه قاضي عقيد گونهه از مسير اصلي خود منحرف سازد و ب

                                                            
1. Cubber v. Belgium, 1984, para. 119, ECHR. 
2. Kyprianou v. Cyprus, 2005, para. 119, ECHR. 
3. Micallef v. Malta, 2009, para. 98, ECHR. 
4. Mayes,Thomas A  "protecting the administrative judiciary from external pressures: a call 
for vigilance", drake law review, vol. 60, 2012. 
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شخصي، قضات را  هاي كارگيري گرايش هنمايد. افراط و تفريط در ب ع معين تحميل مييك موضو
متناقض و بعضاً متضاد در خصـوص   يسازد و باعث صدور آرا ي خارج ميطرف بياز خط اعتدال و 
سياسـي، اجتمـاعي، اقتصـادي و     هـاي  تواننـد گـرايش   گردد. مطمئناً قضات مـي  موضوع واحد مي

اما اين عقايد  ،خاص در زندگي پيروي نمايند ةشته باشند يا از يك فلسفمذهبي مختص خود را دا
ينـد  ااي كه احساس شود كل فر به گونه ؛ها نبايد منتج به تفاوت اساسي در محاكمه شود و ديدگاه

ماننـد   هـايي  پرسـش  طرح گاهيكننده قرار دارد.  دادرسي تحت تأثير عقايد خاص قاضي رسيدگي
 تأثيرپـذيري  »دشـدي  زشـت  عمـل  اين مرتكب چگونه«يا  »شديد مرتكب را جرم اين متأسفانه«

اينكـه   :دارد ديـوان بيـان مـي    .دسـاز  مي آشكارد را خو احساسات از دادرس ناخواستة يا ناخودآگاه
عميقـاً  «قاضي در رأي خود از جملاتي استفاده نمايد كه مبين حـس خشـم اسـت و اظهـار دارد     

در برخـي   1ي ذهني كافي اسـت. طرف بييي براي احراز عدم خود به تنها ،»متأسف و ناراحت است
د. وش ـ ميناشي چنيني از عدم آشنايي قاضي نسبت به وضعيت جامعه  هاي ذهني اين مواقع كليشه
شود تعريف درستي از زندگي واقعي اكثريـت جامعـه    رفاه مالي نسبي قضات سبب مي ،براي مثال

باشند و به همين دليل در موردي كـه فـردي بـه    كه با مشكلات اقتصادي مواجه هستند، نداشته 
تعجـب   ةنمايد، قضات به ديـد  مي دادخواست، تقاضاي اعسار ةعلت عدم توانايي در پرداخت هزين

به آن نگريسته كه چگونه ممكن است فردي از پرداخت مبلغ ناچيز عاجز بماند و به همين دليـل  
  2.نمايند دادخواست ايشان را با ذهنيت شخصي خود رد مي

 بـا  و دهـد  قـرار  دليـل  تحصـيل  و تحقيق محور را خود ابتدايي و دروني قضاوت نبايد دادرس
 و ذهنـي  قضـاوت  بـا  مغايرت صرف به را ذهني قضاوت اين با مغاير فرض هر طرفي، بي از خروج
 از خروج با خود، پنهان و ذهني قضاوت اثبات براي حتي و كند رد يا كشانده پرسش به خود پنهان

كـه از   مـادامي  ،ها و عقايـد  قاضي بايد بداند كه تمام ارزش .شود متوسل اي وسيله هر هب طرفي بي
 داري خويشـتن  3اند، نبايد مستمسك صدور حكم قرار گيرند. قالب قانوني مشخص برخوردار نشده

 يندافر در ناخوشايند يا خوشايند احساسات و رواني عواملِ دخالت بهترين وسيله براي جلوگيري از
 ظاهر كه شود يم موجب دادرس در نفس ةيتزكاست.  طرفي بي از خروجمانع  نتيجه در و رسيدگي

                                                            
1. Kyprianou v. Cyprus, 2005, para. 130, ECHR. 
2. Neitz, Michele Benedetto. "Socioeconomic Bias in The Judiciary", Cleveland 
State Law Review, Vol. 61, pp. 137-165, 2013. 

  .5ص  ،4شماره ، 1389مجله دادنامه، ، قاضي استقلال تهديدكننده عواملرسول،  آرامش،. 3
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 سـاير  و شـود  مي گفته وي مدح در كه سخناني يا آنان اجتماعي و شغلي جايگاه يا دعوا هاي طرف
 از دادرس تأثيرناپذيري .نشود داده دخالت گيري تصميم و قضا مهم امر در احساسي يا اخلاقي امور

   1.دارد نفس ةيتزك از بالايي درجة به نياز خود احساسات
؛ در 1982عليه دولت بلژيك در سال  2پيرساك ةطبق نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر در پروند

در  .خاص معـين شـود   ةشخصي قاضي در يك پروند ةرهيافت ذهني سعي بر اين است كه عقيد
كه آيا قاضي تضمينات كافي به منظـور حـذف شـك و    شود  كه در رهيافت عيني تعيين مي حالي

يِ شخصـيِ  طرف ـ بـي رهيافت ذهني به  3 ترديد مشروع در اين مورد را به وجود آورده است يا خير.
ي را طرف ـ بيتوان نبود اين شكل از  كند. مثال روشني كه از طريق آن مي اعضاي دادگاه اشاره مي

ك ميان اعضاي دادگاه با طرفين پرونده يا با موضـوع  به اثبات رساند؛ وجود ارتباط يا منافع مشتر
كنـار   بـراي ي اسـت كـه از مكـانيزم رد دادرس    طرف ـ بيپرونده است. بر اساس همين رهيافت از 

خويشـاوندي يـا متعـاملي دارد،     ةگذاشتن يا جرح قاضي در مواردي كه بـا طـرفين پرونـده رابط ـ   
پذيرفته شده  4هاي جهان موضوع رد دادرسشود. در حال حاضر در قوانين تمام كشور استفاده مي

ميان كشورها  ،شود است و تنها در خصوص حدود و ثغور آن و مواردي كه مشمول رد دادرس مي
پسدور عليه اسپانيا ديوان نظر داد كه رسـيدگي دادگـاه بـه شـكايت      ةاختلاف وجود دارد. در قضي

اي كه با آن دانشـگاه در ارتبـاط    شاكي عليه دانشگاهي كه وي را اخراج كرده است، توسط قاضي
خويشاوندي نزديك  ةوجود رابط ،همچنين از نظر ديوان 5باشد. ي ميطرف بياست، بر خلاف اصل 

 ،ي مخـدوش باشـد  طرف ـ بـي كـافي بـراي اينكـه     ةميان قاضي و طرفين يا وكيل ايشان به انـداز 
 6كننده است. قانع

مطمئناً رفتار ظاهري يا اظهـاراتي كـه   اما  ؛ي ذهني از طرق مختلفي ميسر استطرف بياحراز 
بهترين وسيله براي پي بردن به نيت دروني قاضي است. استفاده از القـاب   ،ي استطرف بيناقض 

آميز و تحقيرآميز نسبت به هر يك از اصحاب پرونده، بيان اظهاراتي له يـا عليـه    يا عناوين توهين

                                                            
و  56، شماره 1385 ، مجله حقوقي دادگستري، پاييز و زمستانطرفي در دادرسي كيفريبيناجي، مرتضي،  .1

  .31ص  ،57
2. Christian Piersack  
3. Piersack v. Belgium, 1982, ECHR. 
4. Recusal 
5. Pescador Valiero vs. Spain, 2003, para. 27, ECHR. 
6. Micallef v. Malta, 2009, para. 90, ECHR. 
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هر يك از اصحاب دعوا يا هرگونـه رفتـار    اي به جنسيت يا نژاد هر يك از طرفين، اشارات كليشه
قاضي كـه   ،ي دادگاه را از ميان ببرد. براي مثالطرف بيتواند به سرعت  قاضي، مي ةخارج از ضابط

كند، چنين به نظـر خواهـد    به طور خصوصي و براي مدت طولاني با يك طرف دعوا صحبت مي
واقع اين گفتگو كاملاً غيرمرتبط بـا  رسيد كه به آن طرف يك امتياز ويژه داده است، حتي اگر در 

باسميو عليه ايتاليا كـه در آن شـاكي در جريـان دادرسـي، بحـث و جـدل        ةپرونده باشد. در قضي
اي بر عيله شاكي در محافـل عمـومي انجـام     مفصلي با قاضي دادگاه داشت و قاضي نيز مصاحبه

يا در مورد  1يوان قرار گرفت.نبودن قاضي مورد پذيرش د طرف بيداده بود، ادعاي شاكي مبني بر 
 ،ديگري كه قاضي دادگاه در مطبوعات عمومي پيش از صدور رأي اظهار داشـته بـود كـه مـتهم    

حتي اگر پيش از صدور رأي و در جريان  2ي دادگاه را مخدوش دانست.طرف بيمجرم است، ديوان 
ي طرف ـ بـي صـورت   در آن ،محاكمه و صحبت با طرفين پرونده، قاضي نظر خود را اعـلام نمايـد  

در جايي كه قاضي نسبت به موضوعي كه در نـزد وي مطـرح    ،بنابراين 3ذهني نقض خواهد شد.
اين دقت نظر  4ي خود را از دست داده است.طرف بيتوان گفت  مي ،اظهار نظر عمومي نمايد است،

شـود. لـزوم    يبلكه ساير اركان دادگاه را نيز شامل م ،در رفتار و الفاظ، صرفاً ناظر بر قاضي نيست
نيـز   ،ت منصفه و كارشناساني كـه در دادرسـي مداخلـه دارنـد    ئي شامل قضات، هيطرف بيرعايت 

اظهارنظر يكـي از اعضـاي    6ت منصفه را بررسي نمايد.ئبودن هي طرف بيو دادگاه بايد  5گردد مي
ي طرف بيت منصفه مبني بر نژادپرست بودن خود در حالي كه متهم آفريقايي تبار بوده، ناقضِ ئهي

   7دادگاه است.
ي با توجه به اينكـه موضـوع سـؤال، عقايـد     طرف بيدر خصوص ساير مصاديق رهيافت ذهني 

مفروض دانسـت   ،ي قاضي را تا زماني كه خلاف آن ثابت نشدهطرف بي دباي ،شخصي قاضي است
گيري كرد كه اين موضوع از طـرز تلقـي يـا     ي قاضي نتيجهطرف بيتوان در مورد عدم  و زماني مي

رفتار وي در جريان دادرسي يا از محتواي حكم صادره به روشني قابل برداشت باشد كه احراز آن 

                                                            
1. Buscemivs. Italy, 1999, para. 68, ECHR. 
2. Lavents v. Latvia, 2002, para, 116, ECHR. 
3. Kyprianou v. Cyprus, 2005, para. 130, ECHR. 
4. Mayes, Ibid, p. 830. 
5. Holm v. Sweden, 1993, para. 30, ECHR. 
6. Gregory v United Kingdom, 1997, para. 45, ECHR. 
7. Remli v. France, 1996, para. 48, ECHR. 
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كراكسـي عليـه دولـت ايتاليـا بيـان       ةنيز بسيار دشوار است. ديوان اروپايي حقـوق بشـر در قضـي   
ي دادرسي را بـا  طرف بيد تحت شرايطي توان هاي شديد مطبوعاتي عليه متهم مي كمپين ،نمايد مي

عمومي و نيز دادگاه به خطر اندازد. ديوان در اين قضـيه كـه نخسـت وزيـر      ةاعمال نفوذ بر عقيد
وي انتقادات بسياري به عملكـرد   ةمطبوعات ايتاليا در طول محاكم ،ايتاليا بتينو كراسي مدعي بود

 ـ   او نموده بودند و اين جوسازي بر ديدگاه قضات نسبت ه به وي تأثير مستقيم گذاشـته و باعـث ب
ي ذهنـي قضـات شـده    طرف بيوجود آمدن ذهنيت منفي در قضات نسبت به او و در نتيجه نقض 

دموكراتيـك مطبوعـات در    ةناپذير است كه در يـك جامع ـ  اين مطلب اجتناب :است، اظهار داشت
رات معنـوي بسـياري بـر    حساس نظراتي بيان كنند كه بعضاً شديد بـوده و تـأثي   ةمورد يك پروند

كه  ئت منصفهاي برخلاف هي وجود قضات مجرب و حرفه ،با اين حال .يند دادرسي داشته باشدافر
سـازي   دور از هرگونـه حاشـيه  ه توانند موضوعات خارج از دادرسي را كنار نهند و با ذهني باز ب مي

هاي بعدي  ديوان در پرونده 1 ي دادگاه است.طرف بي ةكنند مبادرت به اتخاذ تصميم نمايند، تضمين
هاي مردمي له يا عليـه احـدي از    اي يا پويش خود نيز از همين رويه پيروي نمود و تبليغات رسانه

توان گفت ديوان تمايل چنداني به  بنابراين مي 2ي دادگاه ندانست.طرف بيطرفين پرونده را مؤثر بر 
ي طرف ـ بـي  ،پذيرد كه در يك پرونده ي ذهني قضات ندارد و به سختي ميطرف بيورود به موضوع 

ي ذهني امري باطني است و احـراز  طرف بيذهني قاضي مخدوش است. علت آن نيز روشن است. 
گردد مستمسكي  سختي و از طريق تفتيش عقايد قاضي ميسر است و پذيرش آن باعث ميه آن ب

نماينـد. ديـوان بيـان    هاي واهي به اعتبـار محـاكم خدشـه وارد     براي افراد ايجاد شود تا به بهانه
طبيعـي اسـت كـه     ،ي ذهني دشـوار اسـت  طرف بياز آنجايي كه يافتن دليل براي نقض  :نمايد مي
ديوان نيز بيشترين تمركز بر  ةو در روي 3تري برخوردار شود ي عيني از ضمانت اجراي قويطرف بي

   4ي عيني باشد.طرف بيروي 
   

                                                            
1. Craxi v. Italy, 2002, para. 99, ECHR. 
2. Shuvalov v. Estonia, 2012, para. 82, ECHR and Paulikas v. Lithuania, 2017, para. 58, 
ECHR.  
3. Pullar v. the United Kingdom, 1996, para. 32, ECHR . 
4. Kyprianou v. Cyprus, 2005, para. 119, ECHR. 
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  طرفي عيني بي .3.2
دهـد   ياس يك ناظر متعارف سنجيد. اين كه قاضي چه چيزي انجام ميرا بايد با مق يطرف بي
بلكه آنچـه   ؛اي بر روند طبيعي دادرسي وارد نساخته، اهميت ندارد تا زماني كه خدشه ،دهد يا نمي

كننـد. مهـم حـس     اين است كه ديگران از رفتار قاضي چه برداشتي مـي  اهميت دارد،كه همواره 
ي طرف ـ بـي عينـي   ةدر جامعه ايجاد نمايد و اين در واقع همان جنب ـاعتمادي است كه دادگاه بايد 

اعتمـاد   ،ي عيني در خطـر اسـت  طرف بيگيرد. آنچه با نقض  است كه مقابل ديدگان مردم قرار مي
يك از اعضـاي   نه تنها هيچ 1كنند. دموكراتيك به دستگاه قضايي است كه بدان مراجعه مي ةجامع

ي ذهنـي)، بلكـه   طرف بيموضوع تحت رسيدگي داشته باشند ( دادگاه نبايد ذهنيت خاص نسبت به
ي طرف ـ بـي باشد و تضمين نمايد كه شك معقولي نسـبت بـه    طرف بيبايد به صورت ظاهري نيز 

البته ايـن شـك بايـد بـه صـورت       2ي عيني).طرف بيدگان وجود ندارد (نكن دادگاه از سوي مراجعه
  3منطقي و عيني قابل توجيه باشد.

باشد و تصميمي كـه   طرف بيي كافي نيست كه قاضي در باطن طرف بيي نيل به برا بنابراين
ي بايد نمود ظـاهري نيـز پيـدا    طرف بيانه باشد، بلكه اين طرف بيدر ماهيت كاملاً  ،نمايد اتخاذ مي

هم در واقع وجود داشته باشد و هم وجـود آن بـه طـور متعـارف      دي بايطرف بيكند. از اين منظر 
  4.شود دهيد آشكارا ديبا آن ياجرا بلكه ،گردد اجرا ديبا تنها نه تعدالاحساس شود. 

اي باشد كه هرگونه شك معقـولي را در   ي عيني اين است كه سيستم دادرسي به گونهطرف بي
بهترين روش براي از ميان بردن اين ترديـدها و امكـان وقـوع     5ي قاضي نفي كند.طرف بي ةزمين

ديـوان آمريكـايي حقـوق بشـر در      ،به عنوان مثـال  دادرسي است. ينداجانبداري عيني، اصلاح فر
كـه در قـوانين   را ، محاكمه توسط قاضـي ناشـناس   1998اسپينوزا دو پولي عليه دولت پرو  ةقضي

ي عينـي دادگـاه   طرف ـ بيمخل  ،بيني شده است خاص ضد تروريسم برخي كشورها نظير پرو پيش
اين تصميم ديـوان آمريكـايي حقـوق     1تواند باشد. هر فردي مي ،زيرا اعضاي اين دادگاه ؛داند مي

                                                            
1. Daktaras v. Lithuania, 2000, para.32, ECHR and Academy Trading Ltd and Others v. 
Greece, 2000, para. 43, ECHR. 
2. Daktaras v. Lithuania, 2000, para. 30, ECHR. 
3. Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 1996, para. 58, ECHR and Micallef v. Malta, 2009, 
para. 96, ECHR. 
4. Daktaras v. Lithuania, 2000, para. 31, ECHR. 

  .151، ص 1383، چاپ اول ،نشر ميزانتهران: ، استانداردهاي جهاني دادگستري اشاني، سيد محمود، ك .5
1. Kozinski, A. ibid, p 21. 
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ينـد  اي نـه تنهـا خـود تصـميم و ذهنيـت قاضـي، بلكـه فر       طرف ـ بيدهد  بشر به روشني نشان مي
گيرد. در واقع رهيافت عيني براي تعيين اين مطلـب   گيري و روند دادرسي را نيز در بر مي تصميم

نفسه  ر شخصي قاضي، واقعيات يا شرايطي وجود دارد كه فيرود كه آيا قطع نظر از رفتا به كار مي
وجود آورد يا خير؟ آيا تركيـب و اعضـاي    هي وي شك و ترديد معقول و منطقي بطرف بيدر مورد 

كند يا خير؟ آيا به طرفين فرصت  ي دادگاه خدشه وارد ميطرف بيدهي دادرسي به  دادگاه و سامان
ها در دادگاه رعايت شده است يا خير؟ و  ؟ تساوي سلاحمساوي براي بيان مطالب داده شده است

  گيرند.  بسياري از موضوعات ديگر كه در همين دسته جاي مي
ينـد دادرسـي   اوجود هر گونه نقش يا دخالت قاضي در پرونـده پـيش از فر   ،يكي از اين موارد

سته به دامنه و ب ،مقدماتي نظري داده باشد ةاي قبلاً در مرحل است. اگر قاضي در خصوص پرونده
اي در قـوانين   گـردد. وجـود چنـين مقـرره     ي وي مخـدوش مـي  طرف بياز نظر عيني  ،ماهيت نظر

در جـايي   :يس بيان نمـود ئوشتاين عليه دولت سو ةديوان در قضي 1كشورها نيز بر همين مبناست.
، نشسـته ه كه وكيل شكوائيه را مطرح نموده و متعاقباً به عنوان قاضي انفراديِ دادرسـي در دادگـا  

كننـده و   همچنـين در مـواردي كـه دادگـاه خـود اعـلام       2ي عيني نقض شده اسـت. طرف بيقطعاً 
افـراد   :گاه را بر هم زده است، ديـوان اعـلام نمـود   دكننده به جرم فردي باشد كه نظم دا رسيدگي

انـد و بـراي    ند اما بايد بدانند كه در مقام قضاوت بـر صـندلي دادگـاه تكيـه زده    ا دادگاه نيز انسان
مـورد رسـيدگي حفـظ نماينـد. اگـر قاضـي        ةقضـي در مورد نيـاز را   ةفاصل دانه بايطرف بيقضاوت 
صـورت   در آن ،جرم باشـد  ةكنند همان قاضي اعلام 3كننده به جرم عليه دستگاه قضايي رسيدگي

عدم تفكيك مقام تعقيب  4ي عيني وجود دارد.طرف بيدلايل منطقي براي شك در خصوص نقض 
گيـرد. دادسـتان    حكـم نيـز در همـين دسـته قـرار مـي       ةقيق و همچنين دادگـاه صـادركنند  و تح
دادسـتان و بـازپرس بـه دادگـاه      ةالعموم و پيگير حقوق جامعه است. هرگاه اختيار و وظيف ـ مدعي

                                                            
تواننـد در صـورتي    دارد كه طرفين مي قانون آيين دادرسي كيفري ايتاليا در همين ارتباط بيان مي 37. بند ب ماده 1

كه قاضي در حين انجام وظايف خود و قبل از صدور حكم به نحوي نظر خود را پيرامون واقعياتي كه اتهام كيفـري  
نيز  1392قانون آيين دادرسي كيفري ايران مصوب  421كرده باشد جرح نمود. بند ت ماده دهد، بيان  را تشكيل مي

دارد: چنانچه دادرس در همان امر كيفري قبلاً تحت هر عنوان يا سمتي اظهارنظر ماهوي كرده يـا شـاهد    مقرر مي
  شود. يكي از طرفين بوده باشد از موارد رد دادرس محسوب مي

2. Wettstein v. Switzerland, 2000, para. 47, ECHR. 
3. judicial authority 
4. Kyprianou vs. Cyprus, 2005, para. 127, ECHR. 
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شود و دادگـاه بـه اتهـامي رسـيدگي      آنگاه نقش مدعي و قاضي در يك نفر جمع مي ،واگذار شود
در يـك مـورد جالـب     1تهم وارد نموده و اين يك تضاد غيرقابل حـل اسـت.  كند كه خود بر م مي

كيفري و سپس حضور قاضي در دادگاه حقوقي و رسـيدگي بـه    ةديوان اظهارنظر قاضي در پروند
 2.ي عيني دانستطرف بيحقوقي همان موضوع را ناقض  ةجنب

وق بشر هسـتند كـه از   هاي مطرح در نزد ديوان اروپايي حق اينها بيشترين مصاديق در پرونده
ايـن مصـاديق    ،بـا ايـن حـال    .انـد  ي عيني دادگاه پذيرفته شدهطرف بينظر ديوان به عنوان نقض 

دادگاه به طور معقـول و منطقـي    طرف بيآن ظاهر  ةواسطه حصري نيستند و هر موضوعي كه ب
   ي عيني باشد.طرف بيتواند مصداق نقض  مورد ترديد قرار گيرد، مي

   

                                                            
1. Piersackvs.Belgium, 1984, para. 17, ECHR. 
2. Fatullayev v. Azerbaijan, 2010, para. 139, ECHR. 
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 گيري نتيجه

آنچه كه بيش از همه به اصحاب دعوا آرامش خاطر و اطمينان از وجود يك دادرسي منصفانه 
 ةي دادگـاه اسـت. وجـود دسـتگاه قضـايي كارآمـد يكـي از اركـان جامع ـ        طرف ـ بيدهد، لمس  مي

نيست، تا اعتماد عمومي بـه   طرف بيباشد و كافي است احساس شود دادگستري  دموكراتيك مي
المللي مرتبط با موضوع دادرسي بر وجود  ميان برود. از همين رو تمام اسناد بين دستگاه قضايي از

ي بـه عنـوان يـك اصـل كلـي      طرف ـ بيتوان نتيجه گرفت كه  ي قضايي تأكيد دارند و ميطرف بي
اسناد حقوقي اعم از داخلي و  ةاشار ،. با اين حالاستهاي حقوقي  حقوقي مورد پذيرش تمام نظام

 ين اصل، مطلق و كلي است و شناسايي مصاديق آن جز از طريق مراجعه بـه آرا المللي به اي بين
ديوان اروپايي حقوق بشر در برخورد بـا   ةروي ،باشد. در اين ميان محاكم و رويه قضايي ميسر نمي

ي طرف بيي قضايي را به دو دسته طرف بيي بسيار غني و سودمند است. ديوان، طرف بيموارد نقض 
دليل نمود ظاهري آن اهميـت بيشـتري   ه ي عيني بطرف بينمايد و براي  تقسيم ميعيني و ذهني 

آن بـا تفتـيش عقايـد شخصـي      ةدليل ملازم ـه ي ذهني بطرف بيقائل است و از ورود به موضوع 
اين  :توان گفت ديوان اروپايي حقوق بشر مي ةنمايد. با بررسي روي الامكان اجتناب مي قاضي حتي

از طرق مختلف نظير تضاد منـافعِ اصـحابِ دعـوا بـا قاضـي،       ،نيست فطر بياحساس كه قاضي 
هـاي خـارج از دادگـاه قاضـي، سـاختار قـوه        ها و فعاليت رفتارهاي قاضي در مسند قضا، معاشرت
هـاي   ريشـه  ،آيـد. عـلاوه بـر ايـن     وجود ميه يند دادرسي باقضائيه، چگونگي تشكيل دادگاه و فر

ي نقش اساسي دارند. تا وقتي قاضي در ذهن طرف بيز در نقض اجتماعي و علل رواني و تربيتي ني
كند و براي حقوق هر طبقه مراتبـي قائـل اسـت و نيـز تـأمين       بندي مي خود اقشار مردم را طبقه

هـاي ذهنـي خـود را     داند، قطعاً در مقام عمل همان برداشت هاي غيربرابر بهتر مي عدالت را از راه
ي استفاده از ابزارهايي مانند علني بودن دادرسي، مكانيزم طرف بيبراي كاهش موانع كند.  پياده مي

هاي لازم  به  آموزش ةاي بودن دادرسي، ارائ رد دادرس، گزينش قضات شجاع و آگاه، چند مرحله
  تواند مفيد باشد. قضات و سيستم تعدد قاضي مي
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