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منع تعقيب مجدد عمودي در  ةبررسي تطبيقي ضابطه و زمان اجراي قاعد

  يالملل بينكيفري  يها دادگاه
  )پژوهشي-(مقاله علمي

  پور يجان يمجتب
  يسبحان نيمه

 15/07/99تاريخ پذيرش:   28/02/98دريافت: تاريخ 

   چكيده
 بي ـتعق منـع  ةقاعـد  كـه  شـد  باعث يمل يها دادگاه كنار در يالملل بين يفريك يها دادگاه جاديا

. باشـد  طـرح  قابل زين دارند، قرار هم طول در كه يالملل بين و يمل يها دادگاه خصوص در مجدد
 ـ. شـود  يم جاديا يعمود و يافق سطح دو در قاعده نيا كه گفت توان يم نيبنابرا  كـاركرد  كنيل
 و بي ـتعق خصـوص  در يالملل بين يفريك يها دادگاه با يمل يها دادگاه ةرابط متضمن قاعده دوم

 در بي ـتعق منـع ( يتـال  قسـم  دو بـه  خـود  يعمود مجدد بيتعق منع ةقاعد است؛ متهم مجازات
 ياجرا اما. شود يم ميتقس) يالملل بين يفريك يها دادگاه در بيتعق منع( يعال و) يمل يها دادگاه

 ب،ي ـتعق ةواژ ريتفس در. است مواجه »مجدد« و »بيتعق« ةواژ دو ريتفس در ابهام دو با قاعده نيا
. شود ديجد بيتعق مانع تا باشد گرفته صورت ديبا يا مرحله چه تا بيتعق كه دارد وجود ابهام نيا

 مجـدد  بي ـتعق دوم بي ـتعق يطيشـرا  چـه  تحـت  نكـه يا. است مجدد ةواژ بر ناظر گريد اختلاف
 مقاله. محور رفتار اي باشد محور وصف مجدد بيتعق منع كه است نيا به بسته شود، يم محسوب

 بي ـتعق كـه  رسـد  يم جهينت نيا به يالملل بين يفريك يها دادگاه ةيرو و اساسنامه متن يبررس با
 منـع  ةقاعـد  تـا  شود برائت اي تيمحكوم حكم صدور و متهم محاكمه به منجر ديبا حتماً نيشيپ

 حسـب  محور رفتار اي محور وصف ةضابط خصوص در. گردد اعمال متهم به نسبت مجدد بيتعق
  . بود خواهد متفاوت جهينت يعال اي يتال يعمود مجدد بيتعق منع قاعده نوع
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 مقدمه   

ي ملـي كشـورها و ايجـاد    هـا  دادگـاه با توجه به وجـود معيارهـاي صـلاحيتي مختلـف بـين      
اين امكان وجود دارد كه مجرمان در معـرض محاكمـه و مجـازات     ،يالملل بيني كيفري ها دادگاه

مجدد قرار گيرند. جلوگيري از مجازات مجدد يكي از اصول كلي حقوق جـزا و همچنـين حقـوق    
زيرا مجازات مجدد يك شخص براي عمل ارتكابي واحد خلاف حق بر يك دادرسـي   ؛بشر است

 14 ةمادقاي آن به عنوان يك حق بشري در وضع اين قاعده و ارت ةمنصفانه است. در واقع فلسف
استفاده از قدرت از افراد بشر در برابر دولت و سوء ي حقوق مدني و سياسي، حمايتالملل بينميثاق 
المللـي هـم    ارتقاي اين قاعده به عنوان يك حق بشري باعث شد كه متهم بـه جـرايم بـين    1است.
  شود و بتواند در دفاع از خود بدان استناد نمايد.   هاي وارده از اين حق برخوردار رغم شدت اتهام علي

 ةنـه تنهـا در رابط ـ   ،منـع تعقيـب مجـدد    ةي، قاعـد الملل بيني كيفري ها دادگاهبه دليل ايجاد 
 ـ بيني ملي و ها دادگاه ةعرض در كشورهاي مختلف، بلكه در رابط ي ملي همها دادگاه ي كـه  الملل

توان گفت كه اين قاعده در دو سطح افقي  نابراين ميشود. ب نيز مطرح مي ،در طول هم قرار دارند
منع تعقيب مجدد در سطح عمودي را متمـايز از   ةآنچه كه اعمال قاعد 2شود. و عمودي ايجاد مي

نمايد، اين است كه در سطح عمودي اين قاعده به دو شـكل قابـل ايـراد اسـت:      نوع افقي آن مي
منـع   ةي ملـي). قاعـد  هـا  دادگاهي)؛ تالي (منع تعقيب در الملل بيني ها دادگاهعالي (منع تعقيب در 

 ـ بـين دادگاه كيفري  ةاساسنام 10تعقيب مجدد در دو نوع اخير در مواد  ي يوگسـلاوي (زيـن   الملل
 ي روآندا (زين پس، دادگـاه روآنـدا) و  الملل بيناساسنامه دادگاه كيفري  9پس، دادگاه يوگسلاوي)، 

 بيني شده است.  ي (زين پس، ديوان) پيشلالمل بيناساسنامه ديوان كيفري  20

ي يوگسلاوي و روآندا و قريـب بـه دو   ها دادگاهبا توجه به گذشت بيشتر از دو دهه از فعاليت 
هاي متعددي از سوي متهمان مورد اسـتناد قـرار    دهه از شروع به كار ديوان، اين قاعده در پرونده

                                                            
 مسـتوجب  جـرايم  در مجـدد  محاكمـه  منـع  قاعـده  اعمالپوربافراني، حسن و فاطمه بيگي حسن، . 1

  .74، ص. 1، شماره 1392پژوهشنامه حقوق كيفري، سال چهارم، بهار و تابستان  ،شرعي مجازاتهاي
قاعده منع محاكمه و مجازات مجـدد در   زاده، محمد جعفر، محمدعلي اردبيلي و مجتبي جاني پور، حبيب. 2

، 20، شـماره  1384، بهـار  9هاي حقوق تطبيقـي) دوره   ، مدرس علوم انساني (پژوهشالمللي حقوق كيفري بين
  .49ص. 
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ي يـا ملـي شـود. نگـاهي بـه      الملل بيني كيفري اه دادگاهمجدد آنها نزد  ةگرفته تا مانع از محاكم
قضايي حاكي از آن اسـت كـه چـالش     ةو روي ها دادگاهاين  ةشرايط اعمال اين قاعده در اساسنام

اصلي حول دو محور مشابه بودن رفتار يا وصف مجرمانه موضوع محاكمه از يك طرف و تعريف 
يح به اين قاعده، اجراي آن همواره با رغم تصر گردد. در واقع، علي نهايي شدن حكم پيشين برمي

مواجه بوده است. اينكه دادرسي قبلي تا چه » مجدد«و » تعقيب« ةدر تفسير دو واژدو ابهام مهم 
منظور از تعقيب  ،گردد. به عبارت ديگر مانع دادرسي و تعقيب مجدد مي ،اي پيش رفته باشد مرحله

مجدد است. اگر تعقيب پيشين نسبت بـه   ةواژمندرج در اين قاعده چيست؟ اختلاف ديگر ناظر بر 
نمايد و يا اينكـه لازم   براي جلوگيري از تجديد تعقيب كفايت مي ،همان رفتار صورت گرفته باشد

اي صورت گرفته باشد كـه در رسـيدگي    است تعقيب پيشين حتماً نسبت به همان وصف مجرمانه
محور است  وصفمنع تعقيب  ةيا قاعدآ ،جديدتر موضوع تعقيب قرار گرفته است؟ به عبارت ديگر

  يا رفتار محور؟
ي در برخـورد  الملل بيني كيفري ها دادگاههايي است كه براي  اين مقاله به دنبال تبيين چالش

مقالـه در دو قسـمت بـه     ،شود. بنابراين منع تعقيب مجدد عمودي مطرح مي ةاعمال قاعد ةبا نحو
يعنـي ضـابطه و زمـان     ،رو نسبت به دو چالش پـيش ي الملل بيني كيفري ها دادگاهبررسي موضع 

  خواهد پرداخت. ،اجراي قاعده منع تعقيب مجدد عمودي

 2يا رفتار محور 1محور وصفضابطه . 1

 ،منع تعقيب مجدد اين است كه آيا اثـر حمـايتي ايـن قاعـده     ةهاي اصلي قاعد يكي از چالش
موضوع محاكمه قرار گرفته است و يا از اي است كه در دادرسي پيشين  محدود به وصف مجرمانه

آورد؟ در صورت پذيرش  مجدد رفتار و عمل موضوع دادرسي پيشين ممانعت به عمل مي ةمحاكم
وصـف محـور را    ةمنع تعقيـب مجـدد يـا همـان ضـابط      ةرويكرد اول، يك تفسير مضيق از قاعد

رفتـار   ةا همـان ضـابط  يك تفسير موسع از قاعده ي ،ايم و در صورت پذيرش رويكرد دوم پذيرفته
متهم بـر مبنـاي    ةامكان محاكم ،ي بعديها دادگاهايم. طبق تفسير مضيق براي  محور را پذيرفته

اين رفتـار قـبلاً    ،كه طبق تفسير موسع همان رفتار اما با وصف مجرمانه ديگر وجود دارد، در حالي

                                                            
1. Same Offense Test (in abstracto application). 
2. Same Conduct Test (in concreto application). 
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 مـاده  جملـه  از يربش ـ حقـوق  اسـناد  درموضوع محاكمه بوده و تعقيب مجدد آن منع شده است. 
 يياروپـا  ونيكنوانس 7 شماره پروتكل) 1(4 ماده و ياسيس و يمدن حقوق يالملل بين ثاقيم) 7(14
 تي ـممنوع از 1بشـر  حقـوق  ييقايآفر دادگاه مالابو پروتكل) يآ(46 ماده و بشر، حقوق از تيحما

 از بشـر  حقـوق  ةت ـيكم ،قاعـده  نيا ريتفس در. است شده صحبت جرم همان يبرا مجدد ةمحاكم
 از بشـر  حقـوق  ييقايآفر دادگاه و بشر حقوق يياروپا دادگاه اما نموده، استقبال محور وصف اريمع
  2.است نموده استفاده محور رفتار اريمع

اساسنامه ديوان دلالت بر اعتبار امر مختوم احكـام قطعـي شـعب ديـوان دارد؛      20 ةماد 1بند 
بدين معني كه احكام شعب ديوان پس از قطعيت مجدداً در همان شعبه يا شعب ديگر ديوان قابل 

 نزد دينبا يشخص چيه اساسنامه، نيا در مقرر موارد در جز به. 1«: 20 ةبررسي مجدد نيستند. ماد
 محكوم وانيد توسط آن يبرا كه دهد يم ليتشك را يميجرا يمبنا كه ياعمال با رابطه در وانيد

براي اعمال قاعده در روابط بين شـعب ديـوان   » .گردد محاكمه است، كرده افتيدر برائت اي شده
رفتار محور و نه وصف محور پذيرفته شده است؛ بدين معني كـه اگـر متهمـي بـه اتهـام       ةضابط
ديوان تبرئه شود، ديگر براي همان رفتار هر چند تحت عنـاوين جنايـت    ةشعبكشي در يك  نسل

عليه بشريت يا جنايت جنگي قابل تعقيب و محاكمه نيست. عملاً در روابـط داخلـي بـين شـعب     
رغم عدم تصريح به آن در اساسنامه ايـن دو دادگـاه) چنـين     ي يوگسلاوي و روآندا (عليها دادگاه

   3وضعيتي حاكم بوده است.

 منع تعقيب مجدد تالي ةدر قاعد .1.1

هيچ شخصي نبايد توسط دادگاه ديگر براي جرايم «ديوان:  ةاساسنام 20 ةماد 2به موجب بند 
اساسنامه كه براي آن قبلاً توسط ديوان محكوم يا تبرئه شـده اسـت، محاكمـه     5مندرج در ماده 

مدلول اين بند مـانع از تعقيـب جـرائم غيـر از جـرائم چهارگانـه منـدرج در اساسـنامه در         ». شود

                                                            
1. Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and 
Human Rights, 2014. 
2. Anderson, K., Sinclair-Blakemore, A., “Ne bis in idem, nulla poena sine lege and Domestic 
Prosecutions of International Crimes in the Aftermath of a Trial at the International Criminal 
Court”, International Criminal Law Review ,vol. 21,  2021, p. 42. 
3. Conway1, G., “Ne Bis in Idem in International Law”, International Criminal Law Review, 
Vol. 3, No. 3, 2003, p. 227. 
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م جديد مبتني بر همان رفتاري بـوده كـه تحـت يكـي از     شود، حتي اگر اتها ي ديگر نميها دادگاه
  1در ديوان محاكمه شده است. عناوين مجرمانه مندرج در اساسنامه ديوان قبلاً

منـع تعقيـب    ةنسبت به حمايت اعلامـي قاعـد   ،»5 ةجرايم مندرج در ماد«استفاده از عبارت 
 ةرفتـار ايجادكننـد  «ور شامل مجدد يك محدوديت مهم است. به نظر برخي حقوقدانان، منع مذك

اين مـاده   2، بند 20 ةماد 1بعدي است و مانند بند  ةبراي منع محاكم» 5 ةجرم اشاره شده در ماد
اما با توجه به عبارت يادشده  2است. منع تعقيب مجدد به نحو جامع بوده ةنيز در صدد ايجاد قاعد

اينكه ديوان وي را براي نمونه از اتهام  رسد كه دادگاه ملي حق دارد تا متهم را به رغم به نظر مي
يكي از دلايل توجيه ايـن   به اتهام قتل عمدي متهم و محاكمه كند. ،كشي تبرئه كرده است نسل

از اركان مادي و معنوي خاصـي   ،دهد جرايمي كه ديوان مورد محاكمه قرار مي ،رويكرد اين است
 ةمنع تعقيـب مجـدد مـانع از محاكم ـ    ةبرخوردارند كه مشابه اركان جرايم عادي نيستند. اگر قاعد

زيـرا   ؛گردد ي ملي شود، يك خلأ در تعقيب اين متهمان ايجاد ميها دادگاهبعدي اين متهمان در 
وان، متهم تبرئه شده است و از يك طرف به دليل عدم اثبات ركن معنوي و يا مادي خاص در دي

ايـن مـتهم بـه     ةمنع تعقيب مجدد از محاكم ـ ةي ملي هم به استناد قاعدها دادگاهاز طرف ديگر 
براي مثال، ركن مادي جرم قتل به خودي خـود جـرم داخـل در     3اند. اتهام جرايم عادي منع شده

زئي يك گروه ملـي،  مگر اينكه اين عمل مادي به قصد نابودي كلي يا ج ،صلاحيت ديوان نيست
)، يـا بـه عنـوان قسـمتي از حملـه      6كشي طبق مـاده   قومي، نژادي يا مذهبي ارتكاب يابد (نسل

اي رخ دهـد (جنايـات    يافته عليه يك جمعيت غيرنظامي با علم به چنين حملـه  گسترده يا سازمان
   4).7عليه بشريت مندرج در ماده 

                                                            
1. Tallgren, Immi, and Astrid Reisinger Coracini, “Article 20: Ne bis in idem”, in The Rome 
Statute of The International Criminal Court: A Commentary, Triffterer, Otto and Kai Ambos, 
3rd Edition, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2008, pp. 916-917. 
2. Ibid., pp. 917. 
3. Finlay, L., “Does the International Criminal Court Protect Against Double Jeopardy: An 
Analysis of Article 20 of the Rome Statute”, Journal of International Law & Policy, 
University of California, Davis, Vol. 15:2, 2009, p. 232. 
4. Daniels, R., “Non Bis in Idem and the International Criminal Court”, Northwestern 
University School of Law (Bepress Legal Series, Working Paper No. 1365, 2006), available 
at http://law.bepress.com/ expresso/eps/1365, pp. 25-26. 
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اساسـنامه از   20، ديوان در بنـد دو مـاده   يليتكم تيصلاح اصل بهبه همين دليل و با توجه 
 10مـاده   1در مقابل، به موجـب بنـد    1محور و نه رفتار محور استفاده نموده است. وصف ةضابط

منـع تعقيـب مجـدد     ةدادگاه يوگسلاوي (مشابه دادگاه روآندا و سيرالئون) در بيان قاعد ةاساسنام
هـاي   اعمالي كه طبق اساسنامه حاضر نقـض . هيچ شخصي نبايد براي 1«تالي اعلام شده است: 

 ـ بـين ي هستند، و براي آن قبلاً توسط دادگـاه  الملل بينفاحش حقوق بشردوستانه  ي محاكمـه  الملل
بـه جـاي   » اعمـال «استفاده از عبـارت   ».شده، توسط يك دادگاه ملي مورد محاكمه قرار گيرد...

ي كيفـري  هـا  دادگـاه ان در قيـاس بـا   ديـو  ،به ايـن ترتيـب   جرايم بيانگر معيار رفتار محور است!
  ي گامي روبه جلو گذاشته است.الملل بين

  منع تعقيب مجدد عالي ةدر قاعد .1.2
دادگاه ملـي بـه    ةشخصي كه به وسيل«اساسنامه دادگاه يوگسلاوي:  10ماده  2به موجب بند 

 ـ بـين هاي فاحش حقوق بشردوستانه  واسطه ارتكاب اعمال متضمن نقض شـده،  ي محاكمـه  الملل
تنها اگر: الف) عملي كه متهم  .ي تحت تعقيب و محاكمه قرار گيردالملل بينتواند توسط دادگاه  مي

عمولي بوده است؛ ب) رسـيدگي  به لحاظ ارتكاب آن در دادگاه ملي محاكمه شده، با عنوان جرم م
از مسـئوليت  طرفانه و به طور مستقل انجام نشده و منظور از آن رها ساختن متهم  دادگاه ملي، بي

دادگـاه  » تعقيب و محاكمه به طور صحيح انجام نگرفتـه باشـد.   ةي باشد، يا مرحلالملل بينكيفري 
  اند. اساسنامه خود اين قاعده را عيناً پذيرفته 9روآندا و دادگاه ويژه سيرالئون نيز در مواد 

و  7 ،6مذكور در مواد  رفتارهايشخصي كه براي «اساسنامه ديوان:  20ماده  3د به موجب بن
بايد توسط ديوان مـورد   ،اساسنامه توسط دادگاه ديگر مورد محاكمه قرار گرفته است مكرر 8يا  8

: الـف) بـا هـدف رهانيـدن شـخص از مسـئوليت       اگر دادرسي در دادگاه ديگر ،محاكمه قرار گيرد
مسـتقلانه و  اي  كيفري براي جرايم تحت صلاحيت ديوان انجـام شـده باشـد؛ يـا ب) بـه شـيوه      

انجام  الملل بينطرفانه مطابق با هنجارهاي دادرسي عادلانه به رسميت شناخته شده در حقوق  بي
ربـط صـورت گرفتـه     اي مغاير با قصد اجراي عدالت در مورد شخص ذي نشده باشد و يا به شيوه

  ». باشد
                                                            

  رك:ياتا ييد اين تفسير به نظر دادستاني در پرونده كندر تأ. 1
SITUATION IN THE REPUBLIC OF KENYA IN THE CASE OF Prosecution submissions 
on the ne bis in idem principle, No.: ICC-01/09-02/11, 10 February 2014, para. 21. 
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رنـد، امـا اسـتثناي    منع تعقيب مجدد عالي اشاره دا ةبه قاعد ،يادشده ةبا وجود آنكه هر دو ماد
ي روآنـدا و  هـا  دادگـاه دادگـاه يوگسـلاوي و همچنـين     ةاساسنام 10 ةكه در ماد» جرم معمولي«

جهت محاكمه و تعقيب مجدد متهمان نيسـت. در   ها دادگاهسيرالئون وجود دارد، مانعي براي اين 
 ـ بيني ملي براي اعمال متضمن جرايم ها دادگاهاگر متهم قبلاً در  ،ي اخيرها دادگاه ي تحـت  الملل

تواننـد مجـدداً    مي ها دادگاه... محاكمه شده باشد، عنوان جرايم عادي مانند قتل، ضرب و جرح و.
 ـ بينوي را بابت همان اعمال ارتكابي، اما تحت عنوان جرايم  ي محاكمـه نماينـد. ايـن نظـر     الملل

مـوردي شـده كـه     يهـا  دادگاه ةوارد اساسنام دليلبدين » جرم معمولي« يوجود دارد كه استثنا
جـرم  «و دليـل درج اسـتثناي    1شـود  نمايشي تلقي مي ةملي، يك محاكم ةاساساً اين نوع محاكم

 ـ بـين خاطر اين است كه وصف جرم به عنوان يك جـرم   هب» معمولي ي داراي اثـر ارعـابي و   الملل
  2تر از محكوميت تحت عنوان جرم معمولي است. سزادهي بيشتر و سنگين

هاي  نظام ةزيرا چنين تفكيكي در هم ؛ديوان استثناي جرم معمولي حذف شد ةاما در اساسنام
رغم وجود نظر  علي 3حقوقي مرسوم نيست و اين امر ممكن است منجر به معضلات حقوقي شود.

 20مـاده   1شباهت بيشتري به بنـد   20ماده  3بايد ادغان نمود كه عبارات مقرر در بند  4مخالف،
دانـد كـه داراي وصـف     حمايت قاعده را منصرف به جرائمي مـي  2كه بند  اساسنامه دارد. در حالي

رفتـار اسـتفاده شـده     ةاز واژ 3و 1اما در بندهاي  .ي باشندالملل بينهاي داخلي و  يكساني در نظام
 منـع  اثـر  يدارا امـر  ني ـا. رفتـار محـور اسـت    ةرسد حاكي از پذيرش ضابط است كه به نظر مي

 چـه  يدارا يكشـور  هر در جرم نيا نكهيا از نظر صرف است، واحد رفتار بر يمبتن مجدد محاكمه
رسد كه حذف استثناي جرم معمولي هم در همين راستا باشـد. بنـابراين    ه نظر ميب و باشد يوصف
 8و  8، 7، 6كسي كه در دادگاه ديگر براي رفتارهـاي مـذكور در مـواد     ،دلالت بر اين دارد 3بند 

 امـر  ني ـا. همـان رفتـار محاكمـه نخواهـد شـد      خصـوص ر ديوان در مكرر محاكمه شده باشد، د
 تحقـق  را يليتكم تيصلاح از تيحما قصد شكل نيبهتر به و شمارد يم محترم را يمل تيحاكم

                                                            
1. Tallgren & Coracini, op. cit., p. 912. 
2. Conway2, G., “Ne Bis in Idem and the International Criminal Tribunals”, Criminal Law 
Forum 14, No. 4, 2003, p. 358. 

  .57پور، پيشين، ص.  . حبيب زاده، محمد جعفر، محمدعلي اردبيلي و مجتبي جاني3
4. Holmes, 1999, p. 58 cited in Conway2, op. cit., pp. 358-9. 
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البته عدم افشاي كامل حقيقـت جـرايم ارتكـابي و كاسـتن از اهميـت آنهـا از مضـار         1.بخشد يم
 2پذيرش اين رويكرد است.

تؤام بـا اسـتثنائات    20ماده  3رفع ايرادهاي وارده، اعمال ضابطه رفتار محور در بند  به منظور
است. اين استثنائات دادرسي مجدد در ديـوان را وقتـي تجـويز     »ب«و  »الف«مندرج در بندهاي 

ي ديگر به منظور صيانت از فرد مـورد نظـر در برابـر مسـئوليت     ها دادگاهكند كه رسيدگي در  مي
 ـ بـين يا رسـيدگي مطـابق اسـتانداردهاي دادرسـي منصـفانه شـناخته شـده         كيفري باشد، ي، الملل

كه به نحوي رفتار شده كه با قصد اجراي عدالت  طرفانه و مستقل نبوده باشد و همچنين وقتي بي
  ناسازگار باشد.

  از متهم» صيانت و حمايت«. 1.2.1
وضع شده اسـت. دولـت نبايـد    » نمايشي ةمحاكم«در مورد ممنوعيت  3ذيل بند  »الف«بند 

باشد و شـخص را از مسـئوليت كيفـري     5 ةقادر به تباني با فرد متهم به جرائم مهم موضوع ماد
هـاي مهمـي مواجـه خواهـد شـد؛ اينكـه چـه         مصون نمايد. اجراي اين استثنا در عمل با پرسش

ايت از فرد مورد بحـث از  معيارهايي دلالت بر اين دارند كه يك تعقيب ملي و داخلي با هدف حم
  كند؟ مسئوليت كيفري بوده است؟ و چه مرجع يا مقامي اين تصميم را اتخاذ مي

خود ديـوان اسـت. در ابتـدا     ةاثبات استثناي مندرج در اين بند بر عهدتصميم نهايي در مورد 
قابليـت   خصـوص اختيـاراتش در   ةدر حـوز  ،گيـرد  وقتي دادستان تصميم به شروع به تحقيق مـي 

نمايد. بعد از تصـميم اوليـه    اساسنامه عمل مي 53 ةماد 1ذيل بند  »ب«طبق بند  ،يرش پروندهپذ
  شود.  يند پيش دادرسي ميفرادادستاني، موضوع متوجه شعب ديوان به عنوان بخشي از 

مند كـردن يـك معيـار عينـي      كننده اميدوار به ضابطه هاي مذاكره در تدوين اين استثنا، طرف
ي داخلـي در صـيانت از   هـا  دادگـاه البته يك سري عوامل معيني ممكن است بيانگر قصد  3.بودند

هاي فـرد در دادگـاه داخلـي     كه اتهام در جايي ،هاي بعدي باشند. به عنوان مثال متهم از رسيدگي
كشي در دادگاه ملي بـه   كه جرم نسل آشكارا با شدت رفتار ارتكابي نامتناسب باشد، مانند هنگامي

                                                            
1. Conway2, op. cit., pp. 358-9. 
2. Schabas, W. An Introduction to the International Criminal Court, 3rd Edition, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007, pp.192-193. 
3. Daniels, op. cit., p. 28. 
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توانـد معيـاري    رب و جرح تنزل يابد. بنابراين بررسي نوع اتهام وارده در دادگاه داخلي مياتهام ض
تواند دقيق و كـافي   احراز صوري بودن محاكمه داخلي باشد. اما در عمل، چنين تحليلي نمي براي

باشد و احراز اين امر بستگي به مجموعه شـرايط و اوضـاع و احـوال خـاص در هـر قضـيه دارد.       
منع تعقيب مجدد بـه   ةرم روشن نمودن اين استثناي قاعد ةكنندگان اساسنام ن براي تدوينبنابراي

  1شكل عيني امري غيرممكن بوده كه حتماً بايد در عمل و به صورت موردي تعيين شود.

  2منصفانه يدادرس تيرعا شرط. 1.2.2
اول اينكه دادرسي سـابق وفـق    :دو شرط لازم دارد 3مندرج در بند  ةاثبات استثناي دوم قاعد

طرفانه انجام نشده باشـد. مطـابق ايـن     دادرسي منصفانه به طور مستقل و بي ةاصول شناخته شد
ممكن است يك دادگاه نسبت به يك طرف جانبدارانه عمل نمايد؛ به اين ترتيب كه اتهام  ،استثنا

دوم  3پـيش مشـخص اسـت.    ، اما مواضع قضات دادگـاه از باشد ميثر ؤوارده متناسب و دادرسي م
هاي ملي در وضعيتي انجام شده كه با قصد اجراي عدالت نسبت به متهم ناسازگار  اينكه رسيدگي

ايـن اسـتثناي موسـع بـه     هاي ملي اسـت.   باشد. احراز اين امر مستلزم احراز سوءنيت در دادرسي
قتضي نسبت بـه  شايسته و پاسخ مدهد تا حكم  ديد گسترده و نقش مستقيمي را مي ديوان صواب

هـاي   اي از فشـارهاي سياسـي و واقعيـت    ي ملي ارائه نمايد. در واقع مجموعهها دادگاهتصميمات 
 و كلمـات  به محدود و دينما يم ورود به ملزم را وانيد كهدرون نظام قضايي داخلي كشورهاست 

 را ينظارت تيصلاح نوع كي استثنا نيا. شود ينم 20 ةماد 3 بند ليذ »ب« بند در مندرج عبارات
. ماهيـت صـلاحديدي ايـن اسـتثنا، اطمينـان و      كنـد  يم اعطا يمل يها دادگاه به نسبت وانيد به

منع تعقيب مجدد نسبت به مـتهم را رقيـق و    ةقطعيت هرگونه حمايت ايجاد شده به موجب قاعد
  كند. مايه مي كم

 عـدالت  ياجـرا  و كارآمد يفريك بيتعق تا شده جاديا قاًيدق وانيد كه گفت ديبا پاسخ در البته
 ـ بين ةجامع يوقت. كند نيتضم را يالملل بين  يفـر يك واني ـد كي ـ سيس ـأت كـه  رديپـذ  يم ـ يالملل
 يفـر يك عـدالت  از يحـداقل  اسـتاندارد  كي شود يم گفته يضمن طور به است، مطلوب يالملل بين

 ـ يهـا  دادگـاه  اي نكهيا آن و است قبول قابل يالملل بين ةجامع يبرا كه دارد وجود  ني ـا دي ـبا يمل

                                                            
1. Finlay, op. cit., p. 236. 
2. Due Process Requirement. 
3. Tallgren & Coracini, op. cit., p. 927. 
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 ـ بـين  واني ـد بـه  را تيصلاح نكهيا اي كنند تيرعا را استانداردها  جـه ينت در. كننـد  واگـذار  يالملل
 ياسـتانداردها  نيا ياجرا تواند ينم كه است يموارد يبررس هدف با بيتعق منع ةقاعد استثنائات

   1.كند نيتضم را يحداقل
وي در  2ان گودجولو چـويي اسـت.   ةمنع تعقيب مجدد در پروند ةلئاولين برخورد ديوان با مس

اولين حضور مقدماتي خـود در شـعبه مـدعي شـد كـه قـبلاً بـراي همـين اعمـال در جمهـوري           
 ةها به دليل قاعد بر اين اساس، متهم اظهار داشت كه اتهام 3دمكراتيك كنگو محاكمه شده است.

 ةرتب ـ يرش نيستند. وي يكي از سه رهبر عـالي قابل پذ 17 ةماد »ت«منع تعقيب مجدد طبق بند 
هاي وي در ديـوان   بود. اتهام 2003مقاومت ايتوري كنگو از اوايل سال  ةمتحد ملي و جبه ةجبه

 ةدهي حمله توسط صدها مبارز اين دو جبهه به همراه جرمين كاتانگا به دهكـد  طراحي و سازمان
مسلحانه و گسترده در ناحيه ايتوري  ةاز حملبوگورو بوده است. حمله به بوگورو به عنوان قسمتي 

ت اعزامـي  ئ ـچـويي توسـط هي   2003اكتبر  23در  4واقع شد. 2003و  2002هاي  در فاصله سال
سازمان ملل براي كنگو بازداشت و به مقامات جمهوري دمكراتيگ كنگو مسـترد شـد و متعاقبـاً    

در  2004حاكمه شد. وي در ژوئن توسط دادگاه عالي كنگو به اتهام قتل عمد يك تاجر هيمايي م
وي متعاقباً به جنايات جنگي مـتهم شـد، امـا قبـل از اينكـه       5دادگاه از اتهام قتل عمد تبرئه شد.

وي به اتهام جنايات جنگي شروع شود، از زندان فـرار كـرد. از طـرف ديگـر، جمهـوري       ةمحاكم
دولت كنگو،  2004ر مارس رم را تصويب كرد و د ةاساسنام 2002آوريل  11دمكراتيك كنگو در 

ايتوري بـه دادسـتان ديـوان     ةكيد خاص بر جرائم ارتكابي در منطقرائم ارتكابي را با تأموضوع ج
جـولاي   6اول مقـدماتي در   ةارجاع داد. در پي تحقيقات ديوان، قرار بازداشـت وي توسـط شـعب   

ه اتهام را متوجه چويي نمود: سه فقره جنايت عليه بشـريت (قتـل عمـدي،    كه نُشد صادر  2007
اعمال غيرانساني و بردگي جنسي) و شش فقره جنايت جنگي (قتل عمدي، رفتارهاي غيرانسـاني  

                                                            
1. Finlay, op. cit., p.  238. 
2. Carter, L., “The Principle of Complementarity and the International Criminal Court: The 
Role of Ne Bis in Idem”, SANTA CLARA JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol. 8, 
Issue. 1, 2010, p.185. 
3. Mathieu Ngudjolo Chui arrested in the DRC and transferred to The Hague, Newsletter 
February 2008, International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/ NR/ rdonlyres/ 
6FDDE5D 6-A46B-4059-8748-751C2F60704D/278444/ICCNL19200802_En.pdf. 
4. Finlay, op. cit., p. 243. 
5. Carter, op. cit., p. 185. 
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 ةها، بردگي جنسي، حملات عامدان و وحشيانه، استفاده از كودكان براي مشاركت فعالانه در جنگ
متهم در ديوان ادعا نمود كه قـبلاً بابـت    .ي و غارت و تاراج اموال)مستقيم عليه جمعيت غيرنظام

مقدماتي ديـوان در   ةشعب 1ي داخلي كنگو محاكمه و تبرئه شده است.ها دادگاههاي وارده در  اتهام
هايي كـه مـتهم در دادگـاه داخلـي كنگـو بابـت آنهـا         رد دفاع متهم اعلام نمود كه موضوع اتهام

هاي حاضـر   هاي وارده نزد ديوان است. اتهام ه، اعمالي متفاوت از اتهامموضوع محاكمه قرار گرفت
اند، در حـالي كـه مـتهم در كنگـو بـه       بابت جناياتي است كه در حمله به روستاي بوگورو رخ داده

منـع   ةدوم بـدوي ديـوان، قاعـد    ةاز نظر شعب 2اتهام قتل يك تاجر مورد محاكمه قرار گرفته بود.
مضيقش مبتني بر شروط همان سبب، همان اعمال يا همان جـرم اسـت.   تعقيب مجدد در مفهوم 

شود كه رفتاري كه مبناي جرم موضوع  منع تعقيب مجدد در جايي اعمال مي ةاز نظر ديوان، قاعد
 17)1و مـاده (سـي)(   20)3دهد، قبلاً مورد محاكمه قرار گرفته باشد. ماده ( محاكمه را تشكيل مي

منـع تعقيـب مجـدد محاكمـه      ةاره دارند. بنابراين شرط اعمال قاعداش» رفتار مشابه«به اصطلاح 
ديوان  ةپيشين در دادگاه ملي متفاوت از پروند ةاگر رفتار موضوع پروند 3پيشين همان رفتار است.

گرچه شعبه در  ،در اين پرونده 4باشد، اصلاً بحث غيرقابل پذيرش بودن پرونده مطرح نخواهد شد.
محور و رفتار محور نبـوده اسـت، در تمـام مـتن از لـزوم       وصف ةو ضابطمقام اعمال تمايز بين د

تواند دلالت  گويد كه به طور ضمني مي همان رفتار و نه همان وصف مجرمانه سخن مي ةمحاكم
  بر پذيرش معيار رفتار محور داشته باشد.

 ـ يهـا  دادگاه در منصفانه يدادرس و بيتعق لزوم ةدربار خود اظهارنظر نيآخر در وانيد  و يمل
 ـ دي ـبا كه رسد يم جهينت نيا به خود ينظارت نقش  ـ تيصـلاح  و واني ـد ينظـارت  اري ـاخت نيب  يمل
 نسبت كه باشند يمل يها دادگاه نيا تينها در كه يطور به ؛گردد برقرار تعادل يداخل يها دادگاه

 ـ ةاجاز نكهيا به منوط ؛ندينما تيصلاح اعمال نيسرزم داخل در يارتكاب ميجرا به  بـه  يفـر يك يب

                                                            
1. Finlay, op. cit., pp. 245-46. 
2. Carter, op. cit., p. 186. 
3. SITUATION IN THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE CONGO IN THE CASE OF 
THE PROSECUTOR v. Germain KATANGA and Mathieu NGUDJOLO CHUI Public 
Redacted Version of the 19th March 2009 Prosecution Response to Motion Challenging the 
Admissibility of the Case by the Defence of Germain Katanga, pursuant to Article 19(2)(a): 
ICC-01/04-01/07, 30 March 2009, Para. 72. 
4. Ibid., Para. 82. 
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 زي ـن دعوا رشيپذ تيقابل خصوص در وانيد اساسنامه 17 ةماد 1.ندهند يالملل بين ميجرا مرتكبان
 ني ـا بـه . گـردد  ريتفس ـ وهيش ـ نيبـد  ديبا ،است اساسنامه 20 ةماد 3 بند با ميمستق ارتباط در كه
 3»ژهي ـو يفـر يك دادگاه« به پرونده نيا مجدد ارجاع منظور به 2»كاتمي« ةپروند در وانيد ،بيترت
 لي ـتما احـراز  از بعد. دينما يم استفاده مرحله به مرحله ينظارت دگاهيد كي از يمركز يقايآفر در

 پرونده به يدگيرس براي يزمان بازه كي نييتع و عدالت ياجرا به منظور كشور يداخل يها دادگاه
 نيا به 4.دينما يم اعلام رشيپذ رقابليغ را پرونده ،يدگيرس به شروع صورت در ،يداخل مراجع در
 و متحـد  عنوان به بلكه ،بيرق كي عنوان به نه محور، رفتار ةضابط رشيپذ ضمن وانيد ،بيترت
  .نمود خواهد اقدام يفريك يب با مبارزه در يداخل يها دادگاه كيشر

  زمان اجراي قاعده منع تعقيب مجدد. 2
اي از دادرسـي پيشـين    منع تعقيب مجدد اين است كه در چه مرحلـه  ةچالش مهم ديگر قاعد

منع تعقيب مجدد استناد نمود؟ آيا استناد به اين قاعده منوط بـه قطعـي شـدن     ةتوان به قاعد مي
  متهم در دادرسي پيشين است؟  ةحكم محكوميت يا تبرئ

  وي و روآنداي يوگسلاالملل بيني كيفري ها دادگاهزمان اجراي قاعده در رويه  .2.1
ي روآندا و يوگسلاوي تصريح به حكم قطعي ها دادگاههاي  اساسنامه 10و  9هر چند در مواد 
مواد مذكور ظاهراً دلالتي بر نوع تصـميم   2و  1در بندهاي » محاكمه شده«نشده است و عبارت 

گاه نسبت به ها متضمن رسيدگي ماهوي داد به كاررفته در اساسنامه» محاكمه«ندارد؛ ليكن كلمة 
ادله ابراز شده دادستان است. بنابراين، تنها آراي ماهوي (محكوميت يا برائـت) پـس از رسـيدگي    

                                                            
1. Situation in the Central African Republic II in the Case of the Prosecutor v. Alfred 
Rombhot Yekatom & Patrice-Edouard Ngaissona, Defence’s Admissibility Challenge, 
Complementarity, Case No:  ICC-01/14-01/18, 17 March 2020, para. 46. 
2. Yekatom 
3. Special Criminal Court (SCC). 

 ـ يهـا  دادگـاه آن بر  يتيصلاح تيبه اولو حيتصر رغم يعلدادگاه  نياز نقاط ضعف عمده ا يكي  تيو صـلاح  يداخل
 هي ـاز اول ژانو يمركـز  يقايآفر يدر جمهور يحقوق بشردوستانه ارتكاب يحقوق بشر يجد يها نقضبه  يدگيرس

  .است آن ةاساسنام در مجدد بيتعق منع ةقاعد ينيب شيپ، عدم 2003
Organic law No. 15-003 on the creation, organisation and functioning of the Special Criminal 
Court, 2015. 
4. Ibid., para.. 48-65. 
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براسـاس دلايـل شـكلي     تصميماتي كـه  شود. مجدد متهم مي ةدلايـــل مربوطه، مانع از محاكم
 1،شـده  زمان يا عفو صادر مانند عدم صلاحيت يا به دليل وجود عوامل سقوط مجازات مانند مرور

ي ملـي مـانع از رسـيدگي در    ها دادگاهمانع از تعقيب مجدد نيست. همچنين، تصميمات مقدماتي 
  ي يوگسلاوي و روآندا نيست. ها دادگاه

منـع تعقيـب مجـدد مـورد      ةهاي دادگاه يوگسلاوي كه در آن قاعـد  ترين پرونده يكي از مهم
تاديچ بـود. دفـاع مـتهم ايـن بـود كـه تحقيقـات مقـدماتي عليـه وي در           ةاستناد واقع شد، قضي

توانسـته   ي نميالملل بيني آلمان با رعايت دادرسي منصفانه در جريان بوده است و دادگاه ها دادگاه
 ـ بـين مجدد قرار دهد. دادگاه  ةاو را تحت محاكم وي در  ةي اعـلام كـرد كـه چـون محاكم ـ    الملل

منـع تعقيـب    ةتحقيقات مقدماتي بـوده، قاعـد   ةه بود و هنوز در مرحلي آلمان شروع نشدها دادگاه
منع تعقيب مجـدد، معتقـد بـه محـدود      ةدر واقع تاديچ با استناد به قاعد 2مجدد نقض نشده است.

اساسـنامه دادگـاه در    10 ةشدن صلاحيت ترجيحي دادگاه يوگسلاوي بود. وي ادعا نمود كه مـاد 
صـلاحيت ترجيحـي دادگـاه را     خصـوص اساسـنامه در   9 ةمنع تعقيب مجدد، ماد ةقاعد خصوص

اي از  اساسـنامه، دادگـاه يوگسـلاوي در هـر مرحلـه      9 ةمحدود نموده است. به موجب بند دو ماد
تواند از آنها بخواهد كه پرونده را مطابق قواعد اساسـنامه و آيـين    ي ملي ميها دادگاهدادرسي نزد 

دادگاه ارجاع دهند. تاديچ معتقد بود كه اساسنامه، ارجـاع   ي به اينالملل بيندادرسي دادگاه كيفري 
اساسنامه تجويز كرده است. در واقع از نظر  10 ةماد 2پرونده را تنها مطابق شرايط مندرج در بند 

 ـ بينصلاحيت ترجيحي دادگاه  ،متهم  10 ةمـاد  2ي منحصـراً طبـق شـرايط منـدرج در بنـد      الملل
ي ملـي  ها دادگاه؛ يعني زماني كه اتهام وارده عليه متهم نزد است 9 ةماد 2و1اساسنامه و بندهاي 

طرفي وجود نداشـته باشـد، يـا     يك جرم معمولي باشد يا وقتي كه در دادرسي ملي استقلال يا بي
  ي قرار دهد. الملل بيناينكه طوري طراحي شده تا متهم را مصون از مسئوليت كيفري 

                                                            
المللـي بـه عفـو     رويكرد ديوان كيفـري بـين  پور و مهين سبحاني،  ، مجتبي جاني: زحمتكش، امينكر .1

، 1394هاي حقـوق كيفـري، پـاييز و زمسـتان      آموزه المللي از منظر قاعده منع محاكمه مجدد، جرائم بين
  .10شماره 

2. Wyngaert, Christine Van Den and Tom Ongena, “Ne Bis in Idem Principle, including the 
Issue of Amnesty”, in The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, 
Cassese, Antonio and Paola Gaeta and John R.W.D. Jones., Volume I, s. 3, Oxford: Oxford 
University Press, 2002, p. 720. 
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اي نيست كـه نشـان    متضمن هيچ عبارت يا كلمه دادگاه، زبان و منطوق قانوني ةاز نظر شعب
باشد.  10 ةماد 2محدود به شرايط معيني مانند شرايط مقرر در بند  ،دهد ترجيحي بودن صلاحيت

ي ملـي تقاضـاي ارجـاع پرونـده را     هـا  دادگـاه در واقع يكي از حالاتي كه دادگـاه يوگسـلاوي از   
امـا ايـن بـدين معنـا نيسـت كـه        .مه استاساسنا 10 ةماد 2سه وضعيت مذكور در بند  ،نمايد مي

   1صلاحيت ترجيحي دادگاه يوگسلاوي صرفاً محدود به اين سه وضعيت است.
تاديچ بـود. در ايـن پرونـده     ةنزد دادگاه روآندا دقيقاً جريان عكس پروند 2انتوياهاگا ةدر پروند

هـاي   آبـي  نفـر از كـلاه   دادگاه روآندا، متهم را به اتهام ارتكاب قتل عمد نخست وزير روآنـدا و ده 
هاي بلژيك و روآندا هر دو خواهان استرداد متهم از سوي  اما دولت .بلژيكي تحت تعقيب قرار داد

 ـ بـين ي ملي خود شـدند. دادسـتان دادگـاه    ها دادگاهمحاكمه نزد  برايي الملل بيندادگاه  ي در الملل
ايـن كشـور، تقاضـاي اسـترداد     نهايت بنا به درخواست دولت بلژيك و به منظور استرداد متهم به 

ي نمود كه مورد موافقت دادگاه قرار گرفت. وكيل مـدافع  الملل بينكيفرخواست صادره را از دادگاه 
متهم به تصميم دادگاه اعتراض نمود و خواهان صـدور حكـم برائـت بـراي مـتهم شـد. دادگـاه        

ر حكـم برائـت،   نمايـد بـه ايـن دليـل كـه در صـورت صـدو        اعتراض وكيل مدافع متهم را رد مي
زيرا متهم مشمول قاعده منع تعقيب  ؛ي ملي ديگر امكان محاكمه مجدد متهم را نداشتندها دادگاه

مكرر قواعد آيين دادرسي دادگاه، حكـم   98 ةشد. دادگاه اعلام نمود كه به موجب قاعد مجدد مي
ادله  ةادله خود را نزد دادگاه ارائه نموده، شعب ةشود كه دادستاني هم بر برائت تنها زماني صادر مي

   3موجود را براي محكوميت متهم ناكافي بداند.
كشـي،   هـاي نسـل   دادستان در پي معامله اتهام با مـتهم، اتهـام   4،ژوزف ان زابريندا ةدر پروند

 كشي، تجاوز و نابودسازي به عنوان جنايت عليـه بشـريت نسـبت بـه مـتهم را      مشاركت در نسل
منـع تعقيـب    ةهاي وارده، آنها مشمول قاعد مسترد نمود. دادستان اعلام نمود كه با استرداد اتهام

هـاي وارده بـا قسـمت دوم اظهـارات      دادگاه ضمن پذيرش اسـترداد اتهـام   ةشوند. شعب مجدد مي
                                                            

1. Brown, B., “Primacy or Complementarily; Reconciling the Jurisdiction of National courts 
and International criminal Tribunals”, Yale Journal of International Law, vol. 23, Issue. 2, 
1998, pp. 406-407. 
2. Ntuyahaga 
3. Wyngaert, Christine Van Den and Tom Ongena, op. cit., pp.720-721. 
4. The PROSECUTOR v. Joseph NZABIRINDA Case No. ICTR-2001-77-T, 
SENTENCING  JUDGEMENT 23 February 2007. 
4. Ibid., para.40. 
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محاكمـه  «دارد كـه اصـطلاح    دادستان مخالفت نمود. دادگاه در رد درخواست دادستان اعلام مـي 
ي نسبت الملل بيناساسنامه بدين معناست كه در دادگاه ملي يا  9در بندهاي يك و دو ماده  »شده

به اعمال ارتكابي محاكمه صورت گرفته و در پايان محاكمه نسبت به آن اعمال رأي صادر شـده  
نظر شده و هيچ حكـم   هاي وارده صرف باشد. بنابراين شرايط خاص اين پرونده كه در آن از اتهام

شـوند و رأي   منع تعقيب مجدد نمي ةمشمول قاعد ،اعمال انتسابي صادر نشده خصوصي در نهاي
  1هاي مسترد شده شود. اتهام خصوصتواند مانع محاكمات بعدي متهم در  دادگاه نمي

 ةدارد كـه قاعـد   قضايي دو دادگاه يادشده اعلام مي ةطبق روي ،سمانزا ةدادگاه روآندا در پروند
ثري محاكمه شـده باشـد. عبـارت    ؤشود كه يك فرد به طور م منع تعقيب مجدد وقتي اعمال مي

كند كه محاكمه براي اعمـال منـدرج در كيفرخواسـت صـادره عليـه       دلالت مي 2»محاكمه شده«
در دادگاه ملي مورد رسيدگي قرار گرفته و در پايان حكـم قطعـي    ي، قبلاًالملل بينمتهم در دادگاه 

تجديدنظرخواه (سمانزا) مـدعي شـده كـه دادگـاه روآنـدا بـا توجـه بـه صـدور           3است. صادر شده
ي داخلي ها دادگاهزيرا رسيدگي عليه وي در  ؛كيفرخواست دادستان عليه وي قاعده را نقض كرده

تجديدنظر اعلام نمـود كـه رسـيدگي در مـورد قابليـت پـذيرش        ةكامرون انجام شده است. شعب
اتهـام   خصـوص ز سوي دولت روآندا بوده و هيچ رسـيدگي قضـايي در   درخواست استرداد متهم ا

ي هـا  دادگـاه هاي فاحش حقوق بشردوستانه صورت نگرفته اسـت. در نتيجـه رسـيدگي در     نقض
بنـابراين   ؛اساسنامه دادگـاه روآنـدا نيسـت    9)2( ةكامرون مشمول محاكمه به معناي مقرر در ماد

  4شود. نع تعقيب مجدد محسوب نميم ةي نقض قاعدالملل بينرسيدگي در دادگاه 
مكرر از قواعد دادرسي و ادله،  73و  54كارادزيچ به استناد قواعد  ةدادگاه يوگسلاوي در پروند
هـاي وارده و تسـريع در رسـيدگي     اتهام ةمحدود شدن داير راستايبه دادستاني دستور داد كه در 

ربط  ذي ةهاي وارده و ادل نمود كه از برخي اتهاماقدام نمايد. به موجب اين دستور، دادستان اعلام 
گيـري   ها به معني تصميم نمايد. قاضي مقدماتي اعلام نمود كه حذف برخي از اتهام نظر مي صرف

ها نيست. در واقع قاضـي مقـدماتي روشـن     احراز مسئوليت متهم نسبت به اين اتهام خصوصدر 
المللي يا ملي تحت تعقيب  اماتي در يك دادگاه بينتواند همچنان نسبت به چنين اته نمود كه متهم مي

                                                            
1. The Prosecutor  v. Joseph Nzabirinda, Case No. ICTR-2001-77-T, 23 February 2007, para. 
40-47. 
2. Tried 
3. Laurent Semanza v. The Prosecutor Case No. ICTR - 97-20-A, 31 May 2000, para. 74. 
4. Ibid, para. 75-77. 
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قرار گيرد. شعبة بدوي دادگاه با پذيرش پيشـنهاد دادسـتان دسـتور اصـلاح كيفرخواسـت صـادره در       
 1خصوص جرايم فاقد ادله صادر نمود كه بر اساس آن دادستاني كيفرخواست صادره را اصلاح نمود.

منـع تعقيـب    ةدارد كـه بـه اسـتناد قاعـد     لام ميدر جريان رسيدگي، متهم در دفاع از خود اع
هـاي منـدرج در كيفرخواسـت كـه      ي و ملي براي اتهامالملل بيني ها دادگاهمجدد، متعاقباً نبايد در 

مكـرر بيـانگر حـذف     73 ةمـاد  »ت«اي در اثبات آنها ارائه نشده، تعقيب شود. از آنجا كه بند  ادله
ماننـد. مـتهم    اي فاقد ادله اثباتي در كيفرخواست باقي ميه هاي وارده نيست، بلكه اين اتهام اتهام

اي تعيـين   دارد كه قلمرو حمايتي قاعده از متهم در برابر تعقيب مجدد بـه موجـب ادلـه    اظهار مي
دهد، بلكه بر اساس اتهاماتي اسـت كـه در كيفرخواسـت     شود كه دادستان در دادگاه ارائه مي نمي

   2شود. ي آمريكا، بريتانيا و كانادا نيز از آن تبعيت ميها دادگاهمعياري كه در شود.  درج مي
توانـد درخواسـت تغييـر در     دادگاه اعلام نمود كه در فرايند دادرسـي، دادسـتان مـي    ،در پاسخ

رسيدگي براي آنها يافت شده  به منظورجديدي  ةتصميم دادگاه نسبت به جرايمي را نمايد كه ادل
مكرر با وجـود حـذف برخـي     73 ةقاعد »ت«است. بنابراين در فرايند اتخاذ تصميم بر اساس بند 

 ـ بينها نزد دادگاه  دادرسي، متهم ممكن است در مورد اين اتهام ةها از محدود اتهام ي تعقيـب  الملل
مـتهم كامـل    ةشود كه محاكم منع تعقيب مجدد تنها در مواردي اعمال مي ةشود. همچنين قاعد

تواند به  مكرر نمي 73 ةقاعد »ت«ها از كيفرخواست به موجب بند  شده باشد. حذف برخي از اتهام
هـاي يـك    زيرا مسئوليت ؛هاي محذوف تفسير شود عنوان حكم احراز مسئوليت متهم براي اتهام

ه شامل رسيدگي نسبت شود ك هاي وارده تنها از طريق محاكمه تعيين مي اتهام خصوصمتهم در 
قواعـد   54 ةبنابراين با توجه به ماد 3شود. هاي وارده ارائه مي اتهام بارةبه همه دلايلي است كه در

 گيرد. آيين دادرسي و ادله، دادگاه تصميم به رد ايراد وارده از سوي متهم مي

  يالملل بينزمان اجراي قاعده در رويه ديوان كيفري  .2.2
ي يوگسـلاوي و  ها دادگاهبا توجه به صلاحيت تكميلي ديوان در قياس با صلاحيت ترجيحي 

تواند متفـاوت از دو   منع تعقيب مجدد اعم از عالي و تالي نزد ديوان مي ةروآندا، زمان اجراي قاعد
  دادگاه يادشده باشد.

                                                            
1. PROSECUTOR v. RADOVAN KARADZIC, DECISION ON THE ACCUSED'S 
MOTION FOR FINDING OF NON-BIS-IN-IDEM Case No.: IT-95-5/18-T, Date: 16 
November 2009, para. 2-4.  
2. Ibid, para. 6. 
3. Ibid, para. 12-13. 
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  زمان اجراي قاعده منع تعقيب مجدد عالي .2.2.1
مبو متهم به جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي، توسط جمهـوري  جين پيير بمبا گو ةپروند

آفريقاي مركزي به ديوان ارجاع شد و متهم به قابليت پذيرش دعوا نـزد ديـوان اعتـراض نمـود.     
ي داخلي جمهوري آفريقاي مركزي كـه در حـال رسـيدگي بـه     ها دادگاهماجرا از اين قرار بود كه 

رسيدگي را خاتمه دادند و دولت متهم را به ديوان  ةدولت ادامبنابه درخواست  ،متهم بودند ةپروند
ي داخلـي كـه بنابـه    هـا  دادگاهمسترد نمود. وكيل مدافع متهم به دليل رسيدگي صورت گرفته در 

متهم نزد ديوان مشمول قاعده منع تعقيب  ةدرخواست دولت ناتمام مانده بود، ادعا نمود كه پروند
  1مجدد شده است.
هاي فعلـي در   هاي وارده با اتهام ادعا نمود كه تحقيقات مراجع ملي در مورد اتهاموكيل متهم 

هاي وارده در دادسراي عمومي آفريقاي مركـزي بـه لحـاظ     ديوان يكي هستند. رسيدگي به اتهام
 20 ةفقد ادله به موجب قرار قطعي صادره منجر به ختم دادرسـي گرديـد. تفسـير درسـت از مـاد     

كند كه ديوان قوانين ملي كشورها را مدنظر قـرار دهـد. در قـانون فرانسـه و      اساسنامه ايجاب مي
شـوند. از   آفريقاي مركزي قرارهاي قطعي منع تعقيب موجب اعمال قاعده منع تعقيب مجدد مـي 

 ةزيـرا در اساسـنام   ؛ي يوگسلاوي و روآندا درست نيسـت ها دادگاه ةنظر وي، استناد ديوان به روي
قابليت پذيرش دعوا كه معادل  خصوصجه به صلاحيت ترجيحي) قواعدي در (با تو ها دادگاهاين 
هـا   منع تعقيب مجدد در اين اساسنامه ةديوان باشد، وجود ندارد و منطوق قاعد ةاساسنام 17 ةماد

 20 ةمـاد  3منع تعقيب مجدد در بند  ةديوان متفاوت است. اعمال قاعد ةاساسنام 20 ةماد 3با بند 
زيـرا   ؛اين ماده نيازي به صدور حكم محكوميت يا برائت نـدارد  2و  1ندهاي اساسنامه برخلاف ب

ايـن امـر عامدانـه     ،هيچ تصريحي به اين واژگان نشده است. از نظر وكيل مدافع مـتهم  3در بند 
  2را شامل شود.» تصميمات دال بر خاتمه دادرسي«صورت گرفته تا همه 

رسد كه رسـيدگي صـورت گرفتـه در     ين نتيجه ميسوم ديوان با رد دفاعيات متهم به ا ةشعب
صلاح موضوع تحقيق و تعقيب قرار گرفتـه   اي نيست كه توسط دولت ذي آفريقاي مركزي پرونده

ربط تصميم  اي نيست كه توسط دولت ذي )(الف) شود؛ همچنين پرونده1(17 ةباشد تا مشمول ماد

                                                            
1 THE PROSECUTOR V. JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO, SITUATION IN THE 
CENTRAL AFRICAN REPUBLIC Decision on the Admissibility and Abuse of Process 
Challenges, No.: ICC-01/05-01/08, 24 June 2010, para. 211. 
2. Ibid., para. 87-95. 
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 بـراي زيرا دولت ايـن پرونـده را    ؛)(ب) شود1(17 ةبه عدم تعقيب گرفته شده باشد تا مشمول ماد
اي نيسـت كـه مـتهم بـراي همـان اعمـال        همچنين پرونـده  .رسيدگي به ديوان ارجاع داده است

 ةي داخلـي محاكمـه شـده باشـد تـا مشـمول مـاد       هـا  دادگاهموضوع محاكمه نزد ديوان، قبلاً در 
ي داخلـي اتخـاذ نشـده اسـت.     ها اهدادگمتهم در بارة زيرا هيچ تصميم ماهوي در ؛)(پ) شود1(17

دولت آفريقاي مركزي به دليل ناتواني در رسيدگي به اين پرونده، آن را به ديوان ارجـاع داده و از  
تجديدنظر ديوان هـم بـا رد تجديـدنظرخواهي     ةشعب 1اين پرونده قابل پذيرش است. ،نظر ديوان

  2ييد نمود.أبدوي ديوان را ت ةمتهم، استدلال شعب

  منع تعقيب مجدد تالي ةمان اجراي قاعدز .2.2.2
ييـد  أكنياتا يكي از متهمان ديوان بود كه بعد از صدور كيفرخواست اوليه توسط دادستاني بـا ت 

، دادسـتان  اما قبل از محاكمه .رسيدگي ارجاع شد برايبدوي  ةوي به شعب ةمقدماتي پروند ةشعب
 ةمقدماتي نسبت به اسـترداد كيفرخواسـت از شـعب    ةييد شعبأموجود با ت ةبه دليل عدم كفايت ادل

وكيـل مـتهم    3بدوي اقدام نمود و دادگاه بدون صدور حكم برائت، ختم دادرسي را اعـلام نمـود.  
مقدماتي،  ةييد اتهام متهم در شعبأزيرا بعد از ت ؛تعقيب شود اعلام نمود كه موكل وي نبايد مجدداً

منـع تعقيـب    ةاش قرار داشت و عدم اعمال قاعـد  گناهي احراز بي ةمحاكمه به منزل ةوي در آستان
  4مجدد نسبت به وي خلاف عدالت و انصاف است.

تبرئـه  «و » محاكمـه شـده  «دادستان در دفاع از امكان تعقيب مجدد اعلام نمود كه واژگـان  
اساسـنامه بعـد از    65 ةطور كـه در مـاد   همان ؛دلالت بر تصميم نهايي در ماهيت دعوا دارد» شده

شـود. امـا در    ادله، مـتهم محكـوم يـا تبرئـه مـي      ةاساسنامه بعد از ارائ 74 ةپذيرش اتهام و يا ماد
توان از اصطلاح  نمي ،نظر شده است هاي وي صرف شخصي كه قبل از محاكمه از اتهام خصوص

اساسـنامه تصـريح    81 ةماد 1زيرا وي اصلاً محاكمه نشده است. در بند  ؛تبرئه شده استفاده نمود

                                                            
1. Ibid., para. 261. 
2. SITUATION IN THE CENTRAL AFRICAN REPUBLIC, IN THE CASE OF THE 
PROSECUTOR v. JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO, Judgment on the appeal of Mr Jean-
Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber III of 24 June 2010 entitled 
"Decision on the Admissibility and Abuse of Process Challenges" NO.ICC-01/05-01/08OA3 
19 October 2010, para. 74.     
3. THE PROSECUTOR v. UHURU MUlGAl KENYATTA, Case No: ICC-0l/09-02/11, 13 
March 2015. 
4. SITUATION IN THE REPUBLIC OF KENYA IN THE CASE OF Prosecution 
submissions on the ne bis in idem principle, No.: ICC-01/09-02/11, 10 February 2014, para. 3. 
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آيد و تنهـا   به عمل مي شده است كه تجديدنظرخواهي نسبت به محكوميت يا برائت و يا مجازات
اساسـنامه اسـت؛ يعنـي     74 ةحالتي كه امكان صدرو حكم برائت وجود دارد، تصـميم طبـق مـاد   

شـروع واقعـي    ،اساسـنامه  74 ةشـود. طبـق مـاد    ادله در محاكمه صادر مي ةحكمي كه بعد از ارائ
اساسنامه بيان شده  64 ةماد 8شود. همچنين در بند  محاكمه با حضور و اظهارات شهود انجام مي

مقـدماتي در شـروع محاكمـه را بـراي      ةيد شده توسط شعببدوي بايد اتهامات تأي ةاست كه شعب
 ـ    به نحوي ؛متهم قرائت كند ه وي كه متقاعد شود وي ماهيت اتهام را درك كـرده اسـت و بايـد ب

فرصت داده شود تا اتهام را قبول يا رد نمايد. در عين حال، مذاكرات مقـدماتي كنفـرانس رم نيـز    
نـه   منع تعقيب مجدد تنها در صورت تحقق اعتبار امر مختـوم و  ةدلالت بر اين امر دارد كه قاعد

كـه در  دارد  در نهايت ديوان اعلام مـي  1قطع دادرسي به دلايل حقوقي و فني قابل پذيرش است.
منع تعقيب مجـدد قابـل    ةها توسط دادستاني در اين مرحله از دادرسي، قاعد صورت استرداد اتهام

 ـ    كـافي   ةاعمال نيست. همچنان اين امكان براي دادستاني وجود دارد كـه در صـورت كشـف ادل
  2همين وقايع يا وقايع مشابه وارد نمايد. خصوصهاي جديدي عليه متهم در  اتهام

نمايد كه در آنجـا   موتااورا استناد مي ةديوان در پروند ةييد استدلال خود به رويأدر ت دادستاني
شـود كـه دليلـي     هاي وارده به دليل عدم كفايت ادله توسط دادستاني مسترد و اعلام مي نيز اتهام

با توجه به تشابه موضوع  3ها وجود ندارد. منع تعقيب مجدد بعد از استرداد اتهام ةبراي اعمال قاعد
دليلي هم براي تبعيض و رفتار متفاوت ديوان نسبت به كنياتـا وجـود    ،مطروحه در اين دو پرونده

 ـ كـه  خورد يم چشم به زين »كاتمي« ةپروند در وانيد يسو از مشابه ةيروندارد.   ديي ـأت رغـم  يعل
 ـيتكم تيصـلاح  اصل دأييت يراستا در يدگيرس براي متهم ةپروند ه،ياول يها اتهام  دادگـاه « بـه  يل

 ژهيو دادگاه كه دارد يم اعلام خود ميتصم در وانيد. ديگرد واگذار يمركز يقايآفر در »ژهيو يفريك
  1.دهد قرار محاكمه مورد بوده، اتهام موضوع وانيد در كه يرفتار همان يبرا را متهم تواند يم

                                                            
1. Ibid., para. 8-11. 
2. THE PROSECUTOR v. UHURU MUlGAl KENYATTA, Case No: ICC-0l/09-02/11, 13 
March 2015, para. 9. 
3. SITUATION IN THE REPUBLIC OF KENYA in the Case of Prosecutor v. FRANCIS 
KIRIMI MUTHAURA & UHURU MUIGAIKENYATTA, Decision on the withdrawal of 
charges against Mr Muthaura, Case No: ICC-01/09-02/11, 18 March 2013, para. 10-13. 

 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است. در نظام حقوقي داخلـي كشـورهاي   7) پروتكل 2(4اين تصميم مطابق با ماده 
آلمان، فنلاند و دانمارك نيز صراحتاً اين موضع اتخاذ شده است كه در صورت كشف ادلـه جديـد محاكمـه مجـدد     

  متهم ناقض قاعده منع تعقيب مجدد نيست.
Conway1, op. cit., p. 242. 
1. Situation in the Central African Republic II in the Case of the Prosecutor v. Alfred 
Rombhot Yekatom & Patrice-Edouard Ngaissona, op.cit., para. 48. 
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  گيري نتيجه
ي هـا  دادگـاه هاي متقارن و موازي بـين   صلاحيتامكان تعقيب مجدد افراد كه به دليل وجود 

ي ايجاد شده، ضرورت حمايت از حقوق متهمان جهت ممانعت از تعقيب مجـدد را  الملل بينملي و 
ي الملل بيني كه نماد اجراي عدالت الملل بيني كيفري ها دادگاهايجاد نموده است. اين ضرورت در 

ي هـا  دادگـاه ي كيفـري اوليـه ماننـد    هـا  دادگـاه رغم اينكه  بيش از پيش وجود دارد. علي ،هستند
ي يوگسلاوي و روآندا از صلاحيت ترجيحي برخوردار بودند، ديوان از ها دادگاهنورنبرگ و توكيو و 

منع تعقيـب در ايـن ديـوان     ةهاي قاعد صلاحيت تكميلي برخوردار است كه اين امر به پيچيدگي
منع  ةديوان در توجه به قاعد ةاساسنام 20 ةمادافزايد. همين امر منجر به تدوين  بيش از پيش مي

 ةتعقيب مجدد شده كه سه حالت اين قاعده را هم در روابط داخلي شـعب ديـوان و هـم در رابط ـ   
  ي داخلي اعم از تالي و عالي مورد توجه قرار داده است.ها دادگاهديوان با 

اينكه تعقيب پيشـين،   منع تعقيب در ابهام دروني خود قاعده است. ةچالش اصلي اجراي قاعد
دادرسي جديد در همان وصف مجرمانه را ممنوع نمايد يا كلاً رفتار موضوع محاكمه پيشـين را از  

پاسخ قطعي بـراي آن  توان به سادگي  هرگونه قضاوت جديدي منع نمايد، موضوعي است كه نمي
 ـ بيني كيفري ها دادگاهويژه اينكه  پيدا نمود. به  ـ  الملل خـاص و محـدودي    ةي بـا عنـاوين مجرمان

انگاري نشده باشند يـا   هاي داخلي دقيقاً با همان وصف جرم سروكار دارند كه امكان دارد در نظام
 ـ بيني به دليل عدم اثبات اركان خاص جرم الملل بيني ها دادگاهاينكه بالعكس  ي نسـبت بـه   الملل

 ـ  كه عمل ارتكابي در حالي ؛متهم بابت اتهام وارده حكم برائت صادر نمايند  ةواجد وصـف مجرمان
اساسنامه اين دغدغـه مـورد توجـه     20 ةماد 3و  2ي باشد. به همين دليل در بندهاي الملل بينغير

مضيق  ةكه ناظر بر منع تعقيب مجدد تالي است، از ضابط 2كه در بند  قرار گرفته است. به طوري
وسـع رفتـار محـور    م ةكه ناظر بر منع تعقيب مجدد عالي است، از ضـابط  3محور و در بند  وصف

كـه   ي يوگسلاوي و روآندا مشهود نيست، بـه طـوري  ها دادگاهاستفاده شده است. تفكيكي كه در 
از  ،اعـم عـالي و تـالي    ،منع تعقيـب مجـدد عمـودي    ةاين دو دادگاه در هر دو شكل اجراي قاعد

منـع تعقيـب مجـدد تـالي در      ةاند. بدين سبب اجراي قاعد موسع رفتار محور استفاده كرده ةضابط
تواند در برخي شرايط منجر به خلاً صلاحيتي نسبت به متهمـي شـود كـه در     ي اخير ميها دادگاه

ي تبرئه شده و در عين حـال بـه   الملل بيني به دليل عدم اثبات اركان خاص جرايم الملل بيندادگاه 
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ي ملـي نيـز مصـون از    هـا  دادگـاه منع تعقيـب مجـدد رفتـار محـور در      ةدليل برخورداري از قاعد
  صلاحيت قلمداد شود!

، دو شـرط محدودكننـده   20 ةماد 3موسع رفتار محور در بند  ةاما ديوان به دليل اعمال ضابط
نيز براي اعمال اين ضابطه در نظر گرفته است تا رسيدگي داخلي پوششـي بـراي فـرار از اتهـام     

 ـ  مقام نـاظر مـي  ديوان در  ،ي نباشد. بدين ترتيبالملل بينسنگين جرايم  صـلاحيت   ةتوانـد از زاوي
  تكميلي خود وارد شده و امكان رسيدگي مجدد نسبت به اين دست دعاوي را مدنظر قرار دهد. 

 ـ   تبيين معناي مجدد در قاعده، به نظر مي خصوصدر   ـ بـين  ةرسـد كـه روي رغـم   ي علـي الملل
ه رسيدگي پيشين حتما بايد ي دلالت بر اين دارد كالملل بيني ها دادگاههاي  سكوت متن اساسنامه

منجر به رسيدگي ماهوي و بررسي تمام ادله شده باشد. در اين صورت است كه حكم صادره اعم 
منع تعقيب مجدد خواهد شد. احكام و قرارهايي كـه بنـا بـه     ةاز محكوميت يا برائت مشمول قاعد

شوند، مانعي در راه  ر ميي صادالملل بيني ملي يا ها دادگاهدلايل فني و بدون رسيدگي ماهوي در 
 ي نخواهند بود.الملل بينرسيدگي مجدد ملي يا 
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