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  ترميمي عدالت بستر در مالي ديدگان بزه بر مجازات اثر پيمايش
 پژوهشي) -(مقاله علمي

  بجنوردي جعفري جوان عبدالرضا

  خادر خبازي طاهره سيده

   ديدهجهان زهير

  30/06/1400تاريخ پذيرش:     07/07/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده
توان عدالت ترميمي را يكي از چندين پاسخي دانست كه در برابر برخي جرايم ارائه  امروزه مي

، مجرمان معترف و شرمسار، رفتاري كه ديدگان بزهشود. اين مفهوم داراي عناصري همچون  مي
 ديده بزهبه نسبت  ، فرايندها و مسئوليت مجرمسازد  متأثر ميو جامعه محلي را  ديده بزه مستقيماً

اند. در اين ميان  جرم آسيب ديده ةوسيله است. هدف اين مسئوليت ترميم اموري است كه ب
  دانند. و برخي آن را سازگار با مجازات مي دانستهسئوليت مذكور را با مجازات غيرمرتبط برخي م

واقعي و فرضي به دنبال تبيين جايگاه  ديدگان بزهتحقيق حاضر با پيمايش اثر مجازات بر 
تحقيق دانشجويان  آماري ةمجازات در عدالت ترميمي با استناد به شواهد تجربي است. جامع

نفر تعيين  378هستند كه با استفاده از آماره كوكران حجم نمونه  ايراني دانشگاه فردوسي مشهد
ها  اي تصادفي انتخاب شدند. ابزار گردآوري داده گيري لايه ها با استفاده از روش نمونه و نمونه

و پايايي آن با  شدهرسي باشد. روايي پرسشنامه با كمك اساتيد بر پرسشنامه با طيف ليكرت مي
هاي خام با استفاده از  ارزيابي گرديد. سپس داده 81/0استفاده از آزمون آلفا در سطح 

  تحليل شدند. SPSSو  Excelافزارهاي  نرم
به اهداف مجازات دارند. نگرش هاي متفاوتي نسبت  ديدگان نگرش بزهدهد  ها نشان مي يافته

به عدم اعمال مجازات گردد؛ اما با افزايش شدت و  تواند منجر ترميمي در جرايم سبك مي
يابد.  شود و طرفداري از اعمال مجازات افزايش مي اهميت جرم نگرش ترميمي تضعيف مي

توانند عواطف  دهد ايشان نمي نشان مي ديدگان بزهارزيابي عوامل بهبود و عدم بهبود عاطفي 
اين حال اگر عذرخواهي و جبران خسارت توام خود را بدون اعمال مجازات ترميم يافته بدانند؛ با 

  دهند.  تر رضايت مي با مجازات باشد به مجازات سبك

  :واژگان كليد
  ، بهبود عاطفي.ديده بزهعدالت ترميمي،  ،مجازات
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  مقدمه
فكران اوليه مختلف قرار گرفته است. مت نظراتاي از  در هالهمجازات و عدالت ترميمي  ةرابط

هاي  ميلادي، آنگاه كه نظريه 70و  60كلي مخالف مجازات بودند. دهه عدالت ترميمي به طور
هاي واكنش اجتماعي و حتي الغاگرايي نظام كيفري مطرح شدند و  شناسي انتقادي در قالب جرم

دانستند، كيفر زندان را به باد  مي ران آنرا حاصل ساختار عدالت كيفري و عملكرد كارگزا بزهكار
اي از حقوقدانان و  زننده شمردند؛ عده رفتار پليس و قضات را موجب تعامل برچسب ،انتقاد گرفته

عنوان بديل و   به -از جمله عدالت ترميمي-عدالت هاي جديدي از  شناسان با پيشنهاد مدل جرم
در اين هنگام تغيير عدالت كيفري به  1.ندندجايگزين، از مدل عدالت كيفري كلاسيك روي گردا

هاي راديكال متفكران  رسيد و ديدگـاه و جهت تنبيهي كمتر ممكن به نظر ميسمت نرمش بيشتر 
 80بيني در دهه  ين خوشكرد. البته چن شان را منعكس مي بيني زمانـه عدالت ترميمي خوش ةاولي
كارانه و كيفرگرا در  شناسي و چرخش محافظه با ظهور گفتمان مديريتي و آماري در جرم 90و

  2.هاي كيفري كاهش يافت سياست
هاي  بر ساير ايدهعنوان الگويي جديد  رد مديريتي، ايدة عدالت ترميمي بهرويك ةعليرغم ادام

الشعاع قرار  گرفت و آنها را تحتشدند، سبقت  منتشـر مي 80و  70هاي  عدالت كه در خلال دهـه
افراد  3.كند اي ارائه مي سيد عدالت ترميمي براي هر كس با هر ديدگاهي برنامهر داد. به نظر مي

، مباحثي را مطرح كردند و مردم، دانشگاهيان، در حال گسترش اتيادب خصوص اينبسياري در 
رخي ب ،هايي كه مجذوب اين ايده شدند رشد آن را ايجاد كردند. دولت ةمجريان و طرفداران زمين

عنوان ترميمي بازنويسي كردند و آنها را براي مجرمان جوان به كار  زگاري را بههاي بازسا برنامه
                                                            

هاي الهيات و حقوق (آموزه، از عدالت كيفري كلاسيك تا عدالت ترميميحسين،  . نجفي ابرندآبادي، علي1
از تعطيل حد تا الغاگرايي ؛ نوبهار، رحيم، 15-17، صص 10و  9، شماره 1382حقوقي)، پاييز و زمستان 

  .127-125، صص 4، شماره 1393هاي حقوق تطبيقي، زمستان  ، پژوهشكيفري
ترجمه حسن كاشفي ، گر در اروپا كيفر و مديريت خطرها: به سوي عدالتي محاسبهماري، فيليپ، . 2

؛ ساريخاني، عادل و 333- 335، صص 49و  48، شماره 1383زاده، مجله حقوقي دادگستري، پاييز و زمستان اسماعيل
شناسي غربي از منظر سياست  نقد عدالت كيفري ترميمي در گفتمان جرممهدي خاقاني اصفهاني، 

  .51، ص 1، شماره 1391ر و تابستان شناختي قرآن، بهاهاي زبان ، كاوشي در پژوهشجنايي قرآن كريم
، پژوهش حقوق عدالت ترميمي، ديدگاه نوين عدالت كيفريعباسي، مصطفي،  براي مطالعه بيشتر رك:. 3

  .99-100، صص 9، شماره 1382و سياست، 



  ديدگان مالي... پيمايش اثر مجازات مالي بر بزه  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

149  

عدالت ترميمي منافع خود را عرضه كند. در آن زمان، اكثر متفكران عدالت  ةگرفتند تا ايد
كردند كه مجرمان بايد  دانستند و بيان مي ترميمي، عدالت كيفري مرسوم را شكست خورده مي

هاي  شيوه به جرم بايد در قالب داشته و پاسخ ديدگان بزهتري در جبران خسارت  نقش سازنده
بخش باشد. در عين حال همه آنها در تلاش بودند تا ارتباط نقش جديد مجرمان را با  ترميم

در اين برهه هر تعاملي كه با سزادهي يا مجـازات صورت  عدالت كيفري دريابند؛ اما عموماً
عنوان خارج از موضوع عدالت ترميمي بودن يا خلاف اصول عدالت  بهران توسط طرفدا ،گرفت مي

   1.شد ترميمي بودن رها مي
با اينكه در ميان مباحث اوليه تقابل صريحي ميان عدالت كيفري و عدالت ترميمي وجود 

 ترميمي باشد و صرفاً داشت و فعالان عدالت ترميمي روياي روزي را داشتند كه عدالت كاملاً
اشيه قرار گيرد و هاي غيرتنبيهي در برابر جرم به رسميت شناخته شود، عدالت كيفري در ح پاسخ

اكثر طرفداران عدالت ترميمي تصديق كردند كه اين مطلب  به كلي حذف گردد؛ اما بعداً مجازات
 2.تواند و بايد بخشي از عدالت ترميمي باشد كه كيفر ميرا كننده است، چ گمراه

خواه  پردازي عدالت ترميمي دو رويكرد دوگانه رشد كرد: گروه ناب تحولات نظريهبنابراين در 
كند و  خواه عدالت ترميمي را در قالب فرايند آن ملاحظه مي خواه. رويكرد ناب بيشينه و گروه

خواهانِ فرايندمحور آنچه در  داند. از نظر ناب آن مي ةتر از نتيج فرايند عدالت ترميمي را مهم
و  گري ش، يعني جلسات گروهي، ميانجيبخ هاي ترميم نفس شيوه مهم است، ميميعدالت تر

، بزهكار و جامعه ديده بزهفصل اختلافات كيفري به و كره است كه در آن نقش اصلي در حلمذا
م عدالت كيفري سنتي را خواه معتقد است كه به تدريج نظا شود. رويكرد ناب محلي واگذار مي

  فصل اختلافات را خواهند گرفت. و هاي رسمي حل هاي ترميمي جاي آيين زد و جلوهكنارخواهد 

                                                            
1. Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and 
Richard Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: 
Sage Publications, 2013, pp. 357-358. 
2. Zehr, Gohar, 2002; Walgrave, 2004, 2008; Van Ness and Strong, 2006, quoted in 
Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and 
Richard Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: 
Sage Publications, 2013, p. 359. 

، شماره 1385، بهار و تابستان ، ترجمه مهرداد رايجيان اصلي، تحقيقات حقوقيعدالت ترميميبريث ويث، جان، 
هاي مديريت ، پژوهشتاملات فلسفي در عدالت ترميمياالله،  ؛ خسروشاهي، قدرت564-565، صص 43

 .45، ص 34، شماره 1384راهبردي، 
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حاصل از فرايند عدالت ترميمي  ةمحور است و بر نتيج خواه نتيجه رويكرد بيشينه ،در مقابل
جبران انواع لي عدالت ترميمي تلاش براي هدف اص ،كيد دارد. بر اساس اين رويكردأت

بعدي اهميت قرار  ةي عدالت ترميمي در درجها و آيين هاي ناشي از ارتكاب بزه است خسارت
ها قابليت  وضعيت ةدر هم خواهان هاي ترميمي ناب هخواهان معتقدند برنام بيشينه 1.گيرند مي

خواهان است، ممكن است در درازمدت فقط  طور كه مدنظر ناب اجرايي ندارد و عدالت ترميمي آن
اهميت پيدا كند و جرايم بزرگ و شديد همچنان  كم ايمبراي اعمال نسبت به جرزمينه و مناسبتي 

ات مناسبتي خواهان اعمال مجاز در صلاحيت عدالت كيفري سنتي باقي بماند. از ديدگاه بيشينه
هاي  ، بزهكار و جامعه محلي و احياي علقهديده بزهروابط ترميم خسارات و  است براي جبران
  2.گروهي و اجتماعي
برخي ديگر  ،مجازات و عدالت ترميمي را در تضاد با يكديگر برشمرده نظريات ،بنابراين برخي

دانند. در اين ميان،  دهند و اين دو را مكمل همديگر مي آنها را سازگار با يكديگر تشخيص مي
هاي تجربي به بررسي جايگاه مجازات در عدالت ترميمي و  مطالعاتي كه بتوانند با ارزيابي داده

كمتر مشاهده شده است؛ لذا تحقيق حاضر به ارزيابي اين موضوع از  ،ازدنقش آن در ترميم بپرد
به مجازات در عدالت ترميمي مورد كنكاش ديدگان را نسبت  بزهپردازد تا ديدگاه  جنبه تجربي مي

  بسنجد. ديده بزهبه بهبودي پس از جرم نسبت اثر مجازات را در ايجاد حس امنيت و ،قرار داده

 نظري مباني. 1

ه به بزه و عدالت عرضست كه نوع ديگري از تفكر را نسبتعدالت ترميمي ساختاري فلسفي ا
و ون 4جانستون 3.واكنش به آن است رة جرم و چگونگيدرباكند و روش جديد انديشيدن  مي
دانند كه در تعريف آن اتفاق نظري ميان كساني كه در  عدالت ترميمي را مفهوم مبهمي مي 5نس

                                                            
اصلاح ذات البين و نظريه فر و عبدالعلي توجهي،  . نجفي ابرندآبادي، علي حسين، محمدرضا شادمان1

  .198، ص 3، شماره 1387ي حقوق تطبيقي، پاييز ها، پژوهشعدالت ترميمي
هاي  ، الهيات و حقوق (آموزهاز عدالت كيفري كلاسيك تا عدالت ترميميحسين، علي. نجفي ابرندآبادي، 2

  .28و  27، صص 10و  9، شماره 1382حقوقي)، پاييز و زمستان 
  .7، ص 1390، تهران: انتشارات سمت، چاپ دوم، عدالت ترميمي. غلامي، حسين، 3

4. Johnstone 
5. Van Ness 
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توان به تعاريف  با اين حال براي آغاز بحث مي 1؛پديد نيامده است ،كنند ليت مياين زمينه فعا
داند  برخي از متفكران مشهور اين حوزه اشاره كرد. توني مارشال عدالت ترميمي را فرايندي مي

شوند  ميجمع هايي كه به نوعي در جرمي خاص حق و سهم دارند، دور هم  طي آن طرف«كه 
رد با عواقب جرم ارتكابي و استلزامات آن براي آينده به صورت جمعي تصميم برخو ةنحو ةتا دربار
عدالت ترميمي هر اقدامي است كه قبل از هر چيز به سمت « 3،در تعريف والگريو 2.»بگيرند

خسارات و صدماتي كه با ارتكاب جرم به وجود آمده است  عمال عدالت از طريق جبرانا
فردي است كه  جرم تعدي و تجاوز به مردم و روابط ميان« 5زهر ةبه عقيد 4.»كند گيري مي جهت

-از نظر بريث 6.»گردد ارتكاب آن موجب ايجاد تعهد براي ترميم آنچه كه تخريب شده است مي

  8.اجتماعي ةخورد هم ، بزهكاران و نظم بهديدگان بزهعدالت ترميمي يعني بازسازي  7ويت
 ،شود وقوع جرم در عدالت ترميمي مطرح مياز س هايي كه پ با توجه به اين تعاريف، پرسش

تواند جبران شود و براي  اين است كه چه چيز تخريب شده است؟ صدمه وارده چگونه مي
به چه چيز نيازمند است تا بهبود يابد و احساس امنيت مجدد كند؟  ديده بزهبازسازي چه بايد كرد؟ 

  ند؟ و نقش مجازات در ترميم چيست؟ كن متفكران عدالت ترميمي چگونه ترميم را تعريف مي
پاسخگو است و در جستجوي ايجاد احساس  ديده بزهبه در ديدگاه ترميمي بزهكار نسبت

اي كه منجر به نقض قانون  بدين معنا كه بزهكار بايد با واقعه ؛پاسخگويي كامل و مستقيم است
تواند چنين  اينكه چه اقدامي ميشده روبرو شود و نتايج آن را تحمل نمايد. بنابراين تعيين 

امري ضروري است. برخي از طرفداران عدالت ترميمي مانند مارتين  ،صدماتي را ترميم كند

                                                            
1. Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and 
Richard Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: 
Sage Publications, 2013, p. 360. 

، الهيات و حقوق از عدالت كيفري كلاسيك تا عدالت ترميميحسين،  ليع. نجفي ابرندآبادي، 2
  .22، ص 10و  9، شماره 1382هاي حقوقي)، پاييز و زمستان  (آموزه

3. Walgrave 
  .23. همان، ص 4

5. Zehr 
، 124، شماره 1391، ترجمه حسين غلامي، اصلاح و تربيت، شهريور اصول عدالت ترميمي. زهر، هوارد، 6

  .34ص
7. Braithwaite 

، 1385، ترجمه مهرداد رايجيان اصلي، تحقيقات حقوقي، بهار و تابستان عدالت ترميمي. بريث ويث، جان، 8
  .543، ص 43شماره 
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هاي سازنده مجرم در جهت اينكه با  معتقدند تلاش 3و كريستا پليكان 2جان هاردينگ 1،رايت
جرم را اصلاح يا جبران  ةصدمات ايجاد شده به وسيل ديده بزهپرداخت پول يا انجام كاري براي 

عنوان تعرض يك شخص  بازتعريف جرم بهبا  5رندي بارنت 4.كند كند، براي ترميم كفايت مي
به ديگري و نه دولت، پرداخت غرامت و جبران خسارت غيركيفري را موجب اصلاح و نسبت 

جبران عدالت را ترميم و  داند. وي با به كار بردن اصطلاح عدالت جبراني اصولاً ترميم مي
زهر نيز همانند  6.كند تعريف ميرا  ديده بزههاي مالي به  پرداخت ةوسيل هخسارات ايجاد شده ب
 بايد به كه بزهكار به اشخاص و جوامع محلي دانستهجرم، آن را صدمه  ةبارنت با تعريف دوبار

ار ارتكابي ترميم صدمات ناشي از آن بپردازد. زهر مجازات را پاسخگويي واقعي مجرم در برابر رفت
و آن را ابزار ترميم  8دهد وي در مواجهه با جرم جبران را ترجيح مي 7.كند خويش قلمداد نمي

در واقع، در اين دسته از نظرات ترميمي كردن  9.كند محلي تلقي مي ةو جامع ديده بزهبزهكار، 
عاطفي هدف بيشتر جبران خسارات و ترميم صدمات كيد است و أفرايند و آيين دادرسي مورد ت

هاي  ناشي از جرم با مشاركت افراد درگير است تا مجازات بزهكار. تمايل به شناسايي پاسخ
  اين دسته از نظرات است. ةتر به جرم و عدم پذيرش مجازات مشخص غيرتنبيهي و سازنده

الذكر  رميمي چندان با نظرات فوقاي ديگر از طرفداران عدالت ت اين در حالي است كه عده
: شامل چند مرحله است ديدگان بزهترميم ويت معتقد است  بريث ،عنوان مثال به موافق نيستند.
ترميم احساس امنيت، ترميم احساس توانمندي و ترميم هاي شخصي،  الي يا آسيبجبران زيان م
تنها جبران زيان مالي يا  ،ياز نظر و 10.اين احساس كه عدالت اجرا شده است ةهمنوايي بر پاي

كافي نيست. ترميم احساس امنيت و ترميم  ديده بزههاي جسمي و روحي براي بازسازي  آسيب

                                                            
1. Martin Wright 
2. John Harding 
3. Christa Pelikan 

، 1382، پژوهش حقوق و سياست، عدالت ترميمي، ديدگاه نوين عدالت كيفري. عباسي، مصطفي، 4
  .93و  92، صص 9شماره 

5. Randy Barnett 
6. Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and 
Richard Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: 
Sage Publications, 2013, p. 359. 
7. Zehr, H. and Gohar, A., The Little Book of Restorative Justice, Intercourse, 1st 
Ed, Pennsylvania: Good Books, 2002, p. 15. 
8. Ibid, p. 84. 
9. Ibid, p. 31. 

، 1385، ترجمه مهرداد رايجيان اصلي، تحقيقات حقوقي، بهار و تابستان عدالت ترميمي. بريث ويث، جان، 10
  .544، ص 43 شماره
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آيد كه اين امور نيز در گرو  به شمار مي ديده بزهاستلزامات بازسازي  ءحسِ اجراي عدالت نيز جز
كند،  ر را در آينده حذف ميمجازات بزهكار است. از نظر او نبايد تصور كرد عدالت ترميمي كيف

  1.داند بلكه وي موفقيت عدالت ترميمي را در سايه مجازات مي
كند كه عدالت مبتني بر سزادهي و عدالت  فيلسوف حقوق، استدلال مي 2،كونراد برونك

در هر دو  ل هم نيستند. يك هدف اصليدو ستون مقاب ،شود ترميمي آنگونه كه اغلب تصور مي
وقوع  ةنتيجوسيله ايجاد شرايط مساوي است. دراستيفاي حق از طريق معامله متقابل و به  ةنظري

مستحق جزي و بزهكار بدهكار امر  ديده بزهلذا  ؛عمل زيانبار مجرمانه توازني از دست رفته است
اند  اما دو روي يك سكه ،دارد ترميم و سزادهي متضاد نيستند والگريو اظهار مي 3.شود ديگري مي

   4.و بازسازي مجدد پيامدهاي جرم وجه اشتراك ميان ترميم و سزادهي است
مجازات زماني كه همراه ابزارهاي ديگر بازسازي اعتماد شامل عذرخواهي،  ،از ديدگاه لندن

عنوان ابزار ترميم عمل  تواند به راي اصلاح اجرا شود، ميتوافق براي پرداخت خسارت و اقدام ب
محور  ديده بزهوجود آنكه بيشتر بر فرايندهاي عدالت ترميمي و دادگاه با  6نيل كريستي 5.كند

كه قضات  كيد دارد پس از عذرخواهي و جبران خسارات، در صورتيĤاما ت ،متمركز است تا مجازات
كه ؛ چرا اعمال مجازات بر بزهكار را ضروري تشخيص دهند، بايد مجازات در حق وي اجرا شود

هاي محلي بدون توجه به  د و دادگاهآور در اين خصوص را تاب نمي قداممحلي عدم ا ةگاه جامع
    7.د بوددادگاه محلي نخواههاي محلي،  ارزش

                                                            
  .176، ص 1396، تهران: انتشارات ميزان، چاپ اول، عدالت ترميمي. شيري، عباس، 1

2. Conrad Brunk 
، 1384هاي مديريت راهبردي، ، پژوهشتاملات فلسفي در عدالت ترميمي. خسروشاهي، قدرت االله، 3

  .45، ص 34شماره 
4. Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and Richard 
Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: Sage 
Publications, 2013, pp. 364-365. 
5. London, R., Crime, Punishment, and Restorative Justice: From the Margins to the 
Mainstream, 1st Ed, Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2011, p. 108. 
6. Nils Christie 

، صص 8، شماره 1385حقوق اسلامي، بهار  ،اختلافها به مثابه دارايي. كريستي، نيل، ترجمه حسين غلامي، 7
  . 187و  186



  ديدگان مالي... پيمايش اثر مجازات مالي بر بزه  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

154 

عدم سازگاري مجازات با  ،مجازات را از عدالت ترميمي غيرقابل حذف دانسته 1استفان گروي
برخي طرفداران عدالت ترميمي ماهيت  ،شمارد. به نظر او اي غلط برمي عدالت ترميمي را فرضيه

اند و اين امر باعث شده است تا گمان كنند در عدالت ترميمي  رفتار مجرمانه را اشتباه فهميده
فضايي براي مجازات وجود ندارد و جبران خسارات به تنهايي براي اصلاح آسيب ناشي از بزه 

چون  ؛اصلاح كرد توان كاملاً ات ميدر حالي كه آسيب ناشي از بزه را تنها با مجاز .كافي است
داف معتقد است كه  2.كند را ترميم نمي ديده بزهجبران خسارت به علت محدود بودن، به تنهايي 

بلكه مستلزم سزادهي است. از نظر وي ترميم تنها از  ،ترميم نه تنها با سزادهي سازگار است
كند كه جرم  داند. او بيان مي ي ميآيد و مجازات را براي ترميم ضرور طريق سزادهي به دست مي
ها به پاسخ كيفري نياز  ها و ستم كند. ظلم زند، بلكه به او ستم نيز مي نه تنها به فرد صدمه مي

شود. مجازات  و جبران ستم وارده نيز فقط با مجازات مجرم ممكن مي ،دارند و نه پاسخ مدني
   3.د ضروري استنوعي از درد و رنج است كه براي مقابله با ستمكاري فر

 كرده،توسعه پيدا  ارة مجازات در عدالت ترميميبه هر ترتيب طي دو دهه گذشته مباحث درب
عنوان موضوعاتي متضاد مورد تحليل  نكه عدالت ترميمي و مجازات را بهاغلب متفكران به جاي آ

 كارگيري بهقطعنامه اصول پايه در  2به طوري كه اصل  ؛دانند قرار دهند، بيشتر آنها را مرتبط مي
كه به كليه كشورهاي عضو  2002هاي عدالت ترميمي در قلمروي كيفري مصوب سال  برنامه

فرايندهاي  »مهمترين«كند از اين فرايندها در نظام عدالت كيفري استفاده نمايند،  توصيه مي
هاي تعيين  روهي و خانوادگي و حلقههاي گ گري كيفري، آشتي، نشست ترميمي را ميانجي
   4.كند مجازات بيان مي

   

                                                            
1. Stephen Garvey 

  .209و  208، صص 1396، تهران: انتشارات ميزان، چاپ اول، عدالت ترميميشيري، عباس، . 2
3. Daly, K., “The Punishment Debate in Restorative Justice”, in Jonathan Simon and Richard 
Sparks (editors), The Handbook of Punishment and Society, 1st Ed, London: Sage 
Publications, 2013, pp. 365-366. 

، مجله دانشكده هاي عدالت كيفري: عدالت سزادهنده و عدالت ترميميپارادايم. شيري، عباس، 4
  .217، ص 74، شماره 1385حقوق و علوم سياسي، زمستان 
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  تحقيق پيشينه. 2
جايگاه مجازات در عدالت ترميمي با  ةرسد در منابع داخلي ادبيات موجود در زمين نظر مي به

در  ديدگان بزهثير مجازات بر أتجربي به تشده است و تحقيقي كه به طور مباحث تئوريك عجين 
وجود ندارد. در منابع خارجي نيز شمار محدودي از تحقيقات تجربي  ،عدالت ترميمي پرداخته باشد

و اغلب انديشمندان عدالت ترميمي از ديدگاه نظري به اين  ه اين موضوع اختصاص پيدا كردهب
و  اند تا جايگاه مجازات در عدالت ترميمي را به لحاظ نظري توجيه و تلاش كرده بحث پرداخته
با تأثير مجازات بر صدمات هاي مرتبط  با بررسي اغلب تئوري 1شومن و اسميت .تبيين نمايند

هاي  ، نتايج حاصله را متكي بر تجربيات شخصي افراد دانستند كه بايد با پيمايشديده بزهعاطفي 
   2تجربي دقيق اعتبارسنجي شوند.

ه ارزيابي جايگاه مجازات در ، يك تحقيق بهاي تجربي موجود وهشدر ميان تعداد اندك پژ
و بزهكاراني كه در يكي از فرايندهاي عدالت  ديدگان بزهعدالت ترميمي از طريق مصاحبه با 

به اين نتيجه رسيد كه  3كاتلين ديلي ،ترميمي شركت كرده بودند، پرداخته است. در اين تحقيق
كنند كه  رفداران بيان ميط ترميمي است و عليرغم آنچه برخيناپذير عدالت  مجازات جزء جدايي

نتايج عدالت ترميمي مربوط به اصلاح، ترميم و جبران خسارات است و با مجازات ارتباطي ندارد، 
 4.كردند شوندگان چنين اعتقادي نداشتند و مجازات را بخشي از عدالت ترميمي تلقي مي مصاحبه

 نپرداخته است. ديده بزهاين تحقيق به طور خاص به پيمايش اثر مجازات بر  ،با اين حال

اي و در راست 5توسط راس لندن ،توان در اين زمينه به آن اشاره كرد تحقيق ديگري كه مي
خود ترميم اعتماد را در دو  ةخصوص عدالت ترميمي انجام شده است. او در نظرينظرية او در 

الت ترميمي عنوان هدف عد و اجتماعي (اعتماد به جامعه) به سطح شخصي (اعتماد به مجرم)
 با اعتماد كه هنگامي ،داند. از ديدگاه وي مي اعتماد ترميم ابزار را يك كند و مجازات معرفي مي

 تواند مجازات مي به شدن متوسل شد، ترميم و جبران خسارت ها از جمله عذرخواهي روش ساير
                                                            

1. Shuman & Smith 
2. London, R., Crime, Punishment, and Restorative Justice: From the Margins to the 
Mainstream, 1st Ed, Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2011, pp. 109-110. 
3. Kathleen Daly 
4. Daly, K., (1999, Nov.17-21), “Restorative Justice and Punishment: The View of Young 
People”, Paper Presented at the American Society of Criminology Annual Meeting, 
Toronto, Retrieved from: http://www.rpforschools.net/articles/ School Programs/ 
Restorative Justice and Punishment: The View of Young People.pdf, pp 13-14. 
5. Ross London 
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ديدگان  بزهثير مجازات را بر سلامت و بهبود عاطفي أتجربي خود ت ةاو در مطالع 1.برسد حداقل به
گيرد كه در يك مدل ترميمي، مجازات يكي از عناصر اصلي  نتيجه مي مورد سنجش قرار داده،

سلامت عاطفي كند. او متوجه شد كه  كمك مي ديدگان بزهاست كه به بهبودي از جرم 
 مستحق به مجازاتم بودن نسبت پرداخت خسارت و تسلي پس از جرم با عذرخواهي، ديدگان بزه

  2.تواند بهبود يابد مي
اند، تحقيق  بنابراين با توجه به اينكه تعداد كمي از مطالعات ميداني به اين موضوع پرداخته

واقعي و فرضي جرم مورد  ديدگان بزهثير مجازات را بر أحاضر با الهام از مطالعه تجربي اخير ت
  بررسي قرار خواهد داد.

  تحقيق روش. 3
دو صورت اسنادي  هاي تحقيق به تحليلي است و داده-حاضر توصيفي ةروش تحقيق در مقال

هاي  نخست براي درك و تشريح بنيان ةده است؛ به اين صورت كه در مرحلو ميداني گردآوري ش
آوري اطلاعات از منابع مكتوب موجود مبادرت گرديد و سپس  نظري و پيشينه تحقيق به جمع

هاي مورد نياز از ابزار پرسشنامه محقق ساخته با طيف ليكرت  ي ساير دادهبراي گردآور
ر مولفه طراحي و در پنج بخش تنظيم گرديد. د 54اي با  پرسشنامه ،گيري شد. بدين منظور بهره

به اهداف ارعاب، سزادهي، اصلاح و ترميم مورد سنجش بخش اول ديدگاه پاسخگويان نسبت 
 جرمي  ديده بزهبخش دوم از پاسخگويان خواسته شد تا خود را قرار گرفت. در قسمت نخست

  سبك با مضمون زير تصور نمايند:
ساله كه فاقد  25شود. يك هفته بعد مردي  در مكاني عمومي كيف پول شما سرقت مي

كند تا از كارت شناسايي شما استفاده كند، دستگير  سابقه كيفري است، بعد از اينكه تلاش مي
   خسارات شما (شامل كيف، وجه نقد و ....) دو ميليون ريال است. شود. مجموع مي

اينكه آيا بايد شامل پرداخت خسارت به ها در مورد حكم اين پرونده، مبني برسپس نظر آن
، پرداخت جريمه به دولت، خدمات عمومي رايگان، زندان يا نوع ديگري از مجازات باشد، ديده بزه

                                                            
1. London, R., Crime, Punishment, and Restorative Justice: From the Margins to the 
Mainstream, 1st Ed, Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2011, p 105. 
2. Ibid, p 111. 
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به همان جرم اما با دوم همين بخش، سوالات مذكور نسبت مورد پرسش قرار گرفت. در قسمت 
  دارد، پرسيده شد. مشابه جرم ارتكاب علت به مجرمي كه يك سابقه كيفري

زير  شرحتري به  ديده جرم نسبتاً سنگين بزهدر قسمت اولِ بخش سوم پاسخگويان خود را 
  حكمي كه در اين پرونده بايد صادر شود، بيان نمودند:مورد فرض كرده و نظرات خود را در 

زنيد، مردي از پشت به شما ضربه  هنگام كه به تنهايي در خيابان به طرف منزل قدم مي شب
دهد و درخواست پول  دهد. او چاقوي خود را نشان مي زند و شما را به طرف ديواري هل مي مي
كند. يك هفته بعد، آن فرد بعد از اينكه  او فرار مي دهيد و كند. شما كيف پول خود را به او مي مي

ساله است و  25شود. او مردي  كند تا از كارت شناسايي شما استفاده كند، دستگير مي تلاش مي
يك سابقه محكوميت به علت ارتكاب يك جرم مشابه دارد. مجموع خسارت شما حدود ده 

  شود.  ميليون ريال مي
به اين جرم مشتمل بر عصبانيت، هاي عاطفي افراد نسبت  بخش واكنش در قسمت دوم اين

آنها خواسته شد تا بيان كنند  تنفر، ناامني، افسردگي و اضطراب مورد سوال قرار گرفت. سپس از
يابد و احساس بهتري خواهند  اين جرم در چه صورت عواطفشان بهبود مي ديده بزهعنوان  به

صادقانه داشته ات شود، يك عذرخواهي كامل و داشت: اگر مجرم ملزم به پرداخت همه خسار
 تعيين مورد در دادگاه گيري تصميم در تا شود داده توجهي دريافت كند، اجازه باشد، مجازات قابل

كند يا در دادگاه با وي با احترام برخورد شود. پس از آن همين سوالات با  مشاركت پرونده حكم
ثير فقدان هريك از عوامل مذكور را أاسته شد تا تاز پاسخگويان خو ،همين متغيرها برعكس شده

تا چه حد احساس بدي  ديده بزهعنوان  هدر بهبود عاطفي خود ارزيابي كنند و بيان نمايند كه ب
  خواهند داشت، اگر:

گونه مجازاتي دريافت نكند، عذرخواهي نكند، ملزم به پرداخت خسارات نشود، به  مجرم هيچ
كند يا در  مشاركت پرونده حكم تعيين درمورد دادگاه گيري تصميم در تا نشود داده اجازه ديده بزه

  دادگاه با وي با احترام برخورد نشود.
عواطف  ارت و مجازات كه در بهبودبخش چهارم بر سه متغير اصلي عذرخواهي، پرداخت خس

ف ترميم عواط متغيرهايي كه ممكن است برنقش دارند، تمركز كرده است. براي كنترل ساير 
مانند رفتار محترمانه دادگاه و مشاركت در فرايند عدالت كيفري، در قسمت  ،ثير داشته باشندأت
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اول اين بخش از پاسخگويان خواسته شد تا فرض كنند اكنون روز دادگاه است و مجرم تمايل 
در اين مشاركت  ةكند و اجاز دارد گناه خود را به گردن بگيرد. دادگاه با احترام با آنها برخورد مي

عنوان مثال اجازه  ترتيب كه به دهد؛ بدين ايل باشند، به آنها ميپرونده را نيز به هر اندازه كه م
كنند، دهد ملاقات با مجرم تحت نظارت صورت بگيرد، تا دو طرف احساسات خود را بيان  مي

  ند.مورد آنچه در اين پرونده بهتر است انجام شود، توافق كنسؤال بپرسند و سعي كنند در
سه متغير عذرخواهي، پرداخت خسارت و مجازات به سه صورت  ،در قسمت دوم بخش چهارم

مدل تنبيهي واكنش  گيرد. بدين منظور در مدل تنبيهي، غيرتنبيهي و جامع مورد بررسي قرار مي
به مجازات مجرم، بدون عذرخواهي و پرداخت خسارت از سوي وي مورد ارزيابي   ديده نسبت بزه

ذرخواهي و پرداخت خسارت، بدون قبال عديده را در  غيرتنبيهي واكنش بزه گيرد. مدل قرار مي
به مجازات، عذرخواهي و پرداخت ديده را نسبت  مدل جامع واكنش بزهسنجيده و  مجازات مجرم

سمت سوم اين بخش از پاسخگويان در خصوص كاهش ميزان كند. در ق خسارت تحليل مي
  دقانه مجرم و جبران خسارات از سوي او سوال شد.صورت عذرخواهي صامجازات در 

و درآمد پرسيده شد. همچنين براي تفكيك  سن جنسيت، ةدر بخش انتهايي سوالاتي دربار
كه آيا تا كنون  ديدگان واقعي، اين پرسش مطرح شده است بزهفرضي و  ديدگان بزههاي  پاسخ
  اند يا خير. بوده بري و زورگيري) جرايم مذكور در پرسشنامه (جيب ديده بزه

، »مجازات«كه منظور از  داي پرسشنامه توضيح داده شدهلازم به ذكر است كه در ابت
كيفرهايي مانند حبس، شلاق، جزاي نقدي يا خدمات عمومي رايگان است و شامل مواردي 

  شود. نمي ديدگان بزههمچون توانبخشي و پرداخت خسارت به 
قضاوت اساتيد استفاده شد  ةپرسشنامه از روش صوري بر پايبراي دستيابي به روايي مطلوب 

جامعه آماري قرار  ةو بعد از حصول اطمينان از روايي آن، پرسشنامه تهيه شده در اختيار افراد نمون
گرفت. جامعه آماري تعريف شده در اين تحقيق شامل دانشجويان ايراني دانشگاه فردوسي مشهد 

باشند. با توجه  مي 1398-99رشناسي ارشد و دكتري در سال در مقاطع تحصيلي كارشناسي، كا
با استفاده از  گاه فردوسي مشهد، حجم نمونهنفري دانشجويان ايراني دانش 25000به جامعه 

سپس اي تصادفي انتخاب شدند.  گيري لايه نفر برآورد شد كه به روش نمونه 378فرمول كوكران 
استفاده گرديد. پايايي پرسشنامه  Excelو SPSS افزار  ماز نر ي خامها تجزيه و تحليل داده براي
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ي و اعمال مجاز
خطي  ةي، رابط

تقويت نگرش ت
هاي نگرش ترمي
 داراي سابقه كيف
رميم و بهبود عواط
رفداري از اعمال

آميز (زور خشونت
در داستان نخست
سبك عليه اموالي
م داراي سابقه كي

ديدگان براي ع ه
آميزي كه مجر ت
واقعي ديدگان ه

 در جرم عليه 
جرمان ساص م

ي از اعمال مجا

بر ت در جرم جيب

11.9

23.7

مخالف  تفاوت
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واقعي انديدگ بزه
كيفري ةسابقن 
دهد كه با ت  مي

تغيرهكن ميان م
ميزي كه مجرم 
مجازات موجب تر

طررضيه، ميزان 
دار و جرم خ بقه

ز آن است كه د
جرم سرضي، در 

آميزي كه مجرم
 باشد، آمادگي بز

ونت در جرم خش
بزهت از سوي 
هم ،ل مجازات
خصو و هم در 

طرفداري ي سابقه

ري از اعمال مجازا

7
16.9

بي موافق فق

قيقات حقوقي شماره 

بزگرش ترميمي 
بدونري باشد يا 

 آنها نيز نشان 
يابد. لك هش مي

آم  جرم خشونت
استفاده از م« دوم: 

ز بررسي اين فر
دون سابقه و سا
 آماري حاكي از
دگان واقعي و فر
آ  و جرم خشونت

ة كيفري نداشته 
تان دوم، يعني 

ز اعمال مجازات
رفداري از اعمال
مان بدون سابقه
ز و مجرمِ داراي

دارميزان طرف: 9دار 
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كاملا موافق

صلنامه تحقف

ميان نگ
سابقه كيفر
منفي ميان
مجازات كاه
مجازات در
فرضيه د
پيش از
با مجرم بد
برآوردهاي
ديد سوي بزه

عليه اموال 
مجرم سابقة
در داست
طرفداري ا
بنابراين طر
مورد مجرم

آميز تخشون

نمود
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ديدگ ازات مالي بر بزه
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بري در جرم جيبزات 

ب جازات در جرم جيب

بر جيب جازات در جرم

10.2
21.1

مخالف  تفاوت

3.4

16.9

كا مخالف  تفوت  

5.9 9.9

م
مخالف  تفاوت
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داري از اعمال مجازف

داري از اعمال مجطرف

 طرفداري از اعمال مج

1
28.3 3

بي موافق افق

9 18.6
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بي موافق موافق
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بي لا موافق موافق

قيقات حقوقي شماره 

ميزان طرف: 10مودار 

ميزان ط: 11نمودار 

ميزان : 12نمودار 
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صلنامه تحقف

نم



  گان مالي...
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  اضطراب،

برابر جرم 
ت كمتري 

ديدگ ازات مالي بر بزه

  

  ديده واقعي ار/ بزه

  

  ديده فرضي ار/ بزه

هاي عاط واكنش
به داسنسبت  يده
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جازات در جرم زورگي

جازات در جرم زورگير

ز پاسخگويان خ
گي و اضطراب ر

وا ديدگان بزهي 
ترتيب عبار) به 

بزهاي عاطفي  
هاي عاط اكنش

فرضي برخوردار

2.9

14.3

مخالف  تفاوت

3 5.5

ك مخالف  تفاوت  
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طرفداري از اعمال مج

مج طرفداري از اعمال

ضيه دوم ابتدا از
، ناامني، افسردگ

هاي عاطفي كنش
)1خالف (با وزن 

ترتيب واكنش 
وا با وجود اين،

ف ديدگان بزهفي 

3 14.3

بي موافق ق

5

17.9
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بي موافق موافق

قيقات حقوقي شماره 

ط: ميزان 13نمودار 

ط : ميزان14نمودار 

ظور بررسي فرض
 عصبانيت، تنفر،
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صلنامه تحقف
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ديدگي   بزه
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ديدگ ازات مالي بر بزه
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طف است. در هر
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ين
انگ

مي
ين

انگ
مي

پيمايش اثر مجا

واقعي جرم خشون ان
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ديدگا بزههاي عاطفي 

ديدگا بزههاي عاطفي 

شد تا بيان دارند
ت، مشاركت در 
ك موجب بهبود
وجب ترميم احس
 قربانيان واقعي و
زات يكي از عوا

تر از اعما ت مهم
تر و طرفدا يهي
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ه ن واكنش: ميانگي15

ه : ميانگين واكنش1

گويان خواسته ش
ه، اعمال مجازات

يك ز دادگاه، كدام
 عواملي كه مو
ك در خصوص 

اعمال مجا گان
 و جبران خسارت

واقعي غيرتنبي ن

2.57
3
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قيقات حقوقي شماره 

5نمودار 

6نمودار 

 بعدي از پاسخگ
 كامل و صادقانه

آميز رخورد احترام
. بدين صورت،
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 ديدگ بزه دو گروه

حترمانه دادگاه 
ديدگان بزهگرش 
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صلنامه تحقف
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خواهد شد.

ري ميزورگي
در هر 

نيز رفتار مح
به آنكه نگ
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ي متفاوت 
ن برخورد 
 و جبران 
د عواطف 

گفته   پيش
مانند مورد 
 ميانگيني 

ديدگ ازات مالي بر بزه

فرضي ديدگان ه
ندانند. همچني ي

ميانگيني بيشتر
ضي عوامل بهبود

  
  ي
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انگ
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د عواطف در اي
ثرتر از اعمؤا م

ت در تعيين حك
ببه متر نسبت 

امل بهبود و ترميم ع

مل بهبود و ترميم ع

 سوالات برعكس
 فرضي زورگيري
ذرخواهي و عدم
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عذرخواهي مجازات
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عذرخواهي مجازات
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ت، عوامل بهبود
ي عذرخواهي ر
هي و مشاركت
 با ميانگيني كم

  دهند.  ل مي

ميانگين عوا :17ودار 

ميانگين عوام :18دار 

ك بهتر موضوع،
واقعي و يدگان

 دادگاه، عدم عذ
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قيقات حقوقي شماره 

ري همراه است
واقعي ديدگان زه

دادگاه، عذرخواه
ال مجازات اعم
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احتر
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احتر

صلنامه تحقف
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بزباشد.  مي

محترمانه د
خسارت و 

 ديدگان بزه

پس از
بر عدم بهب
قبل برخورد
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فرضي  ان
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ر بيشتري 
ود عاطفي 

  شود. 

ديدگ ازات مالي بر بزه

ديدگا بزهبه سبت 

  

  يقع
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ل مجازات با ميا
  هستند.

ل عدم بهبود و ترميم

ل عدم بهبود و ترميم

 جرم زورگيري،
دو پله ارتقا نسبت
ارت ديگر، در خ

شود. حساس مي

3.46

4.13

عدم  
عذرخواهي

دم مجازات

3.71 3.94

عدم  
عذرخواهي

دم مجازات
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ت و عدم اعمال
 ترميم عواطف ه

: ميانگين عوامل19ر 

: ميانگين عوامل20ر 

دهد در شان مي
جازات مجرم با د

عبا ديده دارد. به
ش از وجود آن اح

3

3

عد عدم مشاركت ترام

3.28

عد عدم مشاركت رام

قيقات حقوقي شماره 

دم جبران خسارت
عوامل عدم ت ةد

نمودار

نمودار

ها نش  همه تحليل
 فرضي، عدم مج

د بزه بود عاطفي
دان مجازات بيش

3.95
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صلنامه تحقف
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آن است كه متغير  ،كند واقعي خودنمايي مي ديدگان بزهخصوص آنچه در اين آزمون در 
واقعي  ديده بزهترين عامل در ترميم يا عدم ترميم عواطف  مهم »برخورد محترمانه دادگاه«

  باشد.  مي

  واقعي و فرضي ديده بزهبندي عوامل بهبود و عدم بهبود عواطف به تفكيك  : رتبه1جدول 
عوامل عدم بهبود و ترميم عواطف 

   ديده بزه
عوامل بهبود و ترميم عواطف 

  ديده بزه
  واقعي ديده بزه  فرضي ديده بزه  واقعي ديده بزه  فرضي ديده بزه

  احترام  جبران خسارت  عدم احترام  عدم مجازات

  جبران خسارت  احترام  عدم مجازات  عدم جبران خسارت

  عذرخواهي  مجازات  عدم جبران خسارت  عدم احترام

  مجازات  عذرخواهي  عدم عذرخواهي  عدم عذرخواهي

  مشاركت  مشاركت  عدم مشاركت  عدم مشاركت
  

به تحميل عذرخواهي و جبران خسارت، نسبت  ابتحميل مجازات همراه «فرضيه سوم: 
  ».تر است بخش تر و ترميم مجازات صرف يا عذرخواهي و جبران خسارت صرف، سازنده

پرسشنامه استفاده گرديد؛ به اين طريق كه با  37-48هاي  براي بررسي اين فرضيه از گويه
واقعي و فرضي زورگيري  ديدگان بزههاي عاطفي  ميانگين واكنش Excelافزار  استفاده از نرم

جامع سه مدل تنبيهي، غيرتنبيهي و مشتمل بر خشم، نفرت، ناامني و تمايل به بخشش در 
مجرم بدون اينكه عذرخواهي كند و خسارات را تنبيهي بيانگر فرضي است كه سنجيده شد. مدل 

يرتنبيهي متضمن عدم مجازات مجرم، عذرخواهي شود. مدل غ جبران نمايد، متحمل مجازات مي
كامل و صادقانه وي و جبران خسارات از سوي اوست. مدل جامع نيز حالتي است كه مجرم هم 

  كند. دهد و هم خسارات را جبران مي شود، هم عذرخواهي كامل و صادقانه انجام مي مجازات مي
 ديدگان بزهرميمي است، از سوي هاي عدالت ت در مدل تنبيهي تمايل به بخشش كه از ويژگي

ترين مرتبه قرار دارد؛ در حالي كه در مدل جامع متغير تمايل به بخشش  واقعي و فرضي در پايين
هنگام  ديدگان بزهديگر آن است كه حس ناامني و خشم  نكتةبندي جاي دارد.  در صدر رتبه

اما حس نفرت با فرض  ،هديدگي در مقايسه با فرض اجراي مدل تنبيهي كاهش داشت بزه ةتجرب
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مع همگي 

ديدگ ازات مالي بر بزه
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ش پيدا كرده اس
  ته است.

ديد بزههاي عاطفي  ش

ديد بزههاي عاطفي  ش

3.25

نفرت

3.31

نفرت
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 اين مدل افزايش
تنفر كاهش يافت

: ميانگين واكنش21 

: ميانگين واكنش22 

3.4

2.2

ناامني ه بخشش

3.79

2.1

ناامني ايل به  
خشش

قيقات حقوقي شماره 

زات صرف در 
ناامني، خشم و ت

نمودار

نمودار 

22

تمايل به
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صلنامه تحقف
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احساسات ن
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ديدگ ازات مالي بر بزه
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ديده بزههاي عاطفي 

 ديده بزههاي عاطفي 

دي بزههاي عاطفي  ش

2.4

نفرت

2.4

نفرت

1.8

نفرت
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ه : ميانگين واكنش23

ه : ميانگين واكنش24

: ميانگين واكنش25ر 

2.94

3.5

ناامني ه بخشش

3.29 3

ناامني بخشش

2.11

3

ناامني بخشش

قيقات حقوقي شماره 

3نمودار 

4نمودار 

نمودار
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تمايل به
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هاي   مدل
ي احساس 
نابراين در 
 در مدل 
ه و تمايل 
 دو دسته 
م در مدل 
ار دادند و 
گين متغير 
، نفرت و 

 

ديدگ ازات مالي بر بزه
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 جامع در هر
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 گانه هاي سه واقعي و فرضي در مدل ديدگان بزههاي عاطفي  بندي ميانگين واكنش : رتبه2جدول 

    واقعي ديده بزه  فرضي ديده بزه
  

  مدل تنبيهي
  

  خشم  ناامني
  ناامني  خشم
  نفرت  نفرت

  تمايل به بخشش  تمايل به بخشش
  تمايل به بخششناامني

ناامنيتمايل به بخشش  مدل غيرتنبيهي
نفرت/خشمخشم
  -  نفرت

  تمايل به بخششتمايل به بخشش
  ناامني  ناامني  مدل جامع

  نفرت  نفرت
  خشم  خشم

 

از مدل تنبيهي و غيرتنبيهي  ابي عاطفيمدل جامع را براي بازي ديدگان بزه ةبنابراين هم
  گردد. ييد ميأدانند. بنابراين فرضيه سوم ت  تر مي بخش تر و ترميم سازنده

كه مجرمان عذرخواهي كامل و صادقانه داشته باشند و تمامي  هنگامي«فرضيه چهارم: 
  ».كاهش خواهد يافت ديدگان بزهخسارات را جبران كنند، ميزان مجازات لازم از نظر 

به اين ترتيب كه از پاسخگويان  ؛پرسشنامه استفاده شد 51براي بررسي اين فرضيه از گويه 
) بيان نمايند 5موافق (با وزن  تا طيف كاملاً) 1مخالف (با وزن  خواسته شد در يك طيف كاملاً

آيا با  ،اگر مجرم عذرخواهي كامل و صادقانه داشته باشد و تمامي خسارات را جبران نمايد
 ديدگان بزهو  5/3زورگيري با ميانگين  ديدگان فرضي بزهشوند يا خير.  مجازات كمتر راضي مي

كامل و صادقانه مجرم و جبران خسارات در صورت عذرخواهي  6/3واقعي اين جرم با ميانگين 
ديدگان واقعي و فرضي در  كنش بزهدهند. بنابراين وا توسط وي به مجازات كمتر رضايت مي

  شود. ييد ميأيكسان است و فرضيه چهارم ت خصوص اين متغير تقريباً
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 گيري نتيجه

به اهداف مجازات در جرايم مختلف ديدگان نسبت  نگرش بزههاي تحقيق  بر اساس يافته
به اهداف مجازات نسبت واقعي  ديدگان بزهبري)، نگرش  متفاوت است. در جرم عليه اموال (جيب

به اصلاح و ترميم تر است؛ چرا كه ميانگين نگرش آنان نسبت  فرضي غيرتنبيهي ديدگان بزهاز 
فرضي و ميانگين نگرش سزاگرايانه و ارعابي آنان نيز در  ديدگان بزهبالاتر از ميانگين نگرش 

ر مواجهه با جرايم سبك نگرش واقعي د ديدگان بزهتر است.  فرضي پايين ديدگان بزهمقايسه با 
  ند. ا فرضي با نگرش سزاگرايانه موافق ديدگان بزهكه  در حالي ؛دارند اصلاحي را مقدم مي

واقعي در صدر است،  ديدگان بزهگرچه همچنان نگرش اصلاحي  ،آميز شدن جرايم با خشونت
تنبيهي  كند و نگرش به جرم عليه اموال افول مينسبت نگرش غيرتنبيهي ترميمي آنان 

تري  واقعي نگرش ترميمي ضعيف ديدگان بزهيابد. حتي در اين جرم  شان افزايش مي سزاگرايانه
نگرش  ،رسد با افزايش شدت و اهميت جرم فرضي دارند. بنابراين به نظر مي ديدگان بزهبه نسبت 

  شود.  واقعي تضعيف و نگرش سزاگرايانه آنان تقويت مي ديدگان بزهترميمي 
به اهداف مجازات و اعمال مجازات رابطه وجود دارد. در ديدگان نسبت  گرش بزهگاه ميان ن

ليه واقعي و اعمال مجازات در جرم ع ديدگان بزهميان نگرش ترميمي اين تحقيق ثابت گرديد كه 
معناداري وجود دارد. ضريب  ة، رابطداشته يا نداشته باشدسابقه كيفري اموال، چه مجرم 

واقعي  ديدگان بزهدهد كه با تقويت نگرش ترميميِ غيرها هم نشان ميهمبستگي منفي ميان مت
تواند  در جرايم سبك، نگرش ترميمي مي ،ديگرعبارت يابد. به ل اعمال مجازات كاهش مياحتما

  منجر به عدم اعمال مجازات گردد. 
، چه در فرضي و اعمال مجازات ديدگان بزه ةميان نگرش تنبيهي با اهداف ارعابي و سزاگرايان

آميز، چه مجرم بدون سابقه كيفري يا داراي سابقه  جرم سبك عليه اموال، چه در جرم خشونت
ن آزمون نيز خطي معناداري وجود دارد. ضريب همبستگي مثبت ميان متغيرهاي اي ةباشد، رابط

تمايل به اعمال مجازات  ،تري وجود داشته باشد چه نگرش تنبيهي قويبيانگر آن است كه هر
  تر است. بيش

به اهداف مجازات دارند، اما هم در جرم هاي متفاوتي نسبت  ديدگان نگرش بزهآنكه با وجود 
كنند. حتي در جرم سبك  آميز از اعمال مجازات طرفداري مي عليه اموال و هم در جرم خشونت

داري از اعمال مجازات طرف ديدگان بزهحدود نيمي از  ،عليه اموالي كه مجرم سابقه كيفري ندارد
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آميز به بيش از چهار پنجم  كردند. اين ميزان طرفداري از اعمال مجازات، در جرم خشونت
واقعي نيز كه نگرش  ديدگان بزهيابد. اهميت اين موضوع در آن است كه  افزايش مي ديدگان بزه

نمايند. بنابراين  همين سير صعودي را دنبال مي ،فرضي دارند ديدگان بزهبه تري نسبت غيرتنبيهي
بر نگرش تنبيهي ايشان پيشي گيرد، همانند آنچه در مورد  ديدگان بزهحتي اگر نگرش غيرتنبيهي 

تواند نشانگر آن  واقعي قابل ملاحظه است، باز هم تغييري رخ نخواهد داد. اين امر مي ديدگان بزه
ون ناامني، عصبانيت، هاي عاطفي خود همچ با طرفداري از مجازات واكنش ديدگان بزهباشد كه 

  دهند.  ديدگي تسكين مي اضطراب، تنفر و افسردگي را پس از تجربه بزه
مورد ، بخشد ديده را پس از جرم بهبود مي ها و عواطف بزه از همين رو عواملي كه واكنش

. است بزهكار جانب از خود ييدأت به ديده بزه نياز نشانگر عذرخواهي عاملآزمون قرار گرفت. 
 نياز مجازات عامل و دهد مي نشان را غرامت پرداخت به ديده بزه نياز خسارت رانجب عامل
از ميان عوامل جبران خسارت، عذرخواهي كامل و  .سازد مي بيان را عدالت و امنيت به ديده بزه

گيري دادگاه در مورد تعيين حكم پرونده و برخورد  صادقانه، اعمال مجازات، مشاركت در تصميم
ديدگان واقعي آن را در  ديدگان فرضي اعمال مجازات را در درجه سوم و بزه دادگاه، بزه آميز احترام

ديدگان برخورد محترمانه دادگاه و جبران خسارت  بندي نمودند. هر دو گروه بزه درجه چهارم رتبه
ديدگان واقعي نگرش  آورند؛ لكن از آنجا كه بزه را منابع اوليه ترميم عواطف خود به حساب مي

تري دارند و طرفداري از اعمال مجازات از سوي آنان توام با شدت كمتري است،  يرتنبيهيغ
نمايند. بنابراين طرفداري از اعمال مجازات  بندي مي عذرخواهي را پيش از اعمال مجازات طبقه

 بزهكار كه باشد داشته اطمينان بايد ديده بزهديدگان نيست.  واسطه نگرش سزاگرايانه بزه هتنها ب
 با همراه مجازات اعمال با امر اين و شود نمي محسوب وي شخصي امنيت براي مستمر تهديدي

 علاوه آمارها نشان هب .گردد مي ميسر ،است بزهكار واقعي پشيماني از حاكي كه عذرخواهي
به خصوص حس  ديده، بزهتواند عواطف  دهد اعمال مجازات يكي از منابعي است كه مي مي

ديدگي ايجاد شده است، التيام بخشد. در  ناامني و خشم و عصبانيت آنان را كه پس از تجربه بزه
واقعي پس از برخورد محترمانه دادگاه، جبران خسارت و عذرخواهي را كه از  ديدگان بزهواقع 
اعمال لي دهند، اما به ك بر اعمال مجازات ترجيح مي ،هاي مهم عدالت ترميمي هستند مولفه

  گيرند.  را ناديده نمي مجازات
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ثير فقدان اين عوامل بر عدم أموضوع با حذف عوامل مذكور از فرايند رسيدگي و بررسي ت
 مجازات بيش از وجود آن برگردد كه عدم  مشخص مي ،تر شده روشن ديدگان بزهبهبود عاطفي 

حتي اگر به  ديدگان زهبثيرگذار است. اين امر بدان معني است كه أت ديده بزهاحساسات 
معتقد باشند و وجود آنها را  ،يعني جبران خسارت و عذرخواهي ،هاي عدالت ترميمي شاخص

از فقدان  تر ، فقدان مجازات را مهمموثرتر از اعمال مجازات در بهبود عاطفي خود قلمداد كنند
بندي  آن را پيش از عدم عذرخواهي و جبران خسارت رتبه ،هاي عدالت ترميمي برشمرده شاخص

ف خود را بدون مجازات مجرم بهبوديافته تلقي توانند عواط ايشان نمي ،ديگر عبارت كنند. به يم
  تواند بدون مجازات مجرم موفق باشد. ، عدالت ترميمي نميديدگان بزهنتيجه از ديدگاه كنند. در

مشتمل بر خشم، نفرت، ناامني و  ديدگان بزههاي  واكنشله با ارزيابي ئدرك بهتر اين مس
گردد. در مدل تنبيهي كه  پذير مي تمايل به بخشش در سه مدل تنبيهي، غيرتنبيهي و جامع امكان

شود، تمايل به  متحمل مجازات مي ،بزهكار بدون آنكه عذرخواهي و جبران خسارت نمايد
فرضي و واقعي  ديدگان بزهدر هر دو گروه  ،بخشش كه از فاكتورهاي اصلي عدالت ترميمي است

آن را  ،خشم و ناامني را بيشتر احساس نموده ديدگان بزهدر آخرين مرتبه قرار دارد. در اين مدل 
كنند، هرچند احساس خشم و ناامني آنان در مقايسه با هنگامه  بندي مي در بالاي جدول طبقه

بدون  ،صرف فرض اعمال مجازاتديدگي كاهش يافته است. نكته مهم آن است كه  بزه
ديدگي افزايش  به هنگامه بزهنسبت را  ديدگان بزهعذرخواهي و جبران خسارت، احساس نفرت 

شود و  ترميم نمي ،در اين مدل آنچنان كه شايسته است ديدگان بزهدهد. بنابراين احساسات  مي
  د.گرد حتي احساس تنفر در آنان تقويت مي

دهد  شود، اما عذرخواهي كامل و صادقانه انجام مي مجازات نمي تنبيهي كه مجرمدر مدل غير
ديدگي  به هنگامه بزهنسبت كند، احساس ناامني، خشم و نفرت  و همه خسارات را نيز جبران مي

دهد. در  به مدل تنبيهي هم كاهش نشان مينسبت يابد. همچنين احساسات مذكور  كاهش مي
 ديدگان بزهتا آنجا كه  يابد ميتنبيهي افزايش  به مدلنسبت اين مدل حس تمايل به بخشش 

فرضي كه نگرش سزاگرايانه و  ديدگان بزهواقعي آن را در بالاي جدول احساسات خود قرار دادند. 
كنند، عدم اجراي  تر است و از اعمال مجازات با شدت بيشتري طرفداري مي قوي شان ارعابي

در واقع نمايند.  بندي مي آن را در صدر جدول طبقه ،مجازات را بيش از همه موجب ناامني دانسته
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 ،شوند مواجه مينه مجرم و جبران خسارات توسط او با عذرخواهي صادقا ديدگان بزهكه  هنگامي
مجرم مجازات  كه خشم و نفرت آنان نسبت به هنگاميبدون آنكه مجازات شود، حس ناامني، 

ها  همچنان اين واكنش ،متر است؛ با اين حالك ،كند خسارات نمي جبران شود اما عذرخواهي و مي
به خصوص حس ناامني كه ميانگين آن از خشم و نفرت بالاتر  ،و عواطف ميانگين بالايي دارند

به ويژه حس ناامني در  ،رسد عدم اجراي مجازات منجر به بروز اين احساسات است. به نظر مي
هاي اصلي عدالت ترميمي را رعايت  لفهمؤحتي اگر مجرم  ،ديگرعبارت . بهشود مي ديدگان بزه
شرمساري اي انجام دهد و در حقيقت از رفتار خود اظهار  يعني عذرخواهي كامل و صادقانه ،كند

جبران كند، بازهم به دليل عدم اجراي مجازات احساس ناامني، خشم و هم را  نمايد و خسارات
ه به مدل جامع كه مجرم هم مجازات در سطح بالايي قرار دارد. اين امر با توج ديده بزهنفرت 

  قابل اثبات است. ،كند دهد و هم خسارات را جبران مي شود، هم عذرخواهي انجام مي مي
 ديدگان فرضي و واقعي جرم دسته بزههاي عاطفي در هر دو  در مدل جامع ترتيب واكنش

بندي  متغير تمايل به بخشش را در صدر رتبه ،در اين مدل ديدگان بزهزورگيري يكسان است. 
بندي نمودند. در اين  خود قرار دادند و پس از آن ناامني، نفرت و خشم را در مراتب بعدي طبقه

مدل ميانگين تمايل به بخشش از مدل غيرتنبيهي بالاتر و ميانگين احساس ناامني، نفرت و 
ال مجازات همراه با عذرخواهي و جبران تر است. بنابراين اعم خشم از مدل غيرتنبيهي پايين

دهد و احساسات  به دو مدل ديگر ارتقا ميحساس مثبت تمايل به بخشش را نسبت خسارت ا
آورد. پس اگر عدالت ترميمي همراه با اعمال مجازات  منفي ناامني، نفرت و خشم را پايين مي

مدل غيرتنبيهي يا همان  ،يگردعبارت . بهشود بهتر ميسر مي ديدگان بزه اشد، بازيابي عاطفيب
تر و مدل جامع يا عدالت ترميمي  موفق ديده بزهبهبود عاطفي  درخواه از مدل تنبيهي  ترميمي ناب

  تر است. بخش خواه از مدل غيرتنبيهي ترميم بيشينه
كه مجرم از رفتار خود اظهار شرمساري  هنگامي ،خواه در مدل جامع يا عدالت ترميمي بيشينه

ميزان مجازات از  ،كند دهد و تمامي خسارات را جبران مي اي انجام مي واهي صادقانهعذرخ ،كرده
كنند. پس  تري احساس رضايت مي يابد و با مجازات كمتر يا سبك كاهش مي ديدگان بزهديدگاه 

درصدد يك انتقام كور و تشفي حس  با درخواست اعمال مجازات در حق مجرم صرفاً ديدگان بزه
هاي عاطفي و معنوي است كه  التيام آسيب ديده بزهش نيستند، بلكه نياز حقيقي انتقامجويي خوي
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خواه از سويي موجب ترميم  در اثر جرم متحمل شده است. بنابراين اجراي مدل ترميمي بيشينه
 چنين. گردد و از سوي ديگر منجر به كاهش يا تبديل مجازات بزهكار مي ديده بزهبهتر احساسات 

 نوجوان يا سابقه بدون مجرمان و اهميت كم جرايم مناسب را ترميمي عدالت تنها نه ديدگاهي
 مجرمان سنگينِ جرايم درخصوص ترميمي عدالت كارگيري ب براي را راه بلكه سازد، مي

 نيز ،دهند مي تشكيل را قضايي نظام كارگزاران ةعمد نگراني كه كيفري، سابقه داراي و بزرگسال
بلكه يكي از عناصر اصلي  ،درنتيجه مجازات نه تنها با عدالت ترميمي سازگار است .كند مي هموار

  شود.  عدالت ترميمي موفق محسوب مي
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