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المللي  مسئوليت بين اركان تحقق انگاري ملاحظاتي انتقادي بر يكسان
  المللي هاي بين ها و سازمان دولت

 پژوهشي) -(مقاله علمي

 سيفي يدجمالس

  نژاد زرگري يمنس

  15/12/1400تاريخ پذيرش:     22/02/1400تاريخ دريافت: 

  چكيده
 يها دولت و سازمان يعني لملل،ا ينحقوق ب اصلي شخصيتدو  يبرا الملل ينحقوق ب يسيونكم
به نظام  2011و  2001 يها در سال يببه ترت المللي ينب يتمسئول ةدو طرح جداگان المللي، ينب

 ترديد، يب يت،دو طرح مسئول شمار ياشتراكات ب يتمام يانارائه كرده است. از م المللي ينحقوق ب
 المللي ينب يتمسئول تحققِ اركانِ بودن يكسانوجه اشتراك دو طرح،  ترين ياديو بن ينتر مهم

 ةعمل متخلفان يجةدر نت المللي ينب يتكه، براساس هر دو طرح، مسئول يمعن يناست. بد
 اين در. آيد يسازمان، به وجود م يادولت  خواه ي،شخص حقوق يكقابلِ انتساب به  المللي ينب

 يها ها و سازمان دولت يختارسا يها تا با تمركز بر تفاوت است شده كوشش مقاله اين در راستا،
خواهد  يدر پ ياريبس يو عمل يمعضلات نظر انگاري يكسان ينكه ا شود دادهنشان  المللي ينب

تعهدات  يرشو نوع پذ يزانتفاوت در م پردازد، يكه مقاله به آن م يمعضل ينداشت. نخست
 -  رفتار انتساب هاي يوهشاز  يكيمتعاقباً  مقاله. است المللي بين هاي سازمان سوي از المللي ينب

بر  تأكيد بارا مورد مداقه قرارداده و  - سازمان خودبه  سازمان اركان از يكيانتساب عمل  يعني
رفتار انتساب ة قاعد خلاف بر -به سازمان رفتار  انتساب قاعدةكه  دهد ينشان م المللي بين آراي
  .روست به رو اساسي معضلاتي با -به دولت  دولت ركن

  :  گاناژكليدو
المللي، دولت، كميسيون  هاي بين ، سازمانالمللي اركان تحقق مسئوليت بينالمللي،  مسئوليت بين

  الملل حقوق بين

                                                            
 ،بهشتي شهيد دانشگاه ،حقوق  دانشكده دانشيار  

sjseifi@dpimail.net 
 مسئول  نويسنده( بهشتي شهيد دانشگاه حقوق، دانشكده الملل، بين حقوق دكتري دانشجوي(  

n.zargarinejad@gmail.com 
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  مقدمه
واجد شخصيت حقوقي ملل متحد را   المللي دادگستري، زماني كه سازمان ديوان بين

ام حقوقي در ماهيت يا در هيچ نظ 1تابعان حقوق«، به روشني در نظر داشت كه المللي دانست بين
ديوان البته در خصوص تفاوت در مسئوليت  2.»شان ضرورتاً همانند نيستند در ميزان حقوق

روي   پيش ةدر مسئل شايد به اين دليل كهسخني نگفت.  المللي اشخاص مختلف حقوقي بين
بنابراين، محل مناقشه بود. » حقوق«المللي از  هاي بين مندي سازمان ، بهره1949ديوان در سال 

نمود. وانگهي، امروزه، كميسيون  بسيار مترقي جلوه مي دورانمسئوليت آنها براي آن  ةمسئل
توانند به  المللي مي هاي بين ها و سازمان هر دوي دولتالملل بر اين عقيده است كه  حقوق بين

  3المللي شوند. داراي مسئوليت بين المللي دليل نقض تعهد بين
المللي دو  لملل تاكنون در دو طرح جداگانه به تدوين مسئوليت بينا كميسيون حقوق بين

الملليِ دولت در سال  الملل پرداخته است. در طرح مسئوليت بين مختلف حقوق بين شخصيت
» دولت«كه آن طرح تنها به مسئوليت  است، اگرچه از عنوان طرح كاملاً مشخص 2001
شمول آن  ةالمللي از داير هاي بين كه سازمان است هآن صريحاً بيان شد 57پردازد، در ماده  مي

شد، برهمگان روشن بود كه  نهايي مي 2001حال، زماني كه طرح  هستند. با اين  طرح خارج
. پس، ضروري بود كه نيز هستفعالِ ديگري جز دولت  متضمن شخصيت ،الملل حقوق بين

ما كميسيون هرگز همان ديگر نيز داده شود. ا شخصيتمسئوليت  ةپاسخي حقوقي به مسئل
 4المللي به كار نگرفت. هاي بين براي سازمان ؛كه براي طرح مسئوليت دولت به كار بردرا تلاشي 

                                                            
1. “The subjects of law” 
2. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion,  
(1951) ICJ Rep, at: 178. 
3. Giorgio Gaja, First report on responsibility of international organizations, ILC reports, 
A/CN.4/532, 2003, p. 115, paras. 35 & 36; and, ILC, draft articles on the responsibility of 
international organizations with commentaries. A/66/10, 2011, commentary on Article 3, 
p.115, para. 1. 

 توجه مورد كه است ايراداتي از كافي، صورت به المللي ينب يها ها و سازمان دولت يها مدنظر قرارندادن تفاوت .4
است،  يحقوق يبرابراند، تفاوت در  بدان توجه داشته يسندگانكه آن نو يگرفته است. تفاوت قرار نويسندگان ساير
دارند، با  يحقوق يبرابر يكديگربا  الملل ينها در حقوق ب آنگونه كه دولت هم المللي ينب يها معنا كه سازمان ينبد

 مسئوليت احراز عنصر دو منظر از المللي ينب يحاضر اما، به تفاوت دو شخص حقوق ة. مقاليستندبرابر ن يكديگر
 مواد نويس يشبه پ يانتقاد ينگاه ي،محمد عقيلو  يدحم ي،نظر ييالهو :بنگريد به .پردازد مي المللي بين

  شماره، 1396نهم،   دوره يراز،دانشگاه ش يمطالعات حقوق ة، مجلالمللي بين هاي سازمان مسئوليت به راجع
   .5-9صص.  ،4
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 به همين خاطر، پس از نزديك به يك دهه، به طرح نهايي خود در خصوص مسئوليت
   :استبرانگيز  المللي رسيد. اين مسئله با توجه به دو نكته بسيار سوال هاي بين سازمان

المللي قاعدتاً نيازمند لحاظ كردن  هاي بين هاي خاصِ سازمان الف) نخست آنكه ويژگي
  ها وجود نداشت. ها در خصوص دولتمسائلِ مختلفي بود كه مشابه آن

هاي  مسئوليت سازمان ةالمللي عاملي بود كه پرداختن به مسئل قضايي بين ةب) فقدان روي
ها، كميسيون  خلاف موضوعِ مسئوليت دولتاكه بركرد، چر للي را دشوارتر ميالم بين
مند شود و آن  اي مسائل مربوط به مسئوليت آنها بهره توانست از عرفي شدن پاره نمي

  كند.» تدوين«مسائل را 
در پاسخ به آنكه چرا كميسيون بسيار سريع به پاسخ نهايي خود در خصوص مسئوليت 

حلي كه  رد كه كميسيون تلاش داشت تا از راهتوان اين فرض را مطرح ك ها رسيد، مي سازمان
ديگر  شخصيت حقوقيِيافته بود، براي پاسخ دادن به مشكل  شخصيت حقوقييكبار براي يك 

استفاده كند. به تعبيري ديگر، به جاي آنكه طرح جديد ارائه دهد و از ابتدا مسائل را از زاويه ديد 
هاي  خود را اندكي تغيير داد تا سازمان ةادالمللي بنگرد، قالبِ از پيش آم هاي بين سازمان

  المللي را نيز در آن بگنجاند. بين
انگاري اركان  ، با رويكردي انتقادي به يكسانبا توجه به اين مسائل، اين مقاله درصدد است

نشان دهد كه رفتار ها، يعني نقض تعهد و انتساب  ها و سازمان المللي دولت تحقق مسئوليت بين
در اين راستا، ابتدا در خصوص روش  ،انگاري چيست و عملي اين يكسانمعضلات نظري 

در شود و سپس  توضيح داده مي 2011الملل در تدوين طرح مسئوليت  كميسيون حقوق بين
به  رفتارانتساب  ةها و نحو المللي توسط سازمان دوم و سوم به ترتيب، نقض تعهد بين هاي بخش

  ت.آنان مورد ارزيابي قرار خواهد گرف

 المللي هاي بين الملل در تدوين طرح مسئوليت سازمان روش كميسيون حقوق بين. 1

مسئوليت «چيزي جز يك مترادف براي » المللي مسئوليت بين«الملل،  زماني در حقوق بين
نبود. اين يكساني در معنا مسلماً دليل روشني داشت: در آن زمان حقوق » المللي دولت بين
» المللي مسئوليت بين«ز دولت نداشت. بنابراين، هرگونه انديشه در معنايِ ج بازيگري ،الملل بين
توانست از تنها مصداق موجود آن، جدا شود. البته، اين يكساني دو مفهوم حتي زماني كه  نمي
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المللي دادگستري  نظر مشورتي ديوان بين ةالمللي به واسط هاي بين شخصيت حقوقيِ سازمان
توان  ها ترديد وجود داشت كه آيا مي جدا از آنكه تا سال 1رقرار بود.كم و بيش ب  تثبيت شد،

علت ديگري كه سبب شد  2الملل مسئول شناخت، المللي را مطابق حقوق بين هاي بين سازمان
الملل  المللي در حصار مسئوليت دولت باقي بماند، طرح كميسيون حقوق بين مفهوم مسئوليت بين

اين طرح كه تدوين آن قريب به نيم قرن طول كشيد، از همان  3راجع به مسئوليت دولت بود.
 4شمول آن خارج است. ةالمللي از حوز هاي بين مسئوليت سازمان ةابتدا روشن كرده بود كه حوز

الملل در كنار حضور  المللي در حقوق بين هاي بين بنابراين، مبهم بودن امكان مسئوليت سازمان
گذشته مفهومِ  ةي دولت دلايلي بودند كه در طول كل سدالملل پررنگ موضوع مسئوليت بين

  المللي تنها به مسئوليت دولت برگردد. مسئوليت بين
المللي و ارتكاب اعمال خلاف  هاي بين گسترش فعاليت سازمان در پرتوي چنين نگرشي

در  المللي دادگستري نيز را فراهم كرد. ديوان بين تيتحولا ةها زمين توسط كاركنان آن سازمان
المللي داشته  توانند مسئوليت بين المللي مي هاي بين همان دوران رسماً تأييد كرد كه سازمان

بلافاصله پس از به ثمر نشستن طرح مسئوليت دولت، كميسيون مصمم شد كه   در نتيجه، 5باشند.
به همين سبب، به تدوين  الملل بپردازد. ديگر حقوق بين شخصيت حقوقيبه مسئوليت 

                                                            
ان ملل متحد صحه المللي دادگستري در نظر مشورتي جبران خسارات وارده بر شخصيت حقوقي سازم ديوان بين .1

گشت، ادبيات حقوقي از معيار مطرح در آن براي  گذاشت. هرچند آن راي منحصراْ به سازمان ملل متحد باز مي
هاي  المللي بهره برد و امروزه ديگر ترديدي نيست كه همه سازمان هاي بين شخصيت حقوقي يافتن سازمان

  : نكالملل باشند.  ع حقوق بينتوانند در صورت داشتن شخصيت حقوقي تاب المللي مي بين
Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 
op.cit, at:185. 

المللي  هاي بين الملل كه معتقد بود سازمان در كميسيون حقوق بين 1363نظرات آگو در سال  نك:براي نمونه  .2
 مسئوليت آنها مناسب تدوين نيست.  ةهستند كه مسئل هاي بسيار نويني پديده

ILC Yearbook, Documents of the fifteenth session including the report of the Commission to 
the General Assembly, Vol II, 1963, at: 234. 

الملل  يناصول حقوق ب ينتدو« درخواست كرد تا به  يسيوناز كم يا در قطعنامه ي، مجمع عموم1953در سال  .3
 .بپردازد »دولت يتراجع به مسئول

UN General Assembly, Request for the codification of the principles of international law 
governing State responsibility, A/RES/799, (1953).   
4. ILC Yearbook, Report of the International Law Commission on the work of its twenty-first 
session, vol.II A/7610/Rev.1,(1969), at: 73.  
5. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1980, para.37. 
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كار كميسيون براي  اما روش 1 المللي مشغول شد. هاي بين س مواد براي مسئوليت سازماننوي پيش
  2ها بسيار قابل تأمل است.  مسئوليت سازمان ةمطالع

المللي در كميسيون طرح شد، اعضاي  هاي بين از زماني كه موضوع مسئوليت سازمان
ها مطابق اصول و  المللي سازمان دادند كه طرح مسئوليت بين كميسيون ترديدي به خود راه نمي

المللي دولت تدوين خواهد شد و تنها در صورت لزوم، مواد مربوط  نويس مسئوليت بين مواد پيش
هاي  الملل نياز به تغيير دارند. آلن پله، مسئول تدوين سرفصل هاي بين به مسئوليت سازمان

المللي  م كرد كه مسئوليت بيناحتمالي اين موضوع در كميسيون، همان ابتدا در كميسيون اعلا
است. پس طرح » همتاي منطقي و احتمالاً ضروري مسئوليت دولت«المللي  هاي بين سازمان

كه همانگونه كه  حقوق معاهدات تدوين شود. به اين معني ةها بايد به شيو مسئوليت سازمان
به معاهدات ميان  (راجع 1986ها) و كنوانسيون  (راجع به معاهدات ميان دولت 1969كنوانسيون 

المللي) شبيه به يكديگر  هاي بين المللي يا معاهدات ميان سازمان هاي بين ها و سازمان دولت
ها نيز بايد شبيه به يكديگر باشند و در غير  ها و سازمان هاي مسئوليت دولت اند، طرح  نگاشته شده

» ت، ناتمام و ناقصشاهكار كميسيون اس موضوع كلي مسئوليت كه... احتمالاً«اين صورت، 
كميسيون براي طرح مسئوليت  ةاين طرز تفكر براي جورجيو گايا، گزارشگر ويژ 3خواهد ماند.

هاي نخستين خود به  المللي، نيز مسلم بود. او نيز در همان گزارش هاي بين المللي سازمان بين
خواهد داشت و  تأثيركميسيون اعلام كرد كه كار كميسيون در خصوص مسئوليت دولت بر كار او 

اتخاذ كرده  2001منطقي است كه او همان ديدگاهي راجع به موضوعات را دنبال كند كه طرح 
فهرست «نويس مواد طرح مسئوليت دولت بايد هم در  است. او حتي اعلام كرد كه مدل پيش

  4دنبال شود.» ها پردازي كلي مطالب و هم در عبارت

                                                            
1. General Assembly, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
third session, A/RES/56/82, (2002), at: 8.  

هاي  ها در مورد سازمان المللي دولت براي مطالعه بيشتر درخصوص انتقادها در استفاده از اصول مسئوليت بين .2
هاي حقوقي  مطالعات و پژوهش، موسسه المللي هاي بين مسئوليت سازمانزماني، سيدقاسم،  :نكالمللي،  بين

  .314-309، صص 1393شهر دانش، چاپ دوم، 
3. ILC Yearbook, Documents of the fifty-second session, A/CN.4/SER.A/2000/Add.1 (Part 1), 
vol.II, (2000), at: 135. 
4. ILC Yearbook, Documents of the fifty-fifth session, A/CN.4/SER.A/2003/Add.l (Part 1), 
vol.II, 2003, at: 107-109. 
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المللي  هاي بين سازمان ة، تنها واژ2011د طرح اين نگرش سبب شد كه در بسياري از موا
 2011طرح  3 ةاي كه بر اين اساس نگاشته شد، ماد ترين ماده دولت شود. مهم ةژ  جايگزين وا

  گويد: المللي سخن مي است كه از شرايط تحقق مسئوليت بين

ن المللي آ المللي موجب مسئوليت بين بين  المللي يك سازمان بين ةهر عمل متخلفان«
  1.»سازمان است

المللي سخن  توان از يك مفهوم واحد مسئوليت بين بدين ترتيب، اكنون در ادبيات حقوقي مي
» المللي ي بين عمل متخلفانه«المللي تنها به معني ارتكاب  گفت. بدين معني كه مسئوليت بين

   2است.» المللي شخص حقوقي بين«قابل انتساب به يك 
المللي با توجه به ماهيت  بين ةعمل متخلفان ةدهند شكيلهردو عنصر ت در اين مقاله

المللي يك معيار  بين ةتا معلوم شود كه آيا عمل متخلفان المللي بررسي خواهد شد هاي بين سازمان
  ها مشكلاتي را در پي خواهد داشت يا خير. ها و سازمان يكسان در احراز مسئوليت دولت

  المللي هاي بين نلي از سوي سازماالمل . نقض تعهد بين2
تفسير « ةالمللي دادگستري در قضي كه امروزه پس از نظر مشورتي ديوان بين در حالي

هاي  ترديدي نيست كه سازمان 3»مارس ميان سازمان بهداشت جهاني و مصر 25 ةنام موافقت
اي كه  ونهالمللي داشته باشند، در ميزان آن تعهدات و نوع آنها به گ توانند تعهد بين المللي مي بين

درواقع اگر تعداد  ها باشد، ترديد هست. نياز به تدوين يك طرح جامع براي مسئوليت سازمان
در خود تعهدات اوليه،  ،شد تعهدات بسيار اندك باشد، اصولاً به جاي تدوين يك طرح جامع مي

                                                            
  . 2011المللي  هاي بين طرح مسئوليت سازمان 3ماده  نك: . 1
رسد كه  مشكلي به نظر نمي«المللي در مقاله خود چنين گفته بود:  كرافورد نيز در توضيح حقوق مسئوليت بين .2
[در ماده يك طرح مسئوليت] جايگزين » لتدو« ةبا واژ» المللي شخص حقوق بين«يا » المللي سازمان بين« ةواژ
المللي دارد  يعني از نظر او، حداقل اين ماده از طرح مسئوليت دولت قابليت تكرار در هر طرح مسئوليت بين .»شود

  .المللي باشد كه ناظر به مسئوليت يك شخص حقوقي بين
Crawford, J “the System of International Responsibility”, In James Crawford, Alain Pellet, 
Simon Olleson, Kate Parlett (eds), op.cit, at: 17-18.  

 ،يالملل نيب يها سازمان يحقوق تينخست خود درخصوص شخص يسال بعد از نظر مشورت يبه س بيقر وانيد .3
ها به تعهدات خود هايي ابردولتي نيستند. بنابراين، آن ها شخصيت كيد كرد كه سازمانأت يگريد يدر نظر مشورت
  الملل ملزم هستند. وفق حقوق بين

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports (1980) at: 37. 
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صورت تواند به  همچنين، از آنجا كه نقض تعهد ميبيني شود.  ضمانت اجراي نقض آنها نيز پيش
هاي  سازمانفعل يا ترك فعل باشد، در امكانِ اثبات نقض تعهد به صورت ترك فعل از سوي 

  .توان مطرح كرد مينيز ترديدهايي  المللي بين

 المللي بين هاي سازمان المللي بين تعهدات يزان. م2.1

هدات المللي در ميزانِ تع هاي بين هاي تفاوت شخصيت حقوقي دولت و سازمان يكي از نتيجه
ها  المللي برخي سازمان بگيرند. درواقع، ميزان تعهدات بين هتوانند برعهد اي است كه مي المللي بين

المللي  ها هرگز پيش نيامده است كه تعهدي بين اندك و قابل اغماض است كه بسياري از سازمان
  توان شمرد: المللي مي سه دليل براي اين قلت تعهدات بين 1را نقض كنند.

ها را  هايي جز دولت المللي اجازه پيوستن شخصيت هاي بين بسياري از كنوانسيونالف) 
توانند به آن بپيوندد، دست به گزينش  هايي كه مي دهند، يا آنكه در ميان سازمان نمي
صريح  ةاروپا هم به دليل صلاحيت خود هم به دليل اجاز ةاتحادي ،زنند. براي مثال مي

به آن پيوسته است. اما آن كنوانسيون » فراد داراي معلوليتحقوق ا«كنوانسيونِ  43ماده 
كند كه  با يك قيد به شدت محدود مي ،توانند به آن بپيوندد كه ميرا هايي  نوع سازمان

از  ،هايي كه داراي اين شرط نباشند يعني سازمان ؛»اي همگرايي منطقه«عبارت است از 
  اند. امكانِ عضويت آن كنوانسيون خارج ةداير

 ةهايي كه اجاز المللي، صلاحيت پيوستن به معدود كنوانسيون هاي بين سازمان ة) همب
كنوانسيون حقوق درياها منعي براي  ،دهند، ندارند. براي مثال ها را مي پيوستن به سازمان
 ،عضوي كه تاكنون دارد 168از ميان  ،ها ذكر نكرده است. اما در مقابل پيوستن سازمان

ها  المللي است. درواقع با تكيه بر تخصصي بودن سازمان ، سازمان بيناروپا ةتنها اتحادي
بايد بيان داشت كه بسيار دور از انتظار است كه تصور كنيم روزي سازماني با تخصصي 

المللي  كشاورزي به كنوانسيون بين ةالمللي براي توسع همانند صندوق بين ،بسيار متفاوت
هايي كه دولت  ها، حتي دولت ت كه همه دولتحقوق درياها بپيوندد. اين درحالي اس

                                                            
شتند كه آنها هرگز براي مثال، سازمان بهداشت جهاني و سازمان تجارت جهاني در ابتداي كار كميسيون بيان دا .1

  .المللي را نقض كنند پيش نيامده است كه تعهدي بين
ILC, Comments and observations received from international organization, A/CN.4/545, 
(2004) at: 33. 
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توانند به  بودگي و صلاحيت عامي كه دارند، مي محصور به خشكي هستند، به دليل دولت
  .آن كنوانسيون بپيوندند

هاي  المللي) براي سازمان المللي غيرقراردادي (عرف بين ج) در وجود تعهد حقوقي بين
المللي آنها را  م بتوان قائل به آن شد كه عرف بينالمللي هنوز ترديد وجود دارد. اگر ه بين

توانند آنگونه مقررات را نقض  المللي اصلاً نمي هاي بين سازد، بسياري از سازمان ملزم مي
اتحاديه جهاني پست يا سازمان  ةتوان تصور كرد كه ارگان يا نمايند براي مثال، نميكنند. 

زور شود تا بتوان بدان سبب گردشگري جهاني مرتكب شكنجه يا نقض توسل به 
  ها تصور كرد. مسئوليتي براي آن سازمان

در  1نظر وجود دارد؟ المللي به عرف اختلاف هاي بين اما چرا در خصوص امكان تعهد سازمان
الملل عرفي پايبند  المللي به حقوق بين هاي بين بيشتر كساني كه معتقدند سازمان ،ادبيات حقوقي

كنند كه در آن ديوان صراحتاً بيان داشته است  يوان اشاره ميهستند، به رأي مشورتي د
الملل بر دوش  مطابق اصول كلي حقوق بين«المللي به هرگونه تعهدي كه  هاي بين سازمان
الملل  انگاري اصول كلي حقوق بين درواقع آن دسته از حقوقدانان، با يكسان 2، متعهدند.»آنهاست

المللي بايد مطابق عرف  هاي بين كنند كه سازمان ستدلال ميالملل عرفي اين چنين ا و حقوق بين
كنند كه متعهد دانستن  حال، مخالفان اين ديدگاه چنين استدلال مي با اين 3المللي رفتار كنند. بين

المللي اساساً با خود  غير دولت به عرف بين بازيگريالمللي يا به طور كلي هر  هاي بين سازمان
اي نبودند كه  جامعه ءها جز ست. دليل اول آنها آن است كه سازمانماهيت عرف قابل جمع ني

توانسته با  اي نيز نبودند كه مي جامعه ءها حتي جز توانسته عرف بسازد. دوم آنكه سازمان مي
اعتراض مستمر جلوي متعهد شدن خود را بگيرد. همچنين، در رد استناد به رأي مشورتي نيز آنها 

                                                            
ها و  رويه دولت ةشود، منظور عرفي است كه نتيج المللي صحبت مي روشن است كه اينجا وقتي از عرف بين .1

المللي  هاي بين الملل، ايجاد عرف از سوي سازمان در واقع به تازگي كميسيون حقوق بين اعتقاد حقوقي آنان باشد.
  : نكدر موارد خاصي را مورد شناسايي قرار داده است. 

ILC, Identification of Customary International Law Text of the draft conclusions as adopted 
by the Drafting Committee on second reading, A/CN.4/L.908, (2018), conclusion 4.2. 
2. Daugirdas, K. "How and Why International Law Binds International Organizations." 
Harvard International law Journal. issue 57, no. 2 (2016) at: 333-334. 
3. Klabbers,J. “Sources of international organizations law: reflections on accountability” In 
Jean d'Aspremont, Samantha Besson (Eds.), The Oxford Handbook on the Sources of 
International Law, Oxford University Press, (2017) at: 997-998 .  
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نكرده » الملل عام حقوق بين«يا حتي » عرف«كنند كه ديوان سخني از  به اين واقعيت استناد مي
 ،از سويي ديگر 1ها به عرف متعهدند. توان از آن رأي نتيجه گرفت كه سازمان است، درنتيجه نمي

هاي نوظهور معتقدند كه  المللي به دولت هاي بين نظران با تشبيه سازمان برخي از صاحب 
   سازد. المللي را نيز متعهد مي هاي بين كند، سازمان را متعهد مي اخير ةهمانگونه كه عرف دست

توان نتيجه گرفت كه آنها هرگز تعهدي  ها، نمي المللي سازمان البته از تعداد اندك تعهدات بين
توانند تعهدات قراردادي  حداقل مسلم است كه برخي از آنها مي 2المللي را نقض نخواهند كرد. بين

ها را نقض كنند. اما پرسش آن است كه آيا براي آن تعداد محدود تعهدات  داشته باشند و آن
المللي بود كه برخلاف  هاي بين آور اساساً نيازي به تدوين طرحي جامع براي سازمان مسئوليت

 ها شبيه به هم نيستند؟  دولت

  . معضل ترك فعل2.2
به صورت ترك فعل،  المللي، هم به صورت فعل و هم تر گفته شد كه نقض تعهد بين پيش

، مسئوليت ناشي از ترك فعل در »ها دولت«برخلاف بحث در مورد اما امكان ظهور دارد. 
  آورد.  ، مشكلات نظري فراواني به همراه مي»المللي هاي بين سازمان«خصوص 

المللي محدودي دارند.  المللي تعهدات بين هاي بين هاي پيشين اشاره شد كه سازمان در بخش
بايد افزود كه در ميان همان تعهدات محدود نيز تعهداتي كه از نوع ترك فعل باشند، اكنون، 

بسيار كمتر است. كميسيون در اين قسمت از باب مثال، به امكان مسئول قلمداد كردن سازمان 
كند كه خود امري محل مناقشه  ملل متحد به دليل عدم جلوگيري از ژنوسيد در رواندا اشاره مي

المللي چنان اندك است كه  هاي بين هاي قابل تصور براي مسئوليت سازمان اين، مثالبنابر 3است.

                                                            
1. Daugirdas, op.cit, 365-366.  

مقررات سازمان تجارت جهاني بر حقوق بشر افراد بسيار مورد توجه  تأثيرهاي گذشته، بحث مرتبط با  الدر س .2
بوده است. به باور برخي در اين حوزه امكان آن كه اين سازمان بابت نقض مقررات حقوق بشري با تصويب يك 

  :نكبراي مثال  .مقرره محكوم شود وجود دارد
Gal-Or N. and Ryngaert, C.  ‘From Theory to Practice: Exploring the Relevance of the Draft 
Articles on the Responsibility of International Organizations (DARIO) – The Responsibility 
of the WTO and the UN’, German Law Journal, no. 13, (2012) at 215. 

ر بحث نقض حقوق بشر هنوز در عمل براي آنكه مسئوليتي براي سازمان رسد حداقل د حال، به نظر مي با اين
 چراكه حتي با پذيرش اين نظر كه برخي از مقررات آن بر قواعد آمره ؛زود هنگام است ،ل شويمئتجارت جهاني قا

  آن سازمان نيست. گذاري مساوي با نقض تعهد از سويتأثيرگذارند، اين  مي تأثيرو عرفي حقوق بشري 
3. ILC, Comments and Observations Received from International Organizations, UN Doc. 
A/CN.4/545 (2004) at: 25–26. 
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بيني كرده  پيش ،المللي هاي بين نظران حقوق سازمان از مشهورترين صاحب ،گونه كه كلبرز همان
، بدين »بخش خالي«المللي يك  هاي بين است، بعيد نيست كه ترك فعل در خصوص سازمان

  1وني نخواهد داشت. باقي بماند.بيرمعنا كه مصداقي 
ها بابت ترك فعل، مشكلات ديگري نيز به ظاهر  فوق، امكان مسئوليت سازمان ةجدا از مسئل

كميسيون گوشزد كرد كه اين  ةالمللي پول در همان ابتدا به گزارشگر ويژ آفريند. صندوق بين مي
  مسئله دو معضل را به وجود خواهد آورد: 

ها در داخل  ت ناشي از تصميم نهاد سياسي متشكل از دولتالف) ترك فعل ممكن اس
سازمان باشد. به تعبيري ديگر، ركن سياسي تصويب كند كه سازمان عملي انجام ندهد و 

در مثال كميسيون در  نمونه،براي  2آن ترك فعل، خود نقض تعهد سازمان به حساب آيد.
يل وتوي يكي از اعضاي دائم خصوص ژنوسيد در رواندا، به فرض كه شوراي امنيت به دل
در چنين شرايطي از » اقدام«آن نتواند اقدامي انجام دهد و همچنين مفرض بر آنكه 

توان سازمان را بابت وتوي  المللي سازمان ملل متحد به حساب آيد، آيا مي تعهدات بين
يكي از اعضاي دائم شوراي امنيت كه باعث شده است كه سازمان نتواند اقدامي براي 

  3لوگيري از ژنوسيد انجام دهد، مسئول تلقي كرد؟ ج
  پاسخ كميسيون به مشكل اول بسياركوتاه است: 

المللي  هاي بين گيري مختص سازمان مشكلات در اجراي تعهدات به دليل فرايند تصميم«
  4.»نيست

                                                            
1. Klabbers, J. “Reflections on Role Responsibility: The Responsibility of International 
Organizations for Failing to Act”, European Journal of International Law, Volume 28, Issue 
4, (2017) at: 1149. 
2. ILC, Comments and Observations Received from International Organizations, UN Doc. 
A/CN.4/545 (2004), at: 25–26. 

 : ند ازا عبارت  در مثال كميسيون چندين فرض اوليه كه نبايد از خاطر برد، .3
نكه هيچ سازماني عضو كنوانسيون ژنوسيد نيست، كميسيون فرض كرده است كه تعهدات الف) به دليل آ

ها و ساير تابعان را مكلف به  مندرج در كنوانسيون جنبه عرفي يافته و آن تعهدات عرفي به يكساني دولت
  كند. جلوگيري از ژنوسيد مي

  .ژنوسيد را داشته استب) كميسيون فرض كرده است كه سازمان ملل متحد صلاحيت جلوگيري از 
  .ج) سازمان ملل متحد نتوانسته اقدامي انجام دهد كه بدان وسيله تعهد خود را ايفا كند

 كدام از فروض فوق اثبات نشده اند، مثال كميسيون كاملاً انتزاعي است. پس، از آنجا كه هيچ
4. ILC, Third Report on Responsibility of International Organizations, A/CN.4/553, (2005), 
at: 9.  
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ها هم تصور كرد و  توان براي دولت منظور كميسيون آن است كه اين گونه مشكلات را مي
پاسخ  ةها از مسئوليت به حساب آورد. از شيو يد اين مشكلات را عذري براي رهايي سازماننبا

ها سبب شده است كه  ها و سازمان كه شباهت ميان دولتتوان نتيجه گرفت  كميسيون مي
ها نيز مطرح شود، قابل  توانسته است نسبت به دولت كه مي نظركميسيون اين ايراد را از آن 

اينجا بايد بررسي كرد كه آيا واقعاً شباهتي ميان اين دو شخصيت حقوقي از اين  اهميت نيابد. در
است كه دولت و سازمان » وجود مقرراتي داخلي«باب هست؟ به نظر، دليل شباهت دو شخصيت 

اما همان  ،كنند. اين مقررات ممكن است عملي را از نظر قانوني موجه بدانند مطابق آن عمل مي
به همين خاطر طرح الملل نقض تعهد به حساب آيد.  طابق حقوق بينعمل ظاهراً موجه م

الملل  المللي تابع حقوق بين بين ةكيد دارد كه توصيف فعل متخلفانأت 3مسئوليت دولت در ماده 
المللي،  هاي بين اما در خصوص سازمان 1ثر از حقوق داخلي نيست.أاست و توصيف مذكور مت

سس ؤالملل ندارد. سند م داخلي دولت را در منظر حقوق بينحقوق داخلي آنها همان شأن حقوق 
ها از جمله قواعد  سس اگرچه براي سازمانؤدو روي مختلف دارد. بدين معني كه سند مآنها 

المللي به حساب آيد. به همين  تواند تعهدات بين هاي عضو مي داخلي است، اما نسبت به دولت
المللي اندكي  هاي بين ولت در طرح مسئوليت سازمانطرح مسئوليت د 3 ةمتناظر ماد ةخاطر، ماد

المللي تنها به اين بسنده  هاي بين طرح مسئوليت سازمان 5متفاوت نگاشته شده است. ماده 
طرح مسئوليت  3الملل است و برخلاف ماده  كند كه توصيف عمل متخلفانه تابع حقوق بين مي

با  .گويد در توصيف عمل سخني نميها و جايگاه آن  دولت در خصوص حقوق داخلي سازمان
وقتي قواعد سازمان بخشي از «كند كه  وجود اين، در شرح مواد، كميسيون به صراحت اعلام مي

الملل  المللي مطابق حقوق بين بين ةالملل است ممكن است بر توصيف عمل متخلفان حقوق بين
تواند باشد. بنابراين،  ونه ميچگ تأثيركميسيون هرگز توضيح نداده است كه اين  2.»بگذارد تأثير

اما نقض  ،سس كاملاً قانوني استؤمعلوم نيست كه آيا تصميم ركن سياسي كه مطابق سند م
  آيد يا خير.  متخلفانه به حساب ميازمان دربرابر يك دولت عضو است، المللي س تعهد بين

                                                            
1. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, op.cit, Article 3. 
2. ILC, Seventh Report on Responsibility of International Organizations, A/CN.4/610 (2009), 
at: 20. 
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به اين دليل كه  توان سازماني را ب) به فرض آنكه دادگاهي صالح وجود داشته باشد، آيا مي
   1؟انجام دهد، مسئول تلقي كرد موريت (يا هدف) خودأنتوانسته اقدامي در راستاي انجام م

توان دلايلي را  گزارشگر ويژه هرگز به اين سوال دوم پاسخي صريح نداد. با وجود اين، مي
تشان بسيار ها بابت عدم انجام ماموري برشمرد كه براساس آنها امكان مسئول تلقي كردنِ سازمان

المللي سازمان را كنار  اول آنكه چنين فرضي تفاوت ميان هدف و تعهدات بين :غريب به نظر آيد
حفظ صلح و امنيت «گذاشته است. براي مثال، از جمله اهداف سازمان ملل متحد مطابق منشور 

ان نتيجه است. شيوه بيان اهداف ملل متحد در منشور به صورتي نيست كه از آن بتو» المللي بين
دومين مشكل آن است كه تنها در د. بابت اين هدف دار» المللي تعهد بين«گرفت سازمان 

توان سازمان را بابت عدم تحقق اهدافش مسئول دانست كه فرض شود كه سازمان  صورتي مي
اما  ،زيرا ممكن است سازمان اقدامي انجام دهد ؛داشته است» تعهد به نتيجه«براي تحقق آنها 

كافي نباشد و هدفش محقق نشود. براي مثال، شوراي امنيت   براي حصول نتيجه اقدامش
المللي را به خطر انداخته است،  گيرد كه براي بازگشت وضعيتي كه صلح و امنيت بين تصميم مي

  كند.  اما اقدام آن متعاقباً به بهبود اوضاع كمكي نمي ،تحريم وضع كند
نقض تعهد را به كلي ناديده گرفت. براي مثال، برفرض  هدف سازمان و ةتوان رابط البته، نمي

المللي درنظر گرفت،  هاي بين كه بتوان تعهد به جلوگيري از ژنوسيد را تعهدي عرفي براي سازمان
  به همين خاطر، 2الملل عرفي بايد با هدف سازمان همخواني داشته باشد. اين تعهد حقوق بين

اما  ،شايد توجه همگان به سازمان ملل متحد جلب شود شود زماني كه از نقض آن سخن گفته مي
  كس از سازمان تجارت جهاني انتظار انجام اقدامي در اين راستا ندارد.  هيچ

المللي پول بيان داشت، مشكل ديگر نيز در  درنهايت، جدا از دو مشكلي كه صندوق بين
از جنس تعهد به وسيله خصوص اثبات ترك فعل سازمان وجود دارد. زماني كه تعهد نقض شده 

المللي راه را براي اثبات ترك فعل، سخت  هاي بين باشد، وجود اختيارات صريح و ضمني سازمان

                                                            
1. ILC, Comments and Observations Received from International Organizations, UN Doc. 
A/CN.4/545 (2004), at: 25–26. 

سئله انديشيده است. مطابق نظر ماموريت سازمان و نقض تعهد يان كلبرز از منظري ديگر به اين م ةرابط ةدربار. 2
گونه  گيرند كه او نام اين ت ميئماموريت سازمان و نه يك تعهد جداگانه نش او برخي از تعهدات به طور مستقيم از

  گذاشته است.» مسئوليت بابت نقش«مسئوليت را 
  .Klabbers, op.cit, 1133–1161 :نك
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المللي دادگستري اعلام  سازد. براي نمونه، در خصوص جلوگيري از ژنوسيد، ديوان بين ناهموار مي
آن است كه يك دولت است كه تعهد به پيشگيري يك تعهد به نتيجه نيست، بلكه معناي  كرده

تواند از ژنوسيد جلوگيري  اي كه در اختيار دارد را به كار برد تا آنجا كه مي تمام ابزارهاي منطقي«
كند. يك دولت به صرف آنكه موفق نشده است يك نتيجه مطلوب را حاصل كند، مسئول 

توان آن بود كه شود بلكه به اين دليل كه آشكارا از اتخاذ تمامي تدابيري كه در  شناخته نمي
  1. »توانست در جلوگيري از ژنوسيد نقش داشته باشد، مسئول است مي

تمامي «با تكيه بر اين تفسير، براي ايفاي تعهد پِيشگيري از ژنوسيد، سازمان ملل متحد بايد 
را به كار » توانست در جلوگيري از ژنوسيد نقش داشته باشد تدابيري كه در توان آن بود كه مي

هاي  در اين راستا، بسيار دشوار است كه اثبات شود شوراي امنيت از تمامي صلاحيتبرد.  مي
  ضمني خويش كه در توان آن بود، استفاده نكرده است. 

يد از اي كه صلاحيت بررسي ارتكاب ژنوسيد با ترك فعل را بيابد، با بنابراين، هرمحكمه
  معضلات بيشماري عبور كند:

سس، در اينجا منشور ملل متحد، به اين نتيجه برسد كه ؤمصالح با تفسير سند  ةمحكم .1
  سازمان ملل براي جلوگيري از ژنوسيد صالح است. 

  متحد براي پيشگيري از ژنوسيد را اثبات كند.   ملل  . محكمه بايد وجود تِعهد عرفي براي سازمان2
به  ،بررسي كرده. محكمه بايد صلاحيت ركن صالح در آن سازمان، در اينجا شوراي امنيت را 3

به عبارت  2رسد كه اقدامات اتخاذي آن نهاد براي ايفاي تعهد كافي نبوده است.باين نتيجه 
 بايد رسد كهبهاي صريح و ضمني شوراي امنيت به اين نتيجه  بهتر، با بررسي صلاحيت

انجام دهد. چنين امري حداقل با نص منشور كه صلاحديد وسيعي  بتوانداقدامات ديگري نيز 
  همخواني ندارد.  ،ا براي شوراي امنيت براي هرگونه اقدام قائل شده استر

در نهايت بايد توجه داشت كه حتي پس از گذراندن مراحل فوق و تشخيص آنكه سازمان 
المللي قابل انتساب به آن شده است، هنوز شايد بتوان با  ملل متحد، مرتكب عمل متخلفانه بين

سس سازمان، آن سازمان را از مسئوليت مبرا كرد. بدين صورت ؤاستناد به دووجهي بودن سند م

                                                            
1. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports (2007) at: 430. 
2. Ipid.  
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اش را مستندي براي توجيه عدم ايفاي  تواند مقررات داخلي الاصول يك سازمان نمي اگرچه علي
ميان سازمان و  ةهمان طرح اين استثناي كلي را پذيرفته است كه در رابط ،تعهداتش قرار دهد

د داخلي براي رهايي از مسئوليت استناد كند. به تعبير به قواع 1اعضايش، سازمان ممكن است
آن شامل منشور ملل متحد نيز » قواعد«درخصوص سازمان ملل متحد كه « دبيرخانه ملل متحد:

  2.»تواند عذري براي قصور در ايفاي [تعهد] باشد هست، تكيه بر منشور مي
اند و از  چنيني نداده ايناز آنجا كه نه طرح و نه شرح آن توضيح بيشتري در خصوص موارد 

آنجا كه در عمل چنين موردي نيز در عالم واقع روي نداده است، دشوار بتوان حد و مرز اين 
 جديد را روشن كرد.  » معذوريت«

  المللي هاي بين به سازمان رفتار. انتساب 3
سئوليت ها با الگو از طرح م المللي نيز مانند ساير بخش هاي بين سازمان رفتاربحث انتساب 

كند  المللي دولت نگاشته شده است تا آنجا كه گزارشگر ويژه در همان ابتدا صريحاً اعلام مي بين
كميسيون دليل  3موازي مواد مرتبط با انتساب دولت خواهد بود. رفتاركه مواد مرتبط با انتساب 

 ةگر به روياين رويكرد را نياز به انسجام در كار كميسيون دانست. كميسيون معتقد بود كه ا
بخورد، رويكرد مغاير و برالمللي  هاي بين هاي عيني در ماهيت سازمان مرتبط مغاير يا تفاوت

در خصوص انتساب قابل  2011اين نكته در تعداد مواد طرح   4متناسبي اتخاذ خواهد كرد.
لي المل هاي بين روي امكان نداشت در خصوص سازمان ملاحظه است. در واقع، موادي كه به هيچ

اند. اما آيا  حذف شده 2011طرح مسئوليت دولت در طرح  10و  9دهد، همچون ماده  روي
المللي قابل اعمال هستند؟  هاي بين به سادگي در خصوص سازمان رفتارهاي باقي انتساب  شيوه

المللي،  يعني انتساب رفتار نهاد به سازمان بين ،انتساب ةدر اين قسمت با تكيه بر تنها يك شيو
توضيح داده خواهد شد كه اعمال اين شيوه در عمل چندان  2011طرح مسئوليت  6وع ماده موض

  آسان نيست.

                                                            
 . 2011) طرح 2( 32ماده  نك: 1

2. ILC, Comments and observations received from international organizations, A/CN.4/637, 
(2011) at: 162-163. 
3. ILC, Second report on responsibility of international organizations, A/CN.4/541, (2004) at: 5.  
4. Ipid. 
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يك سازمان بابت اعمال نهادهاي خود و نيز نمايندگانش   ،رفتارنخست انتساب  ةدر شيو
  شود:  مسئول تلقي مي

ن ركن يا المللي در راستاي انجام وظايف آ رفتار يك ركن يا يك كارگزار سازمان بين«
نظر از آنكه موقعيت آن  آيد، صرف الملل عمل آن سازمان به حساب مي كارگزار مطابق حقوق بين

  1.»ركن يا كارگزار نسبت به سازمان چيست
دولت به  نهادهايطرح مسئوليت دولت است كه مطابق آن عمل  4اين ماده يادآور ماده 

المللي دادگستري، عمل  يي ديوان بينقضا ةكميسيون سپس با تكيه بر روي 2دولت منتسب است.
  3سازمان را به دليل ماهيت آن عمل، عملِ قابل انتساب به سازمان به حساب آورده است. ةنمايند

 رفتاربه سازمان چيست؟ در طرح مسئوليت دولت، علت انتساب  نهاد رفتاراما مبناي انتساب 
مللي است كه متناظر آن در حقوق ال دولت به دولت، به دليل وجود يك اصل مهم بيننهادهاي 

طرح مسئوليت دولت بر مبناي  4المللي وجود ندارد. ماده  هاي بين الملل در خصوص سازمان بين
الملل نگاشته شده است. بدين معني كه عمل تمامي اركان  در حقوق بين 4»وحدت دولت«اصل 

جايگاهي كه دارند و عملي دهند، فارغ از  دولت يا نهادها و اشخاصي كه عمل حكومتي انجام مي
الملل به دولت منتسب است. به تعبير ديگر، اهميتي ندارد  در نظر حقوق بين ،دهند كه انجام مي

گذاري سر زده است، عمل  الملل از كدام ركن اجرايي، قضايي يا قانون كه عمل ناقض حقوق بين
  كند. المللي دولت را مسئول مي بين ةتمام آنها در عرص
المللي وجود ندارد،  هاي بين كه شواهدي بر اعمال اصل فوق در خصوص سازمان در شرايطي

طرح مسئوليت دولت براي استفاده در  5و  4مندرج در مواد  رفتارهاي انتساب  گيري شيوه وام
آفريند: آيا  المللي به وضوح حداقل يك مشكل اساسي مي هاي بين طرح مسئوليت سازمان

                                                            
1. ILC, op.cit, Article 6.  

  منظور از نهادهاي دولت در اين ماده رفتار همه نهادهايي عمومي است كه داخل در ساختار دولت هستند. نك:  .2
موسسه  ،دولت المللي بين وليتمسئ در گفتاهايي المللي، بين مسئوليت حقوقسيفي، سيدجمال، 
  .77-76، صص 1400هاي حقوقي شهر دانش، چاپ نخست،  مطالعات و پژوهش

يندهاي قانوني يِك گزارشگر ويژه كميسيون امصونيت از فر«المللي دادگستري در نظر مشورتي  ديوان بين. 3
ت خسارات وارده از سوي اعلام كرد قضيه مصونيت از قضيه پرداخت خسارت توسط ملل متحد باب» حقوق بشر

جداست. همچنين ديوان افزود كه سازمان ملل  ،كنند اعمال آن سازمان يا نمايندگاني كه از سوي آن فعاليت مي
  متحد ممكن است بابت اعمال آنان مسئول تلقي شود. 

4. Unity of State 
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كن سازمان تلقي كرد و سازمان را بابت اعمال آنها مسئول تلقي توان ر هاي عضو را مي دولت
توانند دولت را مسئول  كرد؟ به تعبير ديگر، برخلاف اركان دولت يا نهادهاي خصوصي كه مي

الملل ندارند،  به اين خاطر كه شخصيت حقوقي جدايي از دولت در ديدگاه حقوق بين ،سازند
شخصيت حقوق   المللي در بسياري از موارد هستند، بينهاي  ها كه بازوي اجرايي سازمان دولت
مربوط به مباحث  در  ،هاي عضو دارند اي كه دولت اي دارند. اين جايگاه دوگانه المللي جداگانه بين

 ، مورد توجه قرار گرفته است.هاي عضو اتحاديه اروپا نسبت به آن اتحاديه است دولت مسئوليت

اند به اين سوال پاسخ دهند. اما پيش از  طور ضمني كوشيده المللي به كنون چند نهاد بينتا
المللي پرداخته شود، بايد خاطرنشان كرد كه تمامي آن سه  به محتواي آراي آن نهادهاي بين آنكه

الملل دارد، يعني  هاي منحصر به فردي در حقوق بين سازمان كه ويژگي» يك«نهاد در خصوص 
المللي با هم متفاوت است،  هاي بين نجا كه صلاحيت سازماناند و از آ اتحاديه اروپا سخن گفته

المللي نيز  هاي بين قضايي را به ساير سازمان ةتوان به سادگي حكم مستخرج از آن روي نمي
اگر خاص اتحاديه اروپا  ،تسري داد. به ديگر سخن، معياري كه از اين مباحث استخراج خواهد شد

  هاست.  و نه تمامي سازمانهاي مشابه آن  نباشد، مخصوص سازمان

  يپنل سازمان تجارت جهان. 3.1
را  1»اي بندي مجدد برخي تجهيزات رايانه طبقه ةآيين نام«پس از آنكه كميسيون اروپايي 

گمرك  ةآن تعرف ةتصويب نمود، مقامات گمرك بريتانيا و ايرلند تدابيري انجام دادند كه در نتيج
فت درصد افزايش يافت. از آنجا كه اتحاديه اروپا و هردو الذكر از دو درصد به ه تجهيزات فوق

دولت ذكر شده عضو سازمان تجارت جهاني بودند، دولت ايالات متحد آمريكا به پنل سازمان 
اتحاديه اروپايي شكايت كرد. درمقابل، اتحاديه اروپا در  ةتجارت جهاني از هر دو دولت به علاو

اي دارد. اما ايالات متحد در  نسبت به امتيازات تعرفه پاسخ مدعي بود كه به تنهايي مسئوليت
كرد كه دو دولت ايرلند و انگليس نيز عضو سازمان تجارت جهاني  مقابل چنين استدلال مي

هستند و ترتيبات موجود در اتحاديه اروپايي نبايد منجر به حقوق و تكاليف كمتر آنها نزد سازماني 

                                                            
1. Reclassification Regulation on Certain Computer Equipment. 
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تجارت جهاني مسئوليت جوامع اروپايي از جمله ايرلند و  در اين قضيه پنل سازمان 1ديگر شود.
هاي  بنابراين، به وضوح در اين قضيه پذيرفته نشد كه دولت 2انگليس را مورد بررسي قرار داد.

  مان نيروي اجرايي آن تلقي شوند.عضو ساز

گمرك معترض  ةاجراي مقررات مرتبط با تعرف ةگمرك، آمريكا كه به نحو -ال.سي ةدر قضي
ود، از اتحاديه اروپايي كه واضع آن مقررات بود (و نه از بيست و پنج كشوري كه آن را به اجرا ب

حقوق گمركي جامعه «قضيه پنل به اين نتيجه رسيد كه در اين  3گذاشته بودند)، شكايت كرد.
فدراليسم «شود كه از اين ترتيبات با عنوان  هاي عضو اجرا مي توسط نهادهاي مليِ دولت

نام برده شده است. اين اصلِ فدراليسم اجرايي در جوامع اروپايي بازتاب اصل » اجرايي
كميسيون اروپايي آمده است. مطابق آن ماده  ة) معاهد2(5انحصارطلبي است كه در ماده 

كميسيون بايد تنها در مواردي و تا جايي اقدام كند كه هدف آن اقدامات پيشنهادي توسط 
هاي ملي  پنل سپس ملاحظه كرد كه دادگاه 4.»اند تحقق يابدهاي عضو به كاملي نتو دولت
ها به  توانند ايفا كنند. از سويي وقتي آن اي مي هاي عضو اتحاديه اروپا نقش دوگانه دولت

نقش آنها بخشي از نظم حقوق داخلي به حساب  ،پردازند اختلافات براساس قوانين داخلي مي
كنند، نقش  ي را بر اساس حقوق جامعه اروپايي بررسي ميآيد. از سويي ديگر اما، وقتي اختلاف مي

مقامات و اروپا را دارند. پنل سازمان همچنين به صراحت بيان داشت كه  ةهاي جامع دادگاه
نهادهاي مستقلي چون نهادهاي قضايي، وقتي اقدامات اجرايي را كه در راستاي حقوق گمركي 

به حساب » اركان جوامع اروپايي«كنند،  يه است، اصلاح و بررسي ماتحاديه اروپا اخذ شد
  5آيند. مي

هاي عضو به عنوان ركن يك سازمان  تواند نشان دهد كه باب شناسايي دولت اين قضيه مي
هاي عضو در ساير مسائل حتي ساير  توان نتيجه گرفت كه دولت بسته نيست. البته، دشوار مي

                                                            
1. Hoffmeister, F. “Litigating against the European Union and Its Member States – Who 
Responds under the ILC's Draft Articles on International Responsibility of International 
Organizations?”, European Journal of International Law, vol. 21, Issue 3, (2010) at:731-732. 
2. WTO Panel Report, EC—Computer Equipment, WT/DS62/R, WT/DS67/R and 
WT/DS68/R, adopted 22 June 1998, at: 8.16. 
3. Hoffmeister, pp.732-733. 
4. Panel Report, European Communities – Selected Customs Matters, WT/DS315/R, adopted 
11 Dec. 2006, at: 2.13.  
5. Ipid.., at: 7.553. 
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ها هنوز  چراكه در آن حوزه ؛شوند تلقي مي سازمان ةيا نمايند تجارت ركن ةمسائل مرتبط با حوز
   1اند. مقداري از صلاحيت خود را در مقابل اتحاديه اروپا حفظ نموده

  بشر حقوق اروپايي يواند .3.2
هاي عضو اتحاديه اروپا را  ديوان اروپايي حقوق بشر در پاسخ به اين معضل كه آيا عمل دولت

آيند، قابل انتساب به اتحاديه دانست، پاسخ  حساب مياتحاديه به » نهاد«توان از اين باب كه  مي
متيو است كه  ةها، قضي مشهورترين اين پرونده 2متفاوتي از پنل سازمان تجارت جهاني داده است.

در آن، ديوان اروپايي حقوق بشر انگلستان را ناقض كنوانسيون اروپايي حقوق بشر دانست. در 
مدعي شد كه حق  ،كه در جبل الطارق سكونت داشت شهروند انگليسي ،اين پرونده دنيس متيو

الطارق نداشته، نقض  بر رأي دادن او به اين دليل كه انگلستان ترتيباتي براي اتخاد رأي در جبل
انگلستان مدعي بود كه آن دولت درراستاي قوانين اتحاديه اروپا عمل كرده  ،شده است. در مقابل

اركت در انتخابات پارلمان اتحاديه كنارگذاشته شده الطارق از مش است كه به موجب آنها جبل
 رايز ستين ديواندر  قابل مناقشه كميسيون اروپايياعمال  «ديوان در اين اعلام كرد كه  3است.

ها به  تيانتقال صلاح وني. كنوانسستين [كنواسيون اروپايي حقوق بشر]طرف متعاهد 
 ، ردباشد »نيتام«همچنان  ونينوانسحقوق ك نكهيرا مشروط بر ا يالملل نيب يها سازمان

  4.»ادامه دارد زين يانتقال نيپس از چن يحتعضو  يكشورها تيمسئول نيكند،. بنابرا ينم
                                                            

سازي  اند يا تنها بخشي از آنها همسان سازي نشده ها، مقررات اتحاديه يا همسان در حوزه ماليات ،براي مثال. 1
هاي مختلفي را تعيين كنند. در صورتي كه  هاي عضو ممكن است ميزان ماليات اند و به همين خاطر دولت شده

توان چنين استدلال كرد كه آنها  ) گات باشد، نمي2(3اتشان وفق ماده ميزان تعيين شده ماليات آنها نقض تعهد
 اند.  ركن اتحاديه بوده

 اين هستند، رفتار انتساب از يگريد ةيوكه مربوط به ش ييها پرونده يرحقوق بشر البته در سا يياروپا يواند. 2
 قضيه در ،مثال براي. شوند شناخته لمسئو عضو، هاي دولت جاي به بتوانند ها سازمان كه است پذيرفته را امكان
 يروهايبر اعمال ن ييسازمان ملل متحد كنترل نها يتامن ياعلام كرد كه چون شورا يوان، ديو سرامات بهرامي

 آيند، ياز فصل هفت منشور به حساب م يناش هاي يتصلاح يشورا در اجرا ةيندنما يروهاكوزوو داشته است، آن ن
» اعمال كنترل«ها بر  پرونده ينگونهتمركز در ا  ةنقط حال، ينمنتسب است. با ا يتامن يپس، اعمالشان به شورا

 يانتساب رفتار متفاوت ةيواست كه ش يتطرح مسئول 7انتساب رفتار در ماده  هاي يوهاز ش يكياست. اعمال كنترل 
كه مربوط به ماده  يواند يآرا مقاله به ينخاطر، ا ينانتساب رفتار نهاد به سازمان است.  به هم يعنيآن،  6از ماده 

  .، بسنده خواهد كردهستند 6
Behrami and Behrami v. France Application No. 71412/01 and Saramati v. France, Germany 
and Norway Application No. 78166/01, ECTHR, 2007, Paras 60-61.  
3. Matthews v. United Kingdom, Application no. 24833/94, ECTHR report, 1999, paras. 1 & 26.  
4. Matthews v. United Kingdom, Application no. 24833/94, ECTHR report, 1999, para. 32. 
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توان در استدلال ديوان نيز مشاهده  بنابراين، رفتار متفاوت ديوان اروپايي حقوق بشر را مي
يون اروپايي حقوق بشر نيست، ها طرف كنوانس نمود: از آنجا كه كميسيون اروپايي برخلاف دولت

را  كميسيونها به اين خاطر كه دستورات  پذيرفت كه دولت چنانچه ديوان اين استدلال را مي
ها مسئوليتي بابت  آيند و بنابراين در آن حوزه به حساب مي آناند، ركن يا نماينده  صرفاً اجرا كرده

ران خسارات وارده به قربانيان باقي راهي براي جب  نقض كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ندارند،
  1ماند. نمي

اين خطر فكري ديوان در آراي ديگر ديوان نيز قابل مشاهده است. البته بررسي تمامي 
متيو  ةگنجد، اما براي اثبات آنكه استدلال ديوان در پروند هاي ديگر در قالب اين مقاله نمي پرونده

اشاره داشت كه ديوان در آن  2012فرانسه در سال  ميشو عليه ةمتروكه نشده است، بايد به پروند
متعاهد  يها كه مبرا شدن كامل دولت كند يم ديمجدداً تأك وانيد «ورزد:  كيد ميأبر اصل فوق ت

تعهدات  درحال اجرايصرفاً شان در برابر كنوانسيون [اروپايي حقوق بشر] زماني كه  تياز مسئول
 اند، خود را به آن منتقل كرده تياز حاكم يكه بخشي للالم نيسازمان ب كي يخود به عنوان اعضا

  2.»ناسازگار است ونيبا هدف و موضوع كنوانس ،هستند

  ياهاحقوق در المللي ين. دادگاه ب3.3
المللي حقوق درياها نظر مشورتي در صادر كرد و در آن به موضوع  دادگاه بين 2015در سال 

از دادگاه  3المللي پرداخت. از منظر مسئوليت بينالمللي  هاي عضو و سازمان بين دولت ةرابط
درخواست شده بود در خصوص اين سوال پاسخ دهد: مسئوليت يك دولت صاحب پرچم يا يك 

ي از آنان مجوز لالمل اي بين نامه زماني كه يك كشتي كه درچارچوب موافقت 4المللي نمايندگي بين
كند،  گيري يك دولت ساحلي اقدام مياما به نقض قوانين ماهي كند، گيري دريافت ميماهي

فوق در صلاحيت اتحاديه اروپاست، در پاسخ به  ةدادگاه پس از آنكه مطمئن شد مسئل 5چيست.

                                                            
1. Hoffmeister, Id, at: 734-735.  
2. Michaud v. France, Application no. 12323/11, ECTHR report, 2012, para. 102. 
3. Request for an advisory opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission 
(SRFC), Advisory Opinion, ITLOS Case No 21, 2015. 

 : نكالمللي است.  المللي همان سازمان بين ي منظور از نمايندگي بينأدر بستر اين ر. 4
Ipid.., at: 152. 
5. Ipid., at: 151. 
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ادعاي اتحاديه اروپايي مبني بر آنكه آن سازمان بايد مسئوليت اقدامات اعضا را تحمل كند، پاسخ 
  صريحي داد:

گيرند كه  يتشان تعهدي را برعهده ميصلاح ةاي كه در حوز المللي هاي بين سازمان«
كنند، ممكن است درصورتي كه يك  هاي عضو تكيه مي براي ايفاي آنها بر دولت

دولت عضو نتواند چنان تعهدي را ايفا كند و سازمان تعهد خود مبني بر مراقبت 
 1.»مقتضي را انجام نداده باشد، مسئول شناخته شوند

عهد به مراقبت مقتضي چيست و آيا اين تعهدي بر دوش نظر از آنكه منظور دادگاه از ت صرف
آن دادگاه پاسخ مدنظر اين  ةرسد روي به نظر مي 2،ها فارغ از تعهد اوليه است يا خير سازمان

هاي عضو  المللي اين امكان وجود دارد كه دولت بين ةپژوهش را داده است. از نظر آن محكم
  تحاديه را مسئول سازد و خود مسئوليتي نداشته باشند.اتحاديه اروپا، اقدامي انجام دهند كه آن ا

   

                                                            
1. Ipid.., at:168. 

و  58كه در مواد » مسئوليت به حصول اطمينان«پرداخت كه  در اين نظر مشورتي دادگاه به تشريح اين مسئله . 2
هايي كه  كنوانسيون حقوق درياها آمده است به چه معناست و آيا دولت صاحب پرچم اين تعهد را براي كشتي 64

ساحلي دارد يا خير. در توضيح آنكه اين  ات دولتنسبت به برخي مقرر ،كنند با افراشتن پرچم آن دولت حركت مي
دادگاه ملاحظه كرد كه اين يك تعهد به وسيله است و بنابراين تعهد به مراقبت مقتضي را به  ،تعهد به چه معناست

  آورد.  همراه مي
Ipid., at: 128-129. 
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  گيري نتيجه
ها  المللي دولت الملل در خصوص مسئوليت بين هاي كميسيون حقوق بين بر اساس طرح

امل نقض كه ش -المللي  بين ة)، ارتكاب عمل متخلفان2011المللي ( هاي بين ) و سازمان2001(
فرض،  . با اين پيشالمللي خواهد شد مسئوليت بين سبب تحقق -تعهد و انتساب رفتار است

انگاري عناصر تحقق  يكسانمشكلات ، المللي هاي بين با تمركز بر مسئوليت سازمانتوان  مي
  المللي تا حد زيادي ملاحظه كرد. مسئوليت را نسبت به اين دو شخص حقوقي بين

كميِ  ةمحدود، نخستين معضل تئوريك آن است كه تعداد و »نقض تعهد«در خصوص 
. به علاوه، همان بيش از اندازه اندك است المللي هاي بين سازمان منتسب به المللي تعهدات بين

را تنها تعداد اندكي از  - المللي عرفي به خصوص تعهدات بين -موجود المللي اندك تعهدات بين
 كميسيونات اصلي از يكي از انتظارتوانند برعهده گيرند. بنابراين،  المللي مي هاي بين سازمان

بسياري از  ،قرار نيستاساساً نشان دهد چرا وجود يك طرح جامع كه اين بود كه  الملل حقوق بين
. ، ضروري تلقي شودالمللي هاي بين مورد استفاده قرار گيرد، براي سازمان در اكثر اوقاتمواد آن 

المللي  هاي بين وسط سازمانقابل نقض ت الملليِ اندك تعهدات بين تعداد به تعبير ديگر، وجود
يا  المللي بهتر بود، شرط هاي بين كه شايد براي سازمان نمايدتواند اين استدلال را تقويت  مي

طرح گردد. مشكل دوم در خصوص معيار نقض  به نحو ديگريالمللي  تحقق مسئوليت بين شرايط
 ي مذكورها سازمان» ترك فعل«المللي، به  هاي بين الملليِ سازمان تعهد براي احراز مسئوليت بين

عملاً مسئول  ،المللي هاي بين هايِ خاصِ سازمان ويژگي شود. در اين موارد، به دليل مربوط مي
  رسد. تلقي كردن آنها بابت ترك فعل بسيار دشوار به نظر مي

رفتار انتساب  ةبه شيو يكي از معضلات اصلي، »رفتار انتساب« ةدر مسئلاز سوي ديگر، 
 مذكور،. مطابق طرح يابد ) ارتباط مي2011طرح  6ماده  مان به خود سازمان (مندرج دراركان ساز

توان بابت عملي مسئول تلقي كرد، زماني است كه عمل از  نخستين حالتي كه يك سازمان را مي
ها كه در آنها نهادهاي  باشد. برخلاف دولت ارتكاب يافتهسوي يك ركن يا كارگزار سازمان 

 داراي هاي عضو دولت ،المللي هاي بين حقوقي جداگانه ندارند، در سازمانمختلف شخصيت 
هاي  دولتآيد كه زماني كه  به وجود مي مسئله. بنابراين، اين گردند قلمداد مي مستقل يشخصيت

را آيا ركن سازمان به حساب آمده و عمل آنها  ،شوند مي آن بازوي اجراييِتبديل به  عضو سازمان
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قضايي بسيار اندكي در  ةدر اين خصوص، روي يا خير. منتسب دانستان سازمتوان به  مي
  المللي وجود دارد و همچنان پاسخي قطعي به اين امر داده نشده است. هاي بين خصوص سازمان
المللي گشود، به  هاي بين رسد راهي را كه كميسيون در بحث از مسئوليت سازمان به نظر مي

المللي، ديگر در ساختارهاي  ه امروزه، مفهوم مسئوليت بينبهترين بياني حاكي از آن است ك
گردد. با اين همه، آنچه در اين ميان از اهميت زيادي برخوردار  الملل محدود نمي سنتي حقوق بين

المللي است. كميسيون  هاي بين كميسيون با مسئوليت سازمان ةشناسان روش ةمواجه ةاست، نحو
المللي  ار و رويكرد سابق خود در تدوين طرح مسئوليت بينتلاش كرد تا با استعانت از ساخت

المللي تدوين نمايد؛ امري  هاي بين ها، طرحي با ساختاري كاملاً مشابه در خصوص سازمان دولت
با  -المللي  قضايي بين ةانداز روي چه از منظر نظري و چه از منظر عملي و در چشم -كه 

 معضلاتي جدي رو به روست. 
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