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 رانيو ا نياروپا، چ ةيدر حقوق اتحاد يمنع دعو هايامكان صدور قرار يبررس

  پژوهشي)-(مقالة علمي

 يمحمدمجد كابر
 ياعظم انصار

  عبداالله خدابخشي
  رضا معبودي نيشابوري

  17/08/1401 يرش:تاريخ پذ     08/05/1401 تاريخ دريافت:

 چكيده
است كه با هدف منع يك طرف » لا كامن«قرار منع دعوي يك نهاد زاييدة سنت نظام 

شود. اگرچه قرار منع  اختلاف از اقامة دعوا يا پيگيري آن در يك دادگاه خارجي صادر مي
 ،شود صادر ميه عليه دادگاه خارجي و ندر دادگاه خارجي  شده اقامهخواهان دعواي دعوا عليه 

اي به آن دارند؛ زيرا چنين قراري با مداخله در  ژرمني ديدگاه بدبينانه هاي حقوقي رومي نظام
كند. هدف اين نوشتار بررسي امكان  المللي را نقض مي حاكميت يك كشور ديگر، نزاكت بين

اين مقاله  .وق ايران استصدور قرار منع دعوي در حقوق اتحادية اروپا، حقوق چين و حق
هاي كشورهاي عضو از صدور چنين  دهد كه مطابق حقوق اتحادية اروپا، دادگاه نشان مي

قراري عليه خواهان دعوا در يك كشور عضو ديگر اتحاديه ممنوع هستند. با اين حال، 
هاي كشور عضو در صورتي كه مطابق حقوق داخلي خود توانايي صدور چنين قراري  دادگاه

توانند قرار مزبور را عليه خواهان يك دعوا در دادگاه كشور ثالث صادر كنند.  شته باشند، ميدا
هاي چين  ها اجازه صدور چنين قراري را ندارند؛ با اين حال، اخيراً برخي دادگاه در چين دادگاه

 اند. در حقوق ايران نيز هاي خارجي صادر كرده ها در دادگاه قرار مزبور را عليه خواهان
واحوال عليه طرف دعوي در دادگاه خارجي، قرار  توانند در برخي اوضاع هاي ايراني مي دادگاه

  منع دعوا صادر كنند.

  كليد واژگان:
  المللي. ، صلاحيت انحصاري، نزاكت بيندادرسي موازي، دادگاه خارجي اعتماد متقابل، 

                                                            
 مشهد يدانشگاه فردوس حقوق و علوم سياسي، ةدانشكد ،يحقوق خصوص دانشجوي دكتري   

kabry.mo@mail.um.ac.ir  
 مسئول) ةسندي(نو مشهد يدانشگاه فردوس حقوق و علوم سياسي، ةدانشكدخصوصي،  گروه حقوق ارياستاد   

aansari@um.ac.ir  
  ،ي، دانشگاه فردوسي مشهد اسيحقوق و علوم س ةدانشكداستاديار گروه حقوق خصوصي  

dr_khodabakhshi@um.ac.ir  
  ،ددانشگاه فردوسي مشه ،ياسيحقوق و علوم س ةدانشكداستاديار گروه حقوق خصوصي  

maboudi@um.ac.ir 



  بررسي امكان صدور قرارهاي منع دعوي...  103صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

414 

  مقدمه
دهد، يكي از طرفين  المللي رخ مي يك رابطة حقوقي بين در موردي كه اختلافي راجع به

اختلاف ممكن است دعوايي را در دادگاه يك كشور اقامه كند و سپس خوانده بكوشد تا همان 
دعوي يا دعواي مرتبط با آن را در دادگاه كشور ديگري مطرح كند. دليل طرح دعواي دوم 

دگاه صالح، بر قانون حاكم بر اختلاف اثر ممكن است تغيير قانون حاكم باشد، زيرا تعيين دا
كننده به اختلاف، ممكن است نتيجة دعوا كاملاً  گذارد و در نتيجه با تغيير دادگاه رسيدگي مي

همين دليل، خواندة دعواي اول ممكن است ترجيح دهد در دادگاه كشور ديگري  تغيير كند. به
امة دعوي در كشور ديگر ضرر رساندن اقامة دعوي كند. همچنين ممكن است هدف خوانده از اق

خواهان يا آزار وي باشد. با اين توضيح كه اقامة دعواي دوم در كشور ديگر ممكن است منجر  به
به صدور رأيي شود و در نتيجه، از اجراي رأي دادگاهي كه دعواي اول در آن مطرح شده، 

آيد كه  المللي به وجود مي ي بينمسئلة دادرسي موازي در دعاو گونه موارد در اين 1جلوگيري شود.
 است. 2»قرار منع دعوي«لا صدور  يكي از راهكارهاي مقابله با آن در حقوق كشورهاي كامن

توانند قرار منع دعوي صادر كنند تا طرف اختلاف را از اقامة  لا مي هاي كشورهاي كامن دادگاه
كشورهاي خانوادة حقوقي  دعوي يا پيگيري آن در دادگاه كشور ديگري منع كنند. در مقابل

هاي خود و در نتيجه، مخالف با حاكميت  ژرمني چنين قراري را تجاوز به صلاحيت دادگاه رومي
لا در خصوص صدور چنين قراري مخالف هستند. اين  شدت با سنت كامن دانند و به دولت مي

در دادگاه ملي هاي ملي يك كشور عليه طرف دعوي  نوشتار به قرارهاي منع دعوي كه از دادگاه
شود، اختصاص دارد. از اين رو، قرارهاي منع دعوي كه در جهت حمايت  كشوري ديگر صادر مي

هدف اين  3مورد بحث نيست. ،شوند هاي داوري صادر مي ديواني ملي و ها دادگاهاز داوري از 
نع دعوي هاي حقوقي اتحادية اروپا و چين دربارة امكان صدور قرار م پژوهش تبيين رويكرد نظام

                                                            
قانون اجراي احكام مدني ايران يكي از شرايط شناسايي و اجراي احكام خارجي  169 ةماد 5در بند  ،مثال . براي1

  ».هاي ايران حكمي مخالف دادگاه خارجي صادر نشده باشد از دادگاه«كه است در ايران اين 
2. Anti-suit injunction 

مذكور. آثار صدور قرار منع  ،يو صالح درضايس ،يهاشم د؛يمج ،يانبراي مطالعه در اين خصوص رك: سرباز. 3
و  389- 411، صص 2 ةالف، شمار 1398 ،يحقوق خصوص ة. مجليالملل نيب يتجار يدعوا در داور يريگيپ اياقامه 
در  يمل يها دعوا صادره از دادگاه يريگيپ اينع اقامه مذكور. قرار م ،يو صالح درضايس ،يهاشم د؛يمج ان،يسرباز
 .185-212، صص 26 ةب، شمار 1398 ،يپژوهش حقوق خصوص ة. فصلناميالملل نيب يتجار يداور
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شود: در بخش اول، تعريف، مفهوم و دلايل صدور  است. پژوهش حاضر به سه بخش تقسيم مي
شود. در بخش دوم، مسئلة صدور قرار منع  لا بيان مي قرار منع دعوي از سوي كشورهاي كامن

شود. در  هاي چين بررسي مي هاي كشورهاي عضو اتحادية اروپا و دادگاه دعوي از سوي دادگاه
شود. در ادامه، رويكرد نظام حقوقي  حقوق اتحادية اروپا و سپس حقوق چين واكاوي مي ابتدا

  شود. شده ارائه مي اي از مباحث مطرح در پايان نتيجه ايران در اين زمينه تبيين و

  تعريف، مفهوم و دلايل صدور قرار منع دعوي .1
لوگيري از دادرسي لا قرار منع دعوي همچون ابزاري براي ج در حقوق كشورهاي كامن

شود. از لحاظ تاريخي در حقوق انگلستان، در ابتدا قرارهاي منع دعوي از سوي  موازي استفاده مي
. سپس، شد هاي انگلستان استفاده مي هاي انگلستان عليه برخي ديگر از دادگاه برخي دادگاه

ر نقاط جهان گسترش قلمروي اعمال آن به اسكاتلند، ايرلند و مستعمرات بريتانيا و بعد به ساي
مثابه ابزار داخلي براي محدود  متحدة آمريكا، قرارهاي منع دعوي به همچنين در ايالات 1يافت.

شد و البته، متعاقباً در  هاي مختلف استفاده مي هاي ايالت هاي موازي بين دادگاه كردن دادرسي
متحده  هاي ايالات ي دادگاهرفت. در قرن نوزدهم، ديوان عالي تواناي دعاوي خارجي نيز به كار مي

  2را براي منع اشخاص از اقامه يا پيگيري هر دعوايي در خارج از كشور، به رسميت شناخت.
عليه يك  ،كه از دادگاه يك كشوردستوري است توان گفت  در تعريف قرار منع دعوي مي

پيگيري  را به عدم  دعوا در كشوري ديگر منع كند يا او اقامةشود تا وي را از  طرف دعوا صادر مي
قرار مزبور  ،بنابراين 3.كندكرده باشد، ملزم  اقامه قبلاًدعواي مزبور در آن دادگاه، در صورتي كه 

دعوي در كشوري ديگر و بروز دادرسي موازي صادر شود كه در اين  اقامةممكن است قبل از 
ار مزبور ممكن است بعد شود. همچنين قر ياد مي» دعوي اقامةقرار منع «از آن با عنوان  ،صورت

                                                            
1. Stacher, M. International Antisuit Injunctions: Enjoining Foreign Litigations and 
Arbitrations - Beholding the System from Outside, Cornell Law School Graduate Student 
Papers, 2005. available at: https://scholarship.law.cornell.edu/lps_papers/8, last visited 17 
June 2022, p.4 
2. Contreras, J. and Eixenberger, M. The Anti-Suit Injunction – a Transnational Remedy for 
Multi-Jurisdictional Sep Litigation. Cambridge Handbook of Technical Standardization Law - 
Patent, Antitrust and Competition Law, University of Utah College of Law Research Paper 
No. 209, 2017, p.2.  
3. Dowers, N. “The Anti-Suit Injunction and the EU: Legal Tradition and Europeanisation in 
International Private Law”. Cambridge Journal of International and Comparative Law, 2 
(2013):960. 
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اصطلاح  ،دعوي در كشوري ديگر و بروز دادرسي موازي صادر شود كه در اين صورت اقامةاز 
  كند. بر آن صدق مي» قرار منع پيگيري دعوي«

براي توضيح عملكرد قرار منع دعوي بهتر است مثالي ارائه شود. فرض كنيد راجع به يك 
 از سويدعوايي  ،كالاها از ايران به انگلستان استاختلاف قراردادي كه موضوع آن صادرات 

ايراني در دادگاه به دفاع از  ةشود. خواند اقامهطرف انگليسي در دادگاه لندن عليه طرف ايراني 
دعوا به نفع او نخواهد بود،  ةزياد نتيج احتمال بهشود  اما پس از اينكه متوجه مي ،پردازد خود مي

كند تا طرف انگليسي را آزار دهد، تمركز وي را از دعواي اول به  ح ميدعوا را در دادگاه ايراني مطر
اين امر در  .و احتمال صدور آراي متعارض را در آن اختلاف افزايش دهد سازددعواي دوم معطوف 

قانون اجراي احكام  169 ةماد 5شود كه طرف انگليسي نتواند با توجه به بند  نهايت منجر به اين مي
طرف ايراني به دعواي  مثلاًيا  ؛ي صادره به نفع خويش را در ايران اجرا كندمدني ايران، رأ

دادگاه محل  مثلاًدر انگلستان پاسخي ندهد و وارد اين دعوي نشود و در دادگاه ايران (كه  شده اقامه
كند. در  تأمين ميبيشتر چون منافع وي را  كند،انعقاد قرارداد مذكور است) دعواي خود را مطرح 

تواند بنا به درخواست خواهان، قرار منع دعوي صادر كند تا در  دادگاه انگلستان مي ،موارد گونه اين
منع كند يا  يدعو اقامةنكرده است، او را از  اقامهرا در ايران  يصورتي كه طرف ايراني هنوز دعو

  .كنددر صورتي كه وي دعوي را در دادگاه ايران مطرح كرده است، او را از پيگيري آن منع 
قرار منع دعوي از دادگاه يك كشور عليه طرف دعوي در  كه صورتيدر  شايان ذكر است

نفع قرار مزبور، از دادگاه كشوري كه مخاطب قرار در  طرف ذي شود، صادردادگاه كشوري ديگر 
در اين . شود ميدعوي دارد، اجراي قرار مزبور را خواستار  اقامةيا قصد  كرده اقامهآنجا دعوي 

كند  قرار مزبور را اجرا مييا  ،استخواسته شده  يدادگاهي كه از آن اجراي قرار منع دعو ،تحال
اين بدان معنا است كه جريان  ،كند. اگر دادگاه مزبور قرار منع دعوي را اجرا كند يا اجرا نمي

د خواهد قرار، ر ةدعوا را به نفع دادگاه صادركنند كلاًرسيدگي به اختلاف را متوقف خواهد كرد يا 
شود. به عبارت ديگر، در اين  كامل محقق مي طور بههدف قرار منع دعوي  ،كرد و در اين صورت

رها كند و به دعواي مطرح در دادگاه صادركننده را شود كه اين دعوا  فرض خواهان دعوا ملزم مي
گاه مزبور قرار شود. اما اگر داد دادرسي موازي جلوگيري مي ةاز ادام ،در نتيجه قرار منع برگردد و

انتظار  ،، در اين صورتنكنددعوا را رد  كلاًيا  نكندرا اجرا نكند و رسيدگي را متوقف  يمنع دعو
در دادگاه  شده مطرحرا رها كند و به دعواي  يرود خود مخاطب قرار منع دعوي، دعو مي
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ادامه خواهد  دعوا را رها نكند، دادرسي موازي ،قرار منع برگردد. اگر مخاطب قرار ةصادركنند
 ةبا ضمانت اجراي عدم متابعت از قرار منع دعوي در كشور دادگاه صادركنند قرار و مخاطب يافت

كه اگر طرف دعوي بعد از  اند كردهبرخي نويسندگان اظهار  ،شود. در اين خصوص قرار مواجه مي
محكوميت وي ه ، اين امر منجر بورزدبر دادرسي در دادگاه خارجي اصرار  ،صدور قرار منع دعوي

به بياني ديگر، طرفي 1شود. قرار مي ةدادگاه صادركنند از سوي يپول ةجريمپرداخت حبس يا به 
 ةدر كشور صادركنند 2»توهين به دادگاه«به دليل ارتكاب جرم  ،كند كه از قرار مزبور اطاعت نمي

  3شود. قرار منع، مجازات مي
شود و در نتيجه  كه مانع دادرسي موازي مي استفاده از قرارهاي منع دعوي اين مزيت را دارد

) 2صدور آراي متعارض؛  )1كند. از اين رو، قرار مزبور از  دعوا را در يك دادگاه متمركز مي
ها  افزايش تعداد دعاوي در دادگاه )3اضافي بر طرفين اختلاف در دعاوي موازي و  تحميل هزينة

 ينةدر زم 4.كنند ميرآمدي دادرسي را تضمين . بنابراين، قرارهاي منع دعوي كاكند ميجلوگيري 
نيز قرارهاي منع دعوي فوايدي دارند و در خصوص اجراي  5»هاي انتخاب دادگاه توافق«

با اين توضيح كه هرگاه طرفين قرارداد براي  6هاي انتخاب دادگاه ممكن است كمك كنند. توافق
معيني توافق كنند، اما يكي از  رسيدگي به اختلافات موجود يا آتي بر صلاحيت دادگاه كشور

كند،  دار كشور ديگري مطرح  طرفين، توافق مزبور را نقض و دعواي خود را در دادگاه صلاحيت
كند تا به تعهدات  توافق را ملزم مي كنندة موارد، طرف نقض گونه اينصدور قرار منع دعوي در 

  .كنداري خود پايبند باشد و از پيگيري دعوي در دادگاه غيرمنتخب خودد
چنين قراري اين است كه يكي  نتيجةبوده است، زيرا  برانگيز چالشقرار منع دعوي هميشه 

 اقامهكند يا اگر دعوي را  اقامهاز طرفين اختلاف، ديگر نتواند دعوي را در دادگاه كشور ديگر 
غيرمستقيم  طور بهدادگاه خارجي از رسيدگي به دعوي  ،بايد آن را رها كند و در نتيجه ،كرده است

                                                            
1. Wilson, E. M, “Let Go of that Case - British Anti-Suit Injunctions against Brussels 
Convention Members”, Cornell International Law Journal, 36 (2003): 214 
2. Contempt of the court 

، الف 1398صالحي،  و رك: سربازيان؛ هاشميدعوي متابعت از قرار منع  اجراي عدم ضمانت ةبراي مطالعه دربار. 3
  .407-404صص پيشين، 

4. Stacher, M. International Antisuit Injunctions: Enjoining Foreign Litigations and 
Arbitrations - Beholding the System from Outside, Cornell Law School Graduate Student 
Papers, 2005. available at: https://scholarship.law.cornell.edu/lps_papers/8, last visited 17 
June 2022: 5 
5. Choice of court agreements 
6. Keyes, M. Optional Choice of Court Agreements in Private International Law. 
Switzerland: Springer International Publishing, 2020: 380 
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 ،شود. از اين رو، گاهي اين قرار، مخالف با رعايت نزاكت شناخته شده است. با اين حال منع مي
هاي  قرار منع دعوي مدعي هستند كه دليل اصلي صدور چنين قراري، كنترل دادگاهداران  طرف

هنده آزارد«كند و رسيدگي  نيت عمل مي خارجي نيست؛ بلكه كنترل طرف دعوي است كه با سوء
بنابراين، قرار منع دعوي در حاكميت دادگاه  2دهد. كند يا ادامه مي را شروع مي 1»اي و ظالمانه

. با اين حال، اين ادعا صحيح به نظر شود كند و ناقض قواعد نزاكت نمي خارجي دخالت نمي
خود را تواند حاكميت  رسد؛ زيرا در عمل (حداقل در دعاوي مدني)، دادگاه تنها در حالتي مي نمي

شده باشد. به اين ترتيب، با منع يكي از  اعمال كند كه دعوا از سوي يكي از طرفين اختلاف اقامه 
طرفين اختلاف از اقامة دعوي، حاكميت و استقلال دادگاه خارجي ضرورتاً تحت تأثير قرار 

جي است و دادگاه خاردعوي به عبارت ديگر، درست است كه مخاطب اين قرار طرف  3گيرد. مي
 4اما تجاوز به صلاحيت دادگاه كشور ديگر و حاكميت آن نيز مشهود است. ،مخاطب قرار نيست
هاي كشور  ي به توانايي دادگاهگونه تعبير شود كه صدور قرار منع دعوي توهين لذا ممكن است اين

المللي، قرار منع  نزاكت بيندر هر حال، به دلايل راجع به  5است. مقابل در رسيدگي به اختلاف
قرار منع دعوي  6آيد. به شمار مي اجرا ضمانتترين  شود و تهاجمي صادر نمي راحتي بهدعوي 
اين  7شود. صادر مي ندرت بهشود و حتي  درخواست مي ندرت به اجراي شديدي است كه ضمانت

شود كه  ادر مياجراي اختياري است و طبق صلاحديد دادگاه و در مواردي ص قرار يك ضمانت
هاي انگلستان در تمام  دادگاه براي نمونه، 8تحقق عدالت صدور چنين قراري را اقتضا كند.
شايان ذكر  9كنند. صادر مي چنين قراري را ،مواردي كه به نظر دادگاه، عادلانه و مناسب باشد

                                                            
1. Vexatious or oppressive 
2. McLachlan, C. Lis Pendens in International Litigation. Leiden/Boston: MartinusNijhoff 
Publishers, 2009: 157 
3. Kruger, T. “The Anti-Suit Injunction in European Judicial Space: Turner v Grovit”, 
International and Comparative Law Quarterly, 53 (2004): 1035 
4. Teitz, L E. Both Sides of the Coin: A Decade of Parallel Proceedings and Enforcement of 
Foreign Judgments in Transnational Litigation, Roger Williams University Law Review, 
2004, available at: https://ssrn.com/abstract=3592497, last visited 17 June 2022: 21 
5. Vertigan, E. K. “Foreign Antisuit Injunctions: Taking a Lesson from the Act of State 
Doctrine”, The George Washington Law Review, 76 (2007): 160 
6. Douglas, M. “Anti-Suit Injunctions in Australia”. Melbourne University Law Review 
(advance), 41(2017): 2 
7. Wilson, op.cit: 212 
8. Fisher, G. “Anti-Suit Injunctions to Restrain Foreign Proceedings in Breach of an 
Arbitration Agreement”, Bond Law Review, 22 (2010):1 
9. Wilson, op.cit: 213 
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توان فهرستي  مياجرايي دارند، ن ها در اعمال چنين ضمانت به دليل اختيار زيادي كه دادگاهاست 
 1توانند چنين قراري را صادر كنند. ها مي كه دادگاهداد  ارائهمعين و ثابت از مواردي 

گيري براي صدور قرار منع دعوي، برقراري توازن ميان تحقق  دشوارترين موضوع در تصميم
ت كشور المللي است. از آنجا كه قرار منع دعوي خطر تجاوز به حاكمي عدالت و رعايت نزاكت بين

براي نمونه، طبق روية  2شود. مي دنبال دارد، اين نوع قرار با احتياطي خاص صادر ديگر را به
خواهد تصميم بگيرد كه قرار منع دعوي را صادر كند يا خير،  قضايي انگلستان، وقتي دادگاه مي

انگلستان دهد. از آنجا كه در  توجه به نزاكت را بر فوايد اجتناب از دادرسي موازي ترجيح مي
، »خود غير قابل قبول تلقي نشده است خودي هاي موازي در كشورهاي مختلف به دادرسي«

موازات دعواي انگليسي،  دادگاه انگلستان براي توقيف دعواي خارجي در حال رسيدگي به
سادگي چنين قراري را صادر نخواهد كرد. دادگاه انگلستان، اين قرار را تنها در موردي صادر  به

د كرد كه دعواي خارجي ظالمانه و آزاردهنده باشد. بنابراين، اگرچه سازوكار قرار منع دعوي خواه
هاي انگلستان وجود دادرسي  تواند استفاده شود، از منظر دادگاه براي منع دادرسي موازي مي

دادگاه ممكن است بيشتر  3اي براي صدور چنين قراري نيست. كننده تنهايي عامل تعيين موازي به
ايل باشد كه از سازوكار صدور قرار منع دعوي در موردي استفاده كند كه يك شرط انحصاري م

گونه موارد  شده است. در اين صلاحيت وجود دارد و دعواي خارجي با نقض توافق مزبور اقامه 
شده با نقض توافق طرفين بر انتخاب دادگاه، به  شود كه دعواي اقامه تر متقاعد مي دادگاه آسان

نيت اقامه شده است و از اين رو،  قراردادي و منصفانة طرف ديگر تجاوز كرده و با سوءحق 
به ديگر سخن، اگر شرط انحصاري صلاحيت وجود  4آيد. به شمار مياقدامي ظالمانه و آزاردهنده 

كند، دادگاه اين قدرت ذاتي  هاي انگلستان اعطا مي داشته باشد كه صلاحيت رسيدگي را به دادگاه
دارد تا مانع دعواي خارجي شود؛ بدون اينكه به مقتضيات نزاكت توجه كند. در مقابل، در را 

المللي تجاوز نشود، دادگاه ممكن  موردي كه چنين شرطي وجود ندارد، براي اينكه به نزاكت بين
است استانداردهاي بالاتري را بخواهد تا با درخواست صدور قرار منع دعوي موافقت كند. با اين 

هاي  كه طرفين اختلاف طبق توافق، صلاحيت انحصاري به دادگاه ل، حتي در صورتيحا

                                                            
1. Ambrose, C. “Can Anti-Suit Injunctions Survive European Community Law?”, 
International and Comparative Law Quarterly, 52 (2003): 404 
2. Tang, Z S. Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial Law. 
New York: Routledge, 2014: 196-197 
3. Tang, op.cit: 155 
4. Ibid: 196-197 
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هاي انگلستان صرفاً به وجود توافق  انگلستان اعطا كنند، به دليل لزوم رعايت نزاكت، دادگاه
تا از تصميم ايشان در بيابند دهند مباني ديگري نيز  كنند، بلكه ترجيح مي صلاحيت استناد نمي

طرفين بر صلاحيت انحصاري  1ر قرار منع دعوي حمايت كنند. براي مثال، در دعوايي،صدو
هاي انگلستان توافق كردند. يكي از طرفين اختلاف با نقض توافق مزبور، دعوي را دادگاه  دادگاه

كنندة توافق صادر  ايالت تگزاس مطرح كرد. دادگاه انگلستان قرار منع دعوي عليه طرف نقض
ا از پيگيري دعوي در تگزاس منع كند. دادگاه انگلستان مقرر كرد متقاضي صدور قرار كرد تا او ر

حق دارد كه دعواي وي در انگلستان طبق شرط صلاحيت استماع شود و دادرسي خارجي 
شدت نامناسب است. دادگاه همچنين اعلام كرد كه دعوا، ارتباط واقعي با تگزاس ندارد؛ چراكه  به

ر انگلستان بودند و قانون انگلستان بر تعهدات مربوطه حاكم بود. همچنين، د اموال موضوع دعوا
هاي انگليسي بود. دادگاه ادامه  بخشي از اختلاف در خصوص تعهد مديران انگليسي به شركت

داد: طرفي كه دعوي را در تگزاس اقامه كرد، هدفش مطالبة خسارت تنبيهي در دادگاه يك 
تنها  اين امر اقدامي ظالمانه است. به اين ترتيب، دادگاه انگلستان نه كشور نامرتبط با دعوا بود كه

بر مبناي حق طرف دعوا براي اجراي شرط صلاحيت، بلكه بر مبناي عوامل ديگري كه ظالمانه 
شايان ذكر است كه در برخي  2كرد، قرار منع دعوي صادر كرد. بودن دادرسي خارجي را اثبات مي

ر طبق قواعد نظام حقوقي خود صلاحيت انحصاري براي رسيدگي به هاي يك كشو موارد دادگاه
همانند دادگاه كشور محل وقوع مال غيرمنقول كه صلاحيت انحصاري براي موضوع دعوا دارند؛ 

ها به صلاحيت انحصاري  گونه موارد دادگاه در اين رسيدگي به اختلافات راجع به آن را دارد.
بيشتري خواهند كرد. براي  اري ناشي از توافق طرفين توجهقانوني در مقايسه با صلاحيت انحص

مثال، چنانچه اختلاف راجع به مال غيرمنقول واقع در انگلستان باشد، اما طرفين اختلاف براي 
كه دعوي در  در صورتيرسيدگي به آن بر صلاحيت انحصاري دادگاه كشور ديگري توافق كنند، 

شده در دادگاه  ود، قطعاً قرار منع دعوا عليه دعواي اقامهدادگاه محل وقوع مال غيرمنقول اقامه ش
  3.منتخب طرفين صادر خواهد شد

                                                            
1. Royal Bank of Scotland v Hicks, [2011] EWHC 287 (Ch). 
2. Tang, op.cit: 156-158 

هاي انگلستان براي رسيدگي به اختلاف مربوط به مال  هز سوي ديگر، اگر طرفين بر صلاحيت انحصاري دادگاا .3
را  رسيدگيبه جاي اجراي توافق انحصاري صلاحيت،  انگلستاندادگاه  ،منقول واقع در كشور ديگر توافق كنندغير
 شايان ذكر است كه در حقوق Ibid: 166. نفع دادگاه خارجي داراي صلاحيت انحصاري متوقف خواهد كرد به
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  در صدور قرار منع دعوي حقوق اتحادية اروپا و چين رويكرد .2
اروپا و چين در خصوص صدور قرار منع  اتحاديةدر اين بخش، رويكرد دو نظام حقوقي 

جوان  نسبتاًيك نظام حقوقي  مثابه بهاروپا  حاديةات. بررسي رويكرد حقوق شود ميدعوي بررسي 
 نظر بهمفيد  المللي هاي حقوقي از جمله در روابط خصوصي بين و البته پيشرو در اغلب حوزه

 لا كامنژرمني و  رسد. همچنين مقررات اين نظام حقوقي در كشورهاي اروپايي اعم از رومي مي
المللي در دنيا  دعاوي خصوصي بين ةيد در حوزد كه از لحاظ بررسي راهكارهاي جدشو اعمال مي

هاي برتر اقتصادي در  نظام حقوقي يكي از قدرت مثابه بهداراي اهميت است. حقوق چين نيز 
دنياي معاصر كه به علت حجم مبادلات تجاري بسيار زياد فعالان اقتصادي در اين كشور و 

الملل خصوصي از  با مسائل حقوق بين المللي گسترده در سرتاسر جهان برقراري روابط تجاري بين
شايسته واكاوي است. در اين بخش از مقاله ابتدا  ،جمله موضوع قرار منع دعوي مواجه بوده

 شود. اروپا و سپس حقوق چين بررسي مي اتحاديةحقوق 

  حقوق اتحادية اروپا .1.2
نسيون بروكسل كنوا«صلاحيت قضايي و شناسايي و اجراي آرا  در زمينةدر اروپا اولين سند 

از  1968است كه در  1»تجاري وراجع به صلاحيت، شناسايي و اجراي آرا در موضوعات مدني 
 الاجرا شد. بعد از انعقاد لازم 1973منعقد و در  2»اقتصادي اروپا جامعة«سوي كشورهاي عضو 

تردام در آمس معاهدة اروپا و همچنين بعد از انعقاد اتحاديةو تشكيل  1992پيمان ماستريخت در 
 به وضع مقررات يكساني در زمينةنياز  ،اروپا اتحاديةو پيوستن كشورهاي جديدي به  1997

راجع به  2001/44بروكسل يك  مقررة«آرا احساس شد. از اين رو،  صلاحيت، شناسايي و اجراي
بروكسل  تصويب شد. مقررة 3»صلاحيت، شناسايي و اجراي آرا در موضوعات مدني و تجاري

ف كنوانسيون، نياز به طي مراحل قانوني براي تصويب و اعمال آن در كشورهاي عضو يك برخلا
مدتي از اجراي  د. پس ازش مستقيم در كشورهاي عضو اعمال مي طور به، بلكه نداشت اتحاديه

                                                                                                                                            
هاي ايران براي رسيدگي به دعاوي راجع به اموال غيرمنقول واقع در ايران  ايران صلاحيت انحصاري دادگاه

 قرار گرفته است. 1356مصوب  قانون اجراي احكام مدني 169مادة  7ايران در بند  گذار قانونمورد تصريح 
1. The 1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil 
and Commercial Matters. 

 .آلمان، فرانسه، ايتاليا، هلند، بلژيك و لوكزامبورگ .2
3. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the 
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Brussels I). 
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بروكسل يك جديد راجع به صلاحيت، شناسايي و اجراي آرا  مقررة 2012بروكسل يك، در  مقررة
كشورهاي عضو  در تمام 2015ژانوية  تصويب شد كه از دهم 1تجاري در موضوعات مدني و

   2.شده استو جايگزين مقرره بروكسل يك  الاجرا لازماروپا  اتحادية
هاي  دادگاه از سويقرار منع دعوي  لا كامنامكان استفاده از ابزار  اسناد اروپايي فوق دربارة

هاي  امكان صدور چنين قراري از دادگاه اتحاديه، حكمي ندارند. بنابراين، دربارةكشورهاي عضو 
مناسب است تا بررسي  ،وجود دارد. با اين توضيحات ظرن اختلافاروپا  اتحاديةكشورهاي عضو 

و دادگاه يك كشور  اتحاديهدعاوي موازي در دادگاه يك كشور عضو  اقامةشود كه در فرض 
براي  ؟توانند قرار منع دعوي صادر كنند اروپا مي اتحاديةهاي كشورهاي عضو  ديگر، آيا دادگاه

عليه طرف  اتحاديهادره از دادگاه يك كشور عضو ي صابايد بين قرار منع دعو بررسي اين موضوع
و قرار منع دعوي صادره از دادگاه يك كشور  سو، يكدعوي در دادگاه يك كشور عضو ديگر از 

  كرد.عليه طرف دعوي در دادگاه يك كشور ثالث تفكيك  اتحاديهعضو 

ا عليه طرف اروپ اتحاديةهاي يك كشور عضو  امكان صدور قرار منع دعوي از دادگاه .1.1.2
  دعوي در دادگاه يك كشور عضو ديگر

هاي دو كشور  دعاوي موازي در دادگاه اقامةدر اين فرض، بحث اين است كه در صورت 
تواند عليه طرف اختلاف در كشور عضو ديگر،  اروپا، آيا دادگاه يك كشور عضو مي اتحاديةعضو 

زمان اعمال كنوانسيون بروكسل مطرح  يا پيگيري دعوا صادر كند؟ اين مسئله در اقامهقرار منع 
در مقابل،  4ترنر عليه گروويت در انگلستان اقامة دعوي كرد. 3ترنر و گروويت، دعواي. در شد

كرد. ترنر با ادعاي اينكه دعوي در اسپانيا تنها  گروويت عليه ترنر در دادگاه اسپانيايي اقامة دعوا
گلستان خواست قرار منع دعوي صادر كند تا خوانده است، از دادگاه ان شده ه اقامبا هدف آزار وي 

را از پيگيري دعوا در اسپانيا منع كند. مسئلة امكان صدور اين قرار به مجلس اعيان رسيد. 

                                                            
1. The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and the Council of 12 
December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil 
and Commercial Matters (‘Brussels I Recast’). 
2. Tang, op.cit: 178 
3. Turner v Grovit [2004] ECR I-3565. 

در خصوص امكان خروج كشورهاي عضو از » اتحاديه اروپا ةمعاهد« 50 ةشايان ذكر است كه با استناد به ماد .4
اروپا  ةن از اتحادي% شهروندان انگليسي براي خروج انگلستا52 يباًتقر 2016ژوئن سال  23اروپا، در تاريخ  يةاتحاد

 كرداروپا اعلام  ةدولت انگلستان رسماً تصميم خود را براي خروج از اتحادي 2017مارس  29رأي دادند و در تاريخ 
)Rehn and Schubert and Mewes, 2017, p.1.(  
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مجلس اعيان مقرر داشت كه امكان صدور قرار منع دعوي طبق حقوق انگلستان وجود دارد و 
ديوان دادگستري «س اعيان موضوع را به صدور اين قرار امر ناصوابي نيست. با اين حال، مجل

هاي  تا ديوان اعلام نظر كند كه آيا صدور چنين قراري از دادگاه 2ارجاع داد 1»اتحادية اروپا
پادشاهي متحده (در نقش يكي از كشورهاي عضو اتحاديه) براي منع خوانده از اقامه يا پيگيري 

  3كنوانسيون بروكسل تعارض دارد يا خير؟ دعوا در دادگاه يك كشور ديگر عضو اتحاديه با قواعد
هاي  بين نظام 4»اعتماد متقابل«ديوان دادگستري اتحادية اروپا ضمن تأكيد بر اهميت 

حقوقي ملي كشورهاي عضو اتحاديه مقرر داشت كه قرار انگليسي منع دعوي، شك و ترديد بر 
است كه هر دولت اهليت ديگر  كند. اعتماد متقابل به اين معني ساختار اعتماد متقابل ايجاد مي

مشاركت كنند. ] هاي حقوقي شناسد تا در اهداف ادغام [نظام هاي حقوقي را به رسميت مي نظام
جز ديوان دادگستري اروپا هيچ مقامي با قدرت كنترل برتر تعيين نشده است، لذا كشورهاي  به

تأثير قرار دهند؛ حتي عضو نبايد مجاز باشند كه صلاحيت قضايي كشورهاي عضو ديگر را تحت 
لا قرار منع  هاي حقوقي كامن صورت غيرمستقيم باشد. علاوه براين، تنها نظام اگر اين تأثير به

شود. همچنين، اگر  تعادل مي  شناسند و صدور چنين قراري باعث عدم دعوي را به رسميت مي
نتيجة آن سلب طرف دعوا با تهديد مجازات از اقامة دعوي در دادگاه خارجي ممنوع شود، 

صلاحيت دادگاه خارجي خواهد بود. بنابراين، نظر قطعي ديوان دادگستري بر اين بود كه قرار منع 
  5دعوي در روابط با ديگر كشورهاي عضو اتحادية اروپا، قابل تحمل نيست.

هاي  توان گفت ديوان دادگستري اروپا بر لزوم احترام به ارزيابي دادگاه به اين ترتيب، مي
توانند با توسل به  هاي عضو از صلاحيت خود، تأكيد دارد. نتيجه اينكه كشورهاي عضو نميكشور

اي همانند  كننده هاي خود اين توانايي را بدهند كه اوامر منع قواعد حقوق داخلي به دادگاه

                                                            
1. The European Court of Justice (ECJ). 

 ةها در كلي مشترك از آن استنباطمقررات و تحقق فهم و اجراي قوانين و  ةكنند ديوان دادگستري اروپا تضمين. 2
اتحاديه اروپا و قوانين و  ةديوان دادگستري اروپا اختلافات راجع به تفسير معاهد ،كشورهاي عضو است. بنابراين

اعمال قوانين اتحاديه شك و ترديد داشته  در خصوصهاي ملي  كند. چنانچه دادگاه مقررات را حل وفصل مي
دوم). تهران:  راستي(و يقي. حقوق تطبنيعبدالحس ،يرويجو كنند (شو نظر ديوان را جست هستند وظفم ،باشند

  ).265: 1394انتشارات سمت، 
3. Teitz, op.cit: 50, Dowers, op.cit: 965, Kruger, op.cit: 1031-1032 
4. Mutual Trust 
5. Kruger, op.cit: 1034 
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مفهوم اعتماد متقابل 1كنند. قرارهاي منع دعوي عليه يك دعوي در يك كشور عضو ديگر صادر
هاي  تنها به دادگاه بر آن تأكيد دارد، اين است كه كشورهاي عضو اتحادية اروپا نهكه ديوان 

شايان ذكر است اين پرونده راجع  2وچرا نيز دارند. چون گذارند، بلكه اعتماد بي يكديگر احترام مي
به استفاده از قرار منع دعواي انگليسي در خصوص كنوانسيون بروكسل بود. گرچه مقررة 

جايگزين كنوانسيون بروكسل شده است، مقررة مزبور ساختار و قواعد اساسي  بروكسل يك،
در  3كنوانسيون را حفظ كرد. از اين رو، رأي صادره در اعمال مقررة بروكسل يك هم مؤثر ماند.

مقررة بروكسل يك جديد نيز در اين خصوص تغييراتي ملاحظه نشده است. بنابراين، رأي صادره 
. در نتيجه، صدور قرارهاي شود لحاظ مي مال مقررة بروكسل يك جديد نيزدر دعواي ترنر در اع

منع دعوي از دادگاه يك كشور عضو عليه طرف دعوي در دادگاه يك كشور عضو ديگر، طبق 
  4مقررة بروكسل يك جديد نيز ممكن نيست.

شود، اين است كه اگر مبناي صلاحيت دادگاه كشور عضو  سؤالي كه در اينجا مطرح مي
تواند عليه طرف  تحادية اروپا، مقررات اتحادية اروپا نباشد، آيا باز هم دادگاه يك كشور عضو نميا

دعوي در دادگاه كشور عضو ديگر قرار منع دعوي صادر كند؟ عبارات رأي پرونده ترنر و گروويت 
ار كند كه آيا مبناي صلاحيت دادگاه كشور عضو كه عليه آن قر بسيار موسع است و تعيين نمي

شود، اهميت دارد يا خير. اثر چنين رويكردي اين است كه براي حمايت از  منع دعوي صادر مي
از اينكه  نظر اعتماد متقابل، قرارهاي منع دعوي در كشورهاي عضو اتحاديه ممنوع هستند، صرف

مبناي صلاحيت دادگاه كشور عضو كه عليه آن قرار منع دعوي صادر شده، مقررات اتحادية اروپا 
در هر حال، ممكن است اين ادعا مطرح شود كه اعتماد  5يا قانون ملي آن كشور عضو باشد.

نظر  متقابل و همكاري قضايي در موضوعات مدني و تجاري ريشه در مقررات بروكسل دارد. به
چنين ادعايي منصفانه است. اگر دادگاه يك كشور عضو بر مبناي قانون ملي خود صلاحيت 

ارد، منع رسيدگي به چنين دعوايي از طريق صدور قرار منع دعوي، طبق رسيدگي به دعوا د
شود. افزون  مقررات بروكسل، بازبيني و بررسي صلاحيت دادگاه كشور عضو ديگر محسوب نمي

                                                            
1. Buonaiuti, F M. “Lis Alibi Pendens and Related Actions in Civil and Commercial Matters 
Within The European Judicial Area”. Yearbook of Private International Law, 11 (2009): 524 
2. Kruger, op.cit: 1035 
3. Kruger, op.cit: 1030 
4. Mundi, J. Anti-suit injunctions after Brexit, 2021. available at:  
https://blog.jusmundi.com/anti-suit-injunctions-after-brexit/, last visited 17 June 2022. 
5. Tang, op.cit: 203 
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بر اين، در حالتي كه كشور عضو مطابق قوانين ملي خود صالح به رسيدگي به دعوا باشد، مقررات 
سازد.  به رعايت اصل اعتماد متقابل در برابر آن كشور ملزم نميبروكسل ساير كشورهاي عضو را 

از اين رو، مادام كه مبناي صلاحيت دادگاه كشور عضو براي رسيدگي به دعوا قانون داخلي و نه 
 -بيني مقررات بروكسل است، صدور قرار منع دعوي در چنين حالتي نه بر اطمينان و قابليت پيش

و نه بر اعمال يكنواخت قواعد صلاحيت قضايي اتحاديه  -شده كه طبق مقررات بروكسل فراهم
با اين توضيح كه در  اثر خواهد داشت. با اين حال، احتمالاً نظر مخالف نيز وجود داشته باشد؛

پس،  1دهد كه قانون داخلي را اعمال كند. برخي موارد مقررات بروكسل به كشور عضو اجازه مي
شود. همچنين، بايد  نيز بخشي از احكام مقررات محسوب ميدر اين صورت اعمال قانون داخلي 

هايي كه  توجه داشت كه حتي بدون لحاظ قواعد صلاحيتي مقررات بروكسل، در همة حوزه
ها وجود دارد.  همكاري قضايي ميان كشورهاي عضو اتحاديه برقرار است، اعتماد متقابل بين آن

نظر از مبناي صلاحيت  متقابل و صرف طور براي مثال، كشورهاي عضو ملزم هستند كه به
هاي  رسيدگي به اختلاف (قانون داخلي كشور عضو يا مقررات بروكسل)، آراي صادره از دادگاه

دهندة توسعة اعمال اصل اعتماد متقابل به مواردي  همديگر را شناسايي و اجرا كنند. اين امر نشان
ي و نه بر مبناي مقررات بروكسل است كه صلاحيت دادگاه كشور عضو بر مبناي قانون داخل

تواند قرار منع دعوي  توان نتيجه گرفت كه دادگاه كشور عضو اتحاديه نمي از اين رو، مي 2باشد.
عليه طرف دعوي در دادگاه كشور عضو ديگر صادر كند؛ خواه مبناي صلاحيت دادگاه اخير 

  مقررات اتحادية اروپا يا قانون ملي خود باشد.

اروپا عليه طرف  اتحاديةهاي يك كشور عضو  ر قرار منع دعوي از دادگاهامكان صدو .2.1.2
  دعوي در دادگاه يك كشور ثالث

در اين فرض، بحث اين است كه در صورت اقامة دعاوي موازي در دادگاه يك كشور عضو 
 تواند عليه طرف اتحادية اروپا و دادگاه يك كشور ثالث، آيا دادگاه كشور عضو اتحادية اروپا مي
دادگاه انگلستان  3،دعوي در كشور ثالث قرار منع دعوي صادر كند؟ در پروندة اسكايپ و ژولتيد

هاي انگلستان عليه طرف دعوي در دادگاه  دادگاه از سويامكان صدور قرار منع دعوي  دربارة

                                                            
  بروكسل يك جديد. ةاز مقرر 6 ةبروكسل يك و ماد ةاز مقرر 4 ةماد. 1

2. Tang, op.cit: 203 
3. Skype v Joltid, 2011, ILPr 8 
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 ي ديوان دادگستري اروپا در پروندةكه اثر رأ بيان داشت متحده ايالاتيك كشور ثالث همانند 
 ،يعني موردي كه تمام كشورهاي عضو ؛اروپا محدود باشد اتحاديةرنر و گروويت بايد به قلمرو ت

، رأي جزئي از بازار داخلي هستند و اعتماد متقابل بين كشورهاي عضو وجود دارد. همچنين
استفاده از قرار منع دعوي براي منع دعوي در يك كشور  دربارة ترنر و گروويت صادره در پروندة

و نه اعتماد متقابل وجود  است اتحاديهنه مرتبط با منافع  چراكه ؛ث چيزي بيان نكرده استثال
رسد اگر صدور قرار منع دعوي طبق قانون ملي دادگاه كشور عضو،  از اين رو، به نظر مي 1دارد.

تواند عليه طرف دعوي در دادگاه كشور ثالث قرار منع دعوي صادر  مجاز باشد، دادگاه مزبور مي
نظر از اينكه مبناي صلاحيت دادگاه كشور عضو اتحاديه (دادگاه صادركنندة قرار)،  ند؛ صرفك

  مقررات اتحادية اروپا يا قانون ملي آن باشد.
توان نتيجه گرفت كه در اتحادية اروپا دادگاه كشور عضو اتحادية اروپا هرگز  بنابراين، مي

ار منع دعوي صادر كند، اما دادگاه كشور تواند عليه طرف دعوي در يك كشور عضو ديگر قر نمي
تواند طبق قواعد داخلي خود قرار منع دعوي عليه طرف دعوي در يك  عضو اتحادية اروپا مي
  كشور ثالث صادر كند.

  حقوق چين .2.2
وقي چين در مجموعه قوانين موضوعه حكمي در خصوص قرار منع دعوي در نظام حق
هاي چيني در خصوص اين قرار  رويكرد دادگاه هاي اخير در سال هذا، . معشود مشاهده نمي

براي مثال، در يك اختلاف راجع به نقض حق اختراع بين شركت هواوي و  دگرگون شده است.
در دادگاه چيني عليه شركت كانورسانت  2018ية ژانو 25شركت هواوي در  3شركت كانورسانت،

 20كانورسانت دعواي ديگري را در دادگاه دوسلدورف آلمان در  دعوايي اقامه كرد. در مقابل،
، دادگاه چيني رأي به نفع 2019سپتامبر  16عليه شركت هواوي اقامه كرد. در  2018آوريل 

عالي چين به رأي  در ديوان 2019 نوامبر 18شركت هواوي صادر كرد. شركت كانورسانت در 
، دادگاه آلمان شركت هواوي را مسئول 2020آگوست  27مزبور اعتراض كرد. همچنين، در 

كانورسانت را از چين قراري را صادر كرد كه شركت  عالي ديواندانست. بنا به درخواست هواوي، 

                                                            
1. Tang, op.cit: 203-204 
3. Huawei v Conversant, (2019) Zui Gao Fa Zhi Min Zhong 732, 733 and 734 No 1. 



  بررسي امكان صدور قرارهاي منع دعوي...  103صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

427 

ن دلايلي براي صدور قرار كرد. دادگاه چي درخواست اجراي رأي آلماني از دادگاه آلمان منع مي
مزبور ذكر كرد: اولاً، اجراي رأي دادگاه دوسلدورف اثر منفي بر دعواي تحت رسيدگي در دادگاه 

ناپذير به شركت  چيني خواهد داشت؛ ثانياً، صدور اين قرار براي جلوگيري از صدمات جبران
منع به نحو چشمگيري هواوي ضروري است؛ ثالثاً، خسارت وارده به كانورسانت با صدور قرار 

كمتر از خسارت وارده به هواوي در صورت عدم صدور قرار است و رابعاً، اين قرار به منافع 
  1كند. اي وارد نمي المللي لطمه عمومي يا نزاكت بين

توان به اختلاف ديگري راجع به نقض حق اختراع بين شركت آمريكايي اينتل  همچنين، مي
، شركت چيني 2020ژوئن  9در اين پرونده، در  2اشاره كرد. ديجيتال و شركت چيني شيائومي

جولاي  29شيائومي دعوايي در دادگاه ووهان چين عليه شركت اينتل ديجيتال اقامه كرد. در 
هاي  عالي دهلي هند راجع به نقض حق اختراع ، اينتل ديجيتال عليه شيائومي در دادگاه2020

ليه اينتل ديجيتال قرار منع صادر كرد كه او را از هندي دعوايي اقامه كرد. دادگاه ووهان ع
كرد و همچنين او را از اجراي هرگونه  درخواست صدور هرگونه قرار از دادگاه دهلي منع مي

كرد. دادگاه ووهان در تبيين دلايل صدور چنين  قراري كه قبلاً صادر شده در هر كشوري منع مي
ال عمداً دعوايي متعارض در هند اقامه كرده تا قراري استدلال كرد كه: اولاً، اينتل ديجيت

شده در دادگاه هندي ممكن است به  رسيدگي دادگاه چين را مختل كند؛ ثانياً، دعواي مطرح
صدور رأيي معارض با رأي صادره از دادگاه چيني منجر شود؛ ثالثاً، قرار منع دعوي براي 

ري است و رابعاً، قرار منع دعوي به ناپذير به منافع شيائومي ضرو جلوگيري از صدمات جبران
  3اي وارد نخواهد كرد. منافع مشروع اينتل ديجيتال يا منافع عمومي لطمه

ها قرار منع دعوي  شده در آن هاي چيني براي حمايت از دعاوي اقامه روشن است كه دادگاه
د از اين آرا بيان دانان چيني در انتقا هاي خارجي صادر كردند. برخي حقوق  عليه دعاوي در دادگاه

روشني به  اند كه حقوق چين دربارة امكان صدور قرارهاي منع دعوي ساكت است و به داشته
قانون  100اساس مادة  دهد چنين قرارهايي صادر كنند. اگرچه بر هاي چيني اجازه نمي دادگاه

                                                            
1. Tang, Z S. Anti-Suit Injunction Issued in China: Comity, Pragmatism and Rule of Law, 
2020. Available at: https://conflictoflaws.net/2020/anti-suit-injunction-issued-in-china-
comity-pragmatism-and-rule-of-law/, last visited 17 June 2022. 
2. Xiaomi v Intel Digital (2020) E 01 Zhi Min Chu 169 No. 1 
3. Tang, op.cit. 
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ممكن  هاي چين صلاحيت دارند در صورتي كه رفتار خوانده دادگاه 1آيين دادرسي مدني چين
هاي ديگر به طرف ديگر دعوي وارد سازد،  دشواري در اجراي رأي شود يا زيان است منجر به

خطاب به خوانده دستور انجام فعل يا ترك فعل صادر كنند، اما اين ماده صرفاً در خصوص 
محافظت از اموال، ممانعت از اعمال تجاوزكارانه يا ساير اوضاع و احوالي كه خوانده ممكن است 

شود و هرگز  طور مستقيم باعث ضرر واقعي به حقوق شخصي يا مالي خواهان شود، اعمال مي به
لا] اعمال نشده است. با اين حال، دو  هاي كامن منزلة معادلي براي قرار منع دعوي [در نظام به

كنند كه دايرة اقدامات حمايتي را به قرارهاي  ارائه مي 100رأي فوق، تفسيري ابتكاري از مادة 
گونه قرارها نزاكت و حاكميت قضايي كشورهاي  دهند. همچنين، اين منع دعوي هم توسعه مي

كنند. اگرچه عملاً مخاطب اين قرار، طرف دعوي و نه دادگاه خارجي است،  ديگر را نقض مي
كنند كه اصولاً چنين قضاوتي  چنين قرارهايي دربارة مناسب بودن دادرسي خارجي قضاوت مي

هاي  دگاه خارجي انجام شود. افزون بر اين، صدور قرار منع دعوي از سوي دادگاهبايد از سوي دا
طور اساسي با روية قضايي و سياست ديپلماتيك چين، يعني رعايت اصل برابري  چيني به

عالي  تفسيرهاي ديوان«، 533علاوه، طبق مادة  دخالت، مخالف است. به ها و عدم حاكميت دولت
، معمولاً حقوق چين، 2»آيين دادرسي مدني جمهوري خلق چين خلق دربارة اعمال قانون

داند و هركدام از  هاي دو كشور درگير آن هستند، قابل قبول مي هاي موازي را كه دادگاه دادرسي
توانند طبق حقوق داخلي خود به رسيدگي ادامه دهند. پذيرش قرار منع  هاي دو كشور مي دادگاه

زي خارجي يا دعاوي مرتبط، با اين ماده متعارض است. در ادامه، دعوي براي مقابله با دعاوي موا
لا به روية قضايي چين كمي  دان چيني معتقد است كه پيوند قضايي يك نهاد كامن حقوق

رسد. البته، شايد دو رأي فوق به قاعدة رفتار متقابل توجه داشتند؛ با  نظر مي نامناسب و ناپخته به
هاي خارجي ممكن است براي منع اقامه يا پيگيري دعاوي در  هاين توضيح كه چون برخي دادگا

هاي چيني نيز بايد از همين توانايي برخوردار باشند.  چين قرار منع دعوي صادر كنند، دادگاه
گرايانه براي  استفاده از قرارهاي منع دعوي، ستايش حقوق خارجي نيست، بلكه رويكردي عمل

ور تحقق اهداف است. در نهايت، از آنجا كه قرار منع دعوي منظ استفاده از ابزارهاي موجود به
                                                            

1. Civil Procedure Law of the People's Republic of China (2017 Amendment). 
2. Interpretations of the Supreme People's Court on Applicability of the Civil Procedure Law 
of the People's Republic of China.30/1/2015. 
https://ipkey.eu/sites/default/files/legacy-ipkey-docs/interpretations-of-the-spc-on-
applicability-of-the-civil-procedure-law-of-the-prc-2.pdf last visited 12 July 2017 
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صراحتاً در حقوق چين پذيرفته نشده است، معيار منسجمي براي صدور قرار منع دعوي وجود 
لا مختلف، معيارهاي متفاوتي اعمال  دليل تبعيت از كشورهاي كامن ندارد. دو رأي مذكور به

ي مرتبط در خصوص اعمال صلاحديد دادگاه در ها كردند. بايد توجه داشت كه فقدان آموزش
شود.  قطعيت و اختلاف در صدور اين نوع قرارها مي صدور قرار منع دعوي منجر به عدم

المللي را تحت تأثير قرار دهد. از  همچنين، صدور قرار منع دعوي ممكن است نزاكت و روابط بين
پذيري به پيروي از يك يا دو  ا با انعطافصورت اتفاقي ي توان صدور چنين قراري را به اين رو، نمي

خواهد قرار منع دعوي را بپذيرد، بايد رهنمودهايي را  رأي خارجي پذيرفت. اگر چين واقعاً مي
  1براي صدور چنين قراري ارائه كند. قرار منع دعوي بايد طبق قاعده حقوقي صادر شود.

صدور  ةاجاز صراحتاًچين  ةگرچه قوانين موضوع كند كه توجه به توضيحات فوق روشن مي
كه  كردندفوق اين قرار را صادر  ةهاي چين در دو پروند اما دادگاه ،دنده قرار منع دعوي را نمي

رسد پيشرفت چين در فناوري (از جمله  نظر مي بهشود.  بديعي در حقوق چين محسوب مي ةپديد
يجاد تحولاتي در روية قضايي در زمينة توليد تلفن همراه و رايانه و تجهيزات اينترنتي) باعث ا

هاي اخير يكي از  هاي چين در سال اين كشور شده است. صدور قرار منع دعوي از سوي دادگاه
حمايت شود. در  طور كلي اقتصاد چين بيشتر اين تحولات است تا از اين صنايع مهم و به

رار منع دعوي شود، اما صرف صدور ق گونه قرارها روية منسجمي مشاهده نمي خصوص صدور اين
دهندة اين است كه ديدگاه بدبينانه در خصوص صدور اين قرارها  هاي چيني نشان از سوي دادگاه

شده در قرن بيستم دربارة مخالفت اين قرارها با  تقريباً از بين رفته است. امروزه، ادعاهاي مطرح
تقبال نيست و مادام ها به حاكميت كشورهاي ديگر چندان مورد اس المللي و تجاوز آن نزاكت بين

گونه قرارها از صلاحيت محاكم چين در موارد مهم (مرتبط به اقتصاد چين) حمايت  كه اين
  كنند، قابل استفاده هستند. مي

  صدور قرار منع دعوي . رويكرد نظام حقوقي ايران در3
ضع نكرده ها قواعدي و المللي دادگاه گذار در زمينة صلاحيت بين در نظام حقوقي ايران، قانون

المللي ناچارند به  هاي ايران براي احراز صلاحيت خود در رسيدگي به دعاوي بين است. دادگاه
شود،  قواعد صلاحيت محلي كه براي احراز صلاحيت در رسيدگي به دعاوي داخلي اعمال مي

                                                            
1. Tang, op.cit. 
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وي توان گفت در حقوق ايران دربارة صدور قرارهاي منع دعوي از س از اين رو، مي 1مراجعه كنند.
توانند از ابزار  هاي ايران مي هاي ايران حكم صريحي وجود ندارد. حال بايد پرسيد آيا دادگاه دادگاه
شده در دادگاه ايراني را از   لا قرار منع دعوي استفاده كنند تا يكي از طرفين دعواي اقامه كامن

  اقامة دعوي يا پيگيري آن در دادگاه كشوري ديگر منع كنند؟
در حقوق ايران، چه در حقوق داخلي و چه در روابط فرامرزي، قرار منع « برخي معتقدند:

بيني نشده است. با توجه به ناكارآمدي و نواقص قرار منع دادرسي  دادرسي در دادگاه ديگر پيش
رسد  هاي ديگر، به نظر مي در تأمين منافع دولت و دخالت غيرمستقيم در اعمال حاكميت دولت

المللي محسوب  جويي در روابط بين امي در جهت واگرايي و برتريايجاد چنين سازوكاري گ
هاي ايران با يك  . علاوه بر اين، صدور قرار منع اقامه يا پيگيري دعوي از سوي دادگاه2»شود مي

دارد:  قانون مدني ايران مقرر مي 971مانع حقوقي جدي روبروست. با اين توضيح كه مادة 
قوانين راجعه به اصول محاكمات تابع قانون محلي خواهد دعاوي از حيث صلاحيت محاكم و «

مطرح بودن همان دعوي در محكمة اجنبي رافع صلاحيت محكمة شود.  بود كه در آنجا اقامه مي
المللي مورد  طبق عبارات اخير اين ماده، ايراد امر مطروحه در دعاوي بين». ايراني نخواهد بود

ارت ديگر، حتي اگر دادگاه خارجي سبق رسيدگي به همان گذار ايران نيست. به عب پذيرش قانون
اختلاف را دارد، دادگاه ايراني ملزم به عدول از صلاحيت خود به نفع دادگاه داراي سبق رسيدگي 

توان گفت در فرض اقامة دعاوي موازي در دادگاه ايران و دادگاه كشور  نيست. از اين رو، مي
 3»العمل اعتنايي يا عدم عكس بي«له با دادرسي موازي، گزينة جاي مقاب گذار ايران به ديگر، قانون

اي از  اين ماده اين است كه صلاحيت قضايي، جلوهرسد مبناي  نظر مي را انتخاب كرده است. به
المللي  گذار هر كشور مختار است قواعد صلاحيت بين اعمال حاكميت هر كشور است و قانون

هاي كشورهاي ديگر  جازة دخالت در رسيدگي قضايي دادگاههاي خود را تعيين كند؛ لذا ا دادگاه
توان استنباط كرد كه در حقوق ايران مبنايي   گذار ايران مي وجود ندارد. بنابراين، از رويكرد قانون

                                                            
  از قانون آيين دادرسي مدني. 25تا  11مواد  .1
  . 115، ص 1، شماره 1391. حقوق خصوصي، موانع اعمال صلاحيت در حقوق بين الملل خصوصي. مقصودي، رضا. 2

3. Do nothing 
 اين مفهوم ر ك: ةبراي مطالعه دربار

George, J. “International Parallel Litigation - A Survey of Current Conventions and Model 
Laws”. Texas International Law Journal, 3(2002): 502-503 

، 2 ة، شمار1393 ،يقيتطب. مطالعات حقوق يالملل نيب يدر دعاو يمواز يدادرسرضا.  ،يهمچنين ر ك: مقصود
 .585ص 
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وجود ندارد كه دادگاه ايران بتواند قرار منع دعوي صادر كند تا طرف دعوا را از اقامه يا پيگيري 
ديگر منع كند، زيرا طبق مادة مذكور، بدون توجه به دعواي موازي كه در دعواي موازي در كشور 

دادگاه كشور ديگري اقامه شده است، دادگاه ايران موظف است به رسيدگي خود ادامه دهد. با 
گوي نياز طرفين  اعتنايي به دادرسي موازي پاسخ اين حال، بايد در نظر داشت كه رويكرد بي

المللي نيست. اين رويكرد، طرفين  للي و مقتضيات تجارت بينالم قراردادهاي خصوصي بين
كند و  ها و طرفين دعوا را تلف مي كند، وقت دادگاه تشويق مي 1اختلاف را به خريد دادگاه
علاوه، چنين رويكردي  رساند. به هاي دادرسي به طرفين دعوا زيان مي همچنين با افزايش هزينه

كدام از طرفين اختلاف نتواند  شود و در نتيجه، هيچ ممكن است منجر به صدور آراي معارض
قانون مدني  971شايد با توجه به قدمت مادة رأي صادره در دادگاه كشور مقابل را اجرا كند. 

ها مبناي  اي در آن دوران منطقي بوده، زيرا در آن دوران حاكميت دولت ايران، وضع چنين قاعده
پذيرش ايراد امر مطروحه   صي بوده است؛ بنابراين، عدمالملل خصو فلسفي وضع قواعد حقوق بين

گذار ايران در زمان وضع اين ماده با بسياري از  شد و رويكرد قانون امري بديهي تلقي مي
هاي حقوقي ديگر مشابه بود. اما امروز اين رويكرد با رويكرد ديگر كشورها و تحولات  نظام

الملل خصوصي  امروزه، در وضع قواعد حقوق بين 2المللي سازگار نيست. حاصل در عرصة بين
گذاري هم  حمايت از منافع اشخاص بيشتر مورد توجه است و در همين راستا تحولات قانون

، ايراد 1940قانون آيين دادرسي مدني ايتاليا مصوب  3بق مادة صورت گرفته است. براي مثال، ط
گذار نبود، اما با توجه به تحولات حاصل در  المللي مورد پذيرش قانون امر مطروحه در دعاوي بين

المللي را مدنظر قرار داده و در  گذار ايتاليا مقتضيات روابط خصوصي بين المللي، قانون عرصة بين
، صراحتاً ايراد امر مطروحه در 1995مصوب  3الملل خصوصي ايتاليا بينقانون حقوق  7مادة 

  4المللي را پذيرفته است. دعاوي بين
المللي تبلوري از حاكميت كشور باشد، قرار منع  همچنين، با فرض اينكه صلاحيت قضايي بين

گاه ايراني كند و در نتيجه، قرار منع دعواي صادره از داد دعوي از اين حاكميت نيز حمايت مي
تواند از حاكميت ايران حمايت كند؛ با اين توضيح كه در فرض اقامة دعوي در دادگاه صالح  مي

                                                            
1. Forum shopping 

به  يبا نگاه يالملل نيب يخصوص يمطروحه در دعاو امر راديامحمدمجد.  ،ياعظم و كابر ،يانصار .2
  .314، ص 2 ة، شمار1398 ،يحقوق خصوص ة. مجلرانيحقوق ا

3. Reform of the Italian System of Private International Law (Law of 31 May 1995, No 218). 
  .306-314، ص پيشين ،يو كابري انصار .4
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ايراني، اگر دادگاه ايران با موردي مواجه شود كه مثلاً (الف) خواندة دعوي با هدف عقيم كردن 
كه خواهان اين دعوي اقدام به اقامة دعوي در كشور ديگر كرده و هدفش تنها اين بوده است 

شده در ايران را آزار دهد و رأي صادره از دادگاه ايران در كشور محل اقامة دعواي  دعواي مطرح
هاي ايران براي رسيدگي  دوم شناسايي و اجرا نشود يا (ب) طرفين بر صلاحيت انحصاري دادگاه

ور ديگر كه به اختلاف توافق كردند، اما يكي از طرفين، توافق مزبور را نقض و در دادگاه كش
كند، دعوي را اقامه كرده يا (ج) دادگاه ايران صلاحيت انحصاري  بيشتر منافع او را تأمين مي

براي رسيدگي به دعوا دارد، اما يكي از طرفين اختلاف، دعوي را در دادگاه كشور ديگري مطرح 
وارد المللي تبلوري از حاكميت كشور باشد، آيا در م كرده است، اگر صلاحيت قضايي بين

گفته به حاكميت ايران تجاوز نشده است؟ در تمام اين موارد اگر دادگاه ايران عليه طرف  پيش
دعوي در دادگاه خارجي، قرار منع دعوي صادر كند تا او را از اقامه يا پيگيري دعوي در كشور 

همچنين، قرار منع دعوي از دادرسي  كند؟ خارجي منع كند، آيا از حاكميت كشور خود حمايت نمي
كند. دادرسي موازي مشكلي جدي و مشهود در  موازي و عواقب نامطلوب آن جلوگيري مي

الملل خصوصي در دوران معاصر است. بروز دادرسي موازي گاهي منجر به اين  مباحث بين
كدام از طرفين اختلاف به نتيجه نرسد و نتواند رأي صادره به نفع خود را در  شود كه هيچ مي

دادگاه كشور مقابل اجرا كند. با چنين پديدة نامطلوبي بايد مبارزه كرد، زيرا هدف از وضع قواعد 
الملل خصوصي حمايت از حقوق اشخاص در ماوراي مرزهاست كه ناديده گرفتن  حقوق بين
گذارد. در حال حاضر، بايد از  شده در كشور ديگر اين هدف را ناكام مي زي مطرحدعواي موا

المللي خودداري شود و رويكرد  دخالت مفاهيمي مانند حاكميت كشور در روابط خصوصي بين
المللي و مزاياي  حقوق ايران در خصوص قرار منع دعوي بايد با توجه به منافع افراد در عرصة بين

  ود.اين قرار مشخص ش
قانون  971 گفته از مادة با توجه به مزاياي قرار منع دعوي و ناكارآمدي ناشي از تفسير پيش

مذكور تنها به اين  توضيح كه مادةبا اين  گونة ديگري به اين ماده نگريست؛ بهتوان  مدني، مي
به نكته اشاره دارد كه اگر دادگاه ايران، خود را صالح به رسيدگي به دعوا دانست، توجهي 

 اقامةصدور قرار منع  ،ورزد. بنابراين صلاحيت دادگاه خارجي ندارد و بر صلاحيت خود اصرار مي
دعوا، در راستاي اين ماده و تأييد صلاحيت دادگاه ايراني است. به عبارت ديگر، وقتي دادگاه 
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نع بيند، منطقي است كه صدور قرار م ايران، صلاحيت دادگاه خارجي را مانع صلاحيت خود نمي
توان گفت حداقل در موردي  قانون مدني باشد. از اين رو، مي 971 سو با حكم مادة دعوا، هم اقامة

كه دادگاه ايران صلاحيت انحصاري براي رسيدگي به اختلاف دارد (خواه صلاحيت انحصاري بر 
 971 ةهاي ايران) نبايد ماد مبناي حكم قانون باشد يا بر مبناي توافق طرفين بر صلاحيت دادگاه

هاي ايران بايد بتوانند از صلاحيت  قانون مدني را مانع صدور قرار منع دعوي دانست و دادگاه
هاي  قانون آيين دادرسي دادگاه 3161و  315، 310از مواد  ،انحصاري خود دفاع كنند. همچنين

دعوا را  اقامةتوان امكان صدور قرار منع  عمومي و انقلاب در امور مدني در باب دستور موقت، مي
قضايي و عادت تفسيري دكترين، به دليل وضع موجود و  نباط كرد. توضيح اينكه هرچند رويةاست

هايي در محاكم بر اين بوده كه مصاديق دستور موقت را در اموري  عدم طرح چنين درخواست
 ،اننددر روابط داخلي بد ها آنكار و نظاير  ل ملك، عدم انجام كار مشخص، ادامةمانند عدم انتقا

محصور نيست و دليلي هم ندارد  حقوقي آن، هرگز در چنين مصاديقي ولي متن مواد و ظرفيت
رويكرد تاريخي عمل كنيم و به زمان تشريع  اساس برمتن را هميشه منبعث از نويسنده بدانيم يا 

ق در مصادي برگرديم. اساساً تفسير تاريخي اگر به معناي محصور شدن مصاديق شايع آنقانون و 
اي ندارد.  شود، نتيجه حقوق مي اينكه مانع توسعةقضايي باشد، جز  پيشين و عدم تحرك روية

عرف  اساس برحقوقي بايد  شود و همانند هر پديدة از او مستقل مي ،مقنن، بعد از تصويب نوشتة
نظر  در بحث نقد ادبي، با اين شيوه كه بايد بهفلاسفه  يكي ازرايج و نيازهاي موجود تفسير شود. 

از  ،كند. به باور او ياد مي» مؤلفمرگ «مخالف است و از اصطلاح  شدت بهمتن پي برد، » مؤلف«
توجه كرد و در  »متن و خواننده«، بايد به دو مورد اخير »خواننده«و  »متن«، »نويسنده«ميان 

 يدعو اقامة، هرچند صراحتي در صدور قرار منع سان بدين 2.است »متن«اين ميان نيز تقدم با 
وجود ندارد، ممنوعيتي صريح نيز براي آن نيست و اطلاق و عموم مقررات مربوط به دستور 

، با رعايت شرايطي گفته پيشقانون  316 در مادة مذكور» منع از امري«موقت، از جمله عبارت 
صدور چنين قراري را  ،مانند آنچه در باب توافق طرفين براي تعيين دادگاه و قصد آزار بيان شد

                                                            
برابر مواد زير دستور موقت  نفع درخواست ذي اموري كه تعيين تكليف آن فوريت دارد، دادگاه به در: «310 ةماد . 1

 به كه صلاحيت رسيدگي باشد ميتشخيص فوري بودن موضوع درخواست با دادگاهي : «315 ةماد ». كند ميصادر 
  .»باشد منع از امريدستور موقت ممكن است داير بر توقيف مال يا انجام عمل يا « :316 ةماد ». درخواست را دارد 

2. Barthes, R, The Death of the Author, London, Fontana Publication, 1977, p. 143. 
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قانون آيين دادرسي مدني از دستور  316 رسد تعريف مادة ن ديگر، به نظر ميكند. به بيا تجويز مي
زيرا هم جهت  ،) صادق استچنين اقدامي (صدور قرار منع دعوي ، بر»منع از امري«موقت 

 ،آن را دارد اقامةيا قصد  كرده اقامهمعقول دارد و هم خطاب به طرفي است كه دعواي موازي 
براي اينكه قرار منع دعوي مؤثر  ،البته اينكه با حاكميت كشور خارجي مخالفت كرده باشد.بدون 
شود كه  بيني شده باشد. بنابراين، پيشنهاد مي بايد ضمانت اجرا براي عدم متابعت از آن پيش ،باشد

محاكم ايران همراه با صدور قرار منع دعوي در قالب دستور موقت، ضمانت اجراي عدم متابعت 
نقدي براي  در خصوص ضمانت اجراي تعيين جريمة .كنندنقدي تعيين  صورت جريمة بهاز آن را 

استناد  1356قانون اجراي احكام مدني مصوب  47 توان به تبصرة مادة اجراي دستور دادگاه مي
، مطابق در صورتي كه انجام عمل توسط شخص ديگري ممكن نباشد«دارد:  كه مقرر مي كرد
در «دارد:  مذكور بيان مي 729 و مادة» درسي مدني انجام خواهد شدن آيين داقانو 729 مادة

دادگاه  ،شخص متعهد ممكن نيست بوسيلةموردي كه موضوع تعهد عملي است كه انجام آن جز 
دعوي يا پس از صدور حكم مدت و مبلغي را  باصلمتعهدله در حكم راجع  بدرخواستتواند  مي

مبلغ مزبور را براي  ،مدلول حكم قطعي را در آن مدت اجرا نكند يهعل محكومكه اگر  نمايدمعين 
 قانون اجراي احكام مدني به مادة 47 هرچند تبصرة مادة». له بپردازد محكومبه  تأخير هر روز

ولي در واقع حكم آن ماده در  ،(منسوخ) ارجاع داده است 1318قانون آيين دادرسي مدني  729
در اموري كه  ،بنابراين 1شود. ميتلقي  729 و مستقل از مادةور تكرار شده است مذك تبصرة

ت اجرايي اي بايد ضمان هر قاعده منطقاًمباشرت شخص در آن شرط است، به اين جهت كه 
مذكور و استفاده از آن براي چنين دستوري (قرار منع دعوي) بايسته  داشته باشد، تفسير تبصرة

نت اجرا تنها زماني مؤثر خواهد بود كه مخاطب قرار است. در هرحال، بايد اذعان كرد اين ضما
از سوي منع دعوي اموالي در ايران داشته باشد تا در صورت عدم متابعت از قرار منع صادره 

  را از محل اين اموال به دست آورد. شده تعييننقدي  دادگاه ايران بتوان مبلغ جريمة

                                                            
 به رجوع كنيد 1318ين دادرسي مدني قانون آي 729 خصوص ديدگاه طرفدار عدم نسخ قاعدة مندرج در مادةدر . 1

هاي  مطالعات و پژوهش ، تهران، مؤسسةتمايز بنيادين حقوق مدني و حقوق كيفريبه: خدابخشي، عبداالله، 
  .165 ، ص1398حقوقي شهر دانش، 
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 گيري نتيجه

اي ه دادگاه از سويي موازي و نتايج نامطلوب آن سقرار منع دعوي براي مقابله با دادر
با ادعاي اينكه مخاطب  لا كامنهاي  . دادگاهشود ميلا استفاده  حقوقي كامن كشورهاي خانوادة
نيت و با هدف آزار طرف مقابل در دادگاه خارجي  خواهان دعوايي است كه با سوء قرار منع دعوي،

كنند. حتي اگر  يست، صدور اين قرار را توجيه ميدعواي موازي مطرح كرده و دادگاه خارجي ن
شود  چنين ادعايي پذيرفته شود، برخي آثار نامطلوب اين قرار انكارناپذير است و منجر به اين مي

كرده باشد،  اقامهكند و اگر آن را  اقامهكه طرف دعوي نتواند در دادگاه خارجي دعواي خود را 
چنين قراري در رسيدگي دادگاه خارجي و تجاوز به صلاحيت بايد آن را رها كند. دخالت  ناچار به

 صدور قرار منع دعوي را مخالف با ژرمني حقوقي رومي ، لذا كشورهاي خانوادةآن آشكار است
هاي اخير  در سال ،نگرند. البته قرارها مي گونه اينبه  دانند و با شك و ترديد المللي مي نزاكت بين

حاضر رويكرد برخي از  است. مقالة هاي حقوقي رخ داده برخي نظام تغيير رويكرد در اين زمينه در
 اتحاديةدهد كه در نظام حقوقي  و نشان مي كند ميهاي حقوقي را در اين زمينه بررسي  نظام

، دادگاه يك كشور عضو مجاز اين اتحاديهاروپا، بر مبناي اعتماد متقابل ميان كشورهاي عضو 
نظام البته، عوي در دادگاه كشور عضو ديگر صادر كند. نيست قرار منع دعوي عليه طرف د

را از صدور قرار منع دعوي عليه طرف  اتحاديههاي كشورهاي عضو  اروپا، دادگاه اتحاديةحقوقي 
 صورت بههاي چيني  دادگاهبرخي كند. در حقوق چين،  دعوي در دادگاه كشور ثالث منع نمي

 رسد . به نظر مياند هار منع دعوي صادر كردقر ،جسورانه و حتي بدون مستند قانوني صريح
دانند. همچنين با  هاي چين قرار منع دعوي را ابزار مؤثري براي دفاع از صلاحيت خود مي دادگاه

تلفن  ويژه در حوزة به ،المللي بين هاي چيني در عرصة تجاري زياد شركتتوجه به حجم مبادلات 
راي افزايش اين مبادلات، بديهي است كه بروز همراه و رايانه و صنايع مرتبط و تلاش چين ب

ها و طرف دعواي خارجي بسيار محتمل است و امكان صدور  اختلافات تجاري ميان اين شركت
در جهت حمايت از فعالان تجاري چيني  تواند در مواردي هاي چين مي چنين قراري از دادگاه

هاي  واقف هستند كه حتي اگر دادگاه هاي چيني به اين امر رسد دادگاه مي نظر بهباشد. همچنين 
هاي  چنين قراري از سوي دادگاه صدور عدمچين قرار منع دعوي صادر نكنند، تضميني براي 

هاي چين  دادگاه از سويصدور قرار منع دعوي رسد  نظر مي در هر حال، بهساير كشورها نيست. 
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در حقوق ايران، . دهد فزايش ميدر آينده ا از سوي ساير كشورها را احتمال صدور قرار منع دعوي
بيني نشده است. مقالة  صراحت پيش هاي ايران به امكان صدور قرار منع دعوي از سوي دادگاه

هاي  قانون مدني ارائه كرد: طبق تفسير اول، مادام كه دادگاه 971حاضر دو تفسير متفاوت از مادة 
ند به رسيدگي خود ادامه دهند و ها موظف هست ايران صلاحيت رسيدگي به اختلاف را دارند، آن

دعواي موازي را ناديده بگيرند؛ تفسير دوم كه از اين ماده ارائه شده، اين است كه وقتي دادگاه 
بيند، منطقي است كه صدور  ايران طبق مادة مذكور، صلاحيت دادگاه خارجي را مانع خود نمي

ادگاه ايراني است. با صدور قرار منع در راستاي اين ماده و تأييد صلاحيت د قرار منع اقامة دعوا
كند و براي تضمين آينده  دعوي، دادگاه ايران از صلاحيت خود براي رسيدگي به دعوا دفاع مي

تر است؛  نظر، تفسير اخير به مصلحت نزديك كند. به رأي صادره، از دادرسي موازي جلوگيري مي
تواند به دادگاه خارجي كه دعواي  هاي ايران مي چراكه صدور قرار منع دعوي از سوي دادگاه

موازي در آن مطرح شده نشان دهد كه طرح دعوي در دادگاه خارجي با نقض توافق انحصاري 
هاي ايران صلاحيت انحصاري   هاي ايران بوده يا در اصل طبق قانون ايران دادگاه  انتخاب دادگاه

ارجي ممكن است متقاعد شود براي رسيدگي به اختلاف دارند. با صدور چنين قراري، دادگاه خ
هاي ايران،   كه رأيي كه در اين دعوا صادر خواهد كرد، به دليل انحصاري بودن صلاحيت دادگاه

در ايران شناسايي و اجرا نخواهد شد و لذا از صلاحيت خود عدول كند و از رسيدگي به دعوا 
وضوع اختلاف، در آن دادگاه نظر كند. از سوي ديگر، رأي نهايي صادره از دادگاه ايران در م صرف

  خارجي قابل شناسايي و اجرا خواهد بود.
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