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  عضو هاي دولتهاي حقوقي داخلي  ديوان اروپايي حقوق بشر بر نظام يتأثير آرا
  پژوهشي)-(مقاله علمي

  قاسم زماني سيد
  علي حسيني آزاد سيد

  مجيد زحمتكش

  04/08/1400تاريخ پذيرش:     14/03/1398تاريخ دريافت: 

  چكيده
وجود  ةديوان اروپايي حقوق بشر كه بر اساس كنوانسيون اروپايي حقوق بشر پاي به عرص

نهاد، مرجع نظارتي بر حقوقي است كه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر براي اتباع دول 
عضو كنوانسيون به رسميت شناخته شده است. دعاوي مطروحه نزد ديوان در طول حيات 

اين امر باعث  .ها بوده است اش، بيشتر در شكل دعاوي افراد عليه دولت پنجاه و اندي ساله
ها  سويي با آن مواجه شوند كه هم تصميمات حقوق بشري مجموعهبا  ها شده كه دولت

شود كه ديوان قادر است نظر به  ديده مي ،رو  نيهاي مزبور الزامي بوده است. از ا براي دولت
هاي داخلي كشورهاي عضو شود.  موجب اثرگذاري بر نظام ،جايگاه و اختياراتي كه دارد

گذاري، اجرايي و قضايي بر نظام  ختاري، نهادي، قانونديوان مزبور تأثيراتي را از حيث سا
حقوق بشر داخلي كشورهاي عضو شوراي اروپا نهاده است. هرچند ميزان اثرگذاري كيفي 

ديوان  ،رسد، از حيث هنجاري ديوان بر ارتقا نظام حقوق بشر داخلي قابل انتقاد به نظر مي
 ،و از اين جهت گذاشتههاي داخلي  تأثيرات شگرفي را بر كارايي مقررات كنوانسيون در نظام

  .موجبات پويايي و كارآمدي هرچه بيشتر سند مزبور را فراهم آورده است

 كليدواژگان: 

اي  ديوان اروپايي حقوق بشر، كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، شوراي اروپا، مراجع منطقه
  يحقوق بشر
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saha_110@yahoo.co.uk 
 آباد؛ ايران آباد، نجف الملل دانشگاه آزاد اسلامي واحد نجف ختة دكتري حقوق بينآمو دانش  

majid.zahmatkesh@hotmail.com 
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  مقدمه
دار پويشي بودند كه حاصل آن ظهور هنجارهاي  قرن بيستم طلايه نيمةهاي اروپايي در  دولت
 از سوياعلاميه آن آور بود. هنوز دو سال از تصويب  جهاني حقوق بشر در هيئتي الزام اعلامية

آور با  برپايي نظامي الزامسوداي سبز  ةن قارامجمع عمومي ملل متحد نگذشته بود كه ساكن
ها، تصويب  ها و اقدامات آن فرجام تلاش در سر داشتند.حقوق مندرج در اعلاميه  بر هيتك

 4يا كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در  1هاي اساسي كنوانسيون حمايت از حقوق بشر و آزادي
سال، همواره مورد ارزيابي و  68 طي و الاجرا شد لازم 1953بود. اين سند در سال  1950نوامبر 

پروتكل تاكنون) به  16هاي الحاقي ( اين اصلاحات در قالب پروتكل قرار گرفته است.اصلاحاتي 
  كنوانسيون ضميمه شده است.

كنوانسيون مزبور، بنيادنهادن دادگاهي حقوق بشري در ميان اعضاي  ةهاي خجست از ارمغان
شوراي اروپا بود. بخش دوم كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به خلق نهادي نظارتي اختصاص دارد 

است. ديوان اروپايي  هاي بشري افراد حقكند و پاسبان  كه در شكل دادگاه دائمي ظهور مي
از صلاحيت بررسي تمام امور ناشي از اجرا و تفسير  ،شد تأسيس 1959كه در سال  2حقوق بشر

هر دولتي در خصوص نقض  بينكنوانسيون) و همچنين رسيدگي به دعاوي  32 ةكنوانسيون (ماد
كنوانسيون) و دعاوي مطروحه از  33 ة(مادهاي الحاقي  و پروتكلكنوانسيون  يك از مقررات

  جانب اشخاص برخوردار است.
موجب پروتكل  به 3وان اروپايي حقوق بشر با كميسيون اروپايي حقوق بشرهاي دي كارويژه

هاي  منظور بالابردن اطمينان خاطر در رسيدگي به حجم عظيمي از پرونده و به 4الحاقي 11 ةشمار
نهاد  1998از سال  ،واقع در 5مطروحه نزد اين دو نهاد، به شكل دادگاهي واحد ادغام شد.

نهاد مقدماتي دريافت شكايات و ادعاهاي نقض  در جايگاهكميسيون كه قبلاً در كنار دادگاه 

                                                 
1. The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) 
2. European Court of Human Rights (ECtHR) 
3. European Commission of Human Rights (ECmHR) 
4. Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, Strasbourg, 11/05/1994, 
entry into force: 01/11/1998 

كنوانسيون  9تأملي در برخورد ديوان اروپايي حقوق بشر با مادة «. زماني، سيد قاسم، سيدعلي حسيني آزاد، 5
  .42ـ  42 ، صص.1393، 6، شمارة مطالعات حقوق بشر اسلامي، »اروپايي حقوق بشر بر پاية پروندة ليلا شاهين
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نهاد واحد  مثابه كرد، برچيده شد و دسترسي مستقيم به دادگاه به كنوانسيون فعاليت مي
  كننده براي افراد فراهم آمد. رسيدگي

حكم  بيست هزاراش قريب به  ه و اندي سالهديوان اروپايي حقوق بشر، در طول حيات پنجا
اين الزام،  تبع  بهاست. آور بوده  الزام ربط يكه طبق كنوانسيون براي دول عضو ذ 1صادر كرده

دست به  احكام صادره،با  راستا همكه  دهددول عضو را به سمتي سوق ديوان توانسته است 
همچنين، ديوان بر اساس  2ني خود بزنند.اجرايي و تقنيقضايي، تغييرات عمده در عملكرد اداري، 

كنوانسيون، صلاحيت رسيدگي به دعاوي بين دولتي را دارد كه از زمان تأسيس تاكنون  33مادة 
هاي  ها، دولت خواهان مدعي نقض حق گيرد. در اين پرونده حدود بيست پرونده را در بر مي

ها و  دتاً در زمان ايجاد بحرانشود كه عم بشري به دست دولت ديگر در خاك خود يا ديگري مي
ها، اقدامات بازجويانة مقامات بريتانيايي در  شوند. از اهم اين نقض حق مخاصمات مطرح مي

بود كه به دو پرونده عليه بريتانيا  1975تا  1971هاي  هاي ايرلند شمالي بين سال خلال درگيري
و مخاصمات مسلحانه ميان  1974عمليات نظامي تركيه در قبرس شمالي در سال  3منتهي شد.

جزيرة كريمه و اوكراين شرقي نيز  و اخيراً اتفاقات شبه 2008گرجستان و روسيه در سال 
خصوص هنگام منازعات مسلحانه  هاي عضو را به دولت باتيترتهاي ديگر آن هستند. اين  نمونه

  رو كرده است. با تعهدات حقوق بشري زيادي روبه
قضايي غني و ارزشمند توانسته است  ةوان با بر جاي نهادن يك روي، اين ديگمان يبنابراين، ب

اعضا تغييرات  ةدول عضو را به سمت پيروي از تصميماتش كشانده و فراتر از آن، باعث شود هم
اجرايي، تقنيني يا قضايي رقم بزنند. لذا، اين مقاله  اعم ازهاي داخلي خود،  در نظام اي را عمده

و ميزان تأثيرگذاري احكام عضو هاي داخلي دول  در نظامرا درصدد است تا نقش و تأثير ديوان 
  هاي داخلي ارزيابي كند. بر نظام صادره

                                                 
چهارم  بيش از يك ،است. البته كردهحكم صادر  19500، اين ديوان حدود 2016از زمان تأسيس تا پايان سال . 1

  ) بوده است.حكم 2351) و ايتاليا (حكم 3270يعني تركيه ( ،اين مقدار مربوط به دو دولت عضو
European Court of Human Rights, Overview:1959-2016, March 2017, p. 3 
Available at: http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592016_ENG.pdf 
2. European Court of Human Rights, The Court in brief, a brochure published on ifficial 
webcite of ECHR. Available at: 
http://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief_ENG.pdf 
3. Ireland v. United-Kingdom, (5310/71) and (5451/72), 01.10.1972. 
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  هاي عضو نقش ديوان در نظام حقوق بشري داخلي دولت .1
ها ديكته  به دولت تادهد  ا و خود ديوان اين قدرت را ميه به خواهان ،سازوكار رسيدگي ديوان

با  ،ها و عملكردهاي حقوق بشري خود تغيير ايجاد كنند. از طرف ديگر كند كه در سياست
فراهم  وانهر عضو به اجراي تصميمات دي الزاموزيران، مرجعي براي  ةبيني سازوكار كميت پيش

حقوق  ةانطباق با تصميمات ديوان تقريباً در صحن يند اصلياده است. با اين حال، باز هم فرمآ
  1.خورد داخلي رقم مي

صلاحيت احراز صرفاً از ون اروپايي حقوق بشر، ديوان يكه بر اساس كنوانساز خاطر برد نبايد 
كنوانسيون  41 ةتواند در چارچوب ماد عيت را ميبو تنها دستور يا فرمان به ت برخوردار استنقض 

ديوان ، اين با وجود بپردازد. حل راهبه ارائة  تواند نمي خود القاعده، ديوان، ، عليدر واقعصادر كند. 
گذاري، توانسته است مشروعيت و  كردن و سياست شدن ميان قضاوت ضمن تمايز دقيق قائل
ها  و همچنين دست به مجموعه نوآوري 2نهادي قضايي حفظ كند مثابه قدرت اخلاقي خود را به
و اصدار تصميماتي تأسيسي بزند و در نهايت،  41از مادة  3ويا و مترقيانهدر جهت تفسيرهاي پ

 .تأثيراتي عمده بر حقوق داخلي اعضا بگذارد

هاي داخلي  تواند به دو طريق بر سياست از ديوان اروپايي حقوق بشر، مي صادرشده احكام
كه از آن احكام  تكرارعدم ، تصميمات ديوان و اقدامات مبتني بر اولاًدول عضو تأثير بگذارد: 

، احكام صادره ؛ ثانياًها را تغيير دهد تواند رويكردهاي ملي حقوق بشري دولت شود، مي ناشي مي
متضمن پوشش و قدرتي سياسي هستند كه نهادهاي داخلي براي اصلاحات حقوق بشري به آن 

هاي  كردن برنامه پياده ةنياز دارند. با اين توضيح كه استفاده از اين تصميمات، توجيه و پشتوان
   ها است. حقوق بشري آن

                                                 
1. Hillebrecht, C., “The power of human rights tribunals: Compliance with the European 
Court of Human Rights and domestic policy change”, European Journal of International 
Relations 20 (4), 2014: 1103 
2. Hillebrecht, C., “Implementing International Human Rights Law at Home: Domestic 
Politics and the European Court of Human Rights”, Hum Rights Rev 13, 2012: 281 

 معاهدات پوياي تفسير بشر در حقوق اروپايي ديوان روية نقش«. بنگريد به: محبي، محسن، اسماعيل سماوي، 3

؛ و سادات اخوي، سيدعلي، نفيسه پارسانيا، 9، ص. 1397، 58، شمارة المللي مجلة حقوقي بين، »حقوق بشري
، مجلة حقوقي »قضايي ديوان اروپايي حقوق بشرة روي قواعد تفسير كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در پرتو«

  .130ـ  133، صص. 1392، 49المللي، شمارة  بين
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ردهاي كها و عمل ها را ملزم به تغيير سياست تصميمات ديوان و تعهدات ناشي از آن كه دولت
در تصميمات حقوق بشري داخلي محسوب شود و از  چشمگيريتواند دگرگوني  مي ،كند خود مي

و به  ستاندهي را از دستان نهاد اجرايي تواند كنترل تصميمات حقوق بشري داخل تر، مي مهم نآ
  1مدني بسپارد. ةمقننه يا جامع ةقضائيه، قو ةديگر نهادهاي داخلي همچون قو

خارجي مشروع و معتبر در اصلاحات حقوق  هايطور كلي نوعي دستور به ،تصميمات ديوان
كسب  درهاي گوناگوني، از قدرت انحصاري خود  روش و شود. ديوان از راه بشري تلقي مي

ها در قبال سوء رفتارشان، اعتبار و  ها و توبيخ آن گرفته تا دستور صريح به دولت مهماطلاعات 
حمايت از  ةيك نهاد حقوق بشري مشروع با نقش روشن و موثق در زمين منزلة قدرت خود را به

 شود، مشروعيتي كه براي تصميمات ديوان فرض مي 2حقوق بشر حفظ كرده و توسعه داده است.
يعني نهادهاي  ؛آورد پوششي سياسي براي نهادهاي داخلي هنگام اصلاحات حقوق بشري فراهم مي

تصميمات ديوان براي مخاطبان  ةحقوق بشر را با پشتوان ةداخلي تغييرات به عمل آمده در حوز
ت را بودن اقدامات مبتني بر عدم تكرار كه دول كنند. اين امر در كنار خاص پذير مي داخلي خود توجيه

مبدل كند، تصميمات ديوان را به كانوني  مي يگذار ملزم به پيروي از تصميم ديوان هنگام قانون
  3.بگردندگرد آن بايد كه نهادهاي داخلي هنگام اصلاحات حقوق بشري صرفاً  سازد مي

تغيير در تصميمات حقوق بشري داخلي و ايجاد پوششي مشروع براي اصلاحات لازمه، دو 
بر حقوق داخلي دول عضو تواند  مي آنكه ديوان اروپايي حقوق بشر به مدد  استكليدي سازوكار 

ها را به سمت تبعيت بكشاند. اما  و آن بگذارداثر ها  آنهاي حقوق بشري  و عملكردها و سياست
دهند. برعكس، جريان تبعيت از احكام ديوان بايد  طور خودكار رخ نمي يندها بهااز اين فر كدام چيه

همراهي و همكاري نهادهاي داخلي اعم از قواي تقنيني، قضايي و اجرايي و حتي جوامع مدني را 
تواند  داشته باشد تا به ثمر نشيند. هرچند چنين همراهي از سوي نهادهاي داخلي ميبه دنبال نيز 

تصميمات متضاد، روند تبعيت را كندتر كند، شانس و  ها، سلايق متنوع و به دليل وجود مخالفت

                                                 
1. Hillebrecht, C., “The power of human rights tribunals: Compliance with the European 
Court of Human Rights and domestic policy change”, European Journal of International 
Relations 20 (4), 2014: 1106 
2. Allee, T. and Paul K. Huth, “Legitimizing dispute settlement: International legal 
rulings as domestic political cover”, American Political Science Review 100(2), 
2006: 219–234. 
3. Hillebrecht, C., “The power of human rights tribunals: Compliance with the European 
Court of Human Rights and domestic policy change”, European Journal of International 
Relations 20 (4), 2014: 1106 



  هاي حقوقي... تأثير آراي ديوان اروپايي حقوق بشر بر نظام  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

40 

بخشد. اتحاد و  فزوني مي آنامكان متابعت از تصميمات ديوان را از راه اجراي پسيني تصميمات 
مبني يك نهاد داخلي از زير بار تعهدات خود  را كهامكان اين  ،نوايي در تبعيت از تصميمات ديوان هم
به  ،دهد. در عين حال، اين اتحاد و همراهي كاهش مي ،ه خالي كندات ديوان شانمپيروي از تصمي بر

  1انجامد. ميمنظور انطباق با تصميمات ديوان  ها و عملكردها به اقدامات عيني تغيير در سياست
هاي ملي  تأثير ديوان بر نظام 1994در سال  11با اصلاح ساختاري ديوان طي پروتكل شمارة 

تر شد و كارويژة كميتة وزيران نيز اختصاص به كنترل اجراي تصميمات  شديدتر و دقيق مراتب به
ديوان يافت كه خود باعث تمركز بيشتر اين نهاد بر اجراي احكام ديوان از سوي كشورها شد. 

ترين بخش از اين اصلاحات، به حذف كميسيون اروپايي حقوق بشر و همچنين معرفي  مهم
كه باعث شد اين نظام واحد و دائمي نقش  2گردد يبرمهاد دائمي مثابه يك ن ديوان به
تري در توسعة حقوق بشر مندرج در كنوانسيون ايفا كند. اين پروتكل در واقع سازوكار  انحصاري

در كنوانسيون منعكس شده بود، به يك دادگاه  تر شيپنظارتي موقتي ديوان و كميسيون را كه 
هاي افراد  كرد. در سيستم جديد، تمام دادخواست ليتبدت اجرايي و داراي اقتدارا وقت تمامواحد 

شود و برخلاف سابق، كميتة وزيران صلاحيت ورود به ماهيت  مستقيماً به دادگاه ارجاع داده مي
  ها را ندارد. پرونده

آور است كه اجراي آن براي دولت  تمام احكام قطعي ديوان در نظم نوين آن يك حكم الزام
يا محكوم عليه الزامي است. مسئوليت نظارت بر اجراي احكام صادره بر عهدة كميتة خوانده 

كند. كميتة وزيران به بررسي  وزيران شوراي اروپا است كه نقش بازوي اجرايي ديوان را بازي مي
هاي مندرج در كنوانسيون، اقدامات  پردازد كه آيا دولت محكوم به نقض يكي از حق اين امر مي
في در جهت انطباق با تكاليف مقرره در حكم ديوان اتخاذ كرده است يا خير. كميتة جبراني كا

كند و در خصوص اجرا يا اجرا  ها را بررسي مي وزيران در جهت اجراي احكام صادره، پرونده
حكم در دست  5000كميته در حال حاضر بالغ بر  3گيرد. اي تصميم مي نكردن آن طي قطعنامه

                                                 
1. Hillebrecht, C., “The power of human rights tribunals: Compliance with the European 
Court of Human Rights and domestic policy change”, European Journal of International 
Relations 20 (4), 2014: 1106 
2. ECtHR, Explanatory Report to Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established 
thereby, European Treaty Series - No. 155, Strasbourg, 11.V.1994, paras. 27-28 

  ر:صورت موردي و مربوط به هر پرونده، بنگريد به نشاني زي . جهت مشاهدة تصميمات كميتة وزيران به3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a17cad (last visited 
on: 10/10/2021) 
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اند نيز مربوط به تركيه،  سال بلااجرا مانده 10هايي كه بيش از  غالب پروندهاجرا دارد و البته 
خواهد كه  . كميته در هر پرونده از دولت مربوطه مياستروسيه، اوكراين، روماني، يونان و ايتاليا 

نفعان  ة معرفي منابع كافي به ذيليوس بهكامل به اجراي حكم ديوان بپردازد و  طور بهدرنگ و  بي
نظارت بر رعايت كنوانسيون تأسيس  منظور بهي كه ربط يذقوق داخلي و نهادهاي پارلماني در ح
  1اند، به اين امر همت گمارد. شده

  هاي عضو . تأثير آراي ديوان بر قواي حاكمة دولت2
پردازد كه احكام ديوان بر قواي تقنيني، اجرايي و قضايي  اين بند به بررسي تأثيراتي مي

داشته و باعث تغيير نگرش يا رويكرد آنان شده است. در پي تصميمات ديوان، هاي عضو  دولت
شود كه اصطلاحاً به آن  گانه در جهت انطباق با تصميم صادره اتخاذ مي اقداماتي از سوي قواي سه

است كه  اقداماتيها و  بيني پيش ةاقدامات كلي عبارت از كليشود.  گفته مي 2»اقدامات كلي«
 اين اقدامات .رديگ هاي مجدد و تكراري در يك دولت صورت مي ري از وقوع نقضمنظور پيشگي به
  3مشابه باشد. مواردقضايي، تغيير در قوانين و مقررات و ديگر  ةتغيير در روي شاملتواند  مي

  نهادهاي اجراييتأثير آراي ديوان بر  .1.2
وان اروپايي يتبعيت از تصميمات د ةدر مسئل يفرد هر دولت نقش بسيار منحصربه ةمجري ةقو

در خصوص پيروي از را بيشترين مسئوليت  كه در عين حالاين قوه، كند.  حقوق بشر ايفا مي
با كنوانسيون  قانطبا ةدر معرض مقول ديگرانكه بيش از  استنهادي  دارد،تصميمات ديوان 

، دستور گيرد ميديوان تصميمي  كه يگيرد. هنگام قرار مي اروپايي حقوق بشر و تصميمات ديوان
آن كشور يا  ةكند كه اغلب وزير امور خارج يا تصميم را خطاب به بخش اجرايي دولت صادر مي

                                                                                                                   
سايت  در وبhudoc.echr.coe.int شود، در خصوص هر  هاي ديوان محسوب مي كه پايگاه اطلاعاتي پرونده

علاوه بر آن  پرونده قطعنامة صادره از سوي كميتة وزيران مبني بر اجرا يا اجرا نشدن رأي قابل دسترسي است.
  هاي اجرايي دارد كه به نشاني زير است: سايت، ديوان بخشي جداگانه مختص اطلاعات پرونده وب

https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]} 
(last visited on: 10/10/2021) 
1. Committee on Legal Affairs and Human Rights, The implementation of 
judgments of the European Court of Human Rights, Doc. 15123, 15 July 2020, p. 1 
2 General Measures 
3. 13th Annual Report of the Committee of Ministers, supervision of the execution of 
judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2019, Council of Europe, 
2020, pp. 89-90 
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شود، نهادهاي  صادر مي يكه حكم . زمانيهستندها در شهر استراسبورگ  نمايندگان ديپلماتيك آن
اگذار كنند يا منتظر بمانند تا مسئوليت اجراي تصميم را به ديگر نهادهاي داخلي و بايداجرايي 
  اجرا كنند. انهطلبوطور دا مجريه به ةها جداي از قو خود آن

شود.  تصور ميهاي متعددي براي قواي اجرايي در خصوص متابعت از تصميمات ديوان  انگيزه
، احساس تعهد شخصي به تقويت و پيشبرد اهداف حقوق شاملاز جمله  تواند ها مي اين انگيزه

تصميمات ديوان به تغييرات سياست حقوق بشري  وروددادن التزام به حقوق بشر يا  نشانبشري، 
اي  وسيله مثابه تواند از مشروعيت مفروض احكام ديوان به . نهاد اجرايي همچنين ميباشد داخلي

 ،براي متقاعدكردن مخاطبان داخلي و شروع اصلاحات حقوق بشري بهره ببرد. از سوي ديگر
كنندگان مقررات حقوق بشري قواي اجرايي ايجاد سرمشق و  ن گاهي براي تدوينتصميمات ديوا

مجريه متفاوت  قوةهاي حقوق بشري ديوان با  از آن جهت كه ممكن است اولويت ؛كند ميالگو 
نه و قضايي نواقع قواي مق در ،ديوان با به تحرك واداشتن نهادهاي داخلي هايبوده باشد. دستور

مشروع و معتبر براي اصلاحات حقوق بشري مجهز  ةيك برنامه و طرح اولي و جوامع مدني را به
  1خواني چنداني هم ندارد. هاي قواي اجرايي هم كند كه گاه با برنامه مي

ها و عملكرد قوة مجريه شده  احكام صادره از ديوان در موارد متعددي باعث تغيير در سياست
درصدد  3ن براونوردوو هم دولت گ 2هم دولت توني بلر ،در بريتانيااست. براي مثال، 

دادن زندانيان بودند كه حكمي از جانب ديوان آنان را سرخط خبرها قرار داد  گرفتن حق رأي ناديده
همچنين، در روسيه كه از رفتار نيروهاي  4دادن كرد. و وادار به پذيرش حقوق زندانيان در رأي

در نهايت رياست جمهوري اين  2012در سال  5، در پي يك رأيشد امنيتي با شهروندان انتقاد مي
هاي ديگر اجراي  نمونه 6با صدور فرماني قانون موجود را تغيير داد. 2015كشور در سال 

توان هنگام صدور  خاص مي طور بههاي عضو را  تصميمات ديوان به دست قواي اجرايي دولت

                                                 
1. Hillebrecht, C., “The power of human rights tribunals: Compliance with the European 
Court of Human Rights and domestic policy change”, European Journal of International 
Relations 20 (4), 2014: 1107 
2. Anthony Charles Lynton Blair (Tony Blair) 
3. James Gordon Brown 
4. Case of Hirst v. United Kingdom, Application 74025/01, ECtHR, 6 October 2005. 

  اين پرونده:دنبال  . به5
Putintseva v. Russian Federation (33498/04) Judgment final on 10/08/2012 
6. 13th Annual Report of the Committee of Ministers, supervision of the execution of 
judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2019, Council of Europe, 
2020, p. 45 
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ورها كه غالباً ماهيتي مبتني بر سرعت دارند و دستور موقت از سوي ديوان مشاهده كرد. اين دست
  1شوند. شود، عمدتاً به دست قواي مجريه عملي مي ها احساس مي ضرورت اجراي فوري آن

  بر قواي مقننهتأثير آراي ديوان . 2.2
طور كلي قادر  مات ديوان باشند، بهياجراي تصم خواستاركه قواي اجرايي  حتي مواقعي

در جهت متابعت از  ، همچون قوة مقننه،مشاركت ديگر نهادهاي داخلينخواهند بود بدون 
مبتني بر عدم تكرار  هايكه دستور مواقعيخصوص  هب كاملي انجام دهند؛ تصميم ديوان اقدام

د وجو ةگاه نتيج ،گرفته هاي صورت ن جديد باشد. نقضيقوانين قبلي و تصويب قوان ينيازمند الغا
 مقررةگونه نقض جلوگيري كرد.  توان از تكرار آن غيير آن نمياست كه جز با ت مقررات خاصي

  اجرايي باشد يا يك قانون عادي يا حتي قانون اساسي.نامة سادة  آيينتواند يك  مزبور مي
 اين نهاد،شود.  از تصميمات مبتني بر عدم تكرار متأثر ميويژه  طور بهنيز  گذار قانون خود

برد.  محركي براي تصويب قوانين جديد به كار مي همچونديوان را  هايدستور گونه نيا
تواند  اين مشروعيت مي .شود طور كه گفته شده، مشروعيتي براي احكام ديوان فرض مي همان

 2.شودران داخلي باشد تا شروع به اصلاحات دشوار حقوق بشري اگذ پوششي براي قانون

هاي مربوط به امنيت ملي،  . پرونده، بريتانيا استكردتوان براي اين مورد ايراد  مثالي كه مي
هاي داخلي محسوب  الملل به سياست براي ورود حقوق بينا ه نمونه نيتر نهيترين و پرهز مشكل

در را مطرح كرد، بريتانيا  4»جنگ جهان با ترور« ةكه جرج بوش ايد مثال، هنگامي براي 3شود. مي
متحده و دستگيري مظنونين به تروريسم  متحد اصلي، نقش مهمي را در كمك به ايالات مقام

جهاني جنگ با ترور  ةبرنام، 2005ونقل لندن در سال  بازي كرد. پس از حمله به سيستم حمل
 با وجوداصلي بود.  ةاي داخلي يا شايد محلي تبديل شده بود و امنيت ملي مسئل عملاً به برنامه

، ديوان اروپايي حقوق بشر ييگرا سركوب تروريسم و افراط از هاي متعدد وهگر طرفداري

                                                 
، »قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر ةدستور موقت و ضمانت اجراي آن در روي«. بنگريد به: داشاب، مهريار، 1

  .274ـ  293، صص. 1389 ،46 شمارة  يكم، و سال بيست عمومي، حقوق پژوهش فصلنامة
2. Druscilla, S., and Tracy Slagter, “Supranational Human Rights Adjudication and National 
Legislative Politics”, Paper presented at the annual meeting of the International Studies 
Association Annual Conference "Global Governance: Political Authority in Transition", Le 
Centre Sheraton Montreal Hotel, MONTREAL, QUEBEC, CANADA, Mar 16, 2011 
3. Hillebrecht, C., “Implementing International Human Rights Law at Home: Domestic 
Politics and the European Court of Human Rights”, Hum Rights Rev 13, 2012: 293 
4. Global War on Terror 
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تي در صورت وجود تهديد براي امنيت حاحتمالي دولت،  اقداماترا بر  شديديهاي  محدوديت
سپتامبر توني بلر  11هاي پس از  هاي جنجالي كه حاصل سياست يكي از پرونده 1ملي وارد كرد.

طور  بود. ديوان در اين پرونده دريافت كه بريتانيا به» عليه بريتانياآ و ديگران « ةبود، پروند
ها  هاي قانوني متناسب براي آن ين به تروريست را بازداشت كرده و فرصتنغيرقانوني مظنو

هاي خودسرانه  كنوانسيون راجع به بازداشت 5 ةماد 4و  1بندهاي  ،فراهم نياورده است و در نتيجه
ماه از تاريخ صدور حكم ديوان، بريتانيا  چهارطي  2است. كردهو محروميت از حقوق را نقض 

تر كشور را ترك كرده  خواهان كرد (دو نفر ديگر پيش 11نفر از  9اقدام به پرداخت خسارت به 
ن تضمين گرفته شد آزاد كرد. از دو دولت الجزاير و ارد يتيهاي امن ها را از زندان خواهان و بودند)

نشود و در  يآن دو كشور هستند، با آنان بدرفتار ةشدن دو خواهاني كه تبع كه در صورت اخراج
راجع به عدول از مقررات كنوانسيون  اعلاميةنهايت، دستور اخراج صادر شد. بريتانيا همچنين 

در را كه ده العا مقررات فوق مجموعهصادر كرده بود و  2005كه در سال را  153 ةطبق ماد
اين تغييرات عمده همه در  4اعلام كرد. ا، ملغبود مظنونين به تروريسم به اجرا درآمده خصوص

به اجرا گذاشته شد.  ،ديوان داشت ياثر قدرت نفوذي كه آرا برولي  ،واقع خلاف با امنيت ملي بود
جاد تعادلي ميان حمايت هاي بعد نيز ادامه پيدا كرد و سعي در اي اين روند در بريتانيا در طول سال

قانوني اقدامات تحقيقي و  حةتوان گفت كه تصويب لاي مي .از حقوق بشر و حفظ امنيت ملي شد
آن تأثيرات و احساس فشاري بود كه از سوي استراسبورگ  ةهم ةنتيج 5پيشگيري از تروريسم

  شد. تصور مي
متعاقب تصميمات ديوان اصلاح  ها علاوه بر مورد فوق، در موارد متعددي قوانين داخلي دولت

ها، زندانيان، بيماران رواني و كودكان  حقوق اقليت چون يهاي در زمينه خصوص شده است؛ به

                                                 
1. Responding to Human Rights Judgments Government Response to the Joint Committee on 
Human Rights’ Thirty-first Report of Session 2007-08, presented by Lord Chancellor and 
Secretary of State for Justice, January 2009 
Available at:  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.justice.gov.uk/docs/responding-
human-rights-judgments.pdf 
2. Case of A. and Others v. the United Kingdom, Application no. 3455/05, ECtHR, 2009, p. 93 

برخي مقررات كنوانسيون در شرايط حاد اجتماعي و امنيتي است كه نمونة . اين ماده مربوط به امكان عدول از 3
  شود. المللي حقوق مدني و سياسي نيز ديده مي ميثاق بين 4آن در مادة 

4. Hillebrecht, C., “Implementing International Human Rights Law at Home: Domestic 
Politics and the European Court of Human Rights”, Hum Rights Rev 13, 2012: 295 
5. Home Secretary, Prevention and Suppression of Terrorism, Terrorism Act 2000 (Remedial) 
Order 2011 
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اي به  ن راجع به رسانه در بسياري از كشورها اصلاحات عمدهيو همچنين قوان ناشي از روابط آزاد
عزيز عليه  قضيةواكنش به در  2007 فورية، قانون قبرسي مصوب براي مثال 1ده است.معمل آ
تبار  شدن در انتخابات به اتباع قبرسي ترك و انتخاب كردن انتخاببه تصويب رسيد و حق  2قبرس

تغيير قانون اساسي را نيز  ، حتيديوان در مواردي 3داده شد.  ،اند كه ساكنان هميشگي قبرس بوده
سيون هيچ تمايزي از حيث نوع اين كنوان«كه  كرداي بيان  در پروندهديوان، لازم ديده است. 

موجب  شدن به بررسياز قوانين و مقررات قائل نيست و هيچ ركن يا بخشي از دول عضو را 
هرچند كه گاه  5مورد متابعت قرار گرفته است؛اين امر در عمل نيز  4».كند كنوانسيون استثنا نمي

نمونة ديگر  6رفراندوم) باشد.برگزاري روند تغيير قوانين اساسي بسيار پيچيده و دشوار (مانند لزوم 
آن، ديوان  موجب بهاتفاق افتاد.  7عليه استوني 2016از تغيير قوانين به دنبال رأي ديوان در سال 

براي زندانيان حق دسترسي به اطلاعات از طريق اينترنت قائل بود و دولت استوني قانون 
جديد، زندانيان از حق دسترسي به قانون  موجب بهاصلاح كرد.  2019ها را در سال  زندان
مجارستان كه  2018همچنين قانون جديد ماليات  8مند شدند. هاي اطلاعاتي حقوقي بهره پايگاه

اصلاح شد و تغيير قوانين تركيه  9عليه مجارستان» ان. كا. ام«ديوان در پرونده  2013در پي رأي 
 10نبال پروندة سويلر عليه اين كشورراجع به محروميت محكومان به كيفر از حقوق اجتماعي به د

                                                 
 the Austrian Parliament’s( 2005قانون اصلاح قانون رسانه مصوب پارلمان اتريش در سال  ،براي مثال. 1

2005 amendment to the Media Act: CM/ResDH (2007) 76 of 20 June 2007 (ةدر پي پروند the 

Case of A.T. v. Austria تصويب شد.  
2. the Case of Aziz v. Cyprus, Application no. 69949/01, ECtHR, 22 June 2004. 
3. CM/ResDH (2007) 77 of 20 June 2007. 
4. ECtHR, United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, 30 January 1998, paras. 
29 and 30. 

 Demicoli v. Malta, Series A no. 210, judgmentهاي  مثال، اصلاح قوانين اساسي در پي پرونده براي. 5
of 27 August 1991 and Resolution DH (95) 211 of 11 September 1995, and the judgment of 
23 October 1995 in Paloro v. Austria, Series A no. 329-B, and Resolution DH (96) 150 of 15 

May 1996 .صورت گرفت  
 the Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland ةدر ايرلند چنين امري اتفاق افتاد و متعاقب پروند. 6

judgment of 29 October 1992, Series A no. 246-A, and Resolution DH (96) 368.  قانون اساسي
 و مردم نيز به آن رأي مثبت دادند. شداصلاح 

7. Kalda v. Estonia (17429/10) Judgment final on 06/06/2016 
8. 13th Annual Report of the Committee of Ministers, supervision of the execution of 
judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2019, Council of Europe, 
2020, p. 38 

  دنبال رأي زير: . به9
N.K.M. v. Hungary and 32 other cases (66529/11) Judgment final on 04/11/2013 
10. Soyler v. Turkey and 1 other case (29411/07) Judgment final on 20/01/2014 
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المللي منحصر شد، از  كه طي اين اصلاحات محروميت اجتماعي به محكومان جنايات بين
  1ها است. گذاري هاي اين قانون نمونه

اما اين امر  ،هايي از اجراي تصميمات ديوان در قالب تغيير مقررات بود موارد فوق، نمونه
تغيير قوانين  در خصوص ها اصولاً دولت ،سو كاز ي چراكه ؛پذيرد تحقق نمي يسادگ هميشه به

خواهد.  اين امر را از دولت محكوم نمي يروشن ديوان گاه به يآرا از سوي ديگر،و  اكراه دارندخود 
صراحت به اين امر اشاره  اگر ديوان در تصميمات خود تغيير مقررات داخلي را لازم بداند، بايد به

  2.بداندن يي تغيير قوانامعن كند و اجراي رأي را به
براي دستيابي به نظم و  تياي پراهم وان اروپايي حقوق بشر، وسيلهيقضايي د ة، رويكلي طور به

ديوان نمايندگان  يتصميمات و آر ،علاوه هكشورهاي مختلف بوده است. ب يها يگذار ثبات در قانون
وان توجه كنند و قوانين را يد ةو روي هانويسي به دستور هنگام قانون تاسازد  پارلمان را آگاه مي

  3پيش رو در امان بمانند.آتي هاي  منطبق بر كنوانسيون تنظيم كنند تا از اين طريق از چالش

  داخلي . تأثير احكام ديوان بر نظام قضايي3.2
بيشترين  حاكمة داخليقواي  مثابه بهترين نهادهاي داخلي كه  ترديدي نيست كه يكي از مهم
 ئتيها چه با قاضي واحد يا ه است. دادگاه هيئقضا ةپذيرد، قو تأثير را از تصميمات ديوان مي

كنند و در بسياري موارد از  ت خود استفاده مييديوان در فعال ةقضات، از تصميمات و روي
خصوص در مواقعي كه  هب ،خود يمعياري براي مشروعيت و صحت آرا مثابه تصميمات ديوان به

كنند. افراد نيز  هاي كلي حقوق بشري دولت در تضاد باشد، استفاده مي با سياست ها ي آنآرا
دفاع  برايوان يد ةاز تصميمات و روي ،دولتي هنگام دادخواهي توانند در نظام قضايي هر مي

با اين وصف، تأثيرات ديوان بر نظام قضايي تحت سه عنوان تأثير بر ماهيت آرا،  4استفاده كنند.

                                                 
هاي  اند، به گزارش حكام ديوان انجام دادهها براي تبعيت از ا گذاري كه دولت . جهت ملاحظة اقدامات قانون1

ها را  دارد. اين گزارش سالانة كميتة وزيران رجوع شود كه نحوة اجراي رأي را به تفكيك كشورهاي عضو بيان مي
  توان در نشاني زير مشاهده كرد: مي

https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports (last visited on: 10/10/2021) 
2. ECtHR, Second Section, Tan v. Turkey, 3 July 2007 
3. Abdelgawad, E., The execution of judgments of the European Court of Human Rights, 
Strasbourg: Council of Europe Publishing (Human rights files, No. 19), 2008, p. 30 
4. Powell, EJ and Staton JK, “Domestic judicial institutions and human rights treaty 
violation”, International Studies Quarterly 53(1), 2009: 149–174. 
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 16ها و تأثير مشورتي ديوان در صدور رأي طبق پروتكل شمارة  تأثير بر آيين دادرسي دادگاه
  شود. بررسي مي

  هاي داخلي دادگاه يآرا براحكام ديوان تأثير . 1.3.2
الحاقي به  11 ةشدن پروتكل شمار پس از اجرايي ويژه به ،ديوان اروپايي حقوق بشر
در خصوص اجراي آرا وزيران  ةكميتبا وقوف بر مسئوليتي كه  ،كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

تأكيد بيشتري بر هاي جبراني نظير پرداخت غرامت ـ  ـ و به نسبت ساير روش خود نيز رأساً دارد،
  كند. اجراي آرا مي

ديوان در نظام قضايي خود  ياجراي مستقيم آرا در قبالنظير بريتانيا  1هاي دواليست دولت
حقوق  يسمياند، در حالي كه ديگر اعضا نظير تركيه اقدام به معرفي مكان هواكنش نشان داد

  .كردندهاي قانون اساسي خود  بشري در خصوص تجويز دادخواهي فردي نزد دادگاه
ميان ديوان اروپايي حقوق  ةآلمان در دو قضيه به بررسي رابط 2دادگاه قانوني اساسي فدرال

، دادگاه قانون »انت والدينضح«اي معروف به  بشر و نظم حقوقي داخلي پرداخته است. در پرونده
اساسي آلمان بيان داشت كه محاكم اين كشور تصميمات ديوان اروپايي حقوق بشر را در مواردي 

در اين پرونده  3.بوده استوضوح نادرست  كه ثابت شود حقوق داخلي به خواهند گذاشتبه اجرا 
شود كه دادگاه قانون اساسي آلمان دقيقاً عين استدلال ديوان را در مفاد رأي خود  ديده مي

هاي امنيتي با  بازداشت ةبرد. اما در پروند گنجاند و در بررسي موضوع مطروحه از آن بهره مي مي
حكم، منجر  صدوران پس از هاي محكوم تر كردن بازداشت اينكه ديوان اظهار داشت كه طولاني

نظر قرار نداد و  دادگاه قانون اساسي آلمان اين امر را مد 4كنوانسيون خواهد شد، 7 ةبه نقض ماد
اين دادگاه بر اين عقيده بود كه بازداشت امنيتي بايستي از  5.دحكمي دقيقاً برخلاف آن صادر كر

                                                 
1. dualist 
2. the Federal Constitutional Court (In German: Bundesverfassungsgericht) 
3. German Federal Constitutional Court, Case Nos. 1 BvL 20/99 & 1 BvR 933/01, Decision 
of 29 January 2003, 107 BVerfGE 150, 178 et seq. paras. 72 
4. Case of M. v. Germany, ECtHR Application No. 19359/04, Judgment of 17 December 
2009. 
5. Sicherungsverwahrung, German Federal Constitutional Court, Case No. 2 BvR 2029/01, 
Decision of 5 February 2004, 109 BVerf GE 133. 
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 ياقدام از نظر آنان يهاي امنيت چراكه بازداشت شود؛مجازات متمايز  منزلة بههاي  بازداشت
  1نه مجازات. بود،پيشگيرانه 
كشور استوني راجع به  در خصوصتوان  هاي ديگري از تغيير روية قضايي را مي نمونه

كشور كرواسي  2دسترسي زندانيان به اطلاعات در پي رأي ديوان در قضية كالدا عليه استوني،
راجع به تغيير در روية قضايي ديوان عالي و دادگاه قانون اساسي آن كشور در خصوص قانون 

 4مشاهده كرد. 3اطلاعات و حق بر دادرسي منصفانه به دنبال رأي بوواك عليه اين كشور

ات ديوان در نظرات و احكام مطور كلي، محاكم داخلي در خصوص تأثير مستقيم تصمي به
 اندرت ب به ،قضايي خود را تغيير دهند ةها در مواردي كه لازم است روي كنند. آن ومت ميامق خود

شوند. اما در  منتظر تصويب قوانين جديد مي معمولاًو  كنند ديوان اين كار را مي ياستناد به آرا
و آن هاي داخلي با تبعيت از تصميم ديوان از آن تأثير پذيرفته  مواردي ديده شده است كه دادگاه

اي كه ديوان بر حقوق  يكي از تأثيرات عمده با اين حال،اند.  قضايي خود وارد كرده ةرا در روي
قضايي  ةتغيير در روي ،هاي اجرايي تصميمات ديوان واقع يكي از شيوه داخلي اعضا داشته و در

محاكم هاي حقوقي تصميمات قضايي بالاترين  احكام ديوان گاه در استدلال محاكم داخلي است.
و هيچ تحليلي  كند ميتصميمات بازي  نشود و گاه نيز تنها نقشي زينتي را در آ داخلي ديده مي

  5. پذيرد نميبر مبناي آن انجام 

  داخليآيين دادرسي  براحكام ديوان تأثير . 2.3.2
آيين دادرسي  ةنيدر زم ويژه به ،ه است نقشي بسزاتتوان ناديده گرفت كه ديوان توانس نمي

  توان معلول سه عامل دانست: اين نفوذ و تأثير را مي  بر دول عضو داشته باشد. ،كيفري و مدني

                                                 
1. Paulus, A., “From Implementation to Translation: Applying the ECtHR Judgments in the 
Domestic Legal Orders”, in: Anja Seibert-Fohr and Mark E. Villiger (eds.), Judgments of the 
European Court of Human Rights – Effects and Implementation, Germany: Nomos 
Verlagsgesellschaft, 2014, pp. 267-284 
2. Kalda v. Estonia (17429/10) Judgment final on 06/06/2016 
3. Buvač v. Croatia (47685/13) Judgment final on 06/09/2018 

  ها در جهت تغيير روية قضايي داخلي بنگريد به: . براي ملاحظة تفصيلي اقدامات دولت4
13th Annual Report of the Committee of Ministers, supervision of the execution of judgments 
and decisions of the European Court of Human Rights 2019, Council of Europe, 2020, pp. 35-50 
5. Chlebny, J., “How a National Judge Implements Judgments of the Strasbourg Court”, in: 
Anja Seibert-Fohr and Mark E. Villiger (eds), Judgments of the European Court of Human 
Rights – Effects and Implementation, Germany: Max Planck Institute, 2014, p. 237 
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شد: اينكه آيين  تلقي مي دهيچيكردن چيزي كه در حقيقت موضوعي سخت و پ الف) ساده
حقوق كشورهاي  2ترافعي ةشيو برنه  ،استوار بود 1ها بر سبك اتهامي دادرسي دولت

 6(حق بر آزادي و امنيت) و  5قضايي خود راجع به مواد  ةكسون. ديوان در رويآنگلوسا
هاي دادرسي داخلي را به انتقاد  دار نظام طور هدف (حق بر دادرسي عادلانه) كنوانسيون به

هايي نظير اتريش، بلژيك، فرانسه، آلمان،  دولتبارة خصوص در هگرفته است. اين آرا ب
فقدان كلي اصولي چون  علتاين انتقادات به  ةده است. عمدايتاليا، هلند و سوئيس بو

ع وظايف در يپيش از رسيدگي ماهوي، و تجم ةشفافيت كافي در مرحل نبودطرفي،  بي
اين عوامل با نظام  ة. همثابت هستندكه در مراحل مختلف دادرسي  بوده استمأموراني 

عجين بوده است. اما ديوان به معرفي مدلي جديد از نوع مشاركتي  3»لا كامن«ترافعي 
ان وقضايي دي ةبه هر تقدير، روي 4تواند مابين انواع كلاسيك قرار بگيرد. پردازد كه مي مي

نبوده است و از آنجا كه  پذيرفتني يآسان ها به براي دولت گاه چيه يآيين دادرس نةدر زمي
لزم تغييرات بنيادين در ساختار قضايي تاين زمينه مس ديوان در ماتيهمواره اجراي تصم

  5است. بوده متغيرها بسيار بالقوه و  هر كشور است، تأثير ديوان در اين حوزه بر دولت
در خصوص برخي حقوق نظير حق بر مالكيت است. از آنجا كه خود كنوانسيون  دومب) مورد 

، ديوان دست به نپرداخته است آميز از اموال مندي مسالمت به حمايت از حق بر بهره
در  6 ةهاي مربوط به دادرسي مندرج در بند اول ماد تفسيري موسع و گسترده از ضمانت

تري از  پروتكل اول زده است و درنتيجه، موفق به تأمين حمايت گسترده 1پيوند با مادة 
مدني و ديگر موارد مشابه، باعث شده است كه حقوق  امر. اين حق بر مالكيت شده است

كه در برخي  يدر مقابل رويكردهاي مخالف بسيار وسيعي شوند و دقيقاً ةداراي دامن
   كشورها نظير آلمان، اتريش و سوئيس وجود دارد، قرار گيرند.

هاي آيين رسيدگي در حق  سوم اين است كه تأكيدات ديوان بر ضمانت ةپ) مسئل
. است الملل نيحقوق ب رمشروعيت دواقع بخشي از گرايش كلي به سمت  عليه، در مدعي

                                                 
1. Accusatorial system 
2. Adversarial system or adversary system 
3 Common law  
4. Jackson, J.D., “The Effect of Human Rights on Criminal Evidentiary Processes: Towards 
Convergence, Divergence or Realignment?”, Modern Law Review 68/5, 2005: 764 
5. Keller, H. and Sweet, A. Stone, “Assessing the Impact of the ECHR on National Legal 
Systems”, Faculty Scholarship Series. Paper 88, 2008: 695 
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المللي در حال  بين ةنخست كه حقوق ماهوي بشر گسترش يافت، جامع ةپس از مرحل
هاي بشري تمركز دارد و اينكه نهادهاي  هاي شكلي و آيين رسيدگي حق حاضر بر جنبه

، 1970 ةست. از دها ها كانون توجه آن ،كنند داخلي چگونه حقوق مزبور را اجرا مي
بردن حقوق مربوط به رسيدگي تلاش و فعاليت  رمنظور بالات گاهيان و قضات بهدانش

در  ديگرانالمللي، ديوان اروپايي حقوق بشر بيش از  هاي بين كردند. در ميان دادگاه
قدم بوده است. در واكنش به اين تمايل نيز كشورهاي  خصوص اين گرايش پيشرو و ثابت

شرايط و ضوابط شكلي اصل اند تا  ري مبذول داشتهبسيا يگذار هاي قانون متعددي تلاش
اتريش، فرانسه، آلمان،  به توان يمها  اين دولت ة. از جملدادرسي عادلانه را مهيا سازند

براي مثال، هزينة دادرسي هر دادخواست در نظام  1.اشاره كردايتاليا، لهستان و اسلواكي 
پروندة هدة خواهان بود. اما در پي شد و بر ع طور خودكار محاسبه مي قضايي كرواسي به

روية قضايي ديوان عالي كشور كرواسي و دادگاه قانون اساسي  2عليه كرواسي،» كلاز«
طور خودكار دربارة دعاوي افراد عليه دولت  دريافت هزينة دادرسي به در خصوصآن 

قانون آيين  2019رفتار مأموران پليس تغيير يافت و به دنبال آن، در جولاي  ناشي از سوء
  3دادرسي مدني آن كشور اصلاح شد.

  بر آراي قضايي داخلي 16تأثير پروتكل شمارة . 3.3.2
، صلاحيت ديوان به ارائة نظرية مشورتي به 2013ر دوم اكتبر د 16با تصويب پروتكل شمارة 

ترين مرجع قضايي داخلي  طبق مادة يك اين پروتكل، عالي 4هاي داخلي گسترش يافت. دادگاه
تواند راجع به تفسير يا اجراي هر يك از مواد كنوانسيون در  هريك از كشورهاي عضو مي

   5تقاضاي نظرية مشورتي كند.اي كه نزد او مطرح است،  خصوص پرونده

                                                 
1. Keller, H. and Sweet, A. Stone, “Assessing the Impact of the ECHR on National Legal 
Systems”, Faculty Scholarship Series. Paper 88, 2008: 696 
2. Klauz v. Croatia and 1 other case (38458/15) Judgment final on 09/12/2013 
3. 13th Annual Report of the Committee of Ministers, supervision of the execution of 
judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2019, Council of Europe, 
2020, p. 36 
4. Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, Council of Europe Treaty Series - No. 214. 

. پيرو اين امر، برخي كشورهاي عضو نظير آلباني، آندورا، ارمنستان، استوني، فنلاند، فرانسه، گرجستان، يونان، 5
داخلي خود را كه صالح به   هايي يك يا چند دادگاه ليتواني، هلند، سان مارينو، اسلووني و اوكراين طي اعلاميه

  اند. تقاضاي نظرية مشورتي هستند، به ديوان معرفي كرده
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. استآنچه مشخص است، تأثير ايجاد اين فرايند جديد بر روند دادرسي كشورهاي عضو 
شود يا  براي مثال، در برخي موارد باعث توقف دادرسي داخلي تا صدور نظرية مشورتي مي

لاعاتي دقيق از منظور انجام دقيق فرايند صدور نظرية مشورتي، دادگاه داخلي ملزم به ارائة اط به
  1اند. كه متعاقباً وارد فرايند دادرسي شده استمراحل دادرسي و احياناً اشخاصي 

كنندة نظرية  ، از مرجع درخواستستينآور  هاي مشورتي الزام پروتكل، نظريه 5هرچند وفق مادة 
لي مطلع رود كه ديوان را از پيامدها و تأثيرات نظرية مشورتي در دادرسي داخ مشورتي انتظار مي

علاوه بر اين،  2اي از حكم نهايي صادرة خود را در آن پرونده براي ديوان ارسال كند. سازد و نسخه
صادر شده است، به نحوي  16منظور اجراي پروتكل شمارة  اصول راهنمايي كه از سوي ديوان به

هاي عضو  تاي اجراي اصول راهنماي مزبور از سوي دول تنظيم شده كه ديوان را در بررسي دوره
هاي مشورتي  و نظريه 16اين امر از نظارت دقيق ديوان بر اجراي پروتكل شمارة  3كند. ميمحق 
نشان دارد. از اين رو، برخي متخصصان بر اين باورند كه  ها آني آور الزام ريغماهيت  رغم بهصادره 

 راتيتأثهاي داخلي  گاه، ديوان را قادر ساخته تا بر احكام داد16ترتيبات جديد ذيل پروتكل شمارة 
  5كند. و خود ديوان نيز اين نظر را تأييد مي 4ي داشته باشدتر قيعم ةبالقو

  هاي عضو . تأثيرات ديوان از حيث نهادي و ساختاري بر دولت3
مقصود از تأثيرات نهادي يا ساختاري، آن بخش از هيمنة ديوان است كه باعث ايجاد 

اختصاصي براي اجراي  صورت بهسازوكارهاي اداري، اجرايي يا مدني در نظام حقوقي داخلي 
كشور  نيا يكه نظام داخل اي هعمد راتياز جمله تأثتصميمات ديوان شد. براي مثال، در بريتانيا، 

                                                 
1. ECtHR, Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced by 
Protocol No. 16 to the Convention, approved by the Plenary Court on 18 September 2017 and 
has been updated on 18/10/2021, para. 21-22 
2. ECtHR, Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced by 
Protocol No. 16 to the Convention, approved by the Plenary Court on 18 September 2017 and 
has been updated on 18/10/2021, para. 32 
3. ECtHR, Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced by 
Protocol No. 16 to the Convention, approved by the Plenary Court on 18 September 2017 and 
has been updated on 18/10/2021, art. XIII 
4. Gerards, Janneke, “Advisory Opinions, Preliminary Rulings, and the New Protocol No. 16 
to the European Convention of Human Rights, a Comparative and Critical Appraisal”, 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 21, issue 4 (2014), p. 638-639 
5. ECtHR, Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory Jurisdiction, 
N.D., para. 5 
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 ةتيكم«نام ه ب اي تهيكم لي، تشكرفتهيپذ 1)1998( حقوق بشر يياروپا كنوانسيونپس از تصويب 
و  شود را شامل مي انيمجلس عوام و مجلس اع ياعضا . اين كميتهاست 2»مشترك حقوق بشر

 شنق تهيكم نيحقوق بشر است. ا ييااروپ وانيد ماتيدولت از تصم يرويآن نظارت بر پ يژةكارو
  كند. يم فايا يدر سطح داخل وانيد ماتيبر متابعت از تصمنظارت زمينة در  يمهم

هاي  بر شمار و گستردگي جوامع و گروه روز روزبهدر بريتانيا، پس از تصويب قانون حقوق بشر 
شود و همچنين طرح دعاوي حقوق بشري در محاكم بريتانيا بسيار  مدني حقوق بشري افزوده مي

هاي حقوق بشري بر اثر  قطعاً، گسترش و توسعة نهادهاي مدني و پرونده 3افزايش يافته است.
مستقيم ورود نظام كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به نظام داخلي و تأثير تصميمات ديوان اروپايي 

  حقوق بشر بر فرهنگ حقوقي داخلي بوده است.
اسلواكي، اسپانيا و سوئيس، ها نظير اتريش، بلژيك، فرانسه، ايتاليا، هلند،  در بسياري از دولت

هاي مشاوران حقوقي دولت، اظهار نظر راجع به انطباق لوايح پيشنهادي با  يكي از مأموريت
روسيه) يك يا دو كميتة پارلماني تشكيل شده است كه  جز بهكنوانسيون است. در بيشتر كشورها (

(ازجمله فرانسه، يونان،  كنند. در برخي كشورها لوايح را از حيث مقررات كنوانسيون بررسي مي
گذاران مشاوره  هاي حقوق بشر مستقلي تأسيس شده است كه به قانون ايرلند و ايتاليا) نيز كميته

دهند. در اسپانيا و لهستان، يك آمبودزمان براي اين كار در نظر گرفته شده است كه نهادهاي  مي
با تصميمات ديوان باشد، بلاعتبار  كند. اگر يك لايحه در تضاد تقنيني و اجرايي را راهنمايي مي

  4شود. قلمداد مي
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  گيري نتيجه
اي غني از  ديوان اروپايي حقوق بشر در طول فعاليت خود توانسته ضمن بر جاي نهادن رويه

تر است، موفق به  موضوعات حقوق بشري كه به نسبت ساير نهادهاي مشابه پيشروتر و دقيق
هاي حقوقي داخلي كشورهاي عضو شود؛ به نحوي كه  اثرگذاري شگرف و چشمگيري بر نظام

تصميمات ديوان و  تبع بههاي عضو،  قضايي يا عملكرد قواي اجرايي دولت قوانين داخلي يا روية
  اقدامات اجرايي كميتة وزيران تغيير يافته يا اصلاح و تعديل شده است.

گذارانه يا تغيير در  هاي حقوقي داخلي صرفاً متوجه اقدامات قانون اثرگذاري ديوان بر نظام
روي از نظريات و  حقوق بشري خود را دنباله عملكرد نيست و كشورهاي عضو بخشي از فرهنگ

ها همواره گوشة چشمي  گذاري ها يا سياست سازي ها هنگام تصميم دانند. آن هاي ديوان مي آموزه
هاي فردي در جامعة اروپايي شده  به استراسبورگ دارند كه اين خود باعث ارتقاي حمايت از حق

ضمانت اجراي چشمگيري برخوردار كرده  و حقوق بشر منعكس در كنوانسيون را از حمايت و
است. ديوان در روية خود موجب توسعة حقوق مندرج در كنوانسيون شده است. منظور از توسعه، 
هم از حيث افزايش دايرة حمايت با معرفي مفاهيم جديد نظير توسعة مفاهيمي چون حكمراني 

هاي موجود نظير حق بر  تر كردن حق مطلوب و حكومت قانون، و هم از حيث تدقيق و جزئي
هاي داخلي نيز وارد  ، در نظامتبعالبها  هاي فردي است. همة اين حريم خصوصي يا حق بر آزادي

مفاهيم  واردكردنشده است و كشورهاي عضو، خود را مقيد به پيروي از آن يافته و در نتيجه با 
  اند. پوشاندهمل جامة عگذاري خود، به تمنيات ديوان  يا جزئيات مزبور در نظام قانون

نهند و  ها با اكراه به تصميمات اتخاذي از سوي ديوان گردن مي هرچند در عمل برخي دولت
رسد يا  ها چندان قابل دفاع به نظر نمي گاه ديده شده كه عملكرد حقوق بشري برخي دولت

وامع هاي حقوق بشري ديوان و بالتبع ج ي است كه در مقابل خواستها گونه بههاي دولت  سياست
هايي هستند كه بيش از ده سال نزد كميتة  كند. براي مثال، هنوز پرونده فرازي مي مدني گردن

ديوان  ،المجموع ثيح منوزيران مفتوح بوده و به اجرا در نيامده است، اما بايد اذعان كرد كه 
نظام حقوق بشري داخلي  برفعاليت، تأثيري بسزا و عمده  قرن مياروپايي حقوق بشر طي بيش از ن

هم بر كيفيت نظام  ،كه اين مرجع قضايي تصديق كردتوان  ميهمچنين،  .ها نهاده است دولت
؛ است شاياني كردهكمك ة اروپا حقوق بشري داخلي افزوده و هم به اعتلاي حقوق بشر در قار

من اينكه، ض تر كرده است. امري كه كارنامة حقوق بشري اين قاره را به نسبت ديگران قوي
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ديوان اروپايي حقوق بشر توانسته است كنوانسيون را به سندي زنده در حمايت از حقوق بشر و 
استقرار نظم و حاكميت قانون و دموكراسي در  برايو  كندهاي نوين مبدل  رويارويي با چالش

شورهاي المللي ك سويي چشمگيري نيز ميان عملكرد داخلي و بين پشتوانة سترگي باشد و هماروپا 
  عضو ايجاد كند.
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