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  هاي حقوقي ملي تطبيقي در نظام : مطالعةداوري تخييري

  پژوهشي)-علمي (مقالة

  ابراهيم شعاريان ستاري

  30/11/1401 تاريخ پذيرش:    15/05/1401 تاريخ دريافت:

  چكيده
 وفصل حل شيوةترين و كارآمدترين  لملل، مرسوما تجارت بين حوزةدر  ويژه بهداوري، 

كلي و نقش كليدي اصل حاكميت اراده  طور بهشود. گسترش داوري  اختلافات تلقي مي
حل اختلاف ابداع شود و  شيوةاست تا ابعاد مختلفي از اين  شدهداوري سبب  فراينددر 

پرتو ميزان نفوذ و  هاي مختلف تجارت يا در حوزهانواع مختلف آن، با توجه به نيازهاي 
انواع داوري كه همواره ترين  مهمزني هر يك از طرفين، ظهور يابد. يكي از  قدرت چانه

است. » داوري تخييري«نيز محل مناقشه بوده و موافقان و مخالفان خود را دارد، 
هاي داوري تخييري متضمن حق انتخاب ميان داوري و دادرسي براي هر دو  نامه موافقت

هايي و نيز ابعاد  نامه . ماهيت، اعتبار و نفوذ چنين موافقتاستها يكي از آنان طرف يا تن
و به شكل جامع بررسي  تفصيل بهاز منابع اصلي  يك هيچمختلف اين نوع داوري در 

و  نشده گذاشتهبحث  بهنشده است. در ادبيات حقوقي ايران نيز اين نوع داوري چندان 
تحليل نشده است. از همين  دقت بهداوري اختياري،  ويژه هبتمايز آن از ساير انواع داوري، 

تلف داوري رو، در اين مقاله تلاش شده است تا با بررسي ماهيت، اعتبار و انواع مخ
پاسخ اين نوع داوري پاسخ داده  هاي بي آن تحليل و به پرسش تخييري، ابعاد ناشناختة

  شود.

  كليد واژگان
دعاوي، تغيير مرجع  نامتوازن، اعتبار، تجزية ي، داوري تخييرداوري تخييري متوازن

  .رسيدگي

                                                            
  اد دانشكدة حقوق دانشگاه تبريز* است

e_shoarian@tabrizu.ac.ir  
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  مقدمه
وفصل اختلافات تجاري، اقسام  هاي مرسوم و پرطرفدار حل مثابه يكي از شيوه داوري به

توان  هاي آن متداول و سنتي است، اما برخي ديگر را مي بندي متعددي دارد كه برخي از تقسيم
هاي  بندي اند. يكي از تقسيم ن هدف خاصي ظهور يافتهانواع خاص داوري ناميد كه براي تأمي

بندي مبتني بر ارزيابي  است. اين تقسيم 2و اجباري 1بندي به داوري اختياري معمول داوري تقسيم
وفصل اختلاف و تعيين عناصر  منزلة شيوة حل ميزان تأثير حاكميت اراده بر انتخاب داوري به

داوري اختياري در مقام يك اصل به معناي انتخاب ارادي ساختاري و اجرايي فرايند داوري است. 
وفصل اختلاف يا اختلافات ناشي از يك يا چند رابطة حقوقي معين است كه  داوري، شيوة حل

نامة مستقل به آن موجوديت  نامة داوري به شكل شرط داوري يا موافقت طرفين با انعقاد موافقت
با طيب خاطر و آزادي كامل اراده بر داوري توافق  بخشند. در حقيقت، اگر طرفين و اعتبار مي

شود. در مقابل، داوري اجباري استثنا بر  كنند، داوري اختياري به معناي واقعي كلمه محقق مي
اصل اختياري بودن داوري و مراد از آن الزام قانوني بر ارجاع اختلافات مربوط به يك يا چند 

گذار رسيدگي  جباري ناظر به وضعيتي است كه قانونرابطة حقوقي خاص به داوري است. داوري ا
به برخي از دعاوي را بدون نياز به جلب رضايت طرفين در صلاحيت مرجع داوري قرار داده است. 

 قانون در مقرر تعاون اتاق ) و داوري1389فروش ساختمان ( قانون پيش 20داوري موضوع مادة 
) از مصاديق داوري اجباري در نظام حقوقي 1370( ايران اسلامي اقتصاد جمهوري تعاوني بخش

  ايران است.
وجود  3»داوري تخييري«در كنار داوري اختياري و اجباري، نوع ديگري از داوري با عنوان 

دارد و البته محتمل است برخي بدون در نظر گرفتن تمايز ميان داوري اختياري و تخييري، آن 
ي داوري مورد نظر طرفين مهم است، زيرا هر يك دو را يكسان تلقي كنند. شناخت ماهيت واقع

سو و داوري تخييري از سوي ديگر، داراي قواعد مختص خود  از داوري اختياري و اجباري از يك
  كنند و آثار متفاوتي دارند. هستند، از احكام متفاوتي تبعيت مي

                                                            
1. Voluntary Arbitration or Non-Mandatory Arbitration 
2. Mandatory or Compulsory Arbitration 
3. Optional Arbitration or Split Clauses 
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آن از  هاي داوري تخييري و تميز هدف از پژوهش حاضر، تبيين ماهيت، انواع و ويژگي
داوري اختياري است. اگرچه داوري تخييري در نظام حقوقي ايران چندان توسعه نيافته است، در 

تنها اعتبار شروط داوري تخييري محرز است، بلكه اين نوع داوري  هاي حقوقي نه اي از نظام پاره
لف داوري كوشد تا ضمن بيان اقسام مخت خود انواع و اقسام گوناگوني نيز دارد. اين تحقيق مي

  تخييري، زواياي مختلف آن را نيز به تصوير بكشد.

 مفهوم داوري تخييري و تميز آن از داوري اختياري .1

اصلي حل اختلاف از ميان  شيوةتعيين  موازات بهداوري تخييري نوعي از داوري است كه 
يز به رسميت دعوا در مرجع ديگر را ن اقامةحق  ها آنداوري و دادرسي، براي طرفين يا يكي از 

يكي از  ،تواند در زمان حدوث اختلاف نفع شرط داوري تخييري مي به ديگر سخن، ذي شناسد. مي
در متون حقوقي فارسي داوري تخييري با دعوي برگزيند.  اقامةمراجع داوري يا دادگاه را براي 

ست. به كار رفته ا 2»شرط داوري اختياري«خلط شده و براي آن عبارات  1داوري اختياري
تنها با ماهيت داوري تخييري و اعطاي اختيار گزينش مرجع رسيدگي  نه» اختياري«استعمال واژة 

دادگاه  18مغايرت دارد، بلكه با داوري اختياري به معناي مصطلح كلمه نيز متعارض است. شعبة 
  3است. استفاده كرده» تخيير«يدنظر استان تهران در مواجهه با چنين توافقي نيز از اصطلاح تجد

  انواع داوري تخييري .2
داوري تخييري ممكن است مبتني بر آزادي انتخاب مرجع رسيدگي براي هر دو طرف يا 

  بيني يشپجانبه  يك طور بهيا فقط براي يكي از طرفين  5و متوازن برقرار شود 4تخيير دوجانبه
  

                                                            
 يدر داور يداور تيحصلا نييتع طرفة يكاعتبار شروط ي، سروش رستمزاد اصل، ديمج، انيسرباز. 1

  .359، ص 1398تابستان  –، بهار 60المللي، شمارة  ، مجلة حقوقي بينيالملل نيب يتجار
، جلد ششم، چاپ اول، تهران، هاي حقوق داوري تطبيقي : بايستهدعاويحقوق ، ، عبداالله. خدابخشي2

  .18، ص 1397شركت سهامي انتشار، 
  است. شدهموضع حقوق ايران ارزيابي  . اين رأي در بخش بعدي مقاله و در بررسي3

4. Bilateral or Symmetric (Optional) Arbitration Clause 
5. Westfal-Larsen & Co A/S v. Ikerigi Compania Naviers SA (The Messiniaki Bergen) [1983] 
1 All ER 382; See also Thermodyn v. M-Real Alizay, French Supreme Court, Cass Civ. 1ère, 
12 June 2013, in: Willems, J. Y. The Arbitrator’s Jurisdiction at Risk: The Case of 
Hybrid and Asymmetrical Arbitration Agreements, 1 May 2019, pp. 8-9, availalble at: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3362746: June 5, 2022 
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  3شود. ياد مي 2نيا نامتواز 1جانبه باشد كه از آن تحت عنوان شرط داوري تخييري يك شده 

  داوري تخييري متوازن و اثر آن بر صلاحيت مرجع رسيدگي .1.2
هاي داوري تخييري متوازن يا دوجانبه براي هر دو طرف حق انتخاب ميان  نامه در موافقت

منتسب باشد،  5طرفين اگر تخيير به هر دو طرف يا همة 4.بيني شده است داوري و دادگاه پيش
يك  هايي در هيچ نامه اعتبار چنين موافقترات ميان طرفين برقرار است و ها و اختيا تساوي سلاح

، زيرا در اين وضعيت چالش ناعادلانه بودن قابل طرح 6هاي حقوقي، مورد مناقشه نيست از نظام
  شود. نيست و تناظر و تقابل تعهدات نيز نفي نمي

يكي از طرفين به داوري سؤال اين است كه اگر حق تخيير به هر دو طرف اعطا شده باشد و 
 اين در آنكه ويژه به چيست؟ رسيدگي مراجع و طرفين و ديگري به دادرسي رجوع كند، تكليف

 هر قراردادي و قانوني اختيار اعمال دليل به رأي دو هر بودن الاجرا لازم و آرا تشتت امكان فرض
 ارجاع بودن آور الزام زمدر اصل مستل داوري بر تراضي اينكه اساس بر. وجود دارد طرفين از يك

 از يكي است، اصل اين استثناهاي از يكي تخييري داوري و است داوري به مشمول اختلافات
 مقررات و داوري شروط با حتي داوري هاي ديوان و ها دادگاه بيشتر كه كند مي اشاره 7نويسندگان

 مواردي چنين در شان،اي اعتقاد به. كنند مي گيري تصميم و قضاوت ،اصل همان اساس بر مربوط
 اجتناب دادگاه در دعوا اقامة از و كنند رجوع داوري به اختلاف بروز هنگام به طرفين بايد يا

قائل  دادگاه يا داوري در دعوا اقامة براي انتخاب حق طرفين از يك هر به بايداينكه  يا ورزند،
 وي تصميم تابع بايد ابلمق طرف رجوع كند، داوري به طرفين از يكي اگر كه اي گونه به ؛شد

                                                            
1. One-Sided or One-Way or Nonmutual or Unilateral Optional Arbitration Clause 
2. Asymmetric (Optional) Arbitration Clause 

» تعيين صلاحيت داوري طرفة شروط يك«يا » جانبه شرط حل اختلاف يك«برخي در طرح موضوع از عنوان  .3
شرط حل اختلاف يا تعيين «. كاربرد اند كردهاستفاده » هجانب شرط داوري تخييري يك«عنوان دقيق  يجا به

كند كه اين شرط تنها براي يكي از طرفين تعريف در نظر  اين معنا را به ذهن متبادر مي» جانبه صلاحيت يك
 ها تميز شود. ر.ك: شود تا بدين ترتيب از ساير انواع داوري گرفته شده است و معناي تخيير از آن استنباط نمي

بررسي تطبيقي لادن زرين،  شهاب، ،جعفري ندوشن؛ 359ي، پيشين، ص سروش رستمزاد اصل، ديج، مانيسرباز
، 1 شمارةاول،  هاي نوين، دورة راردادها و فناوريحقوق ق ، دوفصلنامةجانبه اعتبار شروط حل اختلاف يك

  .257، ص 1399بهار و تابستان 
4. Willems, J. Y. op. cit., p. 9. 
5. Bilateral Optional Arbitration Clause or Multi-Lateral Option Clauses 
6. See e.g., Cass Civ 1, June 12 2013, [2013] I Bull Civ, 121. 
7. Born, G. B. International Commercial Arbitration, 2nd ed., Alphen aan den Rijn: Kluwer 
Law International, 2014, p. 789. 
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 آور الزام يرغ كاملاً يبستر در تخييري داوري بر توافق كه است آن استنتاجي چنين مبناي. باشد
حل اختلاف از ميان  شيوةپذيرفت كه انتخاب  توان نمي توجيه تجاري براي طرفين ندارد و

كه  يآور الزام يرغ مقررة مطابق اين رويكرد، .انجام گيرد اختلاف بروز هنگام به داوري و دادرسي
است در قالب داوري تخييري هيچ التزامي براي رجوع به داوري براي طرفين در پي ندارد، عبث 

  مگر اينكه عبارات كاملاً صريحي خلاف اين امر وجود داشته باشد. و مزيتي براي طرفين ندارد؛
 توانند مي طرفين« نظير استعمال عباراتي با هاي داوري تخييري نامه بيشتر موافقت در

 ؛شود مي اشاره دادرسي يا داوري انتخاب در تخيير بر ،»كنند ارجاع داوري به را خود اختلافات
استفاده كرد.  1در تدوين شروط داوري تخييري نبايد از واژگاني با بار معنايي احتماليضمن اينكه 

يت كافي برخوردار باشند. وانگهي، براي تقليل موارد تفسير بايد مفاد مربوط از صراحت و قطع
ها در موارد عدم احراز حق تخيير مستلزم تفسير ارادة طرفين است كه در صورت  ترجمان ابهام

مطابق رويكرد له داوري، هر  2نامة داوري مراجعه كرد. ترديد، بايد به قواعد تفسير موافقت
كلي،  طور بهشود. بنابراين، نامة داوري بايد به نفع داوري تفسير  اختلافي راجع به قلمرو موافقت

مبنا داوري است و تفاوتي ندارد كه يكي از طرفين پيش يا پس از  ،در داوري تخييري متوازن
 وجود با ديگر، عبارت دعوا در دادگاه، به داوري متوسل شود. به اقامةاقدام طرف ديگر براي 

 محض به اما ارند،ند داوري به رجوع براي تعهدي هيچ متوازن طرفين تخييري داوري شرط
 طرف اگر حتي بود؛ خواهد الاتباع لازم داوري به تعهد طرفين، از يكي جانب از داوري انتخاب
با نگرش له  تنها نه رويكرد اين پذيرش 3.باشد كرده دادگاه در دعوا اقامة به اقدام تر پيش ديگر

 يا مرتبط در وازيم دعاوي طرح از مانع كه است بخشنيز ثمر جهت آن سو است، از داوري هم
 داوري به مقابل طرف آنكه از پيش طرفين از يكي اگر مبرهن است كه. شود مي مختلف مراجع
 يكي در رويكرد اين. است شدهن داوري شرط نقض مرتكب كند، دعوا اقامةدر دادگاه  ،كند رجوع

                                                            
 .Mayواژة . مانند 1
داوري  ةنام رويكردها و ضوابط حاكم بر تفسير موافقتزمان اصل،  ساناز نيك ،ابراهيم ،شعاريان. 2

  .151- 88، صص 1399پاييز و زمستان ، 21 شمارة ،11 ة، مطالعات حقوقي معاصر، دورالمللي داخلي و بين
3. Patil, S. “Unilateral Option Clauses: The Way Forward”, Christ University Law Journal, 
Vol. 7, No. 2, 2018, p. 46. 



  هاي حقوقي ملي داوري تخييري: مطالعة تطبيقي در نظام  103صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

108 

 از يك هر قرارداد، مقرر در داوري شرط كه در آن مطابق شداتخاذ  20161 سال هاي پرونده از
آيين  6)2( مادة اساس پرونده بر اين در. كند ارجاع داوري به را اختلاف حادث توانست مي طرفين

 دادگاه در دعوا اقامة با خواهان هرچند كه اعلام شد BVI(2( يسانگلداوري جزاير ويرجين 
 قفتو با مطالبة تواند مي مقابل طرف است، نشده تخييري داوري نامة موافقت نقض مرتكب
  .كنددادرسي، اختلاف را به داوري ارجاع  جريان

 كه داشت اظهار فلوريدا اي منطقه دادگاه 20073 سال ديگري در پروندة در نيز تر پيش
 ،»توانند مي« عبارت به استناد با داوري بودن تخييري بر مبني خواهان استدلال رغم علي

 به دادگاه ،پرونده اين در. كند نمي عطاا را داوري از اجتناب حق طرفين به عبارت اين استعمال
 در »May« واژة ،آن در مقرر استدلال مطابق كه 4كند مي استناد 1982 سال در ديگري پروندة
 معنايي بار همان و داوري تفاوتي ندارد به رجوع براي آور الزام عبارات با داوري شرط
 به كه طرفين از يك هر ،نتيجه در .واجد آن است» Shall« واژةكه  دارد پي در را الاتباعي لازم

 در ترتيب، همين به. ورزد اصرار داوري طريق از اختلاف وفصل حل بر تواند مي ،كند رجوع داوري
فرضي كه  نهادن كنار براي »توانند مي« واژة از استفاده كه است شده اعلام 5ديگري پروندة
 در. نيست كافي بگذارند، كنار را دقراردا در مقرر داوري هاي آيين توانند آزادانه مي طرفين
 بايستن به را توانستن و »May« واژةبايد  كه است شده استدلال نيز ديگري هاي پرونده

»Shall، Must 6.كرد يرتعب» ... و  

  داوري تخييري نامتوازن و اثر آن بر صلاحيت مرجع رسيدگي .2.2
به جهت اعطاي حق انتخاب ، اعم از متوازن و نامتوازن، مبرهن است كه داوري تخييري

حق تخيير  پذيري بيشتري برخوردار است، زيرا ذي آزادانه ميان داوري و دادرسي از انعطاف

                                                            
1. Judgment of Anzen Limited and others (Appellants) v. Hermes One Limited (Respondent) 
(British Virgin Islands), From the Court of Appeal of the Eastern Caribbean Supreme Court 
(British Virgin Islands), 18 January 2016. 
2. British Virgin Islands Arbitration Ordinance 1976 (Cap 6) (BVI Act) 
3. Conax Florida Corp v. Astrium Ltd 499 F Supp 2d 1287 (2007). 
4. Ziegler v. Knuck, 419 So 2d 818, 819 (Fla App 1982). 
5. Allis-Chalmers Corp v. Lueck, 471 US 202, 204 n 1, 1985. 
6. Deaton Truck Line, Inc. v. Local Union 612, 314 F 2d 418, 422 (5th Cir 1962). 

بايد به نحوي تفسير شود كه به هر يك از طرفين متضرر اختيار » May« واژةاست كه  شدهدر اين پرونده مقرر 
 .كندالزام به داوري را اعطا 
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حاكم بر روابط قراردادي خود، نوع اختلاف و حتي شدت و  واحوال اوضاعتواند با سنجيدن  مي
و  عياختلاف سر حل شيوةبه دنبال  نفع يذاگر  مناسب حل اختلاف را برگزيند. شيوةضعف آن، 

 يدر دادگاه به جهت امكان دسترس يدرس، دامقابل. در است يمناسب شيوة، داوري باشد يررسميغ
ي، دنظرخواهيگسترده و تجد ليدل نيتأم ،يمقدمات يها درخواست رينظ ي،شكل يها سازوكاربه 
همواره  ها ارسازوك نياغلب ا چراكه ؛باشد اتاختلافبرخي ديگر از حل  يمرجح برا شيوة تواند مي

داوري تخييري  ويژه بهبر همين اساس، امروزه داوري تخييري،  1.ستنديقابل اعمال ن يدر داور
كنندگان  و معاملات بانكي و مالي كاربرد بيشتري دارد تا ارائه وساز ساخت حوزةجانبه، در  يك

استرداد منابع  از  حاكم و با حصول اطمينان واحوال اوضاعتسهيلات و خدمات بتوانند با سنجش 
مالي خود، حسب مورد، به داوري يا دادرسي تمسك جويند. درج شروط داوري تخييري نامتوازن 

  2كشتي نيز در حال گسترش است. راردادهاي كار و قراردادهاي اجارةدر قراردادهاي اجاره، ق
 نفع يذ جانبه مانع از استناد كي يرييتخ يشرط داورنفع  غيرذي از سويآغاز جريان دادرسي 

 يبرارا خود  تيصلاحبايد دادگاه ، جهينخواهد بود. در نت يبه داور خود براي رجوعبه حق 
 يرييتخ يشرط داور نفع يذاما اگر رد كند.  يداور انيبه نفع جر شده هاقام يبه دعوا يدگيرس
دعوا  اقامة يداوريا خود در دادگاه  ديبنا به صلاحد تواند يم ،كندخواهان اقدام  در مقام ،جانبه كي

جانبه،  در داوري تخييري يك 3ملتزم خواهد بود. يطرف مقابل به انتخاب و كند. در هر صورت،
نفع شرط داوري ضمن اينكه از حق انتخاب بين دو مرجع رسيدگي (داوري و دادرسي)  ذي

، حق انتخاب بين كندواجد اين حق نيز باشد كه اگر دادرسي را انتخاب  شايدبرخوردار است، 
شايان ذكر است كه تخيير در انتخاب داوري يا دادرسي  4هاي ملي مختلف را داشته باشد. دادگاه

و نه تمام  بيني شود پيش حق تخيير برخي اختلافات خاص براي ذي در خصوصممكن است 
  5حقوقي پايه. اختلافات ناشي از رابطة

                                                            
1. Van Zelst, B. “Unilateral Option Arbitration Clauses: An Unequivocal Choice for 
Arbitration under the ECHR?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, 
Vol. 25(1), p. 79. 
2. Draguiev, D. “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or 
Enforceability”, Journal of International Arbitration, Vol. 31, No. 1, 2014, p. 21. 
3. Van Zelst, B. op. cit., p. 78. 
4. Girsberger, D. & Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss 
Perspectives, 3rd ed., Zürich: Schulthess Juristische Medien AG, 2016, p. 70. 
5. Ibid. 
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  جانبه و شرط دادرسي يكجانبه  انواع شرط داوري تخييري نامتوازن: شرط داوري يك .1.2.2
اختلاف ممكن  وفصل حلاصلي  شيوةاز حيث اولويت و بر سر شرط داوري تخييري نامتوازن 

  جانبه. جانبه و شرط دادرسي يك شرط داوري يك: حاصل شودتوافق  شكلاست به دو 
شود  به وضعيتي اطلاق مي 1جانبه شرط داوري يكبه شكل شرط داوري تخييري نامتوازن 

شود، اما به يكي از طرفين حق تخيير  وفصل اختلاف تعيين مي فرض حل ي شيوة پيشكه دادرس
در اين فرض، براي يكي  2شود. مثابه سازوكار استثنائي حل اختلاف اعطا مي در انتخاب داوري به

تواند به داوري يا دادگاه  از طرفين تنها امكان طرح دعوا در دادگاه وجود دارد، اما طرف مقابل مي
  كند. رجوع

وفصل اختلاف از طريق  اولاً و بالذّات متضمن حل 3جانبه در مقابل، شروط دادرسي يك
به بيان ديگر، در  4تواند دعواي خود را در دادگاه اقامه كند. داوري هستند، اما يكي از طرفين مي

راي وفصل اختلاف را از طريق داوري يا دادرسي دنبال كند، اما ب تواند حل نفع مي اين فرض ذي
طرف مقابل تنها حل اختلاف از طريق داوري ميسر است. در اغلب شروط داوري نامتوازن، 

شود و براي يكي از طرفين حق رجوع به  منزلة شيوة اصلي حل اختلاف تعيين مي داوري به
  5ماند. دادرسي محفوظ مي

 نفع شرط داوري تخييري نامتوازن اثر اعمال حق تخيير ذي .2.2.2

تواند حق انتخاب خود را هنگام اقامة دعوا و در  وري تخييري نامتوازن مينفع شرط دا ذي
مقام خواهان يا پس از آغاز جريان رسيدگي از جانب طرف مقابل و در مقام خوانده اعمال كند. در 

بايد  نفع نفع، با اعمال حق تخيير ذي يذ يرغفرض اخير، فرايند رسيدگي آغازشده به دست 
  6اقدام لازم را به عمل آورد. موقع به نفع تخيير اينكه ذيمتوقف شود، منوط بر 

نامة داوري نامتوازن جريان دادرسي را آغاز كند،  نفع يك موافقت يذ يرغبنابراين، اگر  
تواند با استناد به داوري از دادگاه بخواهد كه اختلاف را به داوري ارجاع كند. همچنين،  نفع مي ذي

                                                            
1. Unilateral Arbitration Agreements 
2. Malyuta, P. “Compatibility of Unilateral Option Clause with the European Convention on 
Human Rights”, University College London Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 8, Issue 
1, 2019, pp. 1 & 3. 
3. Unilateral Litigation Agreements 
4. Ibid. 
5. Friedland, P. D. Arbitration Clauses for International Contracts, 2nd ed., New York: 
JurisNet, LLC, 2007, p. 115. 
6. Ibid. 
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تواند با استناد  نفع مي جانبه جريان داوري را آغاز كند، ذي رسي يكنفع يك شرط داد اگر غير ذي
به حق تخيير خود دادرسي را انتخاب كند و از ديوان داوري بخواهد كه با رد صلاحيت از خود، 

جانبه و شرط  در عمل، تفاوت معناداري ميان شرط داوري يك 1جريان داوري را متوقف سازد.
نفع  نفع وجود ندارد؛ سرانجام انتخاب نهايي مرجع رسيدگي با ذي يجانبه براي غير ذ دادرسي يك

  2است.
نظر به اينكه داوري تخييري هنوز به بلوغ كامل نرسيده و زواياي گوناگون آن تحليل نشده 

هاي راهبردي در نظام  است، چگونگي اعمال حق تخيير و اثر آن ابهام دارد. در يكي از پرونده
نفع در دادگاه، وي  ل حق تخيير بعد از اقامة دعوا از سوي غير ذيبا اعما 3حقوقي انگليس

نفع تنها  نفع شرط داوري تخييري تعهد به حضور در دادگاه و دفاع دارد و ذي استدلال كرد كه ذي
طور مستقيم اعمال كند. اين استدلال بر استعمال  تواند حق تخيير خود را به در مقام خواهان مي

بنا شده است. دادگاه انگليس در رد اين استدلال، » Refering«ي واژة جا به» Bringing«واژة 
كند كه استناد به تفاوت معنايي واژگان مذكور، نوعي بازي با كلمات است. دوم  نخست اعلام مي

نفع كه تنها  آنكه، شرط داوري تخييري نامتوازن يك شرط نامحدود و دائمي نيست و اگر غير ذي
نفع در اين جريان دادرسي  اقامة دعوا كند، جريان دادرسي را آغاز كند و ذيتواند در دادگاه  مي

گامي بردارد و اقدام به دفاع ماهوي كند، مبين تسليم در برابر صلاحيت دادگاه و اسقاط حق 
نفع  نفع به نحو ديگري با ادلة معقول اين باور را در غير ذي تخيير است. مضاف بر اين، اگر ذي

است، امكان اعمال حق تخيير منتفي خواهد  پوشي كرده ز حق تخيير خود چشمايجاد كند كه ا
هاي پيش از جريان رسيدگي مبني بر اسقاط  شد. به عبارت ديگر، اگر قرائن و اماراتي در بحث

بدين ترتيب، حق تخيير وجود داشته باشد، بايد به آن توجه كرد و حكم به اسقاط حق تخيير داد. 
محض آغاز جريان دادرسي، تقاضاي رد  ل ابقاي حق تخيير خود باشد، بايد بهنفع به دنبا اگر ذي

صلاحيت از دادگاه، توقف جريان رسيدگي و ارجاع دعوا به داوري را مطرح كند و دادگاه مكلف به 
  توقف رسيدگي و رد صلاحيت از خود است.

                                                            
1. Debenture Trust Corp plc v. Elektrim Finance BV and others [2005] 1 All ER (Comm) 476 
[493]; Malyuta, P. op. cit., p. 4; Van Zelst, B. op. cit., pp. 78-80. 
2. Malyuta, P. op. cit., p. 22. 
3. NB Three Shipping Ltd v. Harebell Shipping Ltd [2004] EWHC (Comm.) (English High Ct.). 
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نفع و نيز حذف  كند كه براي جلوگيري از تضرر غير ذي در پروندة مذكور، قاضي اعلام مي
نفع  نفع بايد پيش از اقامة دعوا در دادگاه، با ذي نفع، غير ذي هرگونه عنصر غافلگيركننده عليه ذي

گير طرف  در اين فرض، مشكلي كه شايد گريبان 1در خصوص مرجع رسيدگي رايزني و شور كند.
  نفع است. گو نبودن ذي نفع باشد، پاسخ غير ذي

  نامتوازنهاي داوري تخييري  چالش .3
نظران و  هاي خاص و نو در ميان صاحب يكي از انواع داوري منزلة بهپذيرش داوري تخييري 

شوند. اين  واقع مي ها آنهايي مواجه است كه گاه مبناي نفي اعتبار  هاي حقوقي با چالش نظام
شود كه  مي هاي داوري تخييري نامتوازن است، زيرا ادعا نامه ها تنها ناظر بر اعتبار موافقت چالش

  شود. و اصل برابري طرفين مخدوش مي خورد ميتوازن قراردادي به هم  شيوه،در اين 

  ناعادلانه بودن .1.3
مخالفان اعتبار آن است.  جانبه يكي از ادلة داوري تخييري يك نامة بودن موافقت 2ناعادلانه

داوري و نوع آن بنا شده به اصل حاكميت اراده در طراحي توافق بر  نكردن اين استدلال بر توجه
زني  بخشي از معاملة طرفين و انعكاسي از قدرت چانه 3جانبه شرط داوري تخييري يكاست. 

ويژه اينكه در خصوص طرفين ماهر در انعقاد قرارداد، رابطة تجاري  خاص ايشان است؛ به
حاكميت اراده را كه نماد بارز اعمال اصل  اي گرفته حاكي از آن است كه طرفين چنين شيوه  شكل

بيني چنين  اند؛ مگر در مواردي كه پيش برگزيده 4وفصل اختلافات است، در تعيين سازوكار حل
جانبه  شرط داوري تخييري يك اگرچههمچنين،  5شرطي بر اساس قانون حاكم ناعادلانه باشد.

دارد. به نظر ذاتاً نامتعادل است، در قراردادهاي تجاري همواره شروط نامتعادل و نامتوازني وجود 
ة شروط نامتوازن ناظر بر تعهدات قرارداد پايه اهميت انداز بهنامة داوري نامتوازن  رسد موافقت مي

ندارد، زيرا شرط داوري فقط راجع به مرجع حل اختلاف است و ارتباطي به تعهدات متقابل 
حال، نظم عمومي يا  قراردادي پايه ندارد تا ناعادلانه بودن آن اهميت زيادي داشته باشد. با اين

                                                            
1. Nesbitt, S. & Henry Quinlan, “The Ststus and Operation of Unilateral or Optional 
Arbitration Clauses”, Arbitration International, Vol. 22, Issue 1, 2006, p. 148. 
2. Unconscionability 
3. Unilateral Option Clause 
4. Ibid., p. 148. 
5. Born, G. B. op. cit., p. 867. 
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هاي قضايي ممكن است مستلزم آن باشد كه انواع خاصي از  ملاحظات ديگر در برخي حوزه
 1وفصل اختلاف، ناعادلانه تلقي شوند. هاي حل جانبه راجع به دسترسي به آيين هاي يك مقرره

داوري نامتوازن هاي  نامه طور كلي، مباني چنداني وجود ندارد كه مثبتِ ناعادلانه بودن موافقت به
جانبه از ميان دو مرجع خنثي (داوري يا يك دادگاه  باشد. حق يكي از طرفين براي انتخاب يك

ملي) براي اقامة دعوا، مزيت شكلي مهمي است و اعطاي چنين مزيتي به يكي از طرفين منجر 
  2شود. به مضرات ناعادلانه براي طرف مقابل نمي

  اصل تقابل نكردن رعايت .2.3
 بودن معوض يا 3تقابل اصل نكردن ن استدلال در نقد داوري تخييري نامتوازن رعايتدومي

 يك هيچ بر اينكه يا شوند امري به ملتزم طرف دو هر بايد يا متقابل تعهد دكترين مطابق. است
متحده با استناد به اين دكترين از اجراي شرط داوري  يالاتابرخي از محاكم  4.نشود بار الزامي

متحده اعلام كرد قرارداد  اند. حوزة چهارم دادگاه تجديدنظر ايالات جانبه اجتناب كرده يكتخييري 
جانبه است، قابل اجرا نيست، زيرا در چنين  وسازي كه متضمن شرط داوري تخييري يك ساخت
بر اساس تصميم اتخاذي دادگاه عالي  5شود. هايي تقابل و برابري عوضين محقق نمي نامه موافقت
ها رعايت نشده باشد،  آن قبيل از شروط داوري كه حداقل ميزان تعهد متقابل در آن 6نيا،كاليفر

ناعادلانه هستند؛ مگر آنكه تجارت موجود بتواند اين فقدان تقابل را توجيه كند. به نظر دادگاه 
بدون وجود توجيه معقول براي فقدان تقابل، داوري بيش از آنكه يك مرجع خنثي براي حل 

 7نفع شرط داوري تخييري نامتوازن خواهد بود. باشد، ابزاري براي افزايش مزاياي ذياختلاف 

                                                            
1. Cheung, Kevin, Unilateral Option Clauses to Arbitration: The Debate Continues, 
February 25, 2020, available at:  
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/02/25/unilateral-option-clauses-to-
arbitration-the-debate-continues/: June 5, 2022 
2. Born, G. B. op. cit., p. 867, Endnote No. 1269. 
3. The Principle of Mutuality 
4. Nassar, Yassar, Are Unilateral Option Clauses Valid?, October 13, 2018, available 
at: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/10/13/are-unilateral-option-
clauses-valid/: June 5, 2022 
5. Noohi v. Toll Bros. Inc., 708 F.3d 599 (4th Cir. 2013). See also United States ex rel. 
Birckhead Elec., Inc. v. James W. Ancel, Inc., WDQ-13-2498 (D. Md. Jun. 5, 2014). 
6. Armendariz v. Found. Health Psychcare Servs., Inc., 6 P.3d 669, 692 (Cal. 2000). 
7. Drahozal, C. R. “Nonmutual Agreements to Arbitrate”, the Journal of Corporation Law, 
Vol. 27, 2002, p. 552. 
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دادگاه عالي مريلند اظهار داشت كه شرط داوري تخييري نامتوازن در يك  1در پروندة ديگري
وساز اجراشدني نيست، زيرا فاقد عوض متقابل است و در مقابل تعهد  قرارداد فرعي ساخت
كند. همين رويكرد در نظام حقوقي هند از  دي براي پيمانكار اصلي ايجاد نميپيمانكار فرعي، تعه

  2سوي دادگاه عالي دهلي اتخاذ شده است.

  هاي حقوقي ملي موضع نظام .4
به صدر انواع خاص داوري، از جمله داوري تخييري را  وقي با سعةهاي حق امروزه اغلب نظام

هاي داوري تخييري متوازن، هنوز هم اعتبار توافق  نامه برخلاف موافقت شناسند، اما رسميت مي
شود. در مقابل،  حقوقي به رسميت شناخته نمي هاي نظامبر داوري تخييري نامتوازن در برخي 

هاي حقوقي با اتخاذ رويكرد حمايتي از داوري و پاسخ مستدل و منفي به  برخي ديگر از نظام
  .اند تخييري را تصديق كرده هاي داوري نامه هاي مطروح، اعتبار موافقت چالش

 هاي داوري تخييري نامتوازن نامه هاي حقوقي مخالف اعتبار موافقت نظام .1.4
علت كنند.  داوري تخييري نامتوازن را نفي ميهاي  اعتبار توافق ،هاي حقوقي برخي نظام

  هايي است. نامه مخالفت، ناعادلانه بودن يا نقض برابري طرفين در چنين موافقت عمدة

  نظام حقوقي فرانسه .1.1.4
كافي  ةانداز بهاين قبيل شروط را به دليل اينكه  ،يكي از آراي صادره از ديوان عالي فرانسه

همچنين، ديوان عالي فرانسه در  3نيستند، فاقد اعتبار دانسته است. شدني بيني دقيق و پيش
اجراي قرارداد را  است و 5جانبه شرط ارادي مقرر داشته كه شرط تخييري يك 4اي ديگر  پرونده

استدلال اصلي ديوان  6منوط به اعمال ارادة يكي از طرفين كرده و از همين رو فاقد اعتبار است.

                                                            
1. United States ex rel. Birckhead Elec., Inc. v. James W. Ancel, Inc., (2014) WL 2574529 
(D. Md. June 5, 2014). 
2. Union of India v. Bharat Engineering Corporation ILR 1977 Delhi 57. 
3. Cour de cassation, 25 March 2015, Decision No. 415 (13-27. 264). 
4. Mme X v. Banque Privée Edmond de Rothschild Europe (Societe) [2013] I.L.Pr. 12 
(26 September 2012). 
5. Potestative Condition 
6. Scherer, Maxi & Sophia Lange, The French Rothschild Case: A Threat for Unilateral 
Dispute Resolution Clauses?, July 18, 2013, available at: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2013/07/18/the-french-rothschild-case-a-threat-
for-unilateral-dispute-resolution-clauses/: June 5, 2022 
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 23جانبه، استناد به مادة  يك 1عالي فرانسه در اعلام اعتبار نداشتن يك شرط تعيين صلاحيت
راجع به صلاحيت، به  2000دسامبر  22شوراي اتحادية اروپا به تاريخ  2001/44مقررة شمارة 

بوده است. نقدي كه  2رسميت شناختن و اجراي احكام در امور مدني و تجاري (مقررة بروكسل)
وارد شده است اينكه ديوان عالي فرانسه دقت كافي به » روتچيلد«بر رويكرد اتخاذي در پروندة 

حصاري است؛ مقررة بروكسل نداشته كه مطابق آن تعيين صلاحيت ان 23قسمت اخير مادة 
مقررة بروكسل  23از همين رو، مادة » مگر اينكه طرفين به نحو ديگري تراضي كرده باشند.«

هاي تعيين صلاحيت به  نامه حق طرفين را براي تصريح به انتخاب غيرانحصاري در موافقت
كه مقررة اصلاحي از  4پروندة روتچيلد منجر به اصلاح مقررة بروكسل شد 3شناسد. رسميت مي

) كه 2001اجرايي شده است. اين مقرره برخلاف سلف خود (مقررة بروكسل  2015ژانوية  10
دارد كه  اصلاحي مقرر مي 25كرد، در مادة  موضوع اعتبار شروط تعيين صلاحيت را مطرح نمي

ها بر  هاي آن هاي عضو كه دادگاه موضوع اعتبار شروط مورد بحث بايد بر اساس قوانين دولت
  اند، ملاحظه شود. نبه صالح شناخته شدهجا اساس شرط يك

هاي داوري تخييري چندان  نامه البته رويكرد نظام حقوقي فرانسه در خصوص اعتبار موافقت
رويكرد  5هاي ديگر روشن نيست. پيش از رأي صادره در پروندة روتچيلد، ديوان عالي در پرونده

رانسه اعلام كرده بود كه با دلالت قصد ها ديوان عالي ف متناقضي اتخاذ كرده بود. در اين پرونده
مشترك طرفين بر اعطاي حق تخيير تنها به يكي از طرفين، چنين شرطي (شرط داوري تخييري 

  توان سزاوار ايراد و اعتراض دانست. جانبه) را نمي يك
به اعتبار شروط تعيين  6پس از پروندة روتچيلد نيز ديوان عالي فرانسه در پروندة ديگري

رأي داد؛ منوط بر آنكه پيش از آغاز جريان رسيدگي هر يك از طرفين بتواند  7طرفه يك صلاحيت
حوزة قضايي خاصي را كه ممكن است براي رسيدگي به اختلافات بالقوه صلاحيت داشته باشد، 

                                                            
1. Jurisdictional Clause 
2. Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22nd December, 2000 on Jurisdiction and the 
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Brussels 
Regulation) 
3. Scherer, Maxi & Sophia Lange, op. cit. 
4. Regulation No. 1215/2012 (Recast Brussels Regulation) 
5. Societe Sicaly v. Societe Grasso Stacon NV, 1974 I No. 143 p. 122 Cass. Civ. See also 
Societe Coignet v. COMIT, Bull. 1990 I No. 273, p. 193, Cass. Div. 
6. Apple Sales International v. eBizcuss, Cass. 1ere Civ., 7 October 2015, 14-16.898. 
7. Asymmetrical Jurisdiction Clauses 
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جانبه، الزام به قابليت  تعيين كند. در اين پرونده، ديوان عالي اعلام كرد كه شرط صلاحيت يك
شروط تعيين  كند و اگر نسخة اصلاحي مقررة بروكسل را تأمين مي 25 مادةمقرر در بيني  پيش

طرفه با اين معيار مطابقت داشته باشند، اجراشدني خواهند بود. اگرچه رأي اخير  صلاحيت يك
هاي فرانسه  توان در تحليل رويكرد دادگاه جانبه ندارد، مي اختصاص به شروط داوري تخييري يك

معتقدند كه رأي اخير در  1مشابه در داوري نيز به آن استناد كرد. برخي نويسندگان دربارة موضوع
راستاي روشنگري راجع به تصميم اتخاذي در پروندة روتچيلد صادر شده است؛ به اين معنا كه 

شود  تر تعيين مي جانبه منوط نشده، بلكه پيش نفع شرط يك انتخاب دادگاه صالح به صلاحديد ذي
دگاه صالح به رسيدگي به اختلافات احتمالي است. به عبارت ديگر، ديوان عالي فرانسه كه كدام دا

قابليت «جانبه به دكترين  از دكترين اعمال تخيير يك 2015در تصميم اتخاذي خود در سال 
شود انتخاب مرجع صالح در كنترل انحصاري  عزيمت كرده است كه سبب مي 2»بيني پيش
در پرتو تصميم اتخاذي اخير ديوان  3. بدين ترتيب، برخي نويسندگاننفع شرط تخييري نباشد ذي

جانبه را بايد در اين كشور معتبر  هاي داوري تخييري يك نامه عالي فرانسه معتقدند كه موافقت
نفع به شكل عيني محدود و  دانست؛ مشروط بر اينكه حق انتخاب اعطاشده به ذي

  شدني باشد. بيني پيش 

  ي لهستاننظام حقوق .2.1.4
موضع نظام حقوقي لهستان در خصوص اعتبار شروط داوري تخييري نامتوازن با استناد به 

مقررات داوري اين كشور كه در بخش  2005نقض اصل برابري طرفين منفي است. در سال 
بازنگري شد. مقررات بخش داوري  4پنجم قانون آيين دادرسي مدني لهستان گنجانده شده است،

 1161مادة  2اقتباس شده، اما يك استثنا دارد: به تصريح بند » آنسيترال«نون نمونة عيناً از قا
باشد،  6نامة داوري ناقض اصل برابري طرفين اگر مفاد موافقت 5قانون آيين دادرسي مدني لهستان

                                                            
1. Tarh-Akong Eyongnd, D. “Enforcement of Asymmetrical Arbitration Clauses in Nigeria: A 
Peep into Other Jurisdictions”, BiLD Law Journal, Vol. 5, No. 2, 2020, p. 47. 
2. Predictability 
3. Ashford Fciarb, P. “Is an Asymmetric Disputes Clause Valid and Enforceable?”, The 
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, Vol. 86, Issue 3, 
2020, p. 361. 
4. The Fifth Part of the Polish Code of Civil Procedure (CCP), Arts. 1154-1217. 
5. The Procedural Civil Code of the Republic of Poland 
6. The Principle of Equality of the Parties 
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ويژه اگر تنها براي يكي از طرفين حق انتخاب مرجع داوري يا دادرسي اعطا  فاقد اعتبار است؛ به
  جانبه در لهستان است. باشد. اين مقرره يك مانع قانوني مستقيم در برابر شروط داوري يك شده

  نظام حقوقي روسيه .3.1.4
روسيه با استناد به ناعادلانه بودن شروط داوري تخييري نامتوازن، در قبال 

شروط مذكور تنها در اتخاذ كرده است. در اين كشور  يكردي منفيرواعتبار اين شروط 
تي واجد اعتبار هستند كه حق تخيير به خواهان اعطا شده باشد؛ فارغ از اينكه خواهان كدام صور

رئيسة دادگاه عالي روسيه با انتشار  يئته 2018دسامبر  26در يك از طرفين باشد. 
خلاصه مجموعة روية قضايي راجع به مساعدت قضايي و كنترل بر داوري داخلي و «

پذيري و برابري  جانبه، اصول رقابت شرط تخييري يكاعلام كرد كه  1»المللي بين
كند و نامعتبر است. بنابراين، طرفين در انتخاب مرجع  حقوق طرفين را نقض مي

همين رويكرد  2مورد تراضي در شرط حل اختلاف تخييري داراي حقوق برابر هستند.
اين حال، روية قضايي با  4نيز اتخاذ شده است. 3دادگاه عالي داوري تجاري فدراسيون روسيهدر 

نامة  ي سلب اعتبار از تمام موافقتجا بههاي اين كشور  اخير در روسيه حاكي از آن است كه دادگاه
  5كنند. نامة داوري را ابطال مي تنها بخش نامتوازن موافقتداوري 

  نامتوازن هاي داوري تخييري نامه هاي حقوقي موافق اعتبار موافقت نظام .2.4
يك از ادلة مخالفان را در توجيه عدم اعتبار اين شروط  تخييري نامتوازن هيچ موافقان داوري

مديون اجرايي بودن تعهدات  در بازارهاي مالي و تضمين امكان جانبه  . رواج شروط يكپذيرند نمي
است. همچنين احتمال دارد كه امتياز  ها در ساير كشورها از رهگذر اين شروط، مؤيد اعتبار آن

                                                            
1. A Digest of Court Practice Relating to Judicial Assistance and Control over Domestic and 
International Arbitration 
2. Gridasov, Alexander & Maria Dolotova, Unilateral Option Clauses: Russian 
Supreme Court Puts an End to the Long-Lasting Discussion, Herbert Smith Freehills 
LLP, May 7, 2019, available at: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/05/07/unilateral-option-clauses-russian-
supreme-court-puts-an-end-to-the-long-lasting-discussion/ : June 5, 2022 
3. Supreme Arbitrazh (Commercial) Court of the Russian Federation 
4. Decision of Presidium of Supreme Arbitrazh Court in: CJSC Russian Telephone Co. v. 
Sony Ericsson Mobile Telecommunications Russia LLC., case No. 1831/12, A40- 
49223/11-112-401, June 19, 2012. 
5. Ruling of the Supreme Court of the Russian Federation No. 46-KG16-29, Nov. 29, 2016; 
Ruling of the Supreme Court of the Russian Federation No. 310- EC14-5919, Case No. A62-
1635/2014, May 27, 2015. 
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به طرف ديگر در قراردادي، در مقابل امتياز اعطايي  جانبه، طي مذاكرات پيش يكشرط داوري 
باشد. بنابراين، در تبيين اصل تقابل اكتفا به ظاهر شرط نامتوازن بدون بيني شده  قرارداد پايه پيش

  توجه به قرارداد پايه كافي نخواهد بود.
به اين و تغيير رويكردهاي حاكم مقررات داوري  با وضعهاي قضايي  حوزهاغلب  بدين ترتيب،
 1)2015مقررات داوري بازار جهاني ابوظبي ( 14)6( مادةنمونة بارز آن، بخشند.  شروط اعتبار مي

  به اعتبار شروط داوري تخييري نامتوازن تصريح دارد.است كه 

  نظام حقوقي انگليس .1.2.4
گليس است. از روية قضايي انازن، هاي داوري تخييري نامتو نامه نمود بارز تأييد اعتبار موافقت

اصل تقابل كنار گذاشته شد و لازم نيست  2»پيتاليس«و متعاقب رسيدگي به پروندة  1986سال 
هاي  نامه طرفين بر اساس يك شرط حل اختلاف از حقوق برابر برخوردار باشند. بنابراين، موافقت

مرجع رسيدگي به يكي از  نتخابحق ا ياعطا شوند و شناخته ميجانبه معتبر  داوري تخييري يك
مطابق تصميمات اتخاذي اخير در انگليس احترام به اصل حاكميت  3د.كن ينم جاديا يمشكل طرفين

ي ناعادلانه تلقي ا اندازه بهوفصل اختلافات اولويت دارد و شرط داوري تخييري  اراده در كيفيت حل
 از حمايت در انگليس عالي ها، دادگاه پرونده از يكي در نمونه، براي 4شود كه با آن مقابله شود. نمي

 كرد استدلال و داد انگليسي دادگاه در دادرسي جريان توقف به شرط داوري تخييري نامتوازن، حكم
 در دعوا اقامة به اقدام تر پيش مقابل طرف اگر حتي و نيست داوري انتخاب به مختار نفع ذي كه

  5.بود خواهد مقدم داوري به وعرج براي نفع ذي انتخاب باشد، كرده دادگاه

 نظام حقوقي سنگاپور .2.2.4

اقدام به  6در نظام حقوقي سنگاپور براي نخستين بار دادگاه تجديدنظر اين كشور در دعوايي
تأييد اعتبار يك شرط داوري تخييري كرد. اين دادگاه اعلام كرد كه در تعيين و اثبات اعتبار 

                                                            
1. The Abu Dhabi Global Market (ADGM) Arbitration Regulations 2015, Amendment No. 1 2020 
2. Pittalis v. Sherefettin [1986] 1 QB 868 [Hereinafter Pittalis]. 
3. Bevan, Alex, Optional Arbitration Agreements: The English Position, Published at 
30/11/2011, available at: https://www.cdr-news.com/categories/arbitration-and-adr/optional-
arbitration-agreements-the-english-position: June 5, 2022 
4. Girsberger, D. & Nathalie Voser, op. cit., p. 70. 
5. NB Three Shipping Ltd v. Harebell Shipping Ltd [2004] EWHC (Comm.) (English High Ct.). 
6. Dyna-Jet Pte Ltd v. Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd [2017] SGCA 32. 
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ن شرط داوري و تخييري بودن كامل داوري بدون اينكه تعهدي نامة داوري، نامتوازن بود موافقت
  فوري براي رجوع به داوري به طرفين تحميل كند، فاقد اهميت است.

  استراليانظام حقوقي  .3.2.4
نامة ارجاع اختلافات موجود يا آتي به  موافقت«در نظام حقوقي استراليا مقرر شده كه عبارات 

ة كافي انداز بهدر معناي طبيعي و متداول خود  19851تجاري قانون داوري  4در مادة » داوري
منزلة شيوة حل  ها اگر داوري به يرد كه مطابق آندر برگهايي را نيز  نامه موسع است تا موافقت

اختلاف انتخاب شود يا برخي وقايع به وقوع بپيوندند يا برخي شرايط محقق شوند، طرفين ملزم 
ي هستند؛ حتي اگر تنها يكي از طرفين حق انتخاب داشته باشد يا به رجوع اختلافات خود به داور

تنها يكي از طرفين در موقعيتي قرار گرفته باشد كه واقعة موردنظر تحت كنترل او باشد يا اينكه 
  2شرط مورد نظر را بتواند محقق كند.

  نظام حقوقي ايتاليا .4.2.4
مانند پروندة روتچيلد در فرانسه، به مقررة هاي متعددي، ه در نظام حقوقي ايتاليا اگرچه پرونده

هاي فرانسه  هاي ايتاليا كاملاً مغاير با رويكرد دادگاه هاي دادگاه اند، استنتاج بروكسل استناد كرده
اي نيست كه بتواند اعتبار و اثربخشي  هاي ايتاليا مقررة بروكسل حاوي نكته است. به اعتقاد دادگاه

قانون مدني ايتاليا  1331از همين رو، با استناد به مادة  3قرار دهد. الشعاع شروط نامتوازن را تحت
  شود. جانبه در اين كشور ترتيب اثر داده مي به شروط داوري تخييري يك

  آمريكا متحدة ايالاتنظام حقوقي  .5.2.4
متحده  شمار آراي صادره در مخالفت با اعتبار شروط تخييري نامتوازن در نظام حقوقي ايالات

 متحده ايالاتكلي، رويكرد  طور بهمگير است، اما رويكرد غالب، تأييد اعتبار اين شروط است. چش
در برخي قراردادهاي خاص، نظير   ها ايالتاغلب  ، متقارن و هماهنگ است.اين موضوع در قبال

جانبه  ، از اجراي شروط داوري تخييري يككننده و استخدام ، حقوق مصرفقراردادهاي كار
ها  و آن شناسند معاملات تجاري اعتبار اين شروط را به رسميت مي حوزةكنند، اما در  مياجتناب 

                                                            
1. Commercial Arbitration Act 1985  
2. PMT Partners Pty Ltd v. Australian Nat’l Parks & Wildlife Serv., [1995] 184 CLR 302, ¶18 
(Australian High Ct.). 
3. Corte di Cassazione judgement No. 2906, October 22, 1970. See also Grinka in 
liquidazione v. Intesa San Paolo, Corte di Cassazione judgement in case No. 5705, April 11, 
2012. 
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ها دادگاه  با اين حال، در يكي از پرونده 1كنند. ، اجرا مياند بيني شده را به همان ترتيبي كه پيش
 3هاي داوري نامتوازن با هدف قانون داوري فدرال نامه اعلام كرد كه موافقت 2عالي مونتانا

مطابقت ندارد و چنين شروطي به دليل ناعادلانه و غيرمنطقي بودن، اجراشدني نيستند. اين 
ناعادلانه بودن از ماهيت نامتوازن داوري و تمايل طبيعي به رعايت برابري و منع رفتار نابرابر با 

تري قرار واحوال يكسان يكي از طرفين در جايگاه به شود. بنابراين، اگر در اوضاع طرفين ناشي مي
  4شود. گيرد، ناعادلانه تلقي مي مي

  اعتبار شروط داوري تخييري در نظام حقوقي ايران .3.4
قضايي ايران تصريحي به اين نوع از داوري يا مفاهيم مشابه به شكل  در قوانين موضوعه و روية

 از همين رو، ممكن است در اعتبار اين شروط در نظام حقوقي ايرانشود.  بارز ديده نمي
ضمن توجه به اين نوع داوري، ولو با عنوان  5برخي نويسندگانرويكردهاي متفاوت اتخاذ شود. 

با طرح  6برخي ديگردانند و  دقيق داوري اختياري، آن را در نظام حقوقي ايران قابل دفاع مينا
  اند. بيني كرده احتمال تشتت آرا را پيش 7ايرادات بالقوه،

هاي داوري تخييري نامتوازن در نظام حقوقي  نامه اعتبار موافقتنخستين مانع بالقوه در برابر 
نامة  شود كه يكي از شرايط اساسي اعتبار موافقت ايران مردد بودن عنوان شده است. گفته مي

قانون مدني) است، در  190مادة  3معين بودن موضوع معامله (بند يك قرارداد،  مثابه بهداوري 

                                                            
1. Tarh-Akong Eyongnd, D. op. cit., p. 48. 
2. Global Client Solutions, LLC v. Ossello, 382 Mont. 345, 367 P.3d 361, 2016 MT 50 
(Mont. 2016). 
3. Federal Arbitration Act (FAA) 
4. See also Bragg v. Linden Research, Inc., 487 F. Supp. 2d 593, 605-11 (E.D. Pa. 2007) 
(California law); Ticknor v. Choice Hotels International Inc., 265 F.3d 931, 939-40 (9th Cir. 
2001) (Montana law). 

  .265- 66، صص پيشين؛ جعفري ندوشن، شهاب، لادن زرين، 18-9. خدابخشي، عبداالله، پيشين، صص 5
  .375-77ي، پيشين، صص سروش رستمزاد اصل، ديمج، انيسرباز. 6
طرفة تعيين صلاحيت داوري و اختياري شدن اجراي قرارداد كه از سوي برخي  يك . ايراد معلق بودن شرط7

رسد؛ چراكه در يك عقد معلق تحقق اثر عقد بايد ناظر به  ) مطرح شده است، موجه به نظر نمي376(همان، ص 
تعليق در  لاً،وقوع يك واقعة خارج از كنترل طرف عقد باشد. در حالي كه امكان تعيين صلاحيت از سوي طرف عقد او

گيرد و ربطي به حادثة خارج از كنترل ندارد. ايراد اختياري  اثر عقد نيست، ثانياً، انتخاب با ارادة طرف عقد انجام مي
شدن اجراي تعهد نيز از اساس منتفي است، زيرا شرط داوري از هر نوعي كه باشد، براي طرف قرارداد اين اختيار را 

لاف خويش به مرجع تعيين شده خودداري كند؛ چرا كه اصولاً اشخاص الزامي براي كند كه از ارجاع اخت اعطا مي
  استيفاي حقوق خود از طريق رجوع به مرجع صالح ندارند.
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نفع اقدام به انتخاب مرجع  ي تخييري نامتوازن تا زماني كه ذينامة داور حالي كه در موافقت
در پاسخ به اين اشكال، به علم  1نامة داوري تخييري مردد است. صالح نكرده، موضوع موافقت

جانبه استناد شده است كه رفع غرر كرده و اعتبار اين نوع  اجمالي در داوري تخييري يك
  2.ندك هاي داوري را توجيه مي نامه موافقت

شود، بلكه معين بودن موضوع معامله، در  نحوي كه بيان شد ميسر نمي رد ايراد مذكور به

شود،  منزلة يكي از شروط اساسي اعتبار قرارداد در نظام حقوقي ايران رد مي معناي مردد نبودن، به
نشان  ، در جايگاه قانون مادر،1804مصوب  قانون مدني فرانسه 1108مادة  3زيرا مداقه در بند 

گذار مدني  ادلة متعدد قانون بنا بهبراي عقد است و » وجود موضوع«دهد كه شرط اعتبار عقد  مي
  3ايران در مقام بيان شرايط مورد معامله و لزوم معين بودن موضوع نبوده است.

شباهت دارد. تعهد تخييري آن است كه متعهد يا  4دوم، داوري تخييري با تعهد تخييري
نحوي كه با اجراي هر يك  نتخاب و اجراي يكي از دو موضوع تعهد مختار است؛ بهله در ا متعهد

شود. اگرچه قانون مدني ما حكمي در باب تعهدات تخييري ندارد،  طور كامل بري مي ها، به از آن
زند، غرر  در تأييد اعتبار اين نوع تعهدات معتقدند آنچه به نفوذ تعهد صدمه مي 5برخي نويسندگان

معاوضه است نه تعيين فرد موضوع تعهد و اگر موضوع عقد قابل تعيين باشد، براي  ناشي از
هاي اجتماعي و  اجراي آن كافي است. علاوه بر اين، اصل تسهيل در روابط معاملاتي و ضرورت

ويژه در عقود عهدي كه  كند تعهدات تخييري منشأ اثر و اعتبار باشند؛ به اقتصادي اقتضا مي
شايان توجه است كه تعهد تخييري و  6يابد. با انعقاد عقد موضوعيت نمي زمان هممسئلة تمليك 

  مردد بودن نهادهايي متمايز و مجزا هستند.

                                                            
  .375، ص ي، پيشينسروش رستمزاد اصل، ديمج، اني. سرباز1
  .376. همان، ص 2
حقوق تعهدات: مطالعة يم ترابي، ابراه، ابراهيم ،شعاريان. براي ملاحظة ساير ادله در اين راستا رك: 3

، چاپ دوم، تهران، المللي تطبيقي طرح اصلاحي حقوق تعهدات فرانسه با حقوق ايران و اسناد بين
  .230-40 صص، 1395هاي حقوقي شهر دانش،  مؤسسة مطالعات و پژوهش

4. Alternative Obligation or Alternative Reference 
  .1389، چاپ پنجم، تهران، نشر ميزان ي تعهداتنظرية عموم. كاتوزيان، ناصر، 5
  .481پيشين، ص ابراهيم ترابي، ، ابراهيم ،شعاريان. 6
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  به صور مختلف در نظام حقوقي ايران معتبر تلقيهاي داوري تخييري نامتوازن  نامه موافقت
آن اعتبار معاملات هاي زندگي اجتماعي و به دنبال  با استناد به ضرورت 1. برخياند شده

هاي  را نافي اعتبار توافقرات تعادل وضعيت قراردادي طرفين در مذاك نبودصرف اضطراري، 
جانبه مستوجب سلب حق  هاي داوري تخييري يك نامه علاوه، موافقت هدانند. ب گرفته نمي انجام

بيشتر هاي  تر نيستند، بلكه متضمن حق انتخاب دادخواهي و دسترسي به عدالت طرف ضعيف
داوري و  در انتخابطرفين  با عنايت به پذيرش حاكميت ارادة 2نفع هستند. برخي ديگر براي ذي

هايي  نامه جانبه، حكم به اعتبار چنين موافقت داوري تخييري يكدر خصوص نفي ايرادات بالقوه 
 ةند كه نمونا ترتيب اثر داده يهاي نامه موافقتچنين غيرمستقيم به  صورت بهاند. محاكم نيز  داده

 دادنامة شمارة به تهران استان تجديدنظر دادگاه 18 شعبةبارز آن رويكرد 
 حق نهااخو چنانچه اين رويكرد،مطابق  .است 25/6/1393 به تاريخ 9309970221800805

 به جعهامر حق يگرد ه،گاداد به جعهامر از پس ،باشد شتهتخيير در انتخاب دادرسي يا داوري دا
  3.است رعتباا فاقد رأي ينا داور، از سوي رأي ورصد رتصو در و اردند را داوري

كه مغاير با قانون و را توانند هر نوع توافقي  طرفين مي كه اصل حاكميت اراده با عنايت به
توان تراضي بر داوري تخييري را تجويز كرد. در  ، ميكنندنظم عمومي نباشد، ميان خود مقرر 

نين آيين دادرسي مدني سابق و كنوني و نيز قانون داوري تجاري مقررات مربوط به داوري در قوا
طرفين در انتخاب  بر آزادي ارادةدليلي بر سلب حق چنين توافقي وجود ندارد،  تنها نه ،المللي بين

 ،يكي از طرفين انتخاب مرجع صالح به اعمال ارادة تأكيد شده است و مشروط كردن نيز داوري
  ده و آزادي قراردادي است.اي از اعمال ارا خود جلوه

  امكان تغيير موضع پس از اعمال حق تخيير .5
داوري تخييري حق انتخاب از ميان داوري و دادرسي وجود دارد،  نامة با تأييد اعتبار موافقت

 رسد مي نظر آيا امكان تغيير موضع وجود دارد يا خير؟ به ،اما پرسش آن است كه بعد از انتخاب
تغيير موضع موجه باشد، مانند آنكه داوري مگر آنكه  ؛تواند تغيير موضع دهد نفع اصولاً نمي ذي

                                                            
  .265لادن زرين، پيشين، ص شهاب،  ،. جعفري ندوشن1
  .377، ص ي، پيشينسروش رستمزاد اصل، ديمج، انيسرباز .2

3. Available at: https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7881 
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ICC ها سازمان از ارائة خدمات داوري  مورد تراضي قرار گرفته باشد، اما به دليل وجود تحريم
نفع  هاي داوري وجود نداشته باشد. در چنين فرضي، ذي امتناع كند و امكان پرداخت هزينه

سلب امكان تغيير  ار داوري و اعلام ادله و توجيهات، موضع خود را تغيير دهد.تواند بعد از اخط مي
اختيار گزينش مرجع رسيدگي متضمن  موضع بدون توجيه معقول بدان سبب است كه اعطاي

اختلاف، دست  حل شيوة دو نوع اختلاف، مزايا و معايب هر ارزيابي با حق فرصتي است كه ذي
 نقض با بتواند خواهان دعوي تا شود سبب مي حق ذي به رصتيف چنين اعطاي. به انتخاب زند

 حل اختلاف، طرف شيوةزني مجدد در خصوص وضعيت دو  و با گمانه دادرسي بنيادين اصول

. و موقعيت وي را بيش از پيش تضعيف كند سازد خود آني هاي تصميم و منافع بازيچة را مقابل
حسن نيت،  اصل با برعكس يا داوري به دادرسي از اختلاف حل شيوة تغيير تجويز اين، بر افزون

 رأي مطابق. دارد آشكار تناقض اختلاف حل بودن عادلانه و بودن صرفه به مقرون اصل سرعت،
به  9309970221800805 دادنامة شمارة به تهران استان تجديدنظر دادگاه 18 شعبة از صادره
 حق يگرد ه،گاداد به جعهامر از پس اشد،داشته ب يتخيير حق نهااخو چنانچه، 25/6/1393 تاريخ
 به 1.است رعتباا فاقد رأي ينا داور، از سوي رأي ورصد رتصو در و اردند را داوري به جعهامر

 مراجعة براي دادگاه موجبي به ابتدايي مراجعة تخييري و داوري شرط وجود با دادگاه، استدلال
 دادگاه به را مراتب بايد داشت، داوري به رجوع حق قصد ذي چنانچه. ندارد وجود داوري به مجدد

 به مبادرت رسيدگي پس از دادگاه و نگرفته صورت اقدامي چنين كه كرد مي اعلام كننده رسيدگي
 قانوني وجاهت فاقد واحد موضوع به مرجع دو زمان هم رسيدگي بنابراين،. است كرده رأي انشاي
در همين راستا، . بود نخواهد اعتنا قابل گاهداد اظهارنظر لحاظ به داوران ابرازي ةنظري و است

متعاقب به دادگاه،  نفع از داوري و مراجعة امكان عدول ذي نبودبا تأكيد بر  2برخي نويسندگان
كنند كه در نظام حقوقي ايران نبايد وضعيت مذكور در داوري تخييري را با انتخاب  اشاره مي

الاجرا قياس كرد و بر آن بود كه شخص  اسناد لازمثبت يا دادگاه در مورد  نفع از ميان ادارة ذي
  و به دادگاه مراجعه كند. زندتواند بعد از انتخاب داوري از آن سرباز  نفع مي ذي

                                                            
1. Available at: https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7881 

  .19-20، پيشين، صص ، عبدااللهخدابخشي. 2
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  دعاوي امكان تجزية .6
 نامة موافقت اساس اين سؤال را در پي دارد كه آيا بر ،حق انتخاب از ميان دو مرجع رسيدگي

 و داوري به را ها آن از بخشي و كند تفكيك را خود ادعاهاي تواند مينفع  ذي تخييري داوري
حدود اعمال حق تخيير را تعيين  صراحت به؟ اگر طرفين دهد ارجاع دادگاه به را ديگر بخشي
 ةواسط بهدعاوي  تجزيةممكن است رضا بر امكان  شود. باشند، به آن ترتيب اثر داده مي كرده

اما اگر تعيين تكليف صريح يا  اوري استنباط شود.د نامة قتمواف قرائن و امارات موجود درتفسير 
 به قائل ،فرض دو ميان بايد كه رسد مي نظر بهداوري وجود نداشته باشد،  نامة ضمني در موافقت

  دعاوي متفاوت و متعدد. اقامةدعواي واحد و  تجزية: شد تفكيك
زيرا  كرد؛ تجويز را دعوا زيةتج توان نمي نظر به باشد، تجزيه قابل واحد دعواي كه در فرضي

 پيروي متفاوتي قواعد و اصول از كه اختلاف وفصل حل مرجع دو در اجزا از يك هر طرح
 دچار دفاع مقام در نيز مقابل طرف علاوه، هشود. ب منجر متعارض آراي صدور به تواند مي كنند، مي

 تبعيت ديگرگون مرجع دو در دعوا اثبات ادلةمتفاوت  از مقررات بايد زيرا ؛شد خواهد سردرگمي
 داشتن جمله از نامتعارف، هاي مجزا، ضرر مضاعف براي صرف زمان و هزينه الزامات بنا بهو  كند

  .متحمل شود وكيل،
زمان دعاوي متعدد و عدم  دو حالت متصور است: اقامة همدر فرض طرح دعاوي متعدد، 

مطابق ارادة طرفين براي اعطاي تخيير تقارن زماني اقامة دعاوي متعدد. در وضعيت اخير، اقدام 
يكي از  اقامةتواند بعد از  مي نفع نفع و تجويز تجزية دعاوي با مشكلي مواجه نيست و ذي به ذي

دهد، به داوري ارجاع  دعاوي در دادگاه، دعوايي را كه با فاصلة زماني، مثلاً چند سال بعد، رخ مي
 هاي هزينه هاي متعددي نظير تحميل با چالش زمان دعاوي متعدد مقابل، فرض طرح هم. در كند

و صدور آراي متناقض مواجه  دادرسي و داوري جريان يزمان هم از ناشي هاي پيچيدگي و مضاعف
هاي قضايي و  ها (دادرسي توأمان) در رسيدگي است. همين مباني موجب پيدايش وحدت رسيدگي

رسيدگي و ادغام با نظم عمومي، نظم ها شده است. تكوين نهادهاي وحدت  دغام در داورينهاد ا
و همين امر در كنار ضرورت تفسير مضيق قلمرو تخيير  1دادرسي و احقاق حق مرتبط است

                                                            
يك دعوي به چند دعوي در  جمع و تفكيك بين دعاوي و مقايسة آن با تجزية، ، خيرااللههرمزي .1

  .192، ص 1397سوم، و بيست شمارةپژوهش حقوق خصوصي، سال ششم،  ، فصلنامةحقوق ايران و فرانسه
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تواند مانع از اعمال اختيار تام طرفين براي ترسيم  ة وضعيت استثنائي داوري تخييري ميواسط به
كه رسيدگي توأمان اصولاً در  يژهو بههاي داوري باشد؛  نامه اي كاملاً اختصاصي در موافقت شيوه

قانون آيين دادرسي مدني  103و نمونة بارز آن مادة آور دارد  قوانين آيين دادرسي مدني جنبة الزام
ايران است. بنابراين، با توجه به ضرورت رسيدگي واحد، اعم از رسيدگي واحد قضايي و ادغام، 

مباني احقاق حق منافات دارد. به  تجزية دعاوي در فرض مذكور با مصالح عمومي، حقوقي و
قياس اولويت، اگر دو مرجع همسان، مثل دو دادگاه يا دو داوري، وحدت رسيدگي قضايي يا ادغام 

كنند، در رسيدگي دو مرجع ناهمسان اين  ضرورتي منطقي تلقي مي بنا بههاي مرتبط را  داوري
ن از انتخاب داوري تخييري اعطاي رسد مراد طرفي به نظر نميامر اولويت دارد. مضاف بر اينكه 

حق، منجر به  ذي از سويدعاوي  پذيرش تخيير موسع و امكان تجزيةحق انتخاب موسع باشد. 
شود. بر همين اساس،  تقويت هرچه بيشتر موضع وي و تضعيف بيشتر موقعيت طرف مقابل مي

 1يسندگان ايرانيدعاوي است. برخي نو ةانتخاب يك مرجع براي هم ةمنزل بهحق تخيير  ظاهراً
انتخابي  شيوةنفع، هر دو طرف بر  آواز هستند كه پس از انتخاب ذي نيز با اين رويكرد هم

زمان يكي از  هم تواند نفع نمي ذي د وختلافات بايد در آن مرجع مطرح شوا اند و تمام مكلف
  دعاوي را در دادگاه و ديگري را در داوري طرح كند.

اي از جمله ارتباط (كامل)  منوط به حصول شرايط ويژهو ادغام   با وجود اين، وحدت رسيدگي
هاي  رسيدگيميان دعاوي متعدد و وجود اشتراكات موضوعي و حكمي است. بنابراين، تحديدات 

زمان نيز اعمال شود. از همين رو،  توأمان و ادغام بايد در نفي امكان تجزية دعاويِ متعدد هم
 زمان هم يرغزمان نامرتبط و دعاوي  سي تنها در دعاوي همتجويز انتخاب ميان داوري و دادر

يكي از مراجع تمام دعاوي را تواند فقط در  نفع مي زمان مرتبط ذي در دعاوي همممكن است. 
طرح كند؛ در غير اين صورت، به دليل وجود ارتباط ميان دعاوي، رأي صادرة مقدم در يكي از 

تأثير خواهد داشت و عملاً احقاق حق با مشكل مواجه مراجع بر رأي صادرة مؤخر از مرجع ديگر 
  خواهد شد.

                                                            
  .19، ص پيشين، ، عبدااللهخدابخشي. 1
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  هاي استفاده از شرط داوري تخييري محدوديت .7
توازن و ابهامات اجرايي شروط داوري تخييري نامتوازن، اعمال تخيير  نبودماهيت استثنائي، 

احقاق حقوق قانوني نظر به مباني قانوني منع اضرار به غير و  اتي مواجه كرده است.را با تحديد
با سوءنيت و سوءاستفاده، اعطاي حق تخيير همواره بايد در چارچوب اصل كلي منع  همراه

نفع  تصريح شده كه ذي 1در حقوق انگليسسوءاستفاده از حق و رعايت حسن نيت قرار گيرد. 
  شود. ، واجد حق نامحدود و دائمي نيست و اعمال تخيير نبايد منجر به سوءاستفادة شديدتخيير

نيز  3»استاپل«و  2»اتكا« نظريةدو  نيز بنا بهتغيير مرجع رسيدگي بعد از اعمال حق تخيير 
نفع با اعمال حق تخيير به داوري رجوع كرده باشد و  ذي اگرمطابق نظرية اتكا،  .شود منع مي

ل طرف مقاب، كندداوري اقدام  فرايندطرف مقابل با اتكا به انتخاب وي، در راستاي پيشبرد 
و نفع، مانع از تغيير مرجع رسيدگي  ذي به انتخاب اوليةتواند با استناد به اتكاي خود  مي

  سوءاستفاده از حق تخيير شود.
نفع، مانع از  هاي پيشين ذي تواند با استناد به رفتار مي نفع مطابق نظرية استاپل، غير ذي

زيند و به نحوي از انحا خود را نفع داوري را برگ مثال، اگر ذي براي. اعمال حق تخيير او شود
با مانع  رفتار پيشين وي ةواسط بهپايبند به داوري نشان دهد، تغيير موضع از داوري به دادگاه 

  حتي اگر طرف مقابل به آن اتكا نكرده باشد. مواجه خواهد شد؛

                                                            
1. NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd., [2005] 1 Lloyds Rep. 509. 
2. Reliance Theory 
See the definition in: Chen-Wishart, M. Contract Law, 4th ed., Oxford: Oxford University 
Press, 2012, p. 19. Smits, J. M. Contract Law: A Comparativr Introduction, Cheltenham: 
Edward Elgar, 2014, p. 69. 
3. Estoppel Theory 
 See the definition in: Fauvarque-Cosson, B. & Denis Mazeaud (eds), European Contract 
Law: Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model 
Rules, Munich: Sellier European Law Publishers, 2008, p. 556. 
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  گيري نتيجه
ژه داوري، گسترش وي ، بههاي فرادادرسي حل اختلاف آثار رشد فزايندة شيوهترين  يكي از مهم

هاي سنتي از اين  بندي موازات تقسيم تبع آن، كاربران داوري به قلمرو حاكميت اراده است كه به 
هاي مدرن و   گذاري ها و سرمايه هاي تجارت سو با اقتضاها و بايستگي حل اختلاف، هم شيوة

اقسام جديد داوري، تبيين استقرار و تثبيت كنند.  هاي نوين از انواع داوري ترسيم مي مترقي، نگاره
و احكام اختصاصي مربوط، امكان و ميزان تسري هر يك از احكام عام و كلي  و تشريح مفاهيم

ها، از جمله مسائلي هستند كه نيازمند تعمق و مداقه در بستر نظر و عمل است كه  داوري بر آن
  است.ر گذر زمان اندازهاي متفاوت د هاي مختلف با چشم يهنظرتحقق اين مهم مستلزم طرح 

رغم طرح در موارد محدود  مثابه يكي از اقسام نوپا و نوپيداي داوري، علي داوري تخييري به
هاي قضايي و داوري و اندك آثار پژوهشي، زواياي مبهم و ابعاد مجهولي دارد كه تاكنون  در رويه

گفتة داوري تخييري از همين رو، در اين نوشتار موضوعات و ابعاد نابه آن پرداخته نشده است. 
از: امكان تغيير  اند عبارتاين موضوعات  ترين تحليل شده و به رشتة تحرير درآمده است. مهم

پس از اعمال حق تخيير، امكان تجزية دعواي واحد و دعاوي مختلف و طرح هر  نفع ذيموضع 
فين در مرجع رسيدگي متفاوت، كيفيت تفسير ارادة طر بخش از دعوا يا هر يك از دعاوي در

هاي قبل از  هاي استفاده از شرط داوري تخييري (اعم از محدوديت موارد ابهام و محدوديت
مطالعة هاي مختلف. در خلال  يهنظرانتخاب مرجع رسيدگي و پس از انتخاب مرجع) بر اساس 

هاي تخييري غافل شد، زيرا  اين موضوعات، نبايد از پيچيدگي مضاعف ناشي از انواع داوري
اختلافات  وفصل حل شيوةها در انتخاب  نفع نفع يا ذي عيار براي تشخيص حق تقدم ذيتعيين م

، هاي داوري تخييري، توجه به نگرش له داوري نامه در كنار تفسير مناسب ادبيات موافقت
منزلة  وري يا دادرسي بهفرض بودن دا ضرورت ممانعت از طرح دعاوي موازي يا مرتبط و پيش

هاي تخييري متوازن و نامتوازن يكي از موضوعات  مورد در انواع داوري شيوة حل اختلاف، حسب
هاي داوري تخييري نامتوازن به دليل اعطاي قدرت  نامه شايان توجه است. از سوي ديگر، موافقت

توازن قراردادي و اصل  هايي چون مخدوش بودن جانبه به يكي از طرفين، با استدلال انتخاب يك
نه بودن و رعايت نكردن اصل تقابل، همواره محل انتقاد گروهي از برابري طرفين، ناعادلا

هاي حقوقي ملي نيز بر همين اساس اعتبار چنين  نظران بوده است. برخي از نظام صاحب
هاي حقوقي ملي، نظير  در مقابل، برخي ديگر از نظامشناسند.  هايي را به رسميت نمي نامه موافقت
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هايي  نامه ل دلايل مخالفان، حكم به اعتبار چنين موافقتانگليس و سنگاپور، ضمن رد مستد
نيست،  اي شده در اين ميان، در نظام حقوقي ايران، اگرچه داوري تخييري نهاد شناختهاند.  داده

با طرح ايرادات بالقوة اين نوع  اند، برخي از اندك نويسندگاني كه اين نوع داوري را مطالعه كرده
ها در حقوق  نامه موضوع و معلق بودن شرط، در اعتبار اين موافقت داوري، از جمله مردد بودن

حال آنكه اين پژوهش ضمن رد ايرادات بالقوة مطروح، با تكيه بر اصل ايران مردد هستند. 
هايي، اعتبار اين نوع  حاكميت اراده و فقدان مقررات قانوني در ممنوعيت چنين توافق

  كند. قي ايران تصديق ميرا در نظام حقوهاي داوري  نامه فقتموا
رسد كه براي تثبيت و استقرار داوري تخييري، تنوير ابعاد و احكام  در نهايت، به نظر مي

هاي  نظامهاي راجع به اين نوع داوري،  نامه تقويت رويكرد پذيرش اعتبار موافقتموضوع و 
هاي داوري نيز در  بايد به تدوين و وضع مباني قانوني صريح مبادرت كنند و سازمانحقوقي ملي 

جع به داوري تخييري و نحوة مديريت رو در قواعد داوري خود، مقرراتي را را هاي پيش بازنگري
  بيني كنند. فرايندهاي داوري مربوط پيش
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