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  مطالعه تطبيقي امكان پديدآورندگي شخص حقوقي
  پژوهشي) -(مقاله علمي

  پژمان محمدي

 08/03/1402تاريخ پذيرش:     15/11/1401دريافت: تاريخ 

  چكيده
بـه   يرمزها و هوش مصنوع رايانه، ماشين، پديدآورندگيكه بحث  اي در دوره يدبه نظر آ ينچن شايد

نباشـد.   پـذيرفتي چندان  حقوقي،شخص  پديدآورندگي دربارة يداست، پرسش و ترد يانشدت در جر
تواند از  دارد. در حقوق ايران شخص حقوقي اصولا مًي يتامر اهم ينحال، به جهات گوناگون ا اينبا

شـده در قـانون يـا     بينـي  حقوق و تعهدات اشخاص حقيقي برخـوردار باشـد و جـز اسـتثنائات پـيش     
تـوان از حيـث برخـورداري از حقـوق و تعهـدات، آن را ماننـد انسـان         اساسنامه، شخص حقوقي مي

 يـز بودن شـخص حقـوقي ن   ل مذكور در مورد پديدآورندهاست كه آيا اجراي اص يندانست. پرسش ا
 شـود  ميزياد ممكن  هزينةبرداري از بيشتر آثار با سرمايه گذاري و  ممكن است؟ امروزه خلق و بهره

به تحمل خطرات ناشي از اين امـر علاقـه    گاهيكه معمولاً اشخاص حقيقي از انجام آن عاجزند يا 
 يهـا، شـدن   حـوزه  يساز، جـز در برخ ـ  و دست ياثر تك ينشآفرشده امروز  يجيتالندارند. در جهان د

از  ياريآثـار را در بس ـ  يععرضه و توز ير،تكث ينش،مراحل آفر ياشخاص حقوق ين،. افزون بر ايستن
دهنـد. در همـه حـال،     مـي انجام  يبه خوب يحقوق يا يقيبا مشاركت اشخاص حق يا ييموارد به تنها

نفـع   ذي يرمسـتقيم غ يـا  يممسـتق  يدآورنـدگان، حقـوق پد  نياز آثار و تضـم  يتاشخاص در حما ينا
شوند  هستند. بسياري از اشخاص حقوقي به صورت ذاتي براي خلق آثار علمي و پژوهشي ايجاد مي

آيا شخص حقوقي كه فاقد روح، ابتكار و خلاقيت است، در  يدتوان پرس ميهمه،  اينها). با  (دانشگاه
اثـر محسـوب شـود؟     پديدآورنـدة توانـد   بـي و هنـري مـي   پرتو قواعد حاكم بـر حقـوق مالكيـت اد   

انسـان   ويـژة پديدآورندگي در حقوق بسياري از كشورها به خلاقيت كه امـر غيرمـادي، و بـه نظـر،     
است، موكول شده است. اما عبارات قانون حمايـت حقـوق مؤلفـان و مصـنفان و هنرمنـدان ايـران       

 يسـتگي شـخص حقـوقي را فاقـد شا    يرخ ـاز ابهـام بـه دور نيسـت. ب    ينـه زم يندر ا 1348مصوب 
از  ياريكم در بس ـ لف دانستن اين شخص، دستؤنيز در مقابل، در م گروهياند.  پديدآورندگي دانسته

هـاي   واقعيـت كننـد.   مـي را مطـرح   يدآورندهپد يدهند و مفهوم اقتصاد نميبه خود راه  يموارد دودل
يا تعلق اوليـه اثـر را تحميـل كـرده اسـت.       ينمفهومي به نام مالك آغاز ييشناسا يستگيعملي، با

   است. اقتصادي مفهوميبه  دگرگونيدر حال گذار و  پديدآورندگي ةامروز، مفهوم شاعران

  : واژگان كليد
  .حقوقيپديدآورنده، پديدآورندگي، تعلق اوليه اثر، حقوق معنوي، شخص  

                                                            
  استاد، دانشكده حقوق، دانشگاه تربيت مدرس 

p.mohamadi@modares.ac.ir 
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 مقدمه

ترين موضوعات حقوق مؤلف است. يكي از مؤثرترين  تعيين پديدآورندة آثار يكي از كليدي
معيارهاي تشخيص و تعيين او، وصف شخصيت (پديدآورندگي) است. در زمان ما، آنچه بيشتر به 

هاي بزرگ فيلمسازي، عكاسي، آهنگسازي و مانند  شوند، محصول شركت عنوان آثار شناخته مي
باشند. همگان به ديدن تعلق حقوق مؤلف به اشخاص حقوقي عادت  ها، مي نيز دانشگاه آنها، و
اند. از سوي ديگر، پيشينة شناسايي، خلق و اعتبار شخص حقوقي توسط بشر از گذشتة دور،  كرده

توان  پرسش اين است كه آيا نمي 1هاي مالي بوده است. تأمين نيازها و رفع بعضي ضرورت
هاي معنوي شده  هاي زندگي امروزي داراي جنبه به واسطة ضرورت پذيرفت شخص حقوقي

توان خلق اثر را به اين شخص منسوب كرد؟ آيا آفرينش اثر واقعاً تنها امري  است؟  آيا نمي
توان همچون حقوق ايالات متحده آمريكا در بازار و اقتصاد  شود يا مي معنوي محسوب مي

بر اين ويژگي گذر كرد و مفهومي اقتصادي از پديدآورنده  شدة امروز از پافشاري فرهنگي ديجيتال
  را به جاي عنصر انسان فرهيخته، برجسته و منحصر به فرد در حقوق نوشته برگزيد؟ 

شود و اين عامل محرك پاية توليد  خلاقيت بدون تأمين سرمايه به توليد اثر منتهي نمي
ه معمولاً پاي شخص حقوقي را به چرخة كند و همين حد از مداخله ك محصول و اثر را فراهم مي

  كند. توليد آثار باز مي
كند: خلاقيت امر معنوي و ويژة  هر يك از دو پاسخ فوق بخشي از واقعيت را منعكس مي

تر از آن، قانوني است. ابتكاري  ها است. شخص حقوقي وجودي اعتباري، قرارداري يا دقيق انسان
سازند.. برگزيدن راه مناسب حمايت از  ه تصميمات آن را ميها هستند ك از خود ندارد و اين انسان

گذاري اشخاص حقوقي طبعاً تاثير زيادي در خلق آثار مختلف دارد و اين امر  به ويژه سرمايه
گذاري  پوشي قرار گيرد. از سوي ديگر، رابطة شخص پديدآورندة اثر با سرمايه تواند مورد چشم نمي

ست. مؤثر بودن بعضي از آثار در تحولات اقتصادي، اجتماعي، ناپذير ا ديگران قطعي و اجتناب
سياسي و فرهنگي و حتي تغيير مسير تاريخ، انكارناپذير است. پس، آثار حسب مورد مطلوب 

گيرند. نتيجة اين  شوند و در دسترس قرار مي جامعه هستند و بنابراين، تكثير و منتشر مي

                                                            
 .42، ص 1390تهران: انتشارات بهرامي،  ،شخصيت حقوقيصفار، محمدجواد،  .1
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ت. اصول اقتصادي هم بازگشت سرمايه را ضروري مطلوبيت آثار، افزايش ارزش اقتصادي آنهاس
داند. نتيجة اين ملازمه آن است كه بدون خلاقيت، بازار و اقتصاد فرهنگي وجود ندارد و بدون  مي

يابد. از  شود يا كيفيت آنها كاهش مي ها، به تدريج، خلق آثار متوقف مي برداري اين بازار و بهره
اشخاص حقوقي است، بروز پرسش چگونگي رعايت حقوق ها در اختيار  آنجا كه بيشتر سرمايه

ناپذير است. روشن است  ها) و حقوق اين اشخاص، اجتناب متقابل پديدآورندگان واقعي (انسان
انتقال و ابدي است كه با  نتايج تعيين پديدآورنده بسيار زياد است. پديدآورندگي ويژگي غير قابل

ناپذير، جاودان و نامحدود از حيث مكان همراه  قالبرخورداري پديدآورنده از حقوق معنوي انت
است. حقوق مالي نيز در آغاز در دارايي پديدآورندة زايش و در ادامه حتي در فرض انتقال قانوني 

هاي فراواني به  يا قراردادي آنها، ممكن است بسته به احكام قانوني و نظام حقوقي با محدوديت
رو شوند. در حقوق ايران نيز اصولاً  نة انتقال اين حقوق، روبهسود پديدآورنده، از نظر مدت يا دام

بيشينة مدت انتقال حق استفاده از حقوق مالي پديدآورنده سي سال در نظر گرفته شده است. در 
الملل خصوصي نيز تعيين كشور متبوع پديدآورنده كه غالباً كشور مبدأ جريان  مباحث حقوق بين

گرانه حقوق  هاي حقوقي احكام حمايت ادي دارد. در برخي نظاميافتن اثر نيز هست، اهميت زي
شود (حقوق فرانسه) و  قراردادها تنها در فرضي كه خود پديدآورنده طرف قرارداد باشد، اعمال مي

شود. به  روند. دامنة آثار به اينجا ختم نمي در قراردادهاي ميان ايادي بعدي، قواعد يادشده كنار مي
مالكيت حقوق مؤلف و پديدآورندگي اثر، تنها درمورد شخص پديدآورنده  عبارت بهتر، دو وصف

  قابل جمع هستند. 

  . پديدآورنده1
  ) بررسي خواهد شد.2تأثير در پديدآورندگي ( هاي بي ) و سپس ويژگي1در ابتدا تعريف پديدآورنده (

  . تعريف پديدآورنده 1.1
ه در نتيجة خلاقيت منحصر به فرد شود، شخصي است ك پديدآورنده كه مؤلف نيز ناميده مي

اهميت شناخت پديدآورنده در نظام حقوق نوشته به حدي است  1شود و سازندة وي اثر خلق مي
نيز معرفي » حقوق پديدآورندگان« لا، در اين نظام، حقوق مؤلف را با عنوان كه در مقابل كامن

                                                            
 .84، ص 1387، تهران: انتشارات سمت، حقوق مالكيت ادبي و هنريزركلام، ستار،  .1
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كند و  صيت او را بيان ميگيرد، شخ پديدآورنده كسي است كه اثر از وي نشئت مي 1كنند. مي
دهندة خلاقيت اوست. پس، پديدآورنده لزوماً خالق اثر است كه ميان وي و اثرش پيوندي  نشان

  2شود. عميق و ناگسستني برقرار مي
مقيد بودن پديدآورندگي به خلاقيت، نتايج مهمي در پي دارد. بيرون كردن شخص حقوقي از 

نديشة محض و اشخاصي كه فقط مجري و مطيع دامنة تعريف پديدآورنده و خروج صاحب ا
پديدآورنده در اين مفهوم  3دستورهاي ديگران هستند، از شمول آن، از جملة اين نتايج هستند.

شده مال مشاع همة آنها  ممكن است يك يا چند نفر باشد. در صورت تعدد پديدآورنده، اثرخلق
  شود.  تلقي مي

ر شناخت پديدآورنده ندارد و مثلاً كارگر بودن، سفارش با اين تعبير، شرايط خلق اثر تأثيري د
گرفتن براي خلق اثر توسط پديدآورنده، كارمند بودن و غيره نبايد موجب تغيير وصف 

پديدآورنده، » طريقه ايجاد اثر«پديدآورندگي شود. مادة اول قانون ايران نيز پديدآورنده را فارغ از 
قانون مذكور به ويژه تبصره مادة اخير، صراحتاً  13(اثرمشترك) و  6كند. مواد  معرفي مي

قانون مالكيت  111-1دانند. در ماده  تشخيص پديدآورنده را تابع قرارداد منتهي به خلق اثرنمي
فكري فرانسه نيز انعقاد قرارداد كار براي خلق اثر يا سفارش خلق اثر، موجب تغيير پديدآورنده 

  4شناخته نشده است.
پديدآورنده، آنگونه كه در مادة اول قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و رابطة اثر و 
شود و  ، منعكس شده است، مستلزم دور است. اثر با پديدآورنده معرفي مي1348هنرمندان سال 

و به ... آنچه از راه دانش و هنر و ابتكار آنان پديد «دارد:  پديدآورنده با اثر. ماده مذكور مقرر مي
» اثر« كار گرفته  هبدون در نظر گرفتن طريقه يا روشي كه در بيان يا ظهور و يا ايجاد آن بآيد  مي

از نظر اين قانون به مؤلف، مصنف و « :در بخش اول اين ماده اعلام شده است». شود اطلاق مي
  ».شود هنرمند، پديدآورنده... اطلاق مي

                                                            
1. Vivant, Michel- Brugiere, Jean-Michel, Droit d’auteur, Paris: Dalloz, 2009, p 189,. 
2. Edelman, Bernard, La Properiété Litteraire etartis tique, em ed, Paris: edition Puf, 1999, p 38. 
3. Bertrand, André, Droit D’Auteur,3rd edition,Paris: Dalloz, p. 102, 2010 - Lucas, A.- 
Lucuas. H.J, traite de la Properiété Litteraire et artistiqne, Paris: Litec, 2001,  p. 135. 
4. Pollaud Dullian - Frédéric, “Les Auteurs de L’ouvre Audiovisuelle”, Rida, n 169, Paris, 
1996, pp51-125. 
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اند و در حقوق ايران نيز به  دهگونه كه بسياري از نويسندگان به درستي تحليل كر همان
قانون حمايت حقوق  2واسطة بايستگي خلاقيت پديدآورنده (ماده اول و بندهاي مختلف ماده 

توان به ياري امارة  )، قابل تأييد است كه در همه حالات نمي1348مؤلفان و مصنفان و هنرمندان 
گرچه در مقام نزاع وجود چنين پديدآورندگي، پديدآورنده يا پديدآورندگان را شناسايي كرد. ا

اي سودمند است، ولي امكان تحقق و اثبات خلاف آن به هر شكل وجود دارد. همچنين، اگر  اماره
گونه اشخاص بر روي اثر  تواند پديدآورنده باشد، ذكر نام اين معتقد باشيم كه شخص حقوقي نمي

پديدآورندگي صرفاً در مقابل اماره  شود. به عبارت بهتر، موجب اعطاي اين وصف به آنها نمي
اشخاص ثالث قابل تكيه و استناد است، نه در مقابل پديدآورندة واقعي (مانند مستخدم دولت يا 
خالق اثر سفارشي). در صورت ارائة دليل خلاقيت پديدآورنده، شخصي كه نامش بر روي اثر قيد 

 1تواند به اين اماره استناد نمايد. شده است، نمي

، پديدآورنده بسته به اصول و قواعد نظام حقوقي مورد نظر، كسي است كه مبناي هرحال به
تعيين پايان مدت حمايت اثر، در بسياري از موارد، زمان مرگ او خواهد بود و حقوق معنوي در 

رسد. در مورد حقوق مالي نيز  زمان حيات تنها در انحصار اوست و پس از مرگ وي به ورثة او مي
نظر از آنكه اثر در چه شرايطي خلق  گيرد؛ صرف از همه در آغاز، به وي تعلق مياين حقوق قبل 

شده باشد (مستقل يا در نتيجه يك قرارداد). در انتقال قراردادي نيز اصل برتفسير مضيق انتقال 
هاي نوين  برداري از حقوق، شيوه حقوق مالي است و با وجود انعقاد قرارداد واگذاري يا مجوز بهره

همچنين، انتقال قهري به ورثه يا تعلق امتياز  2برداري و حقوق جديد براي او باقي مي مانند. بهره
شود. خلاصه آنكه  ايران) با لحاظ وضعيت اين فرد، سنجيده مي 13و جايزه به اثر (تبصره ماده 

هاي  گيرد و پس از آن در زمان پديدآورندگي تنها در زمان خلق و آفرينش اثر شكل مي
ود و به ش داري به هيچ دليلي و در هيچ حالتي اين وصف از پديدآورنده واقعي گرفته نميبر بهره

   ديگران منتسب نخواهد شد.

                                                            
1. Lamberts, Vincent, La Propriété intellectuelle. Des Creations de Salariés, Bruxelles: 
Larcier, p. 93, 2004. Koso Omambodi, Jean – Paul, “Le preuve de la qualité d’auteur en driot 
d’auteur”, Thesis pour le grade Doctorat, Université de Nantes, Nantes, p. 240, 2017. Strowel, 
Alain & Derclaye , Stelle ,droit d’auteur et numerique, Bruxells: Bruylant, 2001,  p 42,. 

، رايت كپيحقوق مولف و  تطبيقيفرهنگ والر،  كاترين كرنو و  ماريسيرنلي، پير دولامبرتوري، ايزابل،  .2
 و بعد. 18، صص 1390تهران، مترجم: عليرضا محمدزاده وادقاني و پژمان محمدي، تهران: انتشارات دانشگاه 
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  تأثير در پديدآورندگي  هاي بي . ويژگي2.1
شود كه قيود و  اينكه تنها آدمي امكان توصيف به عنوان پديدآورنده را دارد، موجب مي

هاي ديگري دربارة وي مطرح نشود. بنابراين، جنس، سن، نژاد، وصفيت حقوقي و  محدوديت
احوال شخصيه وي تأثيري در ارزيابي خلاقيت منحصر وي ندارد. بر همين پايه، استفادة مجاز از 

شود. به  ا خلق اثر در نتيجة همكاري با ساير افراد، مانع از پديدآورندگي شخص نميآثار ديگران ي
هاي فرد  شود، نه ويژگي عبارت بهتر، در انتساب پديدآورندگي، فعاليت خلاقانه ارزيابي مي

پديدآورنده. همچنين صرف استفاده از تجهيزات و وسايل پيشرفته به تنهايي مانع از پديدآورندگي 
ابزار و تجهيزات، تنها وسيلة اجراي دستور يا برنامة پديدآورنده هستند و تا حدي كه  شود. نمي

كننده از تجهيزات را به اجراكنندة دستور يا نظم مشخص كاربردي، كاهش نداده  نقش استفاده
  باشند، تأثيري در پديدآورندگي او ندارند. 

  با وجود اين، ترديدهايي وجود دارد.

  حجر  .1.2.1
توان محجورين را نيز  شود كه آيا با توجه به لزوم خلاقيت معنوي مي سش مطرح مياين پر

بر اين امر » اثر فكري«پديدآورنده دانست. برخي از انديشمندان حقوق مؤلف معتقدند عبارت 
دلالت دارد كه پديدآورنده، هرچند مبهم و اندك، از نتيجة كار فكري خود آگاه است. بر اين مبنا، 

  1اي از سلطة معنوي و فكري است. قانة ترجمان كمينهفعاليت خلا
بيني صريح امكان محجور بودن پديدآورنده در نظام  رسد گذشته از پيش در مقابل، به نظر مي

فردگراي حقوق مؤلف فرانسه، هيچ محدوديتي در قوانين يا روية كشورها، در اين مورد ديده 
ها و  جلوة شخصيت پديدآورنده است و شخصيت و تواناييشود. افزون بر اين، اثر به عنوان  نمي

شود. ماهيت حقوق بشري و حقوق طبيعي  مندي آنها از حقوق نمي هاي افراد مانع از بهره ناتواني
كند. بسياري از هنرمندان جهاني و پديدآورندگان آثار،  گونه حقوق نيز اين نظر را تقويت مي اين

بيماران رواني خود را با فراهم  2مراكز درماني با هنر درماني، اند. امروزه درجاتي از حجر داشته
  كنند.  درمان مي …كردن زمينة خلق آثار مانند نقاشي، مجسمه و 

                                                            
1. Régès, Caroline, “incapacité juridique et driot d’auteur”, available at https://gleize. free. Fr, 
2006, p 35. 
2. art-therapy 
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  قصد  .2.2.1
دربارة اين كه پديدآورندگي فرد وابسته و نيازمند قصد و اراده است، نيز ترديد وجود دارد. 

ش شخصيت پديدآورندة آن است، تنها كساني كه ممكن است استدلال شود از آنجا كه اثر نماي
ها چنين شرطي را مطرح  يك از قوانين و كنوانسيون هيچ 1خواهند، پديدآورنده هستند. چنين مي

شكار «هاي موسوم به  ها و فيلم شوند؛ مانند عكس اند. بسياري از آثار، تصادفي آفريده مي نكرده
يست تا نيازمند قصد باشد، اما پذيرش انتساب اثر در واقع، آفرينش اثر عمل حقوقي ن». ها لحظه

به خود يا معرفي خود به عنوان پديدآورنده و تصميم به افشاي آن موجب بروز آثار حقوقي 
  2حال، قصد خلق در آثار اشتراكي دور از ذهن نيست. شود. با اين مي

  تابعيت  .3.2.1
هاي  ايي كه در كنوانسيونپديدآورندگي حقي معنوي است و از اين رو، حتي كشوره

نظر از  المللي حقوق مؤلف عضو نيستند، مانند ايران، شناخت پديدآورندگي افراد را صرف بين
كنند. به سخن ديگر،  حمايت يا عدم حمايت از حقوق مالي آنها، به تابعيت كشور خود موكول نمي

قانون حمايت حقوق مؤلفان  22ده توانند پديدآورندة آثار خود شناخته شوند. ما اتباع بيگانه نيز مي
ايران نيز افزون بر توصيف آفريننده آثار موردنظر به  1348و مصنفان و هنرمندان سال 

كه در مادة اول قانون تعريف شده است، تنها حمايت از حقوق مالي آثاري را كه » پديدآورنده«
رندة آنها، دريغ كرده است. در نشده باشند، از پديدآو» چاپ يا پخش يا اجرا«نخستين بار در ايران 

واقع بر پاية حكم اين ماده، تابعيت تأثيري در پديدآورندگي افراد در حقوق ايران ندارد، اما تضمين 
برداري از  اي (اعم از ايراني يا غيرايراني) به رعايت شرط نخستين بهره حقوق مالي هر پديدآورنده

افزار در ماده  ين كلية حقوق ناشي از خلق نرماثر در ايران، وابسته شده است. محدودكردن تضم
، به رعايت شرط 1379اي مصوب  هاي رايانه افزار قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان نرم 16

قانون  6افزار ندارد. ماده  برداري از آن در ايران نيز، ارتباطي با تابعيت پديدآورندة نرم اولين بهره
هاي قانون را به تابعيت آنها  ، حمايت1352ر صوتي مصوب ترجمه و تكثير كتب و نشريات و آثا

كند. اين قانون بيشتر دارندگان حقوق مرتبط  پيوند زده است كه نگاهي متفاوت را مطرح مي

                                                            
1. Ginsburg, Jane C., “The concept of authorship in comparative copyright law“, available at 
https://scholarship law.Colombia.edu/faculty – scholarship/619, 2003, p 1085. 
2. Ginsburg, Jane C., (2003), “The concept of authorship in comparative copyright law“, 
available at https://scholarship law.Colombia.edu/faculty – scholarship/619, 2003, p 1088. 
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شود و به اين جهت، حكم قابل انتقاد مذكور از حيث بحث حاضر،  (اشخاص حقوقي) را شامل مي
ها، تقريباً مشابه  بيرون از چارچوب كنوانسيونچندان اهميت ندارد. وضعيت در حقوق فرانسه 

در انگلستان پديدآورندگي با تمايز آثار منتشر شده از منتشر نشده، حسب مورد در  1ايران است.
برداري از آن به اتباع، شهروندان و افراد مقيم در انگلستان يا يكي از  لحظة خلق اثر يا اولين بهره
شود. بنابراين، وصف  نيا عضو آن باشد، اطلاق مياي كه بريتا كشورهاي عضو اتحاديه

  2پديدآورندگي در اينجا پيوند بيشتري با تابعيت يا شهروندي و اقامت افراد دارد.

 هاي راجع به شخصيت پديدآورنده  . ديدگاه2

با توجه به آثار عملي بحث و تفاوت قدرت و اختيارات هر يك از سه فردي كه ممكن است 
حقوق مؤلف (پديدآورنده، مالك آغازين و انتقال گيرنده حقوق مالي) باشند،  هايي مالك در زمان

  تواند پديدآورندة اثر باشد؟ يابد كه آيا شخص حقوقي مي اين پرسش اهميت مي
در هر دو نگرش انتقال قراردادي يا قانوني حقوق مالي پديدآورنده به شخص حقوقي با مانع 

ورندگي شخص حقوقي اختلاف اساسي در ديدگاه هاي دو خاصي روبرو نيست. اما در مورد پديدآ
  شود: نظام عمدة حقوق مؤلف، ديده مي

دانند. در اينجا پديدآورنده حتي با  برخي از كشورها كه خلاقيت را مبناي حقوق مؤلف مي
گذاري در اين  وجود انتقال حقوق مالي نگهبان و مراقب اثر خود است. بعضي ديگر، سرمايه

دانند. در اينجا پديدآورنده، تاجر اثر  تجارت و صنعت فرهنگي را از خلاقيت فردي كمتر مهم، نمي
تواند از همان آغاز  گذارمي ست. بر اين اساس، شخص حقوقي به عنوان تاجر سرمايهخود ا

 پديدآورنده دانسته شود. 

  اختصاص پديدآورندگي به شخص حقيقي؛ حقوق نوشته  .1.2
در كشورهاي عضو نظام حقوقي نوشته، به ويژه فرانسه و آلمان، حقوق مؤلف براي حمايت از 

پديدآورنده مفهوم زيربنايي حقوق مؤلف است. افزون بر  3است.پديدآورندگان ايجاد شده 
رسد از منظر كنوانسيون برن و معاهدة تأسيس سازمان جهاني  كشورهاي حقوق نوشته به نظر مي

                                                            
1. Bertrand, André, Droit D’Auteur,3rd edition,Paris: Dalloz, 2010,  p 550. 
2. Torremans, Paul, Intellectual property Law, 5 th ed, Oxford: Oxford university Press, 2008,  
p 200. 
3. Farchy, Joëlle, Internet et le droit d’auteur, Paris: CNRS edition, 2003, p. 31. 
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ها حقوق  مالكيت فكري (وايپو) نيز، پديدآورنده لزوماً شخص حقيقي است. در اين نظام
ت از شخصيت پديدآورنده و جلوة آن در اثر پديدآورندگان مانند حقوق شخصيت براي حماي

شخص حقيقي كه به «شود:  گونه معرفي مي اند. در اينجا پديدآورنده اين شده، شناسايي شده خلق
به ريشه و سرچشمة  2در نظام حقوق مؤلف 1».تنهايي يا با كمك ديگران اثري را آفريده است

لا، به ويژه ايالات متحده به هدف  كامن 3رايت شود. در مقابل در نظام كپي آفرينش اثر توجه مي
براي تبيين عدم قابليت شخص  4شود. نهايي اثر و نياز به تضمين دسترسي جامعه به آن تاكيد مي

حقوقي براي خلق آثار و به تبع آن عدم امكان تحقق و تصور پديدآورندگي شخص حقوقي، چند 
  شود: تحليل متفاوت ارائه مي

  زوم خلاقيت. تحليل مبتني بر ل1.1.2
در اين ديدگاه، محور نظام حقوقي، دفاع از پديدآورنده است نه اثر وي. پيوند ميان پديدآورنده 

شود و از طريق به رسميت شناختن حقوق انحصاري، مطلق، جاودان و  و اثر مقدس شمرده مي
ن فرانسوي، دانا شود. از نظر حقوق انتقال، موسوم به حقوق معنوي، اين پيوند جاودان مي غيرقابل

كيفيت و وصف پديدآورندگي از شخصيت خالق و پديدآورندة اثر جداشدني نيست. روند خلاقيت 
كشد. اثر جز به پديدآورنده نسبت  شود و متمايز بودن وي را به رخ مي از درون پديدآورنده آغاز مي

منقول) در واقع در اين معنا، اثر برخلاف مالكيت در اموال مادي (منقول يا غير 5شود. داده نمي
خورد و  با شخصت پديدآورنده پيوند مي ثر مانند ساير ابعاد زندگي شخصخود پديدآورنده است. ا

 6ناپذيري اثر و پديدآورنده را به همراه دارد. شود. اين پيوند، جدايي يگانه مي

به همراه دهد و فقط اوست كه به تنهايي يا   بر اين اساس، تنها آدمي عمل خلاقانه انجام مي
تواند شخصيت خود را بيان كند.  تواند پديدآورنده باشد. شخص حقوقي نمي افراد ديگر مي

تجهيزات و حيوانات فاقد شخصيت هستند و از اين رو، آفرينش آنها بيانگر شخصيت نيست. 

                                                            
1. Tafforeau, Patrick, Petit Lexique Driot de la Propriété intellectuelle, 4 ed., Paris: Gualino, 
2017, p13. 
2. Droit d’auteur 
3. Copyright 
4. Zollinger, Alexandre, “Driot d’auteur Francais et copyright Americain: Pluralisme et 
influences des modèles culturels”, Rida., N 233, 2012, p 19. 
5. Koso Omambodi, Jean – Paul, “Le preuve de la qualité d’auteur en driot d’auteur”, Thesis 
pour le grade Doctorat, Université de Nantes, Nantes, 2017, p. 9. 
6. Edelman, Bernard, La Properiété Litteraire etartis tique, em ed, Paris: edition Puf, 1999, p 38. 
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در اين ميان مالك  1تواند پديدآورنده يا پديدآورندة مشترك باشد. ها نمي يك از اين گروه هيچ
  شود. رو نمي دن شخص حقوقي حتي درمورد همه حقوق مالي پديدآورنده با مانع روبهش

تحليل مبتني بر بسنده شدن خلاقيت به آدمي اين نتيجه را نيز در پي دارد كه هر جا 
شود و پديدآورنده به مفهوم مورد حمايت حقوق مؤلف  خلاقيت وجود نداشته باشد، اثر زاده نمي

هايي براي آفريدن بك اثر كوشيده باشند. در فرانسه، روية  نسان يا انسانوجود ندارد. هر چند ا
و  113-4، 113-2، 111-1مواد  2قضايي ضبط صداي پرندگان را شايسته حمايت ندانسته است.

قانون اصلاح شده مالكيت فكري فرانسه پيوند خلاقيت، اثر و پديدآورنده را به خوبي به  113-7
  كشند.  رخ مي

بيني شده در قانون مالكيت فكري فرانسه جز در موارد  اين، امارة پديدآورندگي پيشافزون بر 
در حالي كه در كشورهايي  3نادر انتقاد شده، دور از دسترس اشخاص حقوقي قرار داده شده است.

توانند  گيرندة حقوق پديدآورنده نيز مي انتقال است، اشخاص حقوقي انتقال كه حق انتساب اثر قابل
بنابراين، در اين نظام اثري شايستة حمايت است كه نمايانگر اين شخصيت  4استناد كنند. به آن

  5ممتاز باشد.
شدة آن شامل جلوة شخصيت پديدآورنده، نشان  همچنين، اصالت در هر يك از معاني پذيرفته

ان به عنو 6كوشش معنوي و فكري پديدآورنده يا آفرينش و خلاقيت فردي و فكري پديدآورنده
اصالت، خلاقيت فردي پديدآورنده است و همچون  7شود. سنگ زيربناي حقوق مؤلف دانسته مي

سازد. در اين معنا، وابستگي قراردادي، شغلي يا  ها و زواياي فردي او را منعكس مي آيينه، ويژگي
را از مالي خالق اثر حتي تأمين سرماية آفرينش اثر آفريننده، توسط سايرين به خودي خود، نه او 

                                                            
1. Bertrand, André, Droit D’Auteur,3rd edition,Paris: Dalloz, 2010,  p. 550. 
2. Lucas, A. - Lucuas. H.J, traite de la Properiété Litteraire et artistiqne, Paris: Litec, 2001, 
p136. 
3. Piriou, Florence – Marie, “Le driot Moral A lépreuve des relations Auteaurs Morales“, 
Rida, n 190, Paris, 2001. p 251. 
4. Koso Omambodi, Jean – Paul, “Le preuve de la qualité d’auteur en driot d’auteur”, Thesis 
pour le grade Doctorat, Université de Nantes, Nantes, 2017,  p 27. Grechowitz, Olga (2017), 
“Le Contrat de gestion Collective des driots d’auteur”, Thesis pour grade Doctorat, Université 
d’avignon et des pays de vaucluse, Marseille, France. 
5. Vivant, Michel- Brugiere, Jean-Michel, Droit d’auteur, Paris: Dalloz, 2009, p 18. 
6. Besson, Violaine & Lagarde, Maéva & Papaix, Claire, “Corruption of the concept of 
originality in literary and artistic property law – the advent of soft foucs”, Rida, n 250, Paris, 
2016,  p.15. 

 . 31، ص 15، شماره 6، دوره 1388، مجله حقوق خصوصي، سال اصالت شرط پيدايش اثرمحمدي، پژمان،  .7
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رساند. سرماية مؤلف امر  گذار را به عنوان مذكور مي كند نه سرمايه عنوان پديدآورنده دور مي
در چنين شرايطي ممكن  1معنوي است كه از آغاز وجود دارد و بايد از همان زمان حمايت شود.

ولاً ف اصكننده داده شود، اما حقوق مؤل است مالكيت كالاي مادي حاوي اثر به كارفرما يا پرداخت
  ماند.  براي پديدآورنده مي

توان كار و خلاقيت پديدآورنده را مانند  محور، نمي در اين تحليل انساني، فردگرايانه و خالق
شايستگي انسان براي «نيرو و كار كارگر عنصري معمولي از عناصر توليد معرفي كرد. خلاقيت 

بر اين پايه،  2است.» چيزهاي تازهآفرينش يا به بيان بهتر شايستگي و صلاحيت تصور و خلق 
هاي حيواني و ناشي از طبيعت امور از قلمرو بحث خارج  خلاقيت ويژگي انساني است و آفرينش

شوند. در نظر كانت، اثر چيزي فراتر از كالاي معمولي است. در نظر او اثر ابزار تبادل انديشه  مي
  3پديدآورنده است.

  خصيت حقوقيهاي ش تحليل مبتني بر ويژگي. 2.1.2
گيرد كه  داند و بر اين اساس نتيجه مي اين تحليل اثر را انعكاس شخصيت پديدآورنده مي

فقط انسان اين قابليت را دارد كه شخصيت خود را از راه اثر نمايان و برملا كند. شخص حقوقي 
با آن هاي قراردادي  تواند شخصيت خود را از دل اثري كه زادة انديشه اعضاي آن يا طرف نمي

  شخص هستند، نمايان سازد:
خلاقيت است و پديدآورنده صاحب خلاقيت.  پديدآورندگي با اثر رابطة مستقيم دارد. اثر

نبايد فراموش كرد كه اين  4شود، شخص حقوقي اگرچه قاعدتاً ازحقوق انساني برخوردار مي
است و جز در شخص فاقد تن، روح، ابتكار و احساس است. شخص حقوقي موجودي اعتباري 

تواند خلاقيت را براي وي اعتبار كند. بسياري از  و فقط قانون مي 5حدود قانون وجود ندارد
تواند در برابر  دانان فرانسوي معتقدند كه حتي دربارة اثر جمعي، شخص حقوقي نمي حقوق

                                                            
1. Edelman, Bernard, La Properiété Litteraire etartis tique, em ed, Paris: edition Puf, 1999, p. 
38. 
2. Latil, Arnaud, Création et Driots Fondamentaux, Thesis pour grade Doctorat, Université 
Jeau Moulin – Lyon 3, France, 2011, p. 30. 
3. Netanel, Neil, “Alienability restrictions and the enhancement of author autonomy in United 
States and Continental copyright law”, Cardozo art & entertainment, 1994, p 19. 

 .47همان، ص  .4
5. Vivant, Michel- Brugiere, Jean-Michel, Droit d’auteur, Paris: Dalloz, 2009, p 195. 
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اعتباري  طبق اين نظر، اين موجود 1اشخاص حقيقي پديدآورندة اين اثر، خود را پديدآورنده بداند.
ها فعاليتي داشته باشد. بنابراين، انتساب امر معنوي پديدآورندگي به  تواند جز از طريق انسان نمي

  2پذيرش نيست. موجود اعتباري قابل

  . تحليل مبتني بر حقوق معنوي پديدآورنده3.1.2
 تواند آزادانه در آن تصرف در اين تحليل، اگر چه پديدآورنده مالك مال فكري است و مي

سازد. كاركرد حقوق  هايي دارد كه حمايتي درخور را بايسته مي كند، ولي مال او (اثر) ويژگي
معنوي پديدآورنده حمايت از وي و مال ويژه اوست. بدون شناسايي حقوق معنوي، از جمله حق 

هاي حقوق مؤلف را  انتساب يا پديدآورندگي، حق اقتصادي مالكيت به تنهايي اهداف و ويژگي
  نخواهد آورد.  ارمغان

اسقاط  معامله و انتقال و حتي غيرقابل انتساب اثر به پديدآورندة حق معنوي ابدي، غيرقابل
است. بنابراين در استخدام شخص حقوقي بودن مانع از پديدآورندگي شخص حقيقي كه اثر در 

شود يا موجب انتساب اثر شخص مستخدم به شخص حقوقي  نتيجة خلاقيت وي خلق مي
 3شود. كننده، نمي اسخدام

افزون بر اين، به موجب حق معنوي افشاي اثر، تا زماني كه خود پديدآورنده تصميم به 
كردن اثر خود نگرفته، در واقع اثر را همانند جزئي از شخصيت و حريم خصوصي خود نگه  علني

ست. در اين گيري در مورد افشاي اثر تنها در حيطة اختيار خود خالق اثر ا داشته است. تصميم
مند شود.  ناپذيري مانع از آن است كه اثر افشا نشده از وجود حقوقي بهره تحليل، نظرية جدايي

دهندة اثر  تواند جزئي از دارايي ديگران، حتي كافرما يا سفارش انتقال است، نمي اثري كه غيرقابل
صيت پديدآورنده را گذاري به هر شكل كه باشد، حقوق شخ توان با توجيه سرمايه پس نمي 4باشد.

  5ماند. منتقل شده، دانست. اثر نشانة شخصيت پديدآورنده است و همواره در پيوند با او باقي مي

                                                            
1. Gaudrat, Philippe – et.al., Le driots d’auteur Aujourdhui, Ouvrage collectif, Paris: editions 
de centre national de la recherchie scientifique, 1991, p. 47. 
2. Françon, Andre, Cours De Propriété Litteraire, Artistique et industrielle, Paris: Litel, p. 
188, 1999. Sterling . J.AL.,  World Copyright Law, Landon: Sweet and Maxwell Publication, 
1999, p 154. 
3. Gautier, Piurre Yves, “ L°ouvre ecrite Par autrui”, Rida, n 139, Paris, 1989, p 96. 
4. Robin, Agnès, “Propriété intellectuelle et indivision”, Thesis pour grade Doctorat, 
université Montpollier, faculté de driot, France, 2001, p 92. 
5. Piriou, Florence – Marie, “Le driot Moral A lépreuve des relations Auteaurs Morales“, 
Rida, n 190, Paris, 2001, p 249. 
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ها، قانون مالكيت فكري فرانسه در مواد مختلف به لزوم حقيقي بودن  در نتيجة اين تحليل
رر دكترين همراه شخصيت پديدآورنده تصريح نموده و روية قضايي اين كشور نيز كه با تأييد مك

بر همين پايه، حتي در مورد اثر جمعي  1شده است، پديدآورندگي را مخصوص انسان دانسته است.
افزارهاي ناشي از استخدام، اگر چه بخش زيادي از دكترين و روية قضايي فرانسه ضمن  يا نرم

شود به دليل عدم قابليت  اند، نتيجه گرفته مي طرح انتقاد، پديدآورندگي شخص حقوقي را پذيرفته
ر موارد استثنايي، شخص حقوقي پديدآورنده انتقال حقوق معنوي، از جمله پديدآورندگي اثر حتي د

حال، گذشته از شناسايي حقوق مرتبط براي اشخاص حقوقي كه  اين با 2شود. واقعي محسوب نمي
هاي اقتصادي سر برآوردن اشخاص حقوقي را موجب  البته با پديدآورندگي فاصله دارد، ضرورت

مشاركت اشخاص حقوقي در خلق شده و در اين زمينه ترديدهايي ايجاد كرده است. پيچيدگي 
افزايد. افزودن اين نكته نيز ضروري است كه حتي در نظام حقوقي  آثار نيز بر ابعاد موضوع مي

 آيند.  نوشته، بيشتر حقوق مرتبط از آغاز، در دارايي اشخاص حقوقي به وجود مي

  لا؛ پذيرش پديدآورندگي شخص حقوقي . مفهوم اقتصادي پديدآورنده در كامن2.2
كه در كشورهاي خانوادة حقوق نوشته، حقوق مؤلف، حقوق پديدآورنده محسوب  درحالي

رايت بيش از اينكه مديريت حقوق پديدآورنده باشد، به مديريت  لا، كپي شود، در نظام كامن مي
شود و به عنوان  پردازد. اثر مانند هر مال ديگر جزو دارايي مالك آن محسوب مي مالكيت اثر مي

 -رايت تنها، نظامي حقوقي  شود. كپي اشياي موضوع مالكيت صاحب خود، دانسته مي يكي از
خورد. منفعت عمومي،  اقتصادي است كه در آن شخصيت پديدآورنده به اموال او پيوند نمي

گيرد تا اثر موجب پيشبرد دانش و هنر شود. در اين  جايگاه شخصيت پديدآورنده را از آن مي
نده به عنوان مؤلف خلاق منحصر به فرد وجود ندارد. پديدآورنده محصول تحليل، مفهوم پديدآور

هاي اجتماعي، تاريخي و فرهنگي است كه مفهوم آن همواره در حال بازسازي است تا  زمينه
كاركرد مناسب از خود بروز دهد. بايد ميان روند آفرينش اثر و خود اثر تمايز قائل شد. پديدآورنده 

ن و عوامل، در روند آفرينش اثر، بازيگري است كه با ساير عوامل و عناصر در كنار ساير همكارا

                                                            
1. Edelman, Bernard, La Properiété Litteraire etartis tique, em ed, Paris: edition Puf, 1999 ,p. 
40.  Bertrand, André, Droit D’Auteur,3rd edition,Paris: Dalloz, p. 186, 2010 - Vivant, Michel- 
Brugiere, Jean-Michel, Droit d’auteur, Paris: Dalloz, 2009, p 191. 
2. Robin, Agnès, “Propriété intellectuelle et indivision”, Thesis pour grade Doctorat, 
université Montpollier, faculté de driot, France, 2001, p 176. 
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دراينجا نيز دو تحليل  1توان نقش تنها و منحصر به فرد براي او در نظر گرفت. آميزد و نمي در مي
  شود: متفاوت ارائه مي

  . اثر، كالاي معمولي؛ رقيق كردن خلاقيت و اصالت1.2.2
لا، اصالت و خلاقيت پديدآورنده نقش گسترده و مهمي  نظام كامندر ديدگاه كشورهاي عضو 

اصالت از مفهوم خلاقيت منحصر به فرد و بيانگر شخصيت به مفهوم  2مانند گروه قبلي ندارد.
كارگيري مهارت و دانش فني يا اثر صرفاً نتيجة كوشش فرد است (عدم نسخه برداري)، يا به  به

 3كند. حتي انتخاب آگاهانة روند خلق اثر، كاهش معنا پيدا مي معناي روند جمعي آفرينش آثار يا

اما اصالت تنها به عنوان  4حال، اين نگاه به معناي نفي كامل ضرورت اصالت در اثر نيست. اين با
شود. نتيجة اوليه و روشن تغيير ارزش اثر به كار  شرط فني و مضيق پديدآورندگي دانسته مي

يت بر اساس شأن معمول و ارزش اقتصادي كار انجام شده است، را معمولي، توجيه حمايت كپي
نه توجه به شأن پديدآورندة آن. در اينجا اثر و پديدآورنده جايگاه ممتاز خود در نظام حقوق نوشته 

دست آوردن مالكيت آن مانند  دهند. اثر مالي است در ميان ساير اموال و شيوة به را از دست مي
 5شود. مند مي بها را بپردازد، مالك خواهد شد و از حقوق مالكانه بهره ساير اموال است. كسي كه

كنندة فيلم باشد يا كارفرما. از سوي ديگر، اين مالك يا حتي خود  اين شخص ممكن است تهيه
تواند حقوق خويش را مانند ساير اموال به ديگران منتقل كند و در واقع همة گوهر  پديدآورنده مي

سلب نمايد. توجه قانون به اثر نيز همچون نظام حمايت از ساير اموال است: در مالكيت را از خود 
  اينجا پيوند پديدآورنده با اثر خود، رابطة تاجر و كاسب با اموال موضوع تجارت خويش است.  

                                                            
1. Scofani, Pierre, “Authors moral rights in the digital age, a comparative study of the 
American and European systems”, Thesis pour grade Doctorat Université Aix Marsille, 
Marsille, p. 63, 2013. 

 .57، ص 1390تهران: بنياد حقوقي ميزان،  ،فلسفه ي مالكيت فكريخدمتگزار، محسن،  .2
تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي،  ،فكريمباني مالكيت حكمت نيا، محمود،  .3

 .318، ص 1387
Piriou, Florence – Marie, “Le driot Moral A lépreuve des relations Auteaurs Morales“, Rida, 
n 190, Paris, p. 135, 2001 - Torremans, Paul, Intellectual property Law, 5 th ed, Oxford: 
Oxford university Press, p. 173, 2008 - Aplin, Tanya & Davis, Jeniffer, intellectual Property 
Law,1st   edition, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 88. 
4. Piriou, Florence – Marie, “Le driot Moral A lépreuve des relations Auteaurs Morales“, 
Rida, n 190, Paris, 2001, p. 253. 
5. Corbet, Jan, “Le developpement technique Conduit  ila un changement de La notion de la 
notion d’auteur”, Rida, n 148, Paris. 1991, P. 63. 
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گذار به برقراري تعادل اقتصادي و  از آنجا كه پديدآورنده بر ساير مالكين امتيازي ندارد و قانون
دهد حتي همة حق خويش  رايت اجازه مي صلحت مالي فرد و جامعه توجه دارد، به مالك كپيتأمين م

  را با تمام گوهر آن، از جمله وصف پديدآورندگي و ساير حقوق معنوي، به ديگران منتقل كند.

  . تأكيد بر كاركرد سرمايه2.2.2
يكا افزايش رفاه رايت در ايالات متحده آمر هدف شناسايي و احترام مالكيت فكري و كپي

مندي هر چه  هاي اقتصادي آفرينش آثار و ايجاد فرصت بهره عمومي از راه فراهم آوردن انگيزه
رايت امتيازي در خدمت منافع  تر جامعه از نتايج اثر است. در سخني بهتر، كپي بيشتر، بهتر و ارزان

نظام حقوقي ديگر تحت رايت مانند هر  نظام كپي 1عمومي است، نه حقي ناشي از خلاقيت فردي.
تأثير عوامل و فشارهاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي است و بر اين اساس، بايد با افزايش قدرت 

ها، مفاهيم آن به  سازي دسترسي به دانش در جامعه، متناسب با نيازها و قدرت رقابت رقبا و آسان
ها، فراواني سرمايه و  ه شركتدر نظام اقتصاد محوري ك 2روزرساني شوند. اي پويا و سيال به گونه

توان اقدامات آنها براي توليد محصول و آثار را ناديده گرفت. هزينة  قدرت اقتصادي دارند، نمي
توان مانند  بيند. نمي هاي خلق نيز پيچيدگي فراوان به خود مي آفرينش آثار افزايش يافته و شيوه

  گذشته پديدآورنده را خالق واقعي اثر دانست.  
شود كه به تنهايي  مبنا، خلاقيت به عنوان قدم اولية چرخة توليد محصول تلقي مي بر اين

مؤثر نيست، بلكه بايد در كنار عوامل ديگر مانند سرمايه قرار بگيرد. خلاقيت فرد در كنار نيرو و 
توليد شود و نهايتاً به  گيرد كه با سرمايه، ابتكار و مديريت كارفرما آميخته مي كار كارگران قرار مي

گردند. خلاقيت در اين سازوكار همانند مواد اوليه و مصالح توليد  محصول يا اثر ختم مي
شود و براي تحقق آن تحمل هزينه ضروري است. تحمل اين هزينه  مصنوعات و صنايع تلقي مي

شود، اما خود كارگر كه دست به كار خلق  با پرداخت دستمزد و منافع و عوايد كار جبران مي
  3كند. اي پيدا نمي شود، بر نتيجه كار خويش سلطه ميمحصول 

  شود: ها در حقوق آمريكا و انگليس چند نتيجة برجسته ديده مي بر پاية اين تحليل
                                                            

1. Netanel, Neil, “Alienability restrictions and the enhancement of author autonomy in United 
States and Continental copyright law”, Cardozo art & entertainment, 1994, p 9. 
2. Bracha, Oren, “The ideology of authorship revisited: authors, markets, and liberal values in 
early American copyright“, the yale law journal, available at google scholar, 2008, pp 267 – 
270. 
3. Corbet, Jan, “Le developpement technique Conduit  ila un changement de La notion de la 
notion d’auteur”, Rida, n 148, Paris. 1991, P 61. 
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كارگيري مهارت  . تغيير مفهوم اصالت از خلاقيت منحصر به فرد پديدآورنده به دانش فني و به1
  يا ابتكار در روند خلق اثر.

  حقوق معنوي پديدآورنده. توجهي به  بي .2
قانون  9ماده  2كنندة سرماية خلق اثر و شخص حقوقي در بند  . پذيرش پديدآورندگي تأمين3

همين ماده در  3انگلستان در مورد ضبط صداها يا بند  1988ها و اختراعات  رايت، طرح كپي
شده پديدآورنده آثار  از قانون ياد 9ماده  2مورد آثار خلق شده توسط رايانه در اين كشور. بند 

داند كه ابتكار ضبط را در اختيار دارد. در ايالات متحده  ضبط صدا و تصوير را شخصي مي
با احصاء نُه دسته آثار،  1در مورد آثار مزدبگيران 1976قانون كپي رايت  201آمريكا ماده 
ه كار رفتن واژة كنندهة سرماية اختصاص داده است. هر چند ب گونه آثار را به تأمين حقوق اين

  2پديدآورنده در اين ماده از سوي برخي از نويسندگان امري صرفاً فني توصيف شده است.
  3رايت و حقوق مرتبط با آن. . وحدت قواعد كپي4
شود كه ديگران بتوانند با  . قرار گرفتن يك اثر در قلمرو عمومي به تنهايي مانع از آن نمي5

رينند. بازسازي قلمرو عمومي و باز بيان متفاوت آثار واقع در اي بياف استفاده از آن، اثر تازه
گذاري و اختصاص نيرو و  تواند موجب پديدآورندگي شود. سرمايه قلمرو عمومي نيز مي

عوامل اقتصادي و بيان آثار واقع در قلمرو عمومي به شكلي تازه، گذشته از منافع آن 
همچنين در اين مفهوم اقتصادي،  تواند به گسترش قلمرو پديدآورندگي بينجامد. مي

  4گيرد. اي مي پديدآورندگي در آفرينش آثار مركب، جان تازه
رايت آمريكايي هزاره ديجيتال  البته اين موارد همه آثار بحث نيست. بخشي از قانون كپي

  نتيجة اين نگرش است. 19985
  

                                                            
1. Work Made for Hire 
2. Bracha, Oren, “The ideology of authorship revisited: authors, markets, and liberal values in 
early American copyright“, the yale law journal, available at google scholar, 2008, pp 263. 

كرنو و كاترين والر، پيشين، ص  ؛ دولامبرتوري، ايزابل، پير سيرنلي، ماري273حكمت نيا، محمود، پيشين، ص  .3
180. 

هاي فكري پس از تعلق به قلمرو  نگرشي بر ماهيت آفريدهمحمدي، پژمان و مرضيه شرقي،  .4
 و بعد. 363، صص 1، شماره 6، دوره 1394، مجله مطالعات حقوق تطبيقي، سال عمومي

5. The Digital Millenium Copyright Act 
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  المللي حقوق مؤلف . شخصيت پديدآورنده در نظام بين3.2
هاي اصلي حاكم در عرصة نظام حقوق مؤلف، مفهوم پديدآورنده را  از كنوانسيونيك  هيچ

هايي كه در  هاي زيادي از احكام كنوانسيون برن با وجود تلاش اند. اما بخش تعريف نكرده
هايي از عمر اين معاهده براي گنجاندن برخي احكام حاكي از پذيرش پديدآورندگي شخص  دوره

با ملاحظة مباني، اصول و پيشينة كنوانسيون، مانع از برگزيدن و  1حقوقي صورت گرفته است،
   2شوند. ارائة تفسير احكام اين كنوانسيون در راستاي انحصار پديدآورندگي به شخص حقيقي، نمي

معاهدة تريپس با وجود مهيا كردن بستر براي پذيرش اصول نظام حقوقي آمريكا در زمينة 
ها و  ث حقوق مؤلف، موجب تغييرات بزرگي در قلمرو، حمايتمالكيت فكري كه از جمله در بح

هاي اين حقوق شده است و با وجود اهميت دادن به تسهيل تجارت دستاوردهاي فكري  تضمين
و در كنار هم قرار دادن حقوق مؤلف و حقوق مرتبط با آن و نيز معرفي موضوعات مالكيت فكري 

ر زمينة پديدآورندگي و شخصيت پديدآورنده، حكم الملل د به عنوان كالاهاي مشمول تجارت بين
المللي) و برخي  سازي مالكيت فكري در صحنة بين روشني در خود ندارد. مباني معاهده (تجاري

اي متفاوت از فوت پديدآورنده  ها، مانند تعيين مبناي محسابة مدت حمايت برخي آثار بر پايه نشانه
د كرده است كه پذيرش پديدآورندگي شخص حقوقي را )، برخي از نويسندگان را متقاع12(ماده 

  3به اين معاهده نسبت دهند.
المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و  و ميثاق بين 27در ماده  1948بيانية جهاني حقوق بشر 

حق هر كس براي برخورداري از منافع مادي و معنوي « 15در ماده  1966دسامبر  19فرهنگي 
اند و آن را جزو حقوق بشر  را به رسميت شناخته» علمي، ادبي و هنريهاي  حاصل از فعاليت

اند. نتيجة شناسايي و توصيف پديدآورندگي اشخاص حقيقي به عنوان حقي بشري،  معرفي كرده
هاي فناوري و ديجيتالي شدن امور و تجاري شدن مالكيت فكري در بحث  اثر شدن پيشرفت كم

  4است.اختصاص پديدآورندگي به شخص حقيقي 

                                                            
1. Dietz, Adolf , “Le concept da’auteur selon le driot de la convention de Bern“, Rida., n 153, 
Paris, 1993, p 29. 
2. Wipo, Guide to Bern convention for protection of literary and artistic works, Geneva, 
Switzerland, 1978, p 11. 
3. Bercovitz, Alberto, Intellectual Property Law and International Trade: the TRIPEs 
agreement, London: Kluvver Law Pub, 1998, p 154. 
4. Dietz, Adolf , “Le concept da’auteur selon le driot de la convention de Bern“, Rida., n 153, 
Paris, 1993, p 45. 
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هاي  كه براي ادارة امور اتحاديه 1996معاهدة تأسيس سازمان جهاني مالكيت فكري 
هاي مختلف امضا شده است، با پذيرش احكام كنوانسيون  المللي مالكيت فكري ميان دولت بين

برن و كنوانسيون ژنو براي حمايت از حقوق مؤلف، تغييري در محدود بودن شخصيت پديدآورنده 
  كند. ي ايجاد نميبه شخص حقيق

  . شخصيت پديدآورنده در حقوق ايران4.2
اينكه قانون حمايت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان و ساير قوانين حاكم بر حقوق مؤلف 

اند، ترديدي نيست،  در ايران با صراحت كافي در خصوص پرسش مورد بحث، وضع قاعده نكرده
ايران با روح نظام حقوق نوشته سازگاري و ولي روشن است كه اصول و قواعد حقوق مؤلف در 

  انطباق بيشتر دارد. 
از نظر اين قانون به مؤلف و مصنف و هنرمند، «تعريف پديدآورنده به اين صورت كه 

(ماده اول قانون مذكور)، نيز گوياي اين امر است كه شخص  »شود ميپديدآورنده... اطلاق 
  رنده دارد.حقيقي است كه قابليت توصيف به عنوان پديدآو

حال، وجود بعضي احكام در قانون مذكور و قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان  بااين
، موجب متقاعد شدن بعضي از نويسندگان به اين امر 4/10/1379اي مصوب  افزارهاي رايانه نرم

قانون  16تواند پديدآورنده باشد. ماده  شده است كه در حقوق ايران، شخص حقوقي نيز مي
در موارد زير : «نيز اعلام كرده است 1348ت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب حماي

حقوق مادي پديدآورنده از تاريخ نشر يا عرضه به مدت سي سال مورد حمايت اين قانون خواهد 
هرگاه اثر متعلق به شخص حقوقي باشد يا حق استفاده از آن به شخص حقوقي  -2بود. ... 

  .»واگذار شده باشد
اي نيز چنين آمده است:  افزارهاي رايانه قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان نرم 6در ماده 

بايد نام  -الف افزار ممكن است ناشي از استخدام يا قرارداد باشد در اين صورت: پديدآوردن نرم«
 پديدآورنده توسط متقاضي ثبت به مراجع ياد شده در اين قانون به منظور صدور گواهي ثبت

افزار موردنظر بوده و يا  آوردن نرمپديد اگر هدف از استخدام يا انعقاد قرارداد،  -باعلام شود؛ 
افزارها  حقوق مادي مربوط به حق تغيير و توسعه نرم ،پديدآوردن آن جزء موضوع قرارداد باشد

يني شده ب مگر اينكه در قرارداد به صورت ديگري پيش ،كننده با كارفرما است متعلق به استخدام
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قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و  21اجرايي ماده  ةنام جالب اين است كه در آئين». باشد
تصويب هيئت وزيران رسيده و هدف آن تعيين ضوابط  4/10/1350هنرمندان كه در تاريخ 

اي مطلق احتمال پديدآورندگي شخص حقوقي  اجرايي ثبت آثار پديدآورندگان بوده است، به گونه
كننده  ... هر گاه درخواست«نامه آمده است:  يرفته شده است. در بند الف ماده اول اين آئينپذ

در درخواست ثبت،  بايد» شماره ثبت و اقامتگاه قانوني شخص حقوقي شخص حقوقي باشد نام و
  قيد شود.

قانون تجارت منعكس شده،  588ها، اصل اهليت شخص حقوقي كه در ماده  افزون بر اين
است در بحث پديدآورندگي شخص حقوقي در حقوق ايران، مورد استناد قرار بگيرد. ممكن 

در تعريف اثر و قابليت گسترش آن به مديريت و ابتكار » ابتكار«همچنين، شايد اطلاق اصطلاح 
  اي بازنمايد. تأمين مالي و مانند آن، راه را بر چنين انديشه

قاعد كرده است كه در ايران، شخص حقوقي مجموع اين مقررات، بعضي از نويسندگان را مت
نيز مي تواند پديدآورنده باشد تا اعلام كنند قانون از پديدآورندگي اين اشخاص حمايت كرده 

رسد در حقوق ايران حتي با وجود مقررات فوق، شخص حقوقي پديدآورنده  اما، به نظر مي 1است.
  شود: محسوب نمي

قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان  16در مورد حكم پر انتقاد ماده  -اول
ياد كرده است و روشن » تعلق اثر به شخص حقوقي«بايد در نظر داشت كه اين ماده از  1348

است تعلق اثر به يك شخص به معناي تأييد پديدآورندگي او نيست. ممكن است، اثر توسط 
شخص ديگر اعم از حقيقي يا  پديدآورنده ايجاد و خلق شود، ولي حقوق مالي آن متعلق به

 2حقوقي باشد (مانند وضعيت اثر سفارشي يا ناشي از استخدام). شايد ايراد شود كه در ادامه بند 
يا حق استفاده از آن به «. ... پس از ذكر تعلق اثر به شخص حقوقي، اضافه شده است:  16ماده 

اين قسمت از ماده با مفهوم مورد كه ظاهراً با معناي برگزيده،  »شخص حقوقي واگذار شده باشد
اشارة قبلي يكي است و تكرار در قانون بي معنا است. در پاسخ نبايد فراموش كنيم كه انتقال 

مربوط به  16ماده  2حقوق با تعلق اوليه حقوق مؤلف متفاوت است و به عبارت بهتر صدر بند 
                                                            

مجموعه مقالات اهدايي به ، »مالكيت حقوق مولف«؛ صادقي، محمود، 86زركلام، ستار، پيشين، ص  .1
، تهران: انتشارات سمت، دكتر سيد محمدحسين صفايي تحت عنوان تأملاتي در حقوق تطبيقي

 .125، ص 1386تهران: بنياد حقوقي ميزان،  ،حقوق مالكيت معنوي؛ امامي، اسداالله 219و  218، صص 1386
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ق استفاده از حقوق مالي مؤلف تعلق اوليه اثر به يك شخص حقوقي است و ادامة آن به انتقال ح
در اين فرض، واگذاري حق استفاده موجب انتقال مالكيت  1شود. به چنين شخصي مربوط مي

هاي  آيد. بنابراين قسمت برداري به دست مي شود و تنها برقراري مجوز بهره ادبي و هنري نمي
اند و قسمت دوم  قرار دادهقانون ياد شده، حالات گوناگوني را مورد حكم  16دوگانة بند اول ماده 

  2تكرار مطالب قسمت اول آن نيست.
قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان  6رسد ماده  افزارها نيز به نظر مي در مورد نرم

اي نه تنها بر پديدآورندگي شخص حقوقي دلالت ندارد، بلكه در جهت مخالف،  افزارهاي رايانه نرم
كننده و پديدآورندة آن،  افزار به كارفرما يا استخدام ق حقوق نرماين ماده صراحتاً با تمايز ميان تعل

گذار، صرف قرارداد استخدام يا كار موجب پديدآورندگي  دهد كه از نظر قانون خوبي نشان مي به
شود. تأكيد بند الف اين ماده بر ضرورت ذكر نام  كنندة سرمايه نمي شخص حقوقي يا حقيقي تهيه

كنندة سرمايه باشد، نيز در  ثبت كه ممكن است شخص حقوقي تأمين پديدآورنده توسط متقاضي
نيز، بر جدا بودن  6بيني امكان توافق مخالف در انتهاي ماده  پيش 3همين راستا بوده است.

افزار از كارفرما به عنوان مالك حقوق مالي نرم افزار دلالت دارد. علاوه بر اين  پديدآورندة نرم
با تمايز ميان  1348مايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان قانون ح 13حكم عام ماده 

  دهندة اثر سفارشي، مؤيد اين ديدگاه است. پديدآورندگي و تعلق حقوق مالي به سفارش
قانون اخيرالذكر به نظر  21نامة اجرايي ماده  در خصوص مقررات بند الف ماده اول آئين

تواند خلاف قانون  نامه نمي ، ولي از آنجا كه آئيننامه صراحت كافي ندارد رسد اگرچه اين آئين مي
تواند پديدآورنده باشد، قابل تأييد  باشد، ارائة تفسير يادشده و استنباط اينكه شخص حقوقي مي

نيست. از اينها گذشته، امروز با تصويب قانون پيشگيري و مقابله با تقلب در تهية آثار علمي 
ه اين قانون وارد است، ضرورت انتساب اثر به پديدآورندة ، اگر چه انتقاداتي ب31/5/1396مصوب 

                                                            
ز اثر به شخص با اين حال روشن است كه محدود كردن مدت حمايت از يك اثر به دليل انتقال حق استفاده ا .1

ها به اشخاصي  توان اگر اثري توسط پديدآورنده بارها يا سال حقوقي هيچ توجيهي ندارد و معلوم نيست چگونه مي
حقيقي واگذار شده و در زماني ديگر به شخص حقوقي واگذار گردد، معتقد بود كه مدت حمايت اثر تقليل پيدا 

 هاي گوناگون قابل طرح است. پرسش 16ين قسمت از ماده شود! در مورد ا كند و مبدأ محاسبة آن عوض مي مي

 .46، ص 1386تهران: نشر دادگستر،  ،قراردادهاي حقوق مولف. محمدي، پژمان، 2
، 1389، تهران: بنياد حقوقي ميزان، اي حقوق پديدآورندگان نرم افزارهاي رايانهصادقي نشاط، امير،  .3

 .146ص 
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واقعي و خودداري از انتساب ديگران به خود، مورد تأييد قرار گرفته است. بنابراين، از اين مقررات 
پس، بايد تأييد كرد  1آيد. نيز تأييدي بر امكان پذيرش پديدآورندگي شخص حقوقي به دست نمي

قوانين ايران پذيرفته نشده و اين اشخاص وفق قسمت اخير ماده  كه پديدآورندگي شخص حقوقي در
باشند. با اين حال، شخص  قانون تجارت به صورت استثنايي از داشتن اين حق محروم مي 588

  اليه اين حقوق باشد. تواند مالك آغازين حقوق مالي مؤلف يا منتقل حقوقي در حقوق ايران مي
گيرد. در ايران،  لا و حقوق نوشته فاصله مي نظام كامنبا اين وصف، حقوق ايران از هر دو 

اند،  وصف پديدآورندگي ويژة شخص حقيقي است و قوانين در حال اجرا، استثنا بر آن وارد نكرده
نظر نويسندگان  اما در فرانسه اشخاص حقوقي نيز ممكن است به طور استثنايي (البته با اختلاف

 2افزارها، پديدآورنده محسوب شوند. مورد آثار جمعي و نرمفرانسوي و روية قضايي آن كشور) در 
  لا نيز، پديدآورندگي اشخاص حقوقي در بسياري از آثار پذيرفته شده است. در كامن

   

                                                            
نامه مذكور ثبت اثر به ارائه تقاضا توسط خود پديدآورنده موكول نيست. كافي  آئينعلاوه بر اين، در ماده اول . 1

است نام پديدآورنده ذكر شود. بنابراين درخواست ثبت اثر توسط شخص حقوقي كه در بند الف ماده اول آمده 
 است، دلالتي بر پذيرش پديدآورندگي شخص حقوقي ندارد.

2. Caron , Christophe, “Le Festival Contfonté a La qualification d’ouvre Collective”, Rda, n 
188 , Paris, 2001, p. 11. 
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  گيري نتيجه
هاي متمايزكنندة اثر از ساير اموال باعث شده است كه با  هاي اقتصادي و ويژگي ضرورت

لا و حقوق نوشته، كشورهاي عضو اين  كامن وجود فاصلة ظاهري دو نظام بزرگ حقوقي
  1هاي حقوقي مقررات و احكام خود را بيش از گذشته به هم نزديك نمايند. خانواده

افزارهايي كه  در فرانسه پديدآورندگي شخص حقوقي در مورد آثار جمعي نيز در مورد نرم
است. همچنين روية شوند، پذيرفته شده  توسط كارگران و كارمندان اشخاص حقوقي خلق مي

قضايي فرانسه با گسترش قلمرو دارندگي حقوق مؤلف براي اشخاص حقوقي امكان طرح دعوا از 
، 2017ژوئن  22در  2كنندگان حقوق مؤلف را فراهم كرده است. ناحية اين اشخاص عليه نقض

ور (كه قانون آيين دادرسي مدني آن كش 16شعبة اول مدني ديوان عالي فرانسه به استناد ماده 
توانند  كرد اشخاص حقوقي نمي كند) حكمي را كه اعلام مي اصل تناظر در دادرسي را مطرح مي

همچنين، همين شعبه در  3پديدآورندة اثر مورد حمايت حقوق مؤلف دانسته شوند، نقض كرد.
همان روز با صراحت بيشتري برخورداري شخص حقوقي مبتكر اثر جمعي از همة حقوق مالي و 

هاي اقتصادي از طريق  اين انعطاف در نتيجة نفوذ انديشه 4ديدآورنده را تأييد كرده است.معنوي پ
 كنندة اتحاديه اروپا در حقوق ملي كشور هاي عضو، ادامه دارد. هاي هماهنگ دستورالعمل

آور اتحادية اروپا بوده است،  در مقابل، در حقوق انگلستان كه به ويژه تحت تأثير مقررات الزام
ته شده كه پديدآورنده شخص حقيقي است، ولي در مواردي قانون اين وصف را براي پذيرف

انگلستان در  1988اكنون قانون  نمايد. با پيروي از اين مقررات، هم اشخاص حقوقي فرض مي
كنندة اثر پديدآورنده  زمينة پديدآورندة اثر سينمايي اصلاح شده و برخلاف گذشته كه تنها تهيه

 9ماده  2)، امروز (بند 1988ها و اختراعات  قانون كپي رايت، طرح 178اده شد (م محسوب مي
  شود. قانون مذكور) كارگردان نيز در كنار وي، به عنوان پديدآورندة مشترك دانسته مي

بنابراين، كشورهاي مختلف با لحاظ ملاحظات اقتصادي و شايد تحت تأثير فشارهاي 
اند.  گذاري مؤثر هستند، راهكارهاي مختلفي اتخاذ كرده ند قانونداران كه معمولاً در فراي سرمايه

                                                            
1. Piriou, Florence – Marie, “Le driot Moral A lépreuve des relations Auteaurs Morales“, 
Rida, n 190, Paris, 2001, p 279. 
2. Goutal, Jean- Louis, “Presomption de titularite Des Droits d’exploitation Au profit des 
Persones Morales” , Rida, n 175, Paris, 1997. p 90. 
3. Binctin, Nicolas, “Letter de France“, Rida, n 266, Paris, 2020 , p 82.  
4. Op.cit., p 85. 
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پذيرش مفهوم اقتصادي پديدآورنده در حقوق آمريكا كه موجب دور شدن اين اصطلاح از معناي 
گيرد كه در زمان كنوني شيوه و  واقعي، فرهنگي و ديرينة آن است، با اين تحليل صورت مي

دگرگون شده و مفهوم سنتي و شاعرانة پديدآورندگي چگونگي آفرينش آثار نسبت به گذشته 
كنندة منافع تنها بخش كوچكي از بازيگران بازار و اقتصاد فرهنگي است. امروز اشخاص  تأمين

گذاري  توان حقوق سرمايه حقوقي پديدآورندگان اصلي بيشتر آثار مورد نياز جامعه هستند و نمي
بتني بر مباني گذشته كرد. پديدآورندگي مفهوم بينانه و م هاي غيرواقع آنها را فداي نگرش

اقتصادي است و بايد در آن چارچوب سنجيده شود. در اينجا اصطلاح پديدآورنده در غير معناي 
شود. در اين ميان، شايد پذيرش تمايز پديدآورندگي از مالكيت  شدة آن، باز تعريف مي پذيرفته

مثل حقوق ايران باشد. در كشور ما با توجه به  آغازين حقوق مؤلف بهترين تدبير در نظام حقوقي
ناپذيرهم هستند، امكان انتساب اثر به  شناسايي حقوق معنوي انساني براي پديدآورنده كه انتقال

ديگران، از جمله شخص حقوقي وجود ندارد و شخص حقوقي نيز به خودي خود خلاقيت و روح 
  و ابتكار ندارد.

شدة كنوني (آثار سفارشي و استخدامي) به مواردي  تهگسترش اين نگرش از مرزهاي شناخ 
شوند،  گذار در خلق اثر آفريده مي  اشخاص حقيقي و حقوقي سرمايه» ابتكار«كه آثار در نتيجة 

ها و مباني حقوق مؤلف در ايران ناسازگار باشد،  تواند بدون آنكه با پايه همانند حقوق فرانسه، مي
هاي ناشي  ري در آفرينش آثار، در امان ماندن از شتاب دگرگونيگذا زمينه را براي تشويق سرمايه

ها، توسعة دانش و ساده و سريع كردن دسترسي جامعه به نتايج آن، فراهم  از گسترش فناوري
سازد. در اين ميان، ايجاد محدوديت در مورد حقوق مطلق و معنوي پديدآورنده در مقابل مالك 

دانان فرانسوي به نسبي كردن  رسد. تمايل حقوق ر ميآغازين حقوق مالي نيز ضروري به نظ
حقوق معنوي و تحت نظارت قضايي قراردادن اين حقوق در برخي موارد، نشان از همين 

بيني دارد. همچنين، شايد شناسايي قانوني و تعريف و تبيين اثر جمعي در حقوق ايران راهي  واقع
شخاص حقوقي در روند آفرينش و خلق آثار گذاري ا مفيد و مؤثر براي حمايت از حقوق سرمايه

 باشد.
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