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گذاري  نفع غيرمستقيم) در داوري سرمايه نقش هميار دادگاه (ذي
  المللي بين

  پژوهشي)-(مقاله علمي

  دكتر حميدرضا نيكبخت
  يخسروسرشكهادي 

  17/01/1398تاريخ پذيرش:     06/03/1397تاريخ دريافت: 

  چكيده
المللي كه يك طرف آن دولت و طرف ديگر  امروزه در متن بسياري از قراردادهاي بين

نيز  ها آنو اغلب  شوند يمقراردادهاي دولتي شناخته  منزلة بهشخص خارجي است و 
المللي  ، شرط داوري وجود دارد، و داوري بينهستند يگذار هيسرماقراردادهاي 

 اصولاً. رود يمشمار  هفصل اختلافات ناشي از اين قراردادها ب و ترين روش براي حل معمول
 يها يداورمتداول  المللي بينقواعد داوري حاكم بر اين اختلافات، قواعد داوري تجاري 

 ها يداورها در اين  با توجه به حضور دولت هاي اخير،  سازماني يا موردي است. در سال
نفع  يا ذي» هميار دادگاه«رخ داده است. پيدايش نهاد  ها آن يبرگزارتحولاتي در قواعد و 

تحولات اين نظام داوري  ترين مهم، يكي از گذاري سرمايهدر داوري  ميرمستقيغ
كه به  استطرفين اختلاف در قبال شخص ثالثي » دادگاه هميار. «شود يممحسوب 

دليل وجود نفعي براي او در تصميم دادگاه، به درخواست وي يا بنا به تشخيص دادگاه، 
مطروحه در دادگاه  حيح دادگاه، در پروندةاز طرف او براي كمك به تصميم ص يا هيانيب

ن نهاد، نقش آن در . در اين مقاله تلاش شده است ضمن معرفي ايشود يمثبت 
  .شوداخير و تحليل كاركرد نهاد مذكور تبيين  گذاري سرمايه يها يداور

  واژگان: كليد 
گذاري  نفع غيرمستقيم، نظريات همياري، داوري، داوري سرمايه هميار دادگاه يا ذي
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 و وكيل دادگستري الملل دانشگاه شهيد بهشتي شناس ارشد حقوق تجارت بينكار  
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  مقدمه
پذير  هايي را كه يك طرف آن يك دولت سرمايه گذاري خارجي، داوري قراردادهاي سرمايهدر 

يا  1»المللي گذاري بين داوري سرمايه« ،گذار خصوصي خارجي است و طرف مقابل، يك سرمايه

گذاري، برگرفته از  هاي سرمايه نامند. اگرچه مبناي داوري مي 2»دولت-گذار داوري سرمايه«

گذاري يكي از  هاي سرمايه تجاري بوده است، به اين دليل كه هميشه در داوريهاي  داوري
حاكم بر اين دعاوي با توجه به   رفته قواعد داوري ، رفتهاستطرفين حاضر در داوري دولت 

 شده ها، تحولات واقع آن ترين مهمها تعديل شده است. يكي از  داوري گونه اينهاي خاص  ويژگي
ترين عوامل ترجيحي انتخاب داوري  است. اگرچه محرمانگي از شاخصمحرمانگي  در مسئلة

المللي محسوب  تجاري بين طرفين يك رابطة به دستاختلافات  وفصل حلروش  مثابه به
اي در تعديل آن در  هاي گسترده و تلاش استگذاري محل ترديد  هاي سرمايه شود، در داوري مي

  .گيرد ميت المللي صور گذاري بين نظام داوري سرمايه
امكان مشاركت عموم در امور كردن  المللي در فراهم ها در سطح بين وجود تعهد دولت

هاي  تواند از عواملي باشد كه از استقرار مطلق وصف محرمانگي در داوري حاكميتي، مي
اي در  قاعده منزلة بهحتي اگر آن را  را3»نفع عمومي«و وجود  كند ميگذاري جلوگيري  سرمايه

توجه و از  به آنمحرمانگي  مثابه استثنايي بر قاعدة به، حداقل نكندگذاري تبيين  سرمايهداوري 
در حد توقعي از سوي  صرفاًهاي يك دولت،  ؛ چراكه حق آگاهي عموم از فعاليتكندآن حمايت 

  4.شود ميها فرض  ، بلكه يكي از تعهدات اصلي دولتنيستافراد جامعه براي مشاركت عمومي 
ي باشد كه ا گونه بهگذاري نبايد  ديگر، مشاركت نفع عمومي در فرايند داوري سرمايه از سوي

 منظور به. شود دار طرفين دعوا خدشه محرمانة ذاتاًبودن داوري و اطلاعات  وصف خصوصي
نفع  امكان مشاركت اشخاص ذي كردن اين دو خصيصه از يك طرف، و فراهمتضمين 

 راًياخگذاري از طرف ديگر،  مدني در فرايند داوري سرمايه معةيرمستقيم از جمله نمايندگان جاغ

                                                 
1. International Investment Arbitration 
2. Investor-State Arbitration 
3. Public Interest 
4. Chirichiello, Michaela & Professor F. Gelias, Confidentiality and Public Interest in Mixed 
International Arbitration, McGill University, Institution of Comparative Law, 2003, at 86 
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كه در نظام دادرسي دادگاهي  ميهست  1»نفع غيرمستقيم هميار دادگاه يا ذي«شاهد ورود نهاد 
پذير و اشخاص  هاي سرمايه گذاري بين دولت هاي سرمايه در داوريو برخي از كشورها 

ها با  گفت كه نهاد جديدي در اين قسم داوري توان يم ،. در حقيقتدارد وجود گذار خارجي سرمايه
گيري است. در اين مقاله، در سه قسمت به  در حال شكل» هميار مراجع حل اختلاف«عنوان 

نفع  پردازيم؛ در قسمت نخست، مفاهيم كلي و نقش هميار دادگاه يا ذي بررسي اين نهاد مي
د؛ قسمت دوم به بررسي شو رت بررسي ميهاي ملي و سازمان جهاني تجا غيرمستقيم در دادگاه

 هاي بد؛ و در قسمت سوم، مزايا و اشكاليا المللي اختصاص مي هاي بين هميار دادگاه در داوري
  .شود مي گذاشتهبحث  بهالمللي تبيين و  گذاري بين هاي سرمايه پذيرش اين نهاد در داوري

 سازمان جهاني تجارتهاي ملي و  و نقش هميار دادگاه در دادگاه مفاهيم كلي .1

  نفع غيرمستقيم از منظر تاريخي دادگاه يا ذي مفهوم هميار .1.1
ترجمه  2»دوست دادگاه«از لحاظ لغوي در زبان انگليسي به  »آميكس كوريا« لاتين اصطلاح

  تعريف شده است: گونه نيبددر فرهنگ لغات حقوقي، اصطلاح هميار دادگاه  3شده است.
كند يا  از دادگاه درخواست ميشود، اما  طرف دعوا محسوب نمي شخصي كه در دعوا،«

، به اين علت كه آن شخص نفع را در دعوا ثبت كند اظهاراتكه  خواهد دادگاه از وي مي
  4».قوي در موضوع اختلاف دارد

                                                 
1. Amicus Curiae (آميكس كوريا)   
2. Friend of Court 

. در بيشتر مقالات و كتب مربوط به است »Amici Curiae»حالت جمع اصطلاح  »Amicus Curiae«اصطلاح  .3
المللي، از اين اصطلاح لاتين استفاده شده است. اما در موارد اندكي اصطلاحات ديگري  گذاري بين حقوق سرمايه

همين مفهوم به كار رفته با » Non-Disputing Party Participation« اي »Third-Party Intervention« چون
تجارت آزاد  نامة موافقت بنيادين و نيز بيانيةهاي  حمايت از حقوق بشر و آزادي ، در عهدنامةمثال براياست. 

 Amicus« است. اصطلاح شدهاصطلاح لاتين آن استفاده  يجا بهآمريكاي شمالي (نفتا) از اين اصطلاحات 

Brief«  اري به كار گرفته شده كه در مقالةنظريات همي ارائة منظور بهبراي درخواست حضور و دخالت در دعوا 
  است. شدهترجمه » نظر همياري درخواست ارائة«يا » نظرات همياري«مورد  يحاضر به اقتضا

4. “A person who is not a party to a lawsuit but who petitions the court or is requested by the 
court to file a brief in the action because that person has a strong interest in the subject 
matter.”, Black`s Law Dictionary, Ninth-Edition, at 98 
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امل براي اين اصطلاح، امري معناي ك معتقدند، ارائة نظران طور كه برخي صاحب همان
اينكه در چه زماني از تاريخ و در كدام  نيز بر حسبهاي اين اصطلاح  كارويژه 1مشكل است؛

 استم وحقوق رمتعلق به اين اصطلاح  ريشة اولية 2كشور محل بحث است، متفاوت خواهد بود.

ها از اطلاعات حقوقي افرادي غير از طرفين دعوا كه اطلاعاتشان فراتر از آگاهي  كه در آن دادگاه
شدند. در طول گذشت زمان، اين اصطلاح براي چگونگي  منتفع مي ها بوده، دگاهو تخصص اين دا

امروزه، كمك به دادگاه تغيير كرد.  مثابه به ،نفع غيرمستقيم در دعاوي شركت اشخاص ثالث ذي
شود كه بدون اينكه طرف  غيرمستقيم به شخصي اطلاق مي نفع يذ ايدادگاه  اصطلاح هميار

تا به  كند ميديوان داوري) تقاضا  ،مثال برايبه دعوا ( كننده يدگيرسا نهاد دعوا باشد، از دادگاه ي
ممكن است در تصميم مقام  را كهمرتبط با موضوع دعوا  اظهارات يا اطلاعاتوي اجازه دهد 

اين  ده تسليم دارد. هدف اصلي از ارائةكنن باشد، به نهاد رسيدگي رگذاريتأثكننده  رسيدگي
زع است كه طرفين مسائل مورد تناخاصي از ، كمك به دادگاه از طريق نماياندن زواياي اطلاعات

دادگاه،  ندارند. هميار ها آن كردن اي به مطرح علاقهيا به دلايلي ها عاجزند  آن دعوا يا از ارائة
طرفين  مدافع و حامي براي يكي از يا نبايد در نقش وكيلتواند  در دعوا نفعي ندارد و نمي ماًيمستق

كننده خود ا دستة خاصي از جامعه كه اظهار، اما اظهارات وي براي عموم يا گروه يكنددعوا عمل 
به نفع يكي از طرفين دعوا و در  ها آن اين اظهارات لذا شايد است؛هاست، مفيد  نيز عضوي از آن

  3مقابل عليه طرف ديگر در نظر گرفته شود.

  هاي ملي و سازمان جهاني تجارت به در دادگاهنقش هميار دادگاه و نهادهاي مشا .2.1
، نقش اين نهاد را در حقوق داخلي كشورهاي مختلف و سپس سازمان خصوصدر اين 

  جهاني تجارت بيان خواهيم كرد.

  
                                                 

1. Bellhouse, Jahn & Lavers, Anthony, The Modern Amicus Curiae: A Role in Arbitration?, 
23 Civil Justice Quarterly, 2004, at 188 

براي مطالعة بيشتر  است.ة آمريكا، هشت كارويژه براي اين نهاد تعريف شده متحد الاتيابراي مثال، در كشور  .2
  در اين زمينه ببينيد:

Simpson, Reagan wm. & Vasaly, Mary, The Amicus Brief: How to Write It and Use it 
Effectively, Third Edition, 2010 
3. Fach Gomez, Katia, Rethinking The Role of Amicus Curiae in International Investment 
Arbitration: How to Draw The Line Favorable for The Public Interest, Fordham International 
Law Journal, 2012, at 517 
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  ملي يها دادگاه .1.2.1
سيستم حقوقي  خصوص بهو  »لا كامن«در نظام حقوقي  نهاد هميار دادگاهخواستگاه 

 ،آمريكا، يكي از اقسام و در عين حال متحده ايالات يحقوقسيستم در  .استآمريكا  متحدة ايالات
هميار  در نقشها، مداخله  در دادگاه 1»هاي منفعت گروه«مشاركت  حضور و ترين وسيلة مهم

يا » آميكس كوريا«لاتين  و واژة» هميار دادگاه«در معناي  اگرچه از لحاظ لفظي 2دادگاه است.
در حقوق  ،طرفي مستتر است، در واقع نوعي بي» دوست دادگاه«به آن انگليسي  ترجمة
هاي  كنند. گروه طرف عمل نمي شخص بي در نقشهمياران دادگاه  باًيتقرمتحدة آمريكا،  ايالات

هاي  اين نهاد، اهداف و سياست سميمكانهاي غيردولتي نيز با استفاده از  مختلف نظير سازمان
نشده است، داده طرفين در اختيار دادگاه قرار  از سويكتبي اطلاعاتي كه  رائةخود را از طريق ا

در دعاوي ديگر با ايجاد  احتمالاًصادره از سوي دادگاه و  يرأدر  ،و بدين ترتيب 3كنند ميدنبال 
يك سازمان غيردولتي در ديوان عالي  به دستنظر همياري كه  نياول گذارند. مي ريتأثيك رويه، 
 ها دعواي آبدر  4دو گروه منفعت غيردولتي ،گردد كه در آن برمي 1904، به سال شدبت آمريكا ث

راج اخ كه موضوع آن، مسئلة در نقش هميار دادگاه وارد شدند 5آمريكا متحدة ايالاتعليه و 
هاي غيردولتي متعددي نقش هميار  هاي گذشته سازمان مهاجران چيني از نيويورك بود. در دهه

وم كه پس از جنگ جهاني د يطور به 6؛اند ديوان عالي آمريكا بر عهده داشته دادگاه را در

                                                 
ها، به هر انجمن و  . اين گروهاست »Interest Groups«عبارت  هاي خير، ترجمة هاي منفعت يا گروه گروه .1

 اند. حوزة آن تشكيل شده براياست كه  ييها تيوضعج و بهبود تروي ها آنكه هدف اصلي  شود ميتجمعي اطلاق 
هاي  هاي خيريه، گروه ها، بيشتر مسائل مربوط به رفاه عمومي و حقوق شهروندي است. سازمان فعاليت اين گروه

  .هستندها  حقوق شهروندي و نهادهاي غيردولتي، از اين نوع گروه
براي  بيني شده است. پيش گريد روش سه آمريكا ةمتحد الاتيادر حقوق  ها دادگاهها در  مشاركت اين گروهبراي  .2
  طالعة بيشتر در اين زمينه ببينيد:م

Collins, Jr, Paul M., Interest Group Participation in the United State Supreme Court, Paper 
Prepared For Delivery At The Symposium On The Role Of Interveners In Public Interest 
Litigation, University Of Toronto Law School, November 6, 2009 

اند تا در جلسات  مريكا به همياران دادگاه اجازه دادههاي تجديدنظر آ دادگاه گاهعلاوه بر نظرات كتبي همياري،  .3
  :مطالعة بيشتر در اين زمينه ببينيدشفاهي بيان دارند. براي  صورت بهو نظرات خود را  كننداستماع شركت 

Collins, Jr., Paul M., Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision 
Making, New York: Oxford University Press, 2008, at 47 
4. Chinese Charitable & Benevolent Association of New York 
5. Ab How (alias Louie Ah How) v. United States 

، نهادهاي اند داشتهنهاد هميار دادگاه  در ديوان عالي آمريكا در قالبرا  از جمله نهادهايي كه بيشترين حضور .6
  :اند بودهذيل 
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از  ها آنمعمول در اين ديوان بوده و در اكثر دعاوي نيز نظرات  مشاركت همياران دادگاه يك روية
  1سوي ديوان پذيرفته شده است.

اند بيشتر  نقش كرده يهمياران دادگاه ايفا ها آندعاوي كه در  تنها نه ،ايم هرچه به جلوتر آمده
، اگر افزايش يافته است. براي مثالشده، تعداد نظرات همياري كه در هر دعوا به ثبت رسيده نيز 

ري ارائه شد و اين رقم در سال ميانگين در هر دعوا تنها يك نظر هميا طور به، 1946در سال 
 هشت نظرن در هر دعوا، ميانگي طور به، 2000اول  ةنظر در هر دعوا رسيد، در ده پنجبه  1990

  2در ديوان عالي آمريكا به ثبت رسيده است. غير طرف دعواهمياري از سوي اشخاص 
و بدون درخواست از سوي طرفين يا دادگاه  رأساًدر حقوق آمريكا، هميار دادگاه اكنون، 

 مطلق نيست و بايد صورت بهمداخله، اين حق  ،. البتهكندتواند در روند رسيدگي مشاركت  مي
ديده  گاهي اوقات ،با اين حال 3.دادگاه وجود داشته باشد تأييدمورد، رضايت طرفين يا  برحسب

اقدام به دعوت اين اشخاص براي مشاركت در دعواي  رأساًمريكا، شود كه ديوان عالي آ مي
براي مريكا ولتي محلي و فدرال آبرخلاف اشخاص خصوصي، نهادهاي د 4است. كردهمطروحه 

همياري از سوي هميار  براي ارائة نظرهاي شده ينيب شيپبيان نظرات خود نيازي به رعايت آيين 
با وجود  5.بينند نميبه كسب اجازه از طرفين دعوا نيز  لزوميو لذا به طريق اولي،  ندارنددادگاه 

                                                                                                                   
American Civil Liberties Union, American Farm Bureau Association, League for 
Economic Equality, NAACP (National Association for the Advancement of Colored People), 
National Consumer ’s League, the National Association of Cotton Manufacturers. 

  :دگاه در ديوان عالي آمريكا ببينيدآمار و ارقام دقيق حضور همياران دا براي مشاهدة .1
Collins, Paul M., Supra note 13, at 11 
2. Ibid, at 13 
3. Rule 37(2)(a) of The Supreme Court of United State:"An amicus curiae brief submitted 
before the Court’s consideration of a petition for a writ of certiorari, motion for leave to file a 
bill of complaint, jurisdictional statement, or petition for an extraordinary writ may be filed if 
accompanied by the written consent of all parties (emphasis added)…" 
4. Nicholson, Chris & Collins, Jr., Paul M., The Solicitor General’s Amicus Curiae Strategies 
in The Supreme Court, 36 American Politics Research, 2008, at 385. 
5. Rule 37(4) of The Supreme Court of United State:" No motion for leave to file an 
amicus curiae brief is necessary if the brief is presented on behalf of the United States by the 
Solicitor General; on behalf of any agency of the United States allowed by law to appear 
before this Court when submitted by the agency’s authorized legal representative; on behalf of 
a State, Commonwealth, Territory, or Possession when submitted by its Attorney General; or 
on behalf of a city, county, town, or similar entity when submitted by its authorized law 
officer." 

دا وجود دارد. مطابق با ا) مقررات حاكم بر ديوان عالي كان4( 61 لازم به توضيح است كه مقررة مشابهي در مادة
  است: دهشاين ماده، براي دادستان حق مداخله و ورود به دعاوي مربوط به قانون اساسي اين كشور اعطا 

Rule 61(4) of the Supreme Court of Canada:" Within four weeks of the service of a notice 
of constitutional question, an attorney general who intends to participate in the appeal, 
whether or not the attorney general intends to present oral argument, shall serve on all other 
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يت اهمهمياران دادگاه خصوصي (غيردولتي) نيز چندان حائز  اين، رضايت طرفين در مداخلة
ديگر رضايت يا عدم رضايت  ،كندمشاركت اين اشخاص را صادر  نيست؛ چراكه اگر دادگاه، اجازة

مريكا ة عملي نيز، ديوان عالي آو در روي 1در پذيرش اين اشخاص نخواهد داشت يريتأثطرفين 
  2.كند ميهمياران دادگاه را صادر  موارد، اجازة مداخلة اتفاق بهدر قريب 

، در كشورهاي مبتني بر نظام حقوقي »لا كامن«كشورهاي مبتني بر سيستم قوق ح برخلاف
با  را توان نهادهايي حال، مي اه چندان شناخته شده نيست؛ با ايننوشته، نهاد هميار دادگ

 3.كرداين نهاد مشاهده  با كاركردهاي مشابه

  سازمان جهاني تجارت .2.2.1
كه  شود ميآغاز  4پشت ن با دعواي ميگو/لاكپذيرش همياران دادگاه در اين سازما تاريخچة

 از سويخاصي از ميگو  از گونة دشدهيتولكردن واردات محصولات  منوعموضوع اصلي آن، م
رسيدگي دو درخواست ثبت  ئتيهمريكا بود. در جريان رسيدگي به اين دعوا، متحدة آ ايالات

لاعات علمي و فني در اطدريافت كرد كه حاوي  5يزيست محيطهاي  لايحه از سوي سازمان
هاي دريايي و  پشت لاك زيست محيطمريكا بر متحدة آ ايالاتاين تصميم دولت  ريتأثخصوص 

اين سازمان چنين  7نامة تفاهم 13 مادةرسيدگي با استناد به  هيئت 6بود. ها آناحتمال انقراض 

                                                                                                                   
parties and file with the Registrar a notice of intervention in Form 61B without being 
required to obtain leave to intervene." 
1. Rule 37(2)(b) of The Supreme Court of United State:" When a party to the case has 
withheld consent, a motion for leave to file an amicus curiae brief before the Court’s 
consideration of a petition for a writ of certiorari, motion for leave to file a bill of complaint, 
jurisdictional statement, or petition for an extraordinary writ may be presented to the Court." 

درصد از مواردي كه طرفين با حضور هميار دادگاه  1/99، ديوان عالي آمريكا در 1994. براي نمونه، در سال 2
  مخالفت كرده بودند، اجازة حضور اين اشخاص را صادر و تنها يك درخواست را رد كرد:

Collins, Supra note 13, at 7 
مشابه  كاركردمشاهدة نهادهايي با  دادگاه در نظام حقوقي نوشته و. براي مطالعة بيشتر در خصوص نهاد هميار 3

  با هميار دادگاه در سيستم قضايي كشورهاي مبتني بر حقوق نوشته ببينيد:
نامه براي اخذ درجة  المللي، پايان گذاري بين ي، هادي، شفافيت در روند رسيدگي داوري سرمايهسرشك خسرو

  به بعد. 127، ص 91-92شهيد بهشتي، سال تحصيلي  گاهدانشكارشناسي ارشد، دانشكدة حقوق 
4. United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (Hereinafter 
Shrimp/Turtle), WT/DS58 
5. Joint Brief of Center for Marine Conservation (CMC) and the Center for International 
Environmental Law (CIEL), and World Wide Fund for Nature (WWF). 
6. Gao, Henry S., Amicus curiae In WTO Dispute Settlement: Theory and Practice, Big 
Country Small World, China Rights Forum, No.1, 2006 
7. Article 13 of WTO Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 
of Disputes: "1.Each panel shall have the right to seek information and technical advice from 
any individual or body which it deems appropriate…" 
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هاي غيردولتي و بدون درخواست اين  از سوي سازمان رأساًنتيجه گرفت كه پذيرش لوايحي كه 
با  1.كردها را رد  اين درخواست ،و در نتيجه است نامه تفاهمارائه شده باشد، مغاير با اين  هيئت

 مثابه بهدر صورت تمايل، اين لوايح را  تارسيدگي، به طرفين دعوا اجازه داد  هيئت، نيا وجود
ركن استيناف، تجديدنظرخواهي،  در مرحلة 2.كنندرسيدگي تقديم  هيئتقسمتي از لوايح خود به 

 كرداين ركن چنين استدلال نكرد.  تأييدرا  نامه تفاهم 13 هيئت رسيدگي از مادةخوانش  نحوة
دهد هرگونه اطلاعات متناسب با آن دعواي  رسيدگي اجازه مي هيئتنامه، به  تفاهم 13 ةكه ماد

فحص براي كسب اطلاعات مرتبط با دعوا از وظايف  ،به عبارت ديگر 3.كندجو و خاص را جست
بودن پذيرش  هيئت رسيدگي به معناي ممنوعرسيدگي است. اما وجود اين صلاحيت براي  هيئت

در ادامه، ركن  4.شود ميرسيدگي به وي تسليم ،  هيئتكه بدون درخواست نيست اطلاعاتي 

شود كه  نامه چنين استنباط مي ماستيناف چنين بيان كرد كه از مجموع مواد مذكور در تفاه
صلاحيت هيئت رسيدگي در خصوص پذيرش يا رد اطلاعات، صلاحيتي مطلق است؛ خواه از سوي 

اما در  5هيئت رسيدگي درخواست شده باشد، خواه رأساً و بدون درخواست وي صورت پذيرفته باشد.
در لوايح همياران  شده ارائه هيئت رسيدگي به طرفين دعوا اجازه داده بود از اطلاعات نكهياخصوص 

  6دادگاه در لوايح خود استفاده كنند، حمايت كرد و آن را صحيح و بدون اشكال خواند.
رسيدگي با نوعي اجماع  هيئترسد امكان پذيرش نظرات همياري در  حالي كه به نظر مي در

استيناف همچنان و امروزه ترديدي در آن وجود ندارد، پذيرش اين نهاد در ركن است همراه شده 
  .شود ميتلقي  زيبرانگ بحثاي  مسئله

  المللي گذاري بين هاي سرمايه هميار دادگاه در داوري .2
گذاري، اولين بار در يكي از  هاي سرمايه نفع غيرمستقيم در داوري همياردادگاه يا ذينهاد 

مطرح  7شمالي (نفتا)مريكاي ة تجارت آزاد آنام موافقتدعاوي در ديوان داوري تحت بخش يازده 

وفصل  در دعاوي مطروحه در مركز حل خصوصاًگذاري،  در ديگر دعاوي سرمايه ،و پس از آن شد
                                                 

1. Shrimp/Turtle Case, Supra note 41, Report of the Panel, 15 May 1998, Para 7-8 
2. Ibid 
3. Ibid, Para 103 
4. Ibid, Para 108 
5. Ibid 
6. Ibid, Para 109 
7. The North Free Trade Agreement (NAFTA), available at: 
< http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp> 
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يافت. لذا در اين گفتار، در دو بند جداگانه، به  رواج 1گذاري (ايكسيد) اختلافات ناشي از سرمايه

  بررسي اين نهاد در نفتا و ايكسيد پرداخته خواهد شد.

  اختلاف در نفتا وفصل حل سميمكانهميار دادگاه در  .1.2

  كليات .1.1.2
گذاري، استانداردهاي مربوط  حاوي مقرراتي در خصوص حمايت و ترويج سرمايهنفتا  معاهدة

اين مسائل  شايان توجه اين است كه تمام نكتة است. 3الوداد كاملدولت و رفتار  2به رفتار ملي
 مكانيسمالمللي است.  گذاري بين رات موجود در حقوق تجارت و سرمايهروزترين نظ برگرفته از به

المللي است و بنابراين اين امكان وجود  نيز داوري تجاري بين شده ينيب شيپوفصل اختلافات  حل
گذاران براي نقض تعهدات مذكور در اين  در مقابل سرمايه ماًيمستقهاي عضو  دارد كه دولت

 .كنندگذاران دعواي خود را عليه دولت ناقض، طرح  و سرمايه شوند شناختهمسئول  نامه موافقت
. استماده)  38(شامل حاكم بر اين دعاوي نيز مواد مذكور در بخش يازده اين معاهده  قواعد

براي حل اختلاف از طريق مصالحه و  11184 ةگرفته مطابق با ماد هاي صورت چنانچه تلاش
ها  است. اين روش كردهبيني  ا پيشبه سه روش رداوري  5فتان 1120 ةمذاكره به نتيجه نرسد، ماد

گذار و دولت طرف  ايكسيد (چنانچه هم دولت متبوع سرمايه داوري تحت عهدنامة :از اند عبارت
(چنانچه يكي از  عهدنامه باشند) يا داوري با قواعد تسهيلي اضافي ايكسيددعوا هر دو عضو اين 

قواعد داوري آنسيترال. داوري با  ايايكسيد باشند)  ضو عهدنامةدعوا ع طرف دو لزوماًطرفين و نه 

                                                 
1. International Centre For Settlement Of Investment Dispute 
2. Standards of National Treatment 
3. Most Favored Nation Treatment 
4. Article 1118 of NAFTA: (Settlement of a Claim through Consultation and 
Negotiation) "The disputing parties should first attempt to settle a claim through consultation 
or negotiation". 
5. Article 1120 of NAFTA: (Submission of a Claim to Arbitration) "1. Except as provided 
in Annex 1120.1, and provided that six month shave elapsed since the events giving rise to a 
claim, a disputing investor may submit the claim to arbitration under: (a) the ICSID 
Convention, provided that both the disputing Party and the Party of the investor are parties to 
the Convention; (b) the Additional Facility Rules of ICSID, provided that either the disputing 
Party or the Party of the investor, but not both, is a party to the ICSID Convention; or (c) the 
UNCITRAL Arbitration Rules". 



  نفع غيرمستقيم) در داوري... نقش هميار دادگاه (ذي  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

20 

يا  كندداوري را اصلاح  قاعدةچنانچه بخش يازده نفتا هر يك از مقررات مذكور در اين سه 
  1خواهد بود.بر اين قواعد داوري نفتا مقدم  ةداشته باشد، معاهد ها آناي متفاوت با  مقرره

  متانكس پروندة .2.1.2
به دعاوي تحت بخش هميار دادگاه در روند رسيدگي  در نقشمشاركت اشخاص ثالث  مسئلة

 متحدة ايالاتكانادايي متانكس و دولت شركت شروع شد. دعواي  2متانكسپروندة  يازده نفتا، از

نامة تجارت  موافقتالمللي بود كه بر اساس بخش يازده  گذاري بين آمريكا، دعواي ناشي از سرمايه
ين دعوا از سوي كمپاني اي شمالي (نفتا) به ديوان داوري ارجاع داده شد. پس از ثبت امريكآزاد آ

 طيخواستار ورود در اين دعوا از جهات مختلف شد.  3پايدار المللي توسعة بين متانكس، مؤسسة

در  كه، آنهاي بعدي  و نيز درخواست 2000 اوت 26سسه در كه از سوي اين مؤ درخواستي
در سپتامبر و اكتبر همان سال از ديوان داوري صورت گرفت، ثبت نظرات همياري و نيز ورود 

  درخواست شده بود.نفع غيرمستقيم  يا ذيدادگاه  هميار نقش
المللي،  هاي بين براي اولين بار در تاريخ داوري 4، كميسيون تجارت آزاد نفتا2003در اكتبر 

وفصل اختلافات از طريق  از نظرات همياري در قالب حل اي تفسيري مبني بر حمايت بيانيه
ي نهايي ديوان در رأاي براي صدور  اين بيانيه مقدمه 5نفتا صادر كرد. نامة موافقتبخش يازده 

  .شدپذيرفتن نظرات همياري محسوب  زمينة
د يكي از المللي شاه گذاري بين ، داوري سرمايه2004 ژانوية 30انتشار اين بيانيه، در  متعاقب

مبني بر اينكه نهادهاي را تحولات خود بود. ديوان داوري متانكس تصميم خود  ترين مهم
دادگاه در اين داوري حضور داشته  هميار در نقشتوانند  غيردولتي و ديگر اشخاص داوطلب مي

پايدار،  المللي توسعة بين ، مؤسسة2004مارس  9كرد. در تاريخ طور عمومي منتشر  به ،باشند

                                                 
1. K. Myrvang, Anna, An Illustration of How Traditional Arbitration Is Being Changed By 
Modern International Investment Law: Investor-State Arbitration Under NAFTA Chapter XI 
and The Energy Chapter Treaty, Konstanz university (Germany), 2003, at 2-3 
2. Methanex v. United State of America 
3. International Institute for Sustainable Development (IISD) 
4. NAFTA Free Trade Commission 
5. Statement of the Free Trade Commission On Non-Disputing Party Participation, available 
at:<http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/assets/pdfs/Nondisputing-en.pdf> 

مقررات  ، تفسيري كه اين كميسيون در زمينةنفتا ةنام موافقت) 2( 1131 طبق مادةلازم به توضيح است كه 
 ،شود تشكيل مي نامه موافقتهاي داوري كه تحت بخش يازده اين  دهد، براي ديوان نفتا ارائه مي ةنام موافقت

  .استالاتباع  لازم
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، در ديوان 1از سوي ديوان داوري شده فيتعرظرات همياري خود را با در نظر گرفتن چارچوب ن
  ثبت كرد.

) قواعد داوري 1( 15 بايد طبق مادةهاي اين اشخاص  ديوان داوري معتقد بود كه درخواست
. از كردتوان چنين امري را پيدا  و در ديگر مواد قواعد داوري آنسيترال نمي شودآنسيترال بررسي 

با  2.محدود به امور شكلي دانست بايد) را 1( 15 ن داوري، اختيارات مطروحه در مادةنظر ديوا
از سوي اشخاصي غير از  شده ارائهديوان، پذيرش نظرات كتبي همياري  گاه نظر، از نيا وجود

مثابه يك طرف دعوا در  بهكردن اين اشخاص  وا (اشخاص ثالث)، به معناي اضافهطرفين دع
شد. در نتيجه، اين اشخاص، قابليت كسب حقوقي همانند حقوق طرفين دعوا در  ري تلقي نميداو

  3را ندارند. نفتا 1128قوق محدود اعضاي نفتا بر طبق مادة داوري و نيز ح
نظرات همياري از  رسيد كه مجاز قلمدادكردن ارائةين نتيجه سرانجام، ديوان داوري به ا

كلي داوري است كه در گيري در امور ش يارات ديوان در تصميمسوي اشخاص ثالث، مطابق با اخت
  4.است شده ي نيب شيپ) قواعد داوري آنسيترال 1( 15 قلمروي عمومي مادة

  هميار دادگاه در ايكسيد .2.2
در مقابل  تيشفافدو امر متعارض (لزوم منظور به تعادل كشاندن  يي بهها در ايكسيد تلاش

حاوي  2006ايكسيد در سال قواعد داوري محرمانگي) صورت گرفته است. اصلاحات  قاعدة
يا » ر دادگاههميا« در نقش ،دهد اشخاصي كه طرف دعوا نيستند مقرراتي است كه اجازه مي

كنند. و در روند رسيدگي آن مشاركت  شوندوارد دعوا » اختلافهميار مرجع حل «اكنون 
  است: شدهاصلاح  صورتبه اين قواعد داوري ايكسيد مجموعه  37 پاراگراف دوم مادة

كه طرف  نهاديبه شخص يا  رت با طرفين دعوا، ديوان داوري ممكن استپس از مشو«
  نام» طرف غير دعوا«شود (در اين مجموعه قواعد از آن تحت عنوان  نميدعوا محسوب 

روي دعوا را در قلم در يمربوط به موضوعشود)، اجازه دهد تا اظهارات كتبي  مي برده

                                                 
هاي ورود  ، درخواستكردمطابق با چارچوبي كه كميسيون تجارت آزاد نفتا براي ثبت نظرات همياري تعريف  .1
را به ديوان دارند، توضيحات  ها آن ئةاين موارد باشد: نظرات كتبي كه اشخاص قصد ارا ثالث بايد حاوي مثابه به

كند و نيز اي در خصوص قلمروي اين نظرات، منافعي كه سبب شده آن نهاد يا شخص اقدام به ثبت نظرات  ويژه
  .كنند ميمنابع مالي يا ديگر منابعي كه به آن سازمان كمك مالي كردن  فاش

2. Decision of Methanex Tribunal on Amici Curiae, Supra note 61, Para 29 
3. Ibid, Para 30 
4. Ibid, Para 31 
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، ديوان اظهارات اجازه داده شود ثبت اين. در تعيين اينكه آيا ثبت كندديوان داوري 
  كه:در ميان ساير مسائل، در نظر خواهد گرفت، حدودي را داوري 
 آنچهديدگاه، دانش خاص يا بينشي كه متفاوت با  اظهارات طرف غير دعوا با ارائةالف) 

مرتبط با جريان تعيين يك مسئلة موضوعي يا حكمي اند، در  طرفين دعوا ارائه كرده
  ؛خواهد كردرسيدگي به ديوان كمك 

  ؛خطاب قرار دهد در قلمروي دعواي را ا مسئلهاظهارات طرف غير دعوا ب) 
  دارد.نفع اساسي در روند رسيدگي طرف غير دعوا يك ج) 

اطمينان حاصل خواهد كرد كه اظهارات طرف غير دعوا روند رسيدگي را ديوان داوري 
از طرفين دعوا وارد  كي چيهناعادلانه به  جهت يا لطمة يا فشار بيكند  مختل نمي

نظرات و اعتقادات خود را  تا فرصت داده شودهر دو طرف دعوا اين به و اينكه  ،آورد نمي
  .»دكننارائه  اظهارات طرف غير دعوا خصوصدر 

نكه شرط سوم اين ماده كه دو نكته را بايد در نظر داشت؛ اول آ الذكر فوقدر خصوص مادة 
در رسيدگي دعوا داشته باشد، بيانگر قابليت  1»نفع اساسي« طرف غير دعوا بايددارد  بيان مي

نكتة  هاي تحت مركز ايكسيد است. و گسترش اين نهاد در داوري »هميار دادگاه«پذيرش نهاد 
و دولت طرف دعوا  گذار هيسرمابا طرف غير دعوا، اگرچه ديوان داوري براي پذيرفتن اينكه دوم 

را برخلاف نظر طرفين دعوا اظهارات طرف غير دعوا  ممكن است درخواست ارائةكند،  مشاوره مي
طرف غير دعوا  اظهارات به پذيرفتن درخواست ارائة هاي داوري ايكسيد تمايل ديوان 2بپذيرد.

مشخص  زيراگذار طرف دعوا، بسيار با اهميت است؛  صورت مخالفت دولت و سرمايه حتي در
خصوص مسئلة وجود شفافيت و مشاركت كند كه در حال حاضر به چه ميزان ايكسيد در  مي

  هاي خود جدي است. در روند رسيدگي داوري طرف غير دعوا
هاي داوري  يگر ديوانوردهاي دانتايج و دست ريتأث، اگرچه تحت 37 اصلاحات مادة

بنيادين متفاوت از  طور بهو  اساساًاست،  دعواي متانكس خصوصاًالمللي،  بينگذاري  سرمايه
اشخاص ثالث در جريان  ع اساسي در رسيدگي را براي مداخلة. شرطي كه وجود نفهاست آن

                                                 
1. Significant Interest 
2. Buckley, Ross P & Blyschak, paul, Guarding the Open Door: Non-party Participation 
Before The International Centre for Settlement of Investment Disputes, University of New 
South Wales (UNSW), Faculty of Law, UNSW Law Research Paper No. 2007-33, at 12 
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اجراي آن و  ريتأث، تر مهم نه وضع شده است؛ اما مسئلةداند، بسيار ماهرا رسيدگي ضروري مي
نظر قرار داد،  اي كه در پذيرش هميار دادگاه مد . ديوان داوري در دعواي متانكس، تنها نكتهاست

دعوا كه از سوي اين بود كه آيا شخص ثالث داوطلب ورود به دعوا، حاوي اطلاعاتي مرتبط با 
نفع اساسي  وجود يا عدم وجود، هست يا خير. به عبارت ديگر، در اين دعوا، طرفين ارائه نشده

اما با وجود اين شرط  1اي نداشته است. برجسته تياهمبراي شخص ثالث در نظر ديوان داوري 

هاي داوري ايكسيد بايد علاوه بر توجه به نوع اطلاعات اشخاص ثالث، اين  ، ديوان37 در مادة
كافي  دازةبايد به ان حتماًنيز براي اشخاص ثالث » نفع اساسي«موضوع را نيز در نظر بگيرند كه 

  2وجود داشته باشد.

  المللي گذاري بين هاي پذيرش نهاد هميار دادگاه در داوري سرمايه مزايا و اشكال .3
هاي  داوري اي گسترش كاركرد اين نهاد در حوزةطرفداران نهاد هميار دادگاه بر

باشد، اشاره تواند داشته  ميمثبتي كه  تأثيراتهاد و المللي، به مزاياي اين ن گذاري بين سرمايه
نفع  ياري و درخواست مشاركت اشخاص ذياي پذيرش نظرات هم دارند. از طرف مقابل، عده

المللي را بنا بر دلايلي مخالف اصول  گذاري بين هاي داوري سرمايه در روند رسيدگي غيرمستقيم
  .كنند ميوفصل معرفي  در اين روش حل شده رفتهيپذ

  مزاياي پذيرش همياران دادگاه .1.3
هاي  مزاياي پذيرش اين نهاد، بيشتر از سوي متقاضيان مشاركت در جريان رسيدگي داوري

كه اين  جهت نيبدهاي طرف دعوا نيز  دولت معمولاً. شود ميلمللي مطرح  ا گذاري بين سرمايه
 ديتأك، بر مزاياي اين نهاد پافشاري و بر آن شود ميارائه  ها آننظرات، در اكثر مواقع به حمايت از 

  .شود در ذيل بررسي مي شده يمعرفمزاياي  اهم. كنند مي
                                                 

آمده است، يكي از فاكتورها براي پذيرش  »نفتا«تفسيري كميسيون تجارت آزاد  كه در بيانية طور هماناگرچه  .1
اشخاص ثالث در داوري تحت بخش يازده نفتا، داشتن نفع اساسي شخص ثالث عنوان شده است، اما بايد توجه 

ديوان داوري بايد  الزاماًاين فاكتورها، فاكتورهاي پيشنهادي كميسيون است و نه اينكه  ،داشت كه در اين بيانيه
نيز چنين  از سوي اشخاص ثالث در نظر بگيرد. در خود بيانيه شده ارائهبررسي پذيرش نظرات  را در موقع ها آن همة

 آور الزاملذا با توجه به ». نظر قرار دهد... كه فاكتورهاي ذيل را مد شود يمپيشنهاد ... به ديوان داوري « آمده است:
 جود نفع اساسي را در زمان ارزيابي نظرات مدنبودن اين فاكتورها، ديوان داوري در دعواي متانكس وجود يا عدم و

  نظر قرار نداد.
2. Buckley & Blyschak, Supra note 52, at 12 
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  حمايت از نفع عمومي .1.1.3
گذاري  هاي سرمايه هدف همياران دادگاه از تلاش براي مشاركت در جريان داوري ترين مهم

سلامت عمومي، حقوق  زيست، محيطالمللي، حمايت از منافع حياتي جامعه از قبيل حمايت از  بين
  1.استفساد  توسعة پايدار، ميراث فرهنگي و مبارزه با مسئلةبشر، حقوق كارگران، 

  صادره يكيفيت آرا يارتقا .2.1.3
در برخي مواقع، اين امكان براي دولت طرف دعوا وجود ندارد كه توجه داوران را به برخي 

تواند  ن شرايط، نظرات همياري مي. در ايكندمورد اختلاف جلب  لةهاي موجود در مسئ جنبه
انداز جديدي در خصوص امور موضوعي و حكمي و نيز نكات فنيِ راهگشا در دعواي  چشم

 يتواند كيفيت آرا مطروحه به ديوان داوري ارائه دهد. از اين رو، مشاركت همياران دادگاه مي
 باشد دعوا و نيز ساير اشخاصيتواند به سود طرفين  مي تنها نهاين مسئله،  2.افزايش دهدصادره را 

 ،گذارد مي ريتأث ها آندادگاه بر حقوق  يرأوجود نفع عمومي در دعواي مطروحه،  ةواسط بهكه 
گذاري در ديگر دعاوي نيز كمك  تواند به نظام داوري سرمايه ود كيفيت آرا مياين بهب بلكه

  3.كندشاياني 

  افزايش شفافيت .3.1.3
ها  گذاري موجب افزايش شفافيت در اين داوري همياران دادگاه در دعاوي سرمايه مداخلة

المللي  گذاري بين داوري سرمايه مكانيسمخود سبب افزايش اعتبار  ةنوب به. وجود شفافيت، شود مي
گذاري  وفصل اختلافات ناشي از سرمايه روش ترجيحي حل مثابه بهو در تثبيت اين روش  شود مي

                                                 
1. Graham, Camilla, A "How To" Guide To Amicus Curiae & International Investment 
Arbitration, Advocates for International Development, at 6-7 
2. Levine, Eugenia, Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications 
of an Increase in Third-Party Participation, 29th Berkeley Journal of International Law, 
2011, at 217-219 

  ن متن اصلي ببينيد:در دعواي سوئز، ديوان داوري بر چنين مزيتي صحه گذاشت. براي ديد
Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia., Decision on Respondent’s Objections to 
Jurisdiction, October.21, 2005, Para 6. 

 Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. Unitedي تانزانيا (جمهوردر دعواي شركت بايواتر گاف عليه دولت 

Republic of Tanzania, ICSID Case No.ARB/05/22.اندازهاي  هاي فني و چشم ) نيز ديوان داوري به جنبه
متفاوت از آن  كاملاً، اشاره كرد و اعلام داشت كه اطلاعات اين اشخاص غير طرف دعوا، شده ارائهجديد نظرات 

حيح كمك كند. در اين ي صرأتواند به رسيدن ديوان به  چيزي بوده كه از سوي طرفين دعوا ابراز شده و مي
  خصوص ببينيد:

Biwater Gauff Case, Procedural Order No. 5 of 2 Feb 2007, Para 359 
3. Fach Gomez, Katia, Supra note 11, at 545 
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 خصوصدر  موجود منزلة ابزاري براي كاهش انتقادات بهتواند  مي ،همچنين 1مستقيم دارد. ريتأث

  2.رود كار بهگذاري  وفصل اختلافات سرمايه مشروعيت اين روش حل

  المللي بين گذاري سرمايهنظام  مثبت بر آيندة ريتأث .4.1.3
هاي عمومي،  ديگر بخشها و  فرايند انشا و ثبت نظرات همياري براي جلب توجه رسانه

 شود ميشود. اين مسئله سبب  محسوب مي المللي بين گذاري سرمايهمشوقي مطلوب براي ترويج 
هاي خود را چه از  و دانش و ايده كندگذاري شركت  بخش عمومي، در امور مربوط به سرمايه تا

 معمولاًد. از آنجا كه المللي به كار گير گذاري بين لحاظ علمي و چه از لحاظ عملي در نظام سرمايه
كه در ، اين نتيجه را همراه خواهد داشت كنند ميمتخصصان اين حوزه ارائه  عموماً اين نظرات را

جديد حقوقي در اين حوزه  ساتيتأسالمللي يا ايجاد ابزارها و  تغييرات احتمالي قوانين داخلي و بين
المللي را سرعت ببخشد  گذاري بين رمايهتواند حركت نظام س ؛ لذا اين مشاركت ميرنديگمد نظر قرار 

  اما لازمة اين موضوع، پررنگ شدن نقش اين 3و در تعالي آن نقش مهمي ايفاء كند.

  

                                                 
1. Kawharu, Amokura, Public Participation & Transparency in Investment Arbitration: 
Recent Developments and Future Challenges, ANU College Of Law, at 2–3 

وفصل اختلافات ناشي از  مثابه روش حل براي مطالعه در خصوص انتقادات مربوط به عدم مشروعيت داوري به .2
  ببينيد: ها آنالمللي و پاسخ به  گذاري بين سرمايه

Susan D. Franck, The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public 
International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, Vol.73, 2005, at 
1594-1601 

اين مسئله، يعني كمك نهاد هميار دادگاه به كاهش  ي، براريهم اظهارات ثبت انيمتقاض ،متانكس ةپروند در
  كردند: ديكأتاختلافات،  وفصل حلمثابه روش  گذاري به انتقادات به عدم مشروعيت داوري سرمايه

Paragraph 10 of Petitioner’s Submissions in Methanex case:" Drew the Tribunal’s 
attention to the advantage that would accrue from granting the Petitioner amicus status in 
helping to remedy the public perception of NAFTA’s Chapter 11 process as closed, secretive, 
non-transparent and one-sided, as well as being not disposed to take account of the 
environmental issues at stake in the cases brought under it. The Petitioner argued that the need 
to remedy that perception has been rendered more acute by the Metalclad decision, and that a 
properly established process for the amicus status will enhance the public acceptability of any 
ultimate decision of this Tribunal". 

  ي خود تصريح كرد:رأدر  در دعواي بايواتر نيز ديوان داوري چنين موضوعي را
"The Petitioners emphasise the importance of public access to the arbitration from the 
perspective of the credibility of the arbitration process itself in the eyes of the public, which 
often considers investor-state arbitration as a system unfolding in a secret environment that is 
anathema in a democratic context.", Supra note 119, Para 34 
3. Levine, Eugenia, Supra note 56, at 217-219 

 United Parcel Service ofكانادا (در هر دو درخواست پذيرش نظرات همياري در دعواي يو پي اس عليه 

America Inc v. Government of Canada, NAFTA Arbitration, 2001 (دليلي كه اين اشخاص  نيتر مهم
  :، همين مطلب بوده استاند كردهآن را مبناي درخواست خود براي دسترسي به اسناد موجود در ديوان اعلام 



  نفع غيرمستقيم) در داوري... نقش هميار دادگاه (ذي  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

26 

   1المللي است. گذاري بين هاي داوري سرمايه اشخاص در روند رسيدگي

  هاي پذيرش نهاد هميار دادگاه اشكال .2.3
 داردو تنها مزايايي است منفي  فاقد هرگونه جنبةد هميار دادگاه، كه نهانبايد چنين تصور كرد 

از سوي  ها و ايرادهايي شد. در خصوص پذيرش اين نهاد، اشكالكه در گفتار قبلي بررسي 
فرست مطرح شده  هاي سرمايه گذاران خارجي و نهادهاي حقوقي حامي آنان و نيز دولت سرمايه

  .پرداختخواهيم ها  است كه به مطالعة آن

  نهاد هميار دادگاه شمول جهان نشدن شناسايي .1.2.3
در خصوص پذيرش نهاد هميار دادگاه، اين است كه  شده مطرح ترين ايرادهاي مهميكي از 

نشده است. نظام حقوق نوشته) شناسايي  خاصههاي حقوقي ( چنين نهادي در برخي از سيستم
المللي  گذاري بين هاي سرمايه ياين نهاد در داور اين ايراد چنين است كه واردكردن كلي نتيجة

سبب تفوق حقوق عرفي (مهد پيدايش اين نهاد) بر حقوق نوشته خواهد شد و لذا كشورهايي كه 
هاي فراملي  مبتني بر سيستم حقوق نوشته است، از ورود اين نهاد به داوري ها آننظام حقوقي 
  2كنند. استقبال نمي

   

                                                                                                                   
UPS Case, Decision Of The Tribunal On Petitions For Intervention And Participation As 
Amici Curiae, Para 47 

  :ببينيد يرأبراي ديدن متن كامل 
http://naftaclaims.com/Disputes/Canada/UPS/UPSDecisionReParticipationAmiciCuriae.pdf 

 2010 اوت 31المللي كه در  گذاري بين عمومي راجع به رژيم سرمايه از بيانية 9اين خصوص، پاراگراف ر د .1
در يك فرايند  بايدمدني  هاي محلي و نهادهاي جامعة شهروندان، انجمن« دارد: ، چنين بيان ميشدشر تنم

المللي و  گذاري بين ات ناشي از سرمايهوفصل اختلاف دارد، از جمله حل ريتأثها  سازي كه بر حقوق و منافع آن تصميم
مشاركت  نكردن المللي، با تجويز گذاري بين مجدد قرارداد، حق مشاركت داشته باشند. رژيم سرمايه نيز مذاكرة

گيرد، اصل  قرار مي ريتأثگذار خارجي، در جايي كه منافع آن تحت  كامل و برابرِِِِِِِِِ چنين اشخاصي در كنار سرمايه
  »كند. ميبودن قواعد رسيدگي را نقض  دلانهبنيادين عا

  براي ديدن متن كامل بيانيه و حاميان آن ببينيد:
<http://www.osgoode.yorku.ca/public-statement/documents/Public% 
20Statement%20%28June%202011%29.pdf.> 
2. Bjorklund, Andrea K., The Emerging Civilization of Investment Arbitration, 113th Penn 

State Law. Review, 2009, at 1293. 
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  بودن ماهيت داوري نزد طرفين دعوا در قبال اصل رضايي يياعتنا يب .2.2.3
بودن اين  اي دارد، رضايي هاي داوري كه نزد طرفين دعوا اهميت برجسته از بارزترين ويژگي

، با پذيرش ها آن. از اين رو، چنانچه طرفين دعوا يا حتي يكي از استوفصل اختلافات  روش حل
كه داوران نبايد ورود چنين  ردكتوان چنين ترديدي را مطرح  ، ميكندهمياران دادگاه مخالفت 

به اين اصل،  هاي داوري، با استناد برخي از ديوان ا در جريان رسيدگي اجازه دهند.اشخاصي ر
  1.اند كردهدرخواست پذيرش نظرات همياري را رد 

  نظريات هميارينداشتن پذيرش   ضرورت .3.2.3
هاي  ات حاكم بر داوريحاضر، مقرر در حالهمياران دادگاه،  الفان مداخلةمخ به عقيدة

وفصل دعاوي مربوطه،  در حل لازماطلاعات  ي و استفادةآور جمع خصوصگذاري در  سرمايه
براي مثال، در مقررات  2اي براي طرفين دعوا و ديوان داوري است. حاوي اختيارات گسترده

براي ديوان  34 و مادة 3كرده مند نظاماثبات را  ي ادلةده سازمانچگونگي  33ايكسيد، مادة 

  4، نقش فعالي در نظر گرفته است.ها آنبرخورد با  ي ادله و طريقةآور جمع خصوصداوري در 

   

                                                 
  نمونه ببينيد: براي .1

Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, Decision on Respondent’s Objections to 
Jurisdiction, October. 21, 2005, Para 17: "Your (petitioners) core requests are beyond the 
power or the authority of the Tribunal to grant. The interplay of the two treaties involved... 
and the consensual nature of arbitration places the control of the issues you raise with the 
parties, not the Tribunal. (emphasis added). In particular, it is manifestly clear to the Tribunal 
that it does not, absent the agreement of the Parties, have the power to join a non-party to the 
proceedings." 
2. Fach Gomez, Supra note 11, at 550 
3. Article 33 of ICSID Arbitration Rules: "Without prejudice to the rules concerning the 
production of documents, each party shall, within time limits fixed by the Tribunal, 
communicate to the Secretary-General, for transmission to the Tribunal and the other party, 
precise information regarding the evidence which it intends to produce and that which it 
intends to request the Tribunal to call for, together with an indication of the points to which 
such evidence will be directed." 
4. Article 34 of ICSID Arbitration Rules: "(1) The Tribunal shall be the judge of the 
admissibility of any evidence adduced and of its probative value. (2) The Tribunal may, if it 
deems it necessary at any stage of the proceeding: (a) call upon the parties to produce 
documents, witnesses and experts; and(b) visit any place connected with the dispute or 
conduct inquiries there. (3) The parties shall cooperate with the Tribunal in the production of 
the evidence and in the other measures provided for in paragraph (2). The Tribunal shall take 
formal note of the failure of a party to comply with its obligations under this paragraph and of 
any reasons given for such failure." 
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  گذاري طرفين داوري سرمايه ياستراتژاصطكاك با  .4.2.3
المللي كه براي  گذاري بين با استراتژي طرفين دعواي سرمايه معمولاًمداخله هميار دادگاه 

 ،كنند، در تعارض است. در اكثر اوقات داوري منتخب خود رجوع ميوفصل آن به ديوان  حل
ممكن است  زيرااطلاعات مربوط به دعوايشان فاش شود؛  همةطرفين دعوا مايل نيستند 

شدن اين اطلاعات، با  گونه بپندارند كه فاش اينيا  گيرندتحت فشار سياسي قرار  لهيوس نيبد
تواند بر  اشخاص ثالث در قالب هميار دادگاه مي مداخلة ها در تعارض است. از اين رو، آنمنافع 

استقلال طرفين دعوا و نيز ميزان كنترل آنان بر دعواي مطروحه در ديوان داوري منتخب ايشان، 
  1منفي داشته باشد. ريتأث

  نظرات همياري به سمت دولت طرف دعوا هيسو كيگرايش  .5.2.3
ه در بيشتر مواقع نظرات همياري به حمايت از اند ك چنين مدعي شده گذاران خارجي سرمايه

مقام  تا شود ميرسند و اين مسئله سبب  هاي داوري به ثبت مي دولت طرف دعوا، در ديوان
كننده براي پذيرش ادعاهاي آن دولت و چرخش آرا به نفع دولت طرف دعوا تحت فشار  رسيدگي

دعوا در موقعيتي برتر نسبت به دادن دولت طرف گيرد. لذا پذيرش اين نظرات، به قرارقرار 
  2.شود ميگذار خارجي منتهي  سرمايه

  مطلوبناكننده و  نظرات گمراه احتمال ارائة .6.2.3
آن دسته از  خصوصاًكه نظرات همياري،  اند كردهها چنين ادعا  مطابق با اين ايراد، برخي

 اي براي ديوان داوري ندارند دهارزش افزو اند، و بدون درخواست ديوان ارائه شده رأساًنظرات كه 
پردازند؛ چراكه در اين  هاي طرف دعوا مي و تنها به تكرار ادعاهاي مطروحه از سوي دولت

دارند. گاهي اوقات حتي  نظرات خود را بيان مي دارانه جانب طور بههاي غيردولتي  دعاوي، سازمان
كنند، در عمل  را سودمند فرض مياي كه از نظر تئوري، اين نظرات  توسعه  حال در كشورهاي در

اين نهاد، بيشتر براي حمايت از كشورهاي  اگرچه كنند. ميبا چنين نظراتي بسيار محتاط برخورد 
 ستر مناسب حقوقي و تخصصي در جامعةب نبود ةواسط بهتوسعه در نظر گرفته شده است،   حال در

زيادي براي اين دسته از  ييكاراهاي غيردولتي اين كشورها، اين نهاد  سازمان خصوصاًمدني و 
تواند مطلوب  المللي ندارد و نظرات اين اشخاص نيز نمي گذاري بين هاي سرمايه كشورها در داوري

                                                 
1. Ishikawa, Tomoko, Third Party Participation In Investment Treaty Arbitration, 59th 
Cambridge Journal, 2010, at 393 
2. Fach Gomez, Supra note 11, at 551 
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. با اين استدلال، حتي يكي از نويسندگان، نهاد هميار دادگاه را براي شودتوجه تلقي  و درخور
  1است. كردهتوسعه، مهماني ناخوانده قلمداد   حال كشورهاي در

  مضاعف بر طرفين دعوا يرهايتأختحميل هزينه و  .7.2.3
در روند  ريتأخو  افزايش خواهد دادهاي داوري را  دخالت هميار دادگاه در فرايند داوري، هزينه

باعث ايجاد خسارت به طرفين داوري  موضوعهر دو  تاًينهارسيدگي را به همراه خواهد داشت كه 
ها و لوايح  از نظر زمان، منابع و افزايش درخواست ،نظريات همياري شود. در نتيجه، ارائة مي

 مجدداًشود  و سبب مي آورد ميبر طرفين اختلاف وارد  يمخرب راتيتأث ارسالي به ديوان داوري،
هاي ملي، اين  دعاوي به دادگاه گونه اينگذاري و حاميان ارجاع  ن داوري سرمايهآن دسته منتقدا

تواند حجم كاري ديوان  مي وه بر اين، ارسال نظريات همياريعلا 2ازند.س خاطرنشانمسئله را 

هاي تحميلي بر طرفين داوري را  تواند هزينه و اين مطلب نيز خود مي افزايش دهدداوري را 
  3.كند بيشتر

  گرفتن اطلاعات محرمانهدر معرض خطر قرار .8.2.3
و حقوق  هستندفرايند رسيدگي داوري  تر در همة شفافيت گستردهخواستار نظريات همياري، 

اضافي مانند دسترسي به اسناد و مدارك و نيز حق حضور در جلسات استماع داوري را طلب 
گذاري احساس  گذاران حاضر در داوري سرمايه شود كه سرمايه اين موضوعات سبب مي 4كنند. مي

تجاري  آيندة متعاقباًو  گيرد ميعموم قرار  برابرآنان در معرض افشا در  ات محرمانةاطلاع كنند
   5.خواهد گرفتقرار  ريتأثتحت  ها آن

   

                                                 
1. Ibid, at 1292 
2. Levine, Eugenia, Supra note 56, at 24 
3. Bjorklund, Supra note 62, at 1293 
4. Bjorkl\und, Supra note 62, at 1293-95 
5. Fach Gomez, Supra note 11, at 554 
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  گيري نتيجه
سيستم  ژهيو بهو  »لا كامن«نفع غيرمستقيم، اگرچه در نظام حقوقي يا ذي »هميار دادگاه«نهاد 
، از ايفاي نقش اين نهاد در شود يممحسوب  شده شناخته يسيتأسمريكا، متحدة آ ايالاتحقوقي 
ورود اين نهاد به داوري،  يبرا .گذرد ينمالمللي بيش از يك دهه  گذاري بين هاي سرمايه  داوري
 رسد يمنگريسته شود. به نظر  »هميار مرجع حل اختلاف«يعني  تر عام به ديدة به آنبايد 
كه بر  هايي اشكال بر، ها يداورطرف اين  يها دولتبراي  ژهيو به ،مطلوب اين نهاد آثار و ها تيمز

با وجود مدت كمي كه از ورود آن به داوري  ،، غالب باشد و به همين جهتاست مترتبآن 
 يها يداوربوده است. پذيرش آن در برخي  ريگ چشم، سرعت فراگيري اين نهاد گذرد يم

نفتا،  11تحت بخش  يها يداورتحت مركز داوري ايكسيد و  يها يداور خصوصاً، گذاري سرمايه
رد  توان يممريكا نيز متحدة آ تتبديل شده است. در ديوان داوري ايران و ايالا به امري معمول

 الحاقي از سوي طرفين به مادة 5د داوري حاكم بر اين دعاوي (تبصرة پاي اين نهاد را در قواع
جو و جست هاي مطروحه در اين ديوان داوري قواعد داوري آنسيترال) و نيز برخي از پرونده 15)1(

اختلاف سازمان جهاني تجارت نيز استفاده از  وفصل حل شد، در رويةكه مشاهده  طور همان. كرد
 يها يداوراين نهاد در  شود. با توجه به روند رو به توسعة مياين نهاد امري رايج تلقي 

تجاري  يها يداورنزديك، شاهد ورود آن در  المللي، دور از ذهن نيست كه در آيندة بين
يا دولت يك  نفع عمومي وجود دارد ها آنكه در باشيم  ييها يداورآن دسته  صاًخصو، المللي بين

  .استطرف دعواي داوري 
 گذاري سرمايهاختلافات ناشي از  وفصل حلاز سوي ديگر، الحاق يا عدم الحاق ايران به مركز 

در ايران  ،. همچنيناستداوري كشور ما -متداول در محافل حقوقي يها بحث(ايكسيد) از 
مقدمات لازم براي پيوستن به سازمان جهاني تجارت، در حال كردن  هايي براي فراهم لاشت

 اگر اي شود يممطرح  ها سازمانلذا، اگر صحبت از پيوستن ايران به اين مراكز و  گيري است؛ شكل
زياد  ها يداورگيري اين نهاد در اين كار هاحتمال ب نكهيا و است المللي بين يها يداورايران درگير 

 ها سازمانموجود و تحولات اين مراكز و  يها هيرودر كشور ما نيز از قوانين و  بايد، لاجرم است
بايد شناخت كافي از مفهوم و  نيز آگاهي كامل وجود داشته باشد؛ يعني در نظام حقوقي كشور ما

در  يا دهگسترتحولات  منشأكه  شود جاديانفع غيرمستقيم  يا ذي »هميار دادگاه«كاركرد نهاد 
  .المللي شده است بين گذاري سرمايه يها يداور
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