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  حقوق زيستي و اخلاق زيستيتفكيك 
 پژوهشي)-(مقاله علمي

  راسخ محمد
  **دومانلو فاطمه

  11/07/1402تاريخ پذيرش:     05/10/1401خ دريافت: تاري

  چكيده
كارگيري  بررسي مسائل اخلاقيِ برخاسته از بهبه اي است كه  رشته اخلاق زيستي رويكردي ميان

حال، در ادبيات اين  . بااينپردازد مي هاي زيستي در زندگي انسان و غيرانسان علوم و فناوري
خوريم.  برميفراوان ويژه حقوق و عدالت،  ز جنسي ديگر، بههايي ا ها و استدلال رشته به تحليل

گيرند، از نگاهي متفاوت به  هنجاري جاي مي معارفحقوق و اخلاق گرچه هر دو در دستة 
امر «و » امر اخلاقي«تمايز  توجه به بي ها اغلب پردازند. متخصصان اين حوزه مسائل مي

توان نشان داد چگونه  انند. با تحليل دقيق مير از مفاهيمي مانند حقِ اخلاقي سخن مي ،»حقوقي
هاي مفهومي به نتايج نادرست و تناقض در مباحث بايدانگار مربوط به علوم و  اين خلط
انجامند. تتبع در حقوق و اخلاق زيستي و تحديد دقيق قلمروي هر يك  هاي زيستي مي فناوري

هاي مفهومي  ز وقوع اين خلطتواند ا هاي تمايزبخش حقوق و اخلاق مي با تكيه بر ويژگي
، »قلمرو«، »هدف«پيشگيري كند. در اين پژوهش برآنيم با طرح و تحليل محورهاي چهارگانة 

هاي اخلاق و  هايي از مسائل اخلاق زيستي، تفاوت ، با ارائة مثال»ضمانت اجرا«و » توليد قاعده«
هنجارهاي  يعنيها، جارهن از اجمال به دستة سومي حقوق را به بحث بگذاريم. پس از آن به

حق و عدالت، اشاره خواهيم كرد كه همانند حقوق، ناموجه پا به قلمرو اخلاق  متعلق به حوزة
گذاري و قضا، به نقض  ويژه در مقام قانون اعتنايي به تمايز اخلاق و حقوق، به اند. بي زيستي نهاده

جاي آنكه  ترتيب، به . بدينانجامد طرفي و سوگيريِ قانون به جانب يك ديدگاه اخلاقي مي بي
هاي متنوع اخلاقي فراهم آورد، عرصه را بر  زيستي ديدگاه ري را براي همتسياست بس

ها مجال  كند. نظامي كه در آن برخي اخلاق اخلاقي متفاوت با اخلاق حاكم تنگ مي هاي ديدگاه
  دور است. يابند قطعاً از عدالت به ابراز وجود نمي

   :دواژگانيكل
  .ستي، امر اخلاقي، امر حقوقي، حق، عدالتاخلاق زي
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   مقدمه
آدمي به معناي دقيق كلمه، كه از جمله درآميخته با اختيار است، معروض داوري » عمل«

اند و به همين سبب قلمروهاي  هاي عمل انسان بسيار گوناگون ارزشي است. افزون بر اين، حوزه
يكي از آن قلمروهاست كه » اخلاق زيستي«ند. ا ها شكل گرفته متنوع بايدانگار پيرامون آن حوزه
هاي زيستي در زندگي انسان و غيرانسان  كارگيري علوم و فناوري به مسائل اخلاقيِ برخاسته از به

در دامنة  ،پردازد. هرآنچه به زيست طبعيت و جانداران از آغاز تا پايان حياتشان مربوط باشد مي
هاي جديد اين  م و دانش و در پي آن ظهور فناوريگنجد. پيشرفت دائميِ عل اخلاق زيستي مي

كارهايي دادن كند. اكنون، به مدد علم و فناوري، بشر به انجام  تر مي دامنه را وسيع و وسيع
ديد. پس موضوعاتي از باروري،  تواناست كه شايد در قرون گذشته حتي به خواب هم نمي

ها،  جنين، روابط جنسي، دستكاري ژن پيشگيري از بارداري، اهداي گامت، لقاح مصنوعي، سقط
هاي گياهي و جانوري در حال انقراض و  سازي، پژوهش بر حيوانات، گونه افزايي، شبيه توان

مرگي (مرگ آسان)، در قلمروي  تغييرات جوي گرفته تا پيوند عضو، مرگ مغزي، خودكشي و به
رار است در اين رشته كه از نام اين رشته پيداست، ق گيرند. چنان اخلاق زيستي جاي مي

گفته از منظر اخلاق بررسي و درست و غلط آنها مستدلاً نمايانده شود. اما،  موضوعات پيش
ولي درواقع، از  ،اند خوريم كه زيرعنوان اخلاق زيستي به ميان آورده شده بسا به مواردي برمي چه

  منظري ديگر به آنها روي شده است.
ممنوع و مانند آنها در -باطل، مجاز- ثواب، حق-گناهبد، -نادرست، خوب-هاي درست دوگانه

روند و همه نيز به بايدها و نبايدها اشاره دارند؛ همگي از جنس  گفتار روزمره فراوان به كار مي
خواهند  به ديگرسخن، آنها نمي». توصيف«و » است«هستند، نه از جنس » تجويز«و » بايد«

د واقعيت را به چه شكلي بايد درآورد؛ چگونه بايد خواهند بگوين ميبلكه بگويند واقعيت چيست، 
سان، بايد و نبايدها همه از هر جنسي باشند به حوزة هنجارها تعلق  بدين 1انديشيد يا چه بايد كرد.

هاي يادشده هر كدام بيانگر قسمي خاص از آن  توان گفت هنجار مقسم است و دوگانه دارند و مي
  مقسم.

                                                                 
 .20، ص 1393، ترجمة جواد حيدري، تهران: نگاه معاصر، شناسي اخلاقنيگل، تامس،  :براي نمونه، نك .1
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اما از نظرگاهي متفاوت. مقصود آن است كه  ،ق زيستي استموضوع بحث اين جستار اخلا

نشان داده شود چگونه بايدها يا هنجارهايي از جنس يا از قسمي ديگر وارد محدودة اخلاق 
اند. بايد توجه داشت كه خلط هنجارها به دو  جاي هنجارهاي اخلاقي نشسته زيستي شده و به
از منظرهاي هنجاري مختلف را  د سقط جنين،، مانناز مسائلرخي نخست، ب :دهد صورت رخ مي

متعلق كه به نحو اولي دوم، مفهوم يا نهادي  توان بررسي كرد. مي(مثلاً حقوق و اخلاق هر دو) 
از قلمرو بايدانگار ديگر  است، مانند مالكيت (متعلق به حقوق)، به يك قلمرو هنجاري

  آورد. سردرمي
توجهي به تمايز انواع هنجارها رخ  به سبب بي اين قبيل خلط منظرها و درهم آميختن اقسام

ها  شود، استدلال دهند. براي فهم آنكه در هر قسم يا دستگاه بايدانگار از چه مسائلي بحث مي مي
شوند، بايد وجوه مميز انواع بايدها يا هنجارها را  ند و كدامين مفاهيم به كار گرفته ميا از چه نوع

  آمد، تمركز اين مقاله بر اخلاق زيستي است.تر  كه پيش شناخت. باري، چنان
مطالعة ادبيات اخلاق زيستي نشانگر آن است كه اين حوزة بايدانگار بيش از هر حوزة ديگر با 

شود: آيا اخلاق زيستي و  گر مي رو، پرسشي مهم جلوه بايدهاي حوزة حقوق درآميخته است. ازاين
لق دارند، يا آنكه از يكديگر متمايزند؟ براي اند، به قلمرويي واحد تع حقوق زيستي از يك نوع

هاي تمايزبخش اخلاق و حقوق را جست  يافتن پاسخي موجه به اين پرسش بايد نخست ويژگي
هاي تمايز، بتوان اين دو شاخه (اخلاق زيستي، حقوق زيستي)  تا در صورت دست يافتن به ملاك

ر و موجه از هم جدا كرد. بر اين اساس، از آن دو عنوان كلي (اخلاق و حقوق) را به روشي معنادا
هايي از حوزة  در مباحث بعدي خواهيم كوشيد تمايز حقوق و اخلاق را با كمك مثال

بهداشت «و » هاي زيستي حق«پزشكي توضيح دهيم. در انتها با تحليل دو موضوع  زيست
  نوع سومي را در مقايسه و براي تكميل بحث معرفي خواهيم كرد.» عمومي

  يز حقوق و اخلاق تما. 1
به »  ضمانت اجرا«و » توليد قاعده«، »قلمرو«، »هدف«شايد بتوان با تمركز بر چهار محور 

هاي  برخي وجوه مميز ميان اخلاق و حقوق دست يافت. به ديگر سخن، حقوق و اخلاق هدف
وند، نحوة ش گيرند، احكام آنها بر قلمروهاي زماني و مكاني متفاوتي اعمال مي متفاوتي را پي مي

توليد قواعد يا مرجع تصويب قوانين در آنها متفاوت است و تضمين اجراي احكام در هر يك از 
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اند و، از  گفته به استقرا گرد آمده هاي پيش اي خاص است. شايان ذكر است كه ويژگي آنها به گونه
ت. در ادامه اي كه قابل كاهش و افزايش اس دهند، سياهه اي باز را تشكيل مي اين رو، سياهه

  پزشكي توضيح خواهيم داد. هايي از پهنة زيست محورهاي يادشده را با آوردن مثال

  هدف. 1.1
ها يكي از امكاناتي  ها و ناهنجاري غربالگري جنين در دورة بارداري براي تشخيص بيماري

هاي زيستي فراهم آمده است. تشخيص ناهنجاري گزينة سقط يا در  است كه به مدد فناوري
هاي غربالگري،  نهد. پيش از ابداع تكنيك روي والدين و پزشك مي اردي معدود، درمان را پيشِمو

مرد يا به  يا مي ،شد و اگر ناهنجاري او قابل درمان نبود نوزاد سالم يا معلول و بيمار متولد مي
ي اليم داد و در هر دو حالت رنج و عذاب زندگي با بيماري يا معلوليت تا پايان عمرش ادامه مي

كوشند با  آورد. اكنون پژوهشگران و پزشكان مي براي خود، والدينش و ديگران به بار مي
ها مانعِ تولد نوزادان بيمار، ناقص يا معلول شوند. نوزاد بيمار يا  تشخيص زودهنگامِ اين ناهنجاري

اري هم هاي بسي كند، هزينه معلول، فارغ از رنجي كه بر دوش والدين و اطرافيانش تحميل مي
هاي فراهم كردن تسهيلات  هاي درمان گرفته تا مثلاً هزينه آورد؛ از هزينه براي جامعه به بار مي

  1مناسب زندگي شهري براي افراد معلول.
توان اتخاذ كرد. گاه حفظ بقاي جامعه و تامين نظم و امنيت  به اين موضوع دو رويكرد مي

در نظر گرفته شود، گاه تعالي و كمال انسان و جمعي و سامان بخشيدن به امور اجتماعي بايد 
شوند. دو عنوان كليِ يادشده در واقع نمايانگر دو نوع  پروردن فضايل در او مطمح نظر واقع مي

حال مسئلة غربالگري را  2گزيند. ند؛ اولي را نظام حقوقي و دومي را نظام اخلاقي برميا هدف
شورها غربالگري دورة بارداري تحت پوشش بيمه يا توان از اين منظر كاويد. در بسياري از ك مي

                                                                 
1 . Stabile, M., Allin, S. “The Economic Costs of Childhood Disability”, The Future of 
Children 22, 2012:pp 65–96. 

كانت، ؛ 183، ص 1391، ترجمة حميد عضدانلو، تهران: نشر ني، ومتاي دربارة حكرسالهلاك، جان، . 2
- 42 ص، ص1399بيدي، تهران: نقش و نگار، چاپ ششم،  منوچهر صانعي درهترجمة  ،فلسفة فضيلتايمانوئل، 

 شار،نتسهامي اشركت تهران: ، مقدمة علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقي ايرانكاتوزيان، ناصر،  ؛40
  . 58، ص 1374
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كند، درنهايت  هايي را بر دولت تحميل مي اين سياست گرچه هزينه 1شود. رايگان انجام مي گاه به

هاي نگهداري از افراد معلول و بيمار به نفع جامعه خواهد بود. بنابراين  با پيشگيري از هزينه
مين رفاه بيشتر به وضع اين قانون اقدام كرده أاعي و تگذار با هدف بهبودي سامان اجتم قانون
دهد و باور دارد  اما اخلاق نگاه ديگري به اين مسئله دارد. مادري كه تن به غربالگري نمي 2است.

بايد فرزند خود را بدون قيد و شرط دوست بدارد و با روي گشاده او را بپذيرد، فضيلت مهرباني و 
خواهد فرزندي بيمار و معلول به دنيا بياورد،  مادري هم كه نمي 3.پرورد فداكاري را در خود مي

بدين ترتيب،  4دوستي است. چون تاب ديدنِ درد و رنج فرزند را ندارد، متصف به فضيلت نوع
دستور  5هاي اخلاقي پروردن صفات و ملكات نيكوي اخلاقي در آدمي است. هدف امر و نهي
 6به مقصود دست نيافته و ناكام مانده است. ،د آدمي نپرورداي نيكو را در وجو اخلاقي اگر ملكه

شوند تا راستگو بودن را تمرين كنند. دستور به راستگويي در  ها به راستگويي مكلف مي انسان
غايت خود بايد انساني آراسته به صفت راستگويي تربيت كند. هدف نظام حقوقي گاه تضمين 

                                                                 
ماهة دوم در كشورهاي سوئيس، انگلستان، آلمان، هلند، نروژ و ايتاليا  براي نمونه سونوگرافي غربالگري سه 1.
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. مادران اساساً با دارابودن اين آزادي است كه امكان گيري براي مادران است تصميم» آزادي«
اگر چه لزوماً همواره اين انتخاب را در  ؛آورند هاي مختلف اخلاقي را به دست مي انتخاب گزينه

سان، قانون در بسياري موارد در پي آن است كه بدون وارد  جهتي اخلاقي به كار نگيرند. بدين
در مقابل، هدف قواعد  1خاب اخلاقي والدين را تضمين كند.هاي اخلاقي، آزادي انت شدن به بحث

حصول فضايل مختلف و مانند  3،سعادتمندي 2نمايند؛ اي ماهوي رخ مي اخلاقي همواره در گستره
چه آنكه مادر با استفاده از آزادي  4 ند.ا هايي كاملاً متمايز با اهداف قواعد حقوقي آنها هدف

اش،  تواند براساس اصول و احكام اخلاقي كرده است ميانتخاب كه قانون براي او تضمين 
  درخصوص بارداري خود تصميم بگيرد.

  قلمرو. 2.1
امروزه به مدد فناوري زيستي اين امكان براي افراد مهيا شده است كه جنس فرزند خود را 

ا انتخاب كنند. پيش از ابداع تكنيك ، در بسياري از 5PGDهايي مانند غربالگري اسپرم ي
دانستند، سقط جنين يا كشتن نوزاد دختر  هايي كه جنس مذكر را بر جنس مونث برتر مي گفرهن

بسا هنوز هم در گوشه و كنار جهان رايج باشد. ناگفته پيداست سقط جنين يا  و چه 6،رايج بود
اما آيا انتخاب يا تعيين  7امري اخلاقاً ناروا و نابخشودني است. ،نوزادكشي صرفاً به بهانة جنسيت

آنكه مستلزم از بين بردنِ جنيني باشد، اخلاقاً قابل سرزنش است؟  خود، بي جنس جنين، به خوديِ
شود، اختلال در نسبت جنسي  تبعيض جنسي، كالاانگاري و نقض كرامت انساني كه متولد مي

ند كه معمولاً در ا جمعيت و تخصيص منابع محدود به امري كه وجه درماني ندارد، از جمله دلايلي

                                                                 
 .326ص ، 1393، مركز ، تهران:حسن افشاررجمة ، ت؟كار درست كدام استعدالت: مايكل، سندل،  .1

2. Louden, R.B. Morality and moral theory: A reappraisal and reaffirmation, Oxford: Oxford 
University Press, 1992, p 33; Annas, J. “Virtue Ethics”, in Copp, D. (ed.), The Oxford 
Handbook of Ethical Theory, Oxford: Oxford University Press, 2006, p 520. 
3. eudaimonia 

  .58- 61صص پيشين، ، مقدمة علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقي ايران، ، ناصركاتوزيان 4.
5. preimplantation genetic diagnosis 
6 . Unisa, S., Pujari, S., Usha, R. “Sex Selective abortion in Haryana: Evidence from 
pregnancy history and antenatal care”, Economic and Political Weekly (6), 2007: 60-6; United 
Nations, Programme of Action of the International Conference on Population and 
Development, New York (1994), Paragraph 4.16. Available at 
https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/PoA_en. (Last visited on 8/16/2022). 
7. Rogers, W., Ballantyne, A., Draper, H. “Is sex-selective abortion morally justified and 
should it be prohibited?”, Bioethics 21, 2007, pp 520-4. 
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گذار كه دغدغة  اما در سوي ديگر ماجرا، قانون 1شوند. خالفت با تعيين جنس جنين طرح ميم

ممكن است از منظري ديگر به موضوع  ،تامين نظم و امنيت و برقراري عدالت اجتماعي را دارد
هاي حقوقي تعيين جنس جنين جز به دلايل پزشكي  بنگرد. گرچه در بسياري از نظام

به جنس مانند هموفيلي) يا در مواردي خاص ممنوع است، در برخي كشورها هاي وابسته  (بيماري
در  2گذار را از وضع چنين ممنوعيتي باز داشته است. قانون، توجه به مصلحت عمومي

هايي كه داشتن فرزند پسر ماية مباهات و داشتن دختر ماية شرمساري است، ممنوعيت  فرهنگ
اد را به سوي نوزادكشي يا سقط غيرقانوني جنين سوق هاي تعيين جنس، افر استفاده از تكنيك

دهد و اين امر فارغ از قبح اخلاقيِ آن، سلامت زنان را، كه ناچارند تن به سقط جنين ناايمن و  مي
گيري حقوق در برابر موضوعي واحد  پيداست كه موضع 3كند. جد تهديد مي غيربهداشتي بدهند، به

ا از زماني به زمان ديگر تغيير كند. تعيين جنس در برخي ممكن است از مكاني به مكان ديگر ي
 ،بسا در كشورهايي كه قانوني بوده است و چه 5و در برخي ديگر غيرقانوني است 4كشورها قانوني

با رفع موانع يا تحولات فرهنگي غيرقانوني اعلام شود. بنابراين، قلمرو حقوق محدود به مكاني 
گيري قانون تا نسخ عملي يا  بازة زماني مشخص (از شكلمشخص (واحد سياسيِ دولت ملي) و 

بماسبق  الاصول معطوف به آينده است و در اصطلاح حقوقي، عطف قانون علي 6رسمي آن) است.
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اند تعلق  شود. به ديگر بيان، قانون قاعدتاً به اعمالي كه پيش از وضع شدنش انجام شده نمي
در مقابل، احكام اخلاقي اصولاً به زمان و مكان  1.ييگيرد، مگر در مواردي كاملاً استثنا نمي

اعمال آدمي همواره معروض داوري اخلاقي قرار  2شوند. اخلاق گريزناپذير است. محدود نمي
، است و هيچ قيد ديگري هم و مختار روي كه انسان موجودي عاقل گيرند، فقط و فقط ازآن مي

قي كه خودآيينانه انجام شده باشد و فرد دربارة آن داوري اخلا 3در ميان نيست. جز عقل و اختيار،
  جا معتبر است. درستي آن به اقناع رسيده باشد، اصولاً هميشه و همه

  توليد قاعده.1.3
شود.  تشكيل خانواده و فرزندآوري معمولاً جزء روند عادي و طبيعي زندگي آدميان تلقي مي

معمولاً به انتخاب و  ،زند به دنيا بياورنداين موضوع كه افراد با چه كسي ازدواج كنند يا چند فر
تصميم شخصي آنان وابسته است. اما گاه ملاحظاتي، از انواع مختلف، آزاديِ انتخاب و 

كنند. براي نمونه، در كشور چين ملاحظات جمعيتي دولت  گيريِ افراد را از آنان سلب مي تصميم
كنند. يا از سوي  هر خانواده را محدود مياند كه تعداد فرزندان  را ناگزير از وضع قوانيني كرده
و  4شناسند جنس را به رسميت نمي هاي حقوقي ازدواج دو فرد هم ديگر، اغلب قريب به اتفاق نظام

هاي حقوقي ازدواج آنان قانوني تلقي شود، اجازة فرزندآوري، با  حتي اگر در شماري اندك از نظام
همچنين، تشكيل  5شود. ي گامت، به آنان داده نميباروري، مانند اهدا هاي كمك استفاده از روش
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سياسي اين گونه اختلافات،  نظر اخلاقي و پيامدهاي حساس اجتماعي است كه، به دليل اختلاف گفتني 4.
 كشور دنيا غيرقانوني اعلام شده است: 69گرايي در  جنس هم
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 The Federal Assembly of the Swiss Confederation, Federal Act on Medically Assisted 
Reproduction, 18 Dec. 1998, Status as of 1 July 2022, Art. 3. 
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ند كه هر فرد در طول زندگي خود با آن ا هاي اخلاقي ترين چالش خانواده و فرزندآوري از پيچيده

آيا بايد ازدواج كرد و تعهد دائميِ وفاداري داشت؟ آيا هر فرد بايد با يك نفر ازدواج  1شود. رو مي هروب
جنس انحرافي اخلاقي است و  ابل دفاع است؟ آيا گرايش به يك همكند يا چندهمسري اخلاقاً ق

ناپذير و اخلاقاً جايز است؟ آيا  بايد در مقابل وسوسة آن مقاومت كرد يا امري طبيعي، اجتناب
فرزندآوري اساساً يا در هر شرايطي پسنديده و اخلاقاً لازم است؟ آيا يك كودك به يك زن در مقام 

اي  مين شود، يا خانوادهأاش ت پدر نياز دارد، تا سلامت و بهداشت رواني مادر و يك مرد در مقام
تواند پاسخگوي نيازهاي كودك  متشكل از دو زن يا دو مرد هم به همان اندازة خانوادة سنتي مي

هايي هستند كه هر فرد بسته به باورها و اصول  همة اين موارد، و بسياري ديگر، پرسش 2باشد؟
زند. تشخيص و انتخاب درست  نشيند و دست به انتخاب مي آنها به داوري مي اخلاقي خود دربارة

است كه فرد بايد با انديشه و استدلال و » خودآيين«و » اقناعي«، »شخصي«اخلاقي امري 
هاي  چالش چنين نيست كه در برابر 3هاي مختلف دربارة آن به نتيجه برسد. سنجيدن ديدگاه

شمول و از پيش موجود، كه به تصويب مرجعي مشروع  د قانوني جهانفرسا باي اخلاقي دشوار و جان
اخلاقي و گذاري ِ قاعدهمرجع  4و مقتدر رسيده باشد، به كمك آدمي بيايد و تكليف او را روشن كند.

پس داوري ماهوي در باب  5گيري و داوري خود فرد و در واقع دستگاه معرفتي اوست. تصميم
  د وابسته به تشخيص و تصميم اقناعي خود آنان است.چگونگيِ زندگي خانوادگي افرا

 6افتد؛ آيد توليد قاعده به روشي ديگر اتفاق مي باري، آنجا كه پاي قانون و حقوق به ميان مي
به همين دليل، بسا كه  7شود. توليد مي» دگرآيينانه«و » آمرانه«، »غيرشخصي«قاعده به روشي 
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تعارض پيدا كند. در حقوق، قوانين را نه افراد بلكه مرجعي  داوري اخلاقيِ فرد با تكليف حقوقي او
اينكه مرجع صالح و  1كند. صلاح، به پشتوانة اقتدار سياسي، وضع و تصويب مي مشروع و ذي
اما  2كند، هاي حقوقي مختلف پاسخي متفاوت دريافت مي گذاري كيست، در نظريه مشروع قانون

د چنين مرجعي در حوزة حقوق و نبود آن در سپهر اصل وجو ،كيد ماستأآنچه در اينجا محل ت
  3اخلاق است.

اشاره به همين  4كنند، از آن ياد مي» قاعدة شناسايي«آنچه برخي فلاسفة حقوق با عنوان 
هاي پيشاحقوقي حيات اجتماعي عدم قطعيت  تفاوت ميان حقوق و اخلاق است. ويژگي انواع نظم

اعد يا قلمرو دقيق برخي از آنها ترديدي پيش آيد، اگر در تشخيص آن قو«است. بدان معنا كه 
اي براي رفع اين ترديد وجود ندارد، نه با ارجاع به متني معتبر و نه به مقامي رسمي كه  رويه

رو كه حقوق، براي برآوردن هدف خود (از جمله) در  ازآن 5».اظهار او در اين خصوص معتبر باشد
يندهايي است كه ايت نسبي است، نيازمند قواعد و فرتنظيم و ابقاي نظم عمومي، نيازمند قطع

روشني مشخص نمايند و تكليف مخاطبان خود را تعيين  توليد قاعده و معنا و تفسير آن را به
 عقلاخلاقي را قواعد و اصول گمان متفاوت است.  وضعيت در خصوص اخلاق بي 6كنند.
هر انسان، از آنجا كه موجودي  7هاست. كند كه سرماية مشترك همة انسان مي وضع ياديخودبن

  8گذارد. عاقل است، بر اين گونه قواعد و اصول صحه مي
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با فرد  توانند مثلاً بنابراين، در برخي موارد، تكليف قانونيِ افراد را، دربارة اينكه آيا مي

گذاري در يك نظام سياسي  جنس خود ازدواج كنند يا پنج فرزند داشته باشند، مرجع قانون هم
كند. نظام حقوقي انگلستان، براي نمونه، ازدواج مرد با مرد و زن با زن را به رسميت  ن ميتعيي
باروري با مداخلة ثالث را  شناسد و حتي به آنان اجازة فرزندآوري با استفاده از خدمات كمك مي
خود جنس  باره بر عهدة خود فرد است؛ اگر ازدواج با هم گيري اخلاقي دراين اما تصميم 1دهد. مي

و فرزندآوري با استفاده از گامت شخصي ديگر را خلاف اخلاق بيابد، در نتيجه، از امكاني كه 
  كند. صلاح در اختيار او نهاده استفاده نمي قانون مصوب مرجع ذي

كورميك با ادبيات  توان به تعبير پروفسور مك تفاوت اخلاق و حقوق در توليد قاعده را مي
اخلاق  6هم توضيح داد. 5»نهادي«در مقابل  4»شخصي« و 3»آيينيدگر«در مقابل  2»خودآييني«

خودآيين و شخصي است، اما حقوق دگرآيين و نهادي. خودآييني ترجمة ارادة آزاد است. 
شخص صاحب اختيار كه  7گذاري. خودآييني يعني براي خود قاعده وضع كردن: خودقاعده

دارد، با بررسي وجوه مختلف موضوع و رو  گيري و عمل پيشِ هاي مختلفي براي تصميم گزينه
اي  شوند، دست به انتخاب گزينه هاي اخلاقي كه له يا عليه هر انتخاب طرح مي توزين استدلال

سان، عمل او خودآيين  بدين 8افتد. زند كه با اصول اخلاقيِ او و درك او از خير و شر موافق مي مي
ت گرفته است و او خود به تصميم ئني او نشخواهد بود، چراكه از درك و استدلال و اقناع عقلا

نهايي براي خود رسيده است؛ تصميمي كه ديگري براي او نگرفته و به او ديكته نكرده است. او 
به همين دليل است  9تواند از آن دفاع استدلالي و اقناعي كند. خود براي خود تصميم گرفته و مي

  گيرند.  هاي متفاوتي مي تصميمبينيم افراد مختلف  هاي مشابه مي كه در موقعيت
اما، برخلاف امر اخلاقي، امر حقوقي دگرآيين است. هنجار حقوقي داوري را به اشخاص 

كند. بنابراين در هر موقعيتي  سپارد، بلكه قاطعانه و مقتدرانه تكليف اشخاص را مشخص مي نمي

                                                                 
1. UK Parliament, Human Fertilisation and Embryology Act, 2008, C. 22, §§ 43, 44. 
2. Autonomy 
3. Heteronomy 
4. Personal 
5. Institutional 
6. See: MacCormick, op. cit., 1994.  
7. See: Kant, op. cit. 
8 . See: Shadnam, M. "Choosing whom to be: Theorizing the scene of moral 
reflexivity." Journal of Business Research 110, 2020, pp 12-23. 
9. Schneider, op. cit.  
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ن عمل كنند و اما و اگري ند مطابق دستور قانو كه قانوني دربارة آن وضع شده است، افراد مكلف
بلكه ملزم به  ،گيرد از سوي آنان پذيرفته نيست. پس در اين مقام فرد براي خود تصميم نمي

پيروي از قانون است و قانون، فارغ از باورها و عقايد افراد، به يكسان براي همه تصميم 
هايي در كارند تا سيسات و نهادأداوري نهايي همواره از آن هنجار حقوقي است و ت 1گيرد. مي

چنين تصميمي بگيرند و نيز براي اين تصميم تضمين بيروني (يعني قدرت سياسي) وجود دارد؛ 
كنند، دربارة نقض يا عدم  نهادهايي كه مختصات هنجار حقوقي را مشخص كرده، آن را اجرا مي

نهادهايي كه  2؛كنند روشني تبيين و تفسير مي كنند يا منظور از آن را به گيري مي نقض آن تصميم
در حيطة اخلاق محلي از اعراب ندارند. پس به بياني ساده اخلاق براي خود تصميم گرفتن و 

  3دهد. حقوق براي ديگران تصميم گرفتن است؛ اولي را فرد و دومي را نهاد انجام مي

  ضمانت اجرا. 4.1
نين به سه به جرم ويرايش ژنِ سه ج4دانشمندي چيني به نام هي جيانكوي 2019در سال 

هايي را كه با لقاح  ژنوم جنين 9،5سال حبس محكوم شد. هي با استفاده از روش كريسپركس 
رحميِ گامت (سلول جنسي) يك زوج تشكيل شده بودند، ويرايش كرده بود. هدف هي   خارج

را هدف قرار داد كه پروتئيني  CCR5ژني به نام  وي بود. او آي اچايجاد مصونيت در برابر ويروس 
وي براي  آي هاي سفيد و در عملكرد سيستم ايمني نقش دارد. ويروس اچ است روي سطح گلبول

سبب مسدود شدن اين مسير و  CCR5كند. جهش  ورود به سلول از همين راه استفاده مي
   6شود. وي مي آي مقاومت انسان در برابر اچ

                                                                 
1. Fuller, L. L. The Morality of Law, Virginia: New Haven, 1978. 
2. Raz, J., Why the State?, King's College London Dickson Poon School of Law Legal 
Studies Research Paper No. 2014-38; (2014), Available at 
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/1828 (Last visited on 12/19/2022), 
p. 6; MacCormick, N. "Beyond Sovereign State", Modern Law Review 56 (1), 1993: 11; 
Berman, Mitchell N., “Of Law and Other Artificial Normative Systems”, In Plunkett, D., 
Shapiro, S.J., Toh, K. (eds.), Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and 
Jurisprudence, Oxford University Press, 2019, pp 137-164. 
3. MacCormick, op. cit., 1994. 
4. He Jiankui 
5. CRISPR/Cas9 
6. CNN World, Chinese scientist who edited genes of twin babies is jailed for 3 years, 
(December 30, 2019), Available at https://edition.cnn.com/2019/12/30/china/gene-scientist-
china-intl-hnk/index.html (Last visited on 8/29/2022). 
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افزايي  ان دربارة اينكه ايجاد مصونيت در برابر بيماري مصداق درمان است يا تواندانشمند

گفته  داوري اخلاقي درمورد عمل هي بسته به اينكه چه پاسخي به پرسش پيش 1توافق ندارند.
اند. اما  افزايي مطرح شده متفاوت خواهد بود. نقدهاي اخلاقي جدي و شديدي دربارة توان ،بدهيم

درماني بر روي  توان به دو گونه تقسيم كرد: ژن درماني را مي افزايي كه بگذريم، ژن ناز بحث توا
بندي  اهميت اخلاقيِ اين تقسيم 3،4هاي زايا. درماني بر روي سلول و ژن 2هاي بدني/پيكري سلول

تغييرات حاصل از درمان تنها به همان فردي كه هاي پيكري،  درماني سلول در آن است كه در ژن
هاي زايا، اين تغييرات، چون در  درماني سلول اما در ژنشود،  درمان قرار گرفته محدود ميتحت 

هاي زايا با  درماني سلول شود. ناگفته پيداست ژن هاي بعد منتقل مي اند، به نسل گامت انجام شده
روست، هرچند ايمني و كارايي هيچ يك از اين دو  هتري روب تر و سخت هاي اخلاقي جدي چالش

  5اند. وش هنوز به طور كامل مشخص نشدهر
منفعت شخصي دست به اين كار زده در خبرهاي مربوط آمده است كه هي براي قدرت و 

من «ضبط كرده بود، گفت:  2018در ويدئويي، كه آسوشيتدپرس در نوامبر است، اما خود او 
ها به اين فناوري نياز دارند  ولي باور دارم كه خانواده ،برانگيز خواهد بود م كه كارم جنجالمفه مي

ناگفته پيداست كه نيت واقعي هي از  6».خاطر آنها انتقادها را به جان بخرم خواهم به و من مي
هايي كه هي از  نامه انجام اين عمل احتمالاً هرگز بر ما آشكار نخواهد شد. با نگاهي به رضايت

چندان اخلاقي نبوده است. با توجه به  شود كه نيت او والدين نوزادان گرفته، اين باور تقويت مي
طبيعي است كه والدين در پي راهي براي پيشگيري از  HIVابتلاي پدرِ اين نوزادان به ويروس 

نمود.  يافتني مي ظاهر در پروژة هي دست مطلوبي كه به انتقال اين ويروس به فرزندانشان باشند؛

                                                                 
1. Harris, J. Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton: 
Princeton University Press, 2007:  56; Resnik, D.B., Langer, P.J. “Human Germline Gene 
Therapy Reconsidered”, Human Gene Therapy 12(11), 2001, pp 1449–1458. 
2. Somatic cells 
3. Germ cells 

شود و در روش دوم  كبد يا عضلات انجام مي هاي هاي پيكري مانند سلول ها در سلول در روش اول تغيير ژن .4
 ، مهشيدحسامي تكلوخسروي داراني، كيانوش، سعيد نك:  پذيرد. درماني بر روي اسپرم و تخمك صورت مي ژن

   .1390 فرهنگ معاصر،تهران: ، فناوري فرهنگ توصيفي زيستقنبري، عاطفه  و ذوقي آلالهجهادي، 
5 . Chadwick, R. “The Perfect Baby: Introduction”, In Chadwick, R. (ed.), Ethics, 
Reproduction and Genetic Control, London: Routledge, 1992, pp 103 & 117. 
6. YouTube, About Lulu and Nana: Twin Girls Born Healthy After Gene Surgery As 
Single-Cell Embryos, (Nov 26, 2018), Available at: 
https://www.youtube.com/watch?v=th0vnOmFltc (Last visited on 8/29/2022). 
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برد. نخست، پيشگيري از انتقال  ير سوال ميكم دو مسئله اعتبار رضايت اين والدين را ز اما دست
و نيازي به ويرايش ژن،  2قابل حصول است 1شوي اسپرمو به جنين با روش شست HIVويروس 

هزار دلار  كه ايمني آن هنوز ثابت نشده، نيست. دوم، والدين با شركت در پژوهش هي چهل
تواند بر  ست و ميا 3»ترغيب بيش از حد«كنند؛ مبلغي چشمگير كه مصداق  دريافت مي

بسا هي،  همه، چه بااين 4ثير بگذارد.أفايده ت-صحيح هزينهگيري منطقي افراد و برآورد  تصميم
اش توجيهات اخلاقي فراهم آورده باشد.  آنكه خود آگاه باشد، براي دستيابي به منافع شخصي بي
و قواعد اخلاقي  توان دريافت آن است كه عمل به باورها هرروي، آنچه از اين داستان مي به

رغم  آدمي هنگامي عمل به اخلاق را به 5پشتوانه و ضمانتي جز وجدان خود شخص ندارد.
دهد كه از عمق جان به  گزيند و آن را بر منافع و اميال ديگرش ترجيح مي هاي آن برمي دشواري

(ضعف  7اآكراسيپروتاگوراس، تا جايي كه سقراط در محاورة  6درستي عمل خود باور داشته باشد.
اگر كسي  8».رود كس از روي اراده به سوي بدي نمي هيچ«كند و معتقد است  اراده) را انكار مي

  9دهد. واقعاً نسبت به درستيِ عملي علم داشته باشد، آن عمل را انجام مي
اطمينان از اجراي كامل قانون با وضع جريمه يا مجازات براي متخلف اما، در نظام حقوقي، 

تكاليف اخلاقي وابسته به وجدان فرد است، ضمانت دادن كه انجام  درحالي 10د.شو تضمين مي
قانون  11اجراي قانون برخوردي قهري (با اتكا به قدرت سياسي) و جريمه يا مجازات است.

                                                                 
1. Sperm Washing 
2. Savasi, V., Ferrazzi, E., Lanzani, C., Oneta, M., Parrilla, B., Persico, T. “Safety of sperm 
washing and ART outcome in 741 HIV-1-serodiscordant couples”, Human Reproduction 22 
(3), 2007, pp 772–777. 
3. undue inducement  
4. Krimsky, Sh. “Ten ways in which He Jiankui violated ethics”, Nature Biotechnology 37(1), 
2019, pp 19–20. 
5 . Giubilini, A. Conscience, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), Available at:  
https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/conscience (Last visited on 9/14/2022);  
Shavell, S. "Law Versus Morality as Regulators of Conduct", American Law and Economics 
Review 4(2), 2002, pp 231-232. 
6. Butler, J. Sermon XI upon the Love of our Neighbor, Fifteen Sermons, Cambridge: Hilliard 
and Brown, 1726, pp 9. 
7. Akrasia 
8. Protagoras, 358d 
9 . Carey, J. “Akrasia, practical reason, and the diversity of motivation: A new 
defense of tripartition”, Eur J Philos 27, 2019: 971– 981; Nagel, T. The possibility 
of altruism. Princeton: Princeton University Press, 1978, pp110-11. 
10. MacCormick, op. cit.,  p. 6. 
11. Weinrib, op. cit., p 501;  

  .61-62 صصپيشين، ، مقدمة علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقي ايران ناصر، كاتوزيان،
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تواند صرفاً به وجدان اتكا كند؛ چراكه نه تنها تاريخ به تجربه نشان داده است هرجا ترس از  نمي

بلكه اساساً  1چربد، شد، به احتمال زياد منافع شخصي بر مصالح اجتماعي ميمجازات در كار نبا
اين تفاوت در  2ايجاد و حفظ نظم عمومي و مصالح حيات جمعيِ بالنده ناممكن خواهد بود.

سان، قانون متكي به اقتدار  ضمانت اجرا لازمة حيثيت قاطع حقوق و قواعد حقوقي است. بدين
  3كند. هاي هنجاري متمايز مي وق را از ساير نظامسياسي است و اين ويژگي حق

به همين  6است، 5و حقوق آمرانه 4گويد اخلاق اقناعي كورميك نيز، آنجا كه مي پروفسور مك
گيري قرار گرفته، بايد همة عوامل تاثيرگذار را  تفاوت اشاره دارد. فردي كه در وضعيت تصميم

هاي موافقان و مخالفان و تامل  ن استدلالدقت بسنجد و با بررسي دلايل مختلف و شنيد به
برسد. تنها چنين تصميمي را  ،كند دربارة آنها، به اقناع دروني دربارة درستي تصميمي كه اخذ مي

توان اخلاقي خواند. عملي كه به توصيه يا اجبار اين و آن و بدون انديشه و اقناع انجام شود،  مي
گويي واقعي يا و ن، داوري اخلاقي در قالب گفتواجد وصف اخلاقي نخواهد بود. به ديگر سخ

گويي كه همة فاعلان اخلاقي، به يكسان، در آن حق و گيرد، گفت خيالي با ديگران شكل مي
اي است كه با  گو براي هر شخص گزارهو نتيجة نهايي اين گفت 7.مشاركت و اظهارنظر دارند

شد. هر انساني، به مثابه موجودي هاي مختلف، دربارة درستي آن قانع شده با شنيدن استدلال
هاي اخلاقي بنشيند و آنچه در اين مقام، به اقناع درون،  عاقل، بايد به سنجش و توزين تحليل

رو، بسا كه افراد درگير در يك ماجرا نتوانند به  يابد، جامة عمل بپوشاند. ازاين درست و اخلاقي مي

                                                                 
  .171ص پيشين، نك: هابز، توماس،  1.
، نشيني حق و عدالت: بازانديشي در مفهوم هويت و فرهنگ همديويس، نيرا و ديگران،  يووال. 2

  .9نگاه معاصر، زيرچاپ، مقدمه، ص  :ة شيوا بازرگان و ديگران، تهرانترجم
كاتوزيان،  ؛420-421، صص 1380شركت سهامي انتشار، تهران: ، 1لد ، جفلسفة حقوقكاتوزيان، ناصر،  .3

راسخ،  ؛31- 32ص، قانون و اخلاق، هرستر ؛42، ص 1377، دادگسترتهران: ، مباني حقوق عموميناصر، 
 .129. ، پيشين، يقانونگذار نظام اصلاح ينظر اديبنمحمد، 

4. Discursive 
5. Authoritative 
6. MacCormick, op. cit., 1994.  
7. MacCormick, N. “Institutional Normative Order: A Conception of Law”, Cornell Law 
Review 82, 1997, p 1064. 
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فق به اقناع يكديگر نشوند و در نتيجه، اجماعي دربارة تصميم درست اخلاقي دست يابند و مو
  1هريك به نفع يك داوري خاص استدلال و بر آن اساس عمل كند.

هنجار حقوقي به پشتوانة قدرت سياسي، احكامي  2اما حقوق بر اقتدار حكومت تكيه دارد.
از وفصل قطعي تعارضات برآمده  به بيان ديگر، حقوق در پي حل 3كند. آور صادر مي قاطع و الزام

مباحثات ماهوي هنجاري است و در اين مسير، تصور آنكه حكم نهاييِ نظام حقوقي مخالف 
وجه دور از ذهن نخواهد بود. قانون درگيرِ مديريت  هيچ به ،هاي اخلاقي باشد برخي داوري

هاي روزمره و ابقاي حيات جمعي آدميان (در قالب كوشش براي تأمين و حفظ منافع فردي  چالش
تواند معطل اجماع اخلاقي  يجاد توازن ميان آنها) در يك جامعة سياسي است و نميو جمعي و ا

اين سخن بدان معناست كه هنجار حقوقي ممكن است مطابق يا مخالف هنجار اخلاقي  4بماند.
دهد. افزون بر  ناگزير به برخي قواعد غيراخلاقي تن مي حقوق براي تمشيت امور گاه به 5باشد.

و قهرآميز يا اقتداري بودن احكام نظام حقوقي، ضرورتاً نوعي از وحدت  7بودن ينهاي 6آن، قطعيت،
كند؛ چه آنكه در غير اين صورت همواره امر داير ميان چند پاسخ ممكن  و انحصار را ايجاب مي
هاي چندگانه  هنگامي كه با پاسخ همچنينآور روابط و پديدارها ناممكن.  خواهد بود و تنظيم الزام

انتظار پيروي هم نابخردانه است. بر اين اساس، ضمانت اجراي قانون اقتداري و  ،باشيمرو  هروب
  بودن احكام آن است. نهايي

متنوع و متكثر » هاي اخلاقي نظام«يا » ها اخلاق«توان از  رو، در ميان جمعيتي واحد مي ازاين
اين از معناست. اما  سخن گفت، ولي صحبت از اخلاق رسمي يا اخلاق معتبر در ميان آنان خالي

توان به رسميت شناخت. در هر قلمرو  گوني و تكثر را براي نظام حقوقي در جامعة واحد نمي گونه
   8تواند معتبر باشد. سرزميني با نظام سياسي مشخص بيش از يك نظام حقوقي نمي

                                                                 
1. Ibid, p. 1065; Schneider, op. cit. 
2. Raz, J. Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford: 
Clarendon Press, 1994. 
3. MacCormick, op. cit., 1994; MacCormick, op. cit., 1997, p 1065. 
4. See: Schneider, op. cit. 
5. MacCormick, op. cit., 1994. 
6. decisiveness 
7. conclusive 

، فصلنامة نگاهي انتقادي به تكثرگرايي حقوقيمحمدي، سارا  و ات كميتكيبيمهناز نك: راسخ، محمد،  .8
  .85-63صص ، 83شماره ، 21، دورة 1397آبان تحقيقات حقوقي، 
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بر يكديگر ثير متقابل آنها را أرود كسي بتواند ت ند، گمان نميا اخلاق و حقوق هرچند متباين

يكي از مكاتب اصليِ نظري در ويژه ساية اخلاق بر حقوق چنان سنگين است كه  انكار كند؛ به
پا  2اساساً در مخالفت با اين ديدگاه بنيادين حقوق طبيعي 1گرايي حقوقي، باب حقوق، يعني اثبات

چه در نظام مانند آن -دانست و مثلاً قانون ضداخلاقي را كه اخلاق را مبناي قانون مي 3گرفت
قانون به حساب  -كرد پوستان را از مشاركت در انتخابات منع مي آپارتايد آفريقاي جنوبي، سياه

نسبتاً  ،اندازد آورد. گرچه امروزه اين گزاره كه ضداخلاقي بودنِ يك قانون آن را از اعتبار نمي نمي
آساني يافت.  قوق را بهثير ژرف اخلاق بر حأتوان نمودهاي ت پذيرش عام يافته است، همچنان مي

غالباً صورت قانون به خود  ،رسد حكم اخلاقيِ مسائلي كه جامعه دربارة آنها به نوعي اجماع مي
گيرد. مثلاً دليل ممنوعيت قانوني سقط جنين در بسياري از جوامع آن است كه اخلاق  مي

ن ممكن است آنچه يافته است. اما با گذر زما سقط جنين را ناپسند و خلاف اخلاق مي 4متعارف
در همان مسئلة  5ديگر اعتبار عام نداشته باشد. ،زماني از مسلمات اخلاق متعارف جامعه بوده است

تبع مردم عادي ممنوعيت  سقط جنين كه مثال آورديم، اكنون، بسياري از انديشمندان و به
منع سقط جنين هنوز حال قانون  كنند، بااين برند و با آن مخالفت مي ال ميؤاخلاقيِ آن را زير س

دهد، بلكه  ثير اخلاق بر حقوق را نشان ميأتنها ت اين مثال نه 6در كشورهاي بسياري معتبر است.
تواند به سرزمين حقوق سفر  كند. گرچه يك هنجار اخلاقي مي تفاوت آنها را نيز برجسته مي

   تواند حفظ كند. ماهيت اخلاقيِ خود را نمي 7كند،

                                                                 
1. Legal positivism 
2. Natural law 
3. Hart, H. L. A., “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review 
71(4), 1958, pp 593-629; Marmor, A. “Legal positivism: still descriptive and morally 
neutral”, Oxford Journal of Legal Studies 26(4), 2006, pp 683-704. 
4. Common morality 
5. Warnock, M. Dishonest to God, London: Continuum, 2010, pp 90-91. 

ها معتقدند سقط جنين  اكثريت لهستاني ،كه طبق آمارها براي نمونه، سقط جنين در لهستان ممنوع است، درحالي .6
 بايد قانوني باشد:

 Social  Jelen, T.G., Clyde Wilcox. “Attitudes toward Abortion in Poland and the United States”,
Majority of Poles support Notes from Poland, 21; –: 90778 (4), 1997 Science Quarterly

abortion protests and popularity of ruling party has dropped, polls show, (2020), 
Available at: https://notesfrompoland.com/2020/11/01/majority-of-poles-support-abortion-

protests-and-popularity-of-ruling-party-has-dropped-polls-show/ (Last visited on 8/28/2022). 
7. See: Le Mintier, B.F. “The Journey from Ethics to Law: The Case of Euthanasia”, In 
Rehmann-Sutter C. et al. (eds.), Bioethics in Cultural Contexts, The Netherlands: Springer, 
2006, pp 121–128. 
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دهد و به هنجاري  لاقي با ورود به قلمروي حقوق تغيير ماهيت ميبه ديگر سخن، هنجار اخ
بودن،  يا نهايي 1دگرآييني، اقتدارگرايي و قطعيتهاي خاصِ آن، مثلاً  حقوقي با همة ويژگي

اي خاص، در يك جامعة واحد،  شود. حال آنكه، دربارة مسئله توضيح داديم، تبديل ميكه  چنان
 2وانند هنجارهاي متفاوت و متعارضي را در خود جاي دهند،ت هاي اخلاقيِ مختلف مي دستگاه

اي واحد (مگر قوانيني كه مكمل يكديگرند)، در يك نظام حقوقي،  وجود چند قانون دربارة مسئله
  3معني است. ناممكن و بي

هاي متفاوت،  اي خاص بنابر تحليل در حوزة اخلاق زيستي ممكن است دربارة مسئله
تواند دربارة  آور در سرزمين مي ح شود، ولي تنها يك قانون يا مقررة الزامهاي مختلفي مطر ديدگاه

آن مسئله وجود داشته باشد، كه احتمالاً جانب يكي از مواضع ماهويِ نظري در باب موضوع را 
توان به قانون جواز اهداي عضو يا اهداي جنين اشاره كرد. در  اتخاذ كرده است. براي نمونه مي

نها امكان وجود يك نوع قانون و مقرره در اين باب وجود دارد، ولي در همين هر واحد سياسي ت
  واحد امكان وجود انواع احكام اخلاقي در آن خصوص هست.

ويژه  پزشكي، به كه آمد، هدف اين پژوهش تحذير از خلط انواع هنجار در قلمرو زيست چنان
اين مطلب توضيح دو نمونة متدوالِ ميان احكام و قواعد اخلاقي و حقوقي، است. براي درك بهتر 

  رسد. گشا به نظر مي هاي زيستي و سلامت عمومي، بسيار راه ها، يعني موضوع حق اين گونه خلط

  نوع سوم. 2
ساز بحث از نوع  كه در زير خواهند آمد، درواقع زمينه گفته، چنان هاي متداول پيش نمونه

ي تفصيلي در آن باب ارائه كرد. مهم آن است سومي از بايدها هستند كه در مجالي ديگر بايد بحث
  كمك خواهند كرد.» بايد«هاي مختلف  كه ذكر اين موارد به توجه ظريف به قسم

  حق. 1.2
طور كلي  هايي مانند حق بر آزادي بيان و حق بر تعيين سرنوشت يا به مفهوم حق در تركيب

رسد، تا آنجا كه شايد باور به اين  يدر حقوق بشر و حقوق شهروندي بسيار آشنا و بديهي به نظر م

                                                                 
1. decisiveness 
2. Schneider, op. cit. 

  .نيشيپ، نگاهي انتقادي به تكثرگرايي حقوقي، و ديگران نك: راسخ .3
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رغم  دشوار بنمايد. به ديگر سخن، به ،هاي يادشده مفهومي مدرن است ادعا كه حق در تركيب

توان تا سدة دوازدهم ميلادي پي گرفت، عمدتاً در  گيري اين مفهوم را مي هاي شكل آنكه ريشه
ناي جديد در مقابل تكليف قرار حق در اين مع 1سدة بيستم معناي دقيق كنوني را يافته است.

و  2رفت. با اين وصف، حق داشتن گيرد، حال آنكه پيش از آن حق در مقابل باطل به كار مي مي
معادل معناي قديمي  5و حق عيني 4معادل معناي جديد حق، در مقابل حق بودن 3حق شخصي
زيرا با  ؛است توجه به اين تفكيك براي درك نسبت ميان حق و اخلاق ضروري 6آن، هستند.

گيرند، حق در معناي مدرن (حق  اينكه هر دو مفهوم حق در قلمرو بايدانگار و هنجاري جاي مي
چراكه مفهومي  ؛گنجد داشتن) برخلاف حق در معناي قديم (بر حق بودن) در دايرة اخلاق نمي

ريفي از اما براي توضيح بيشتر نسبت حق و اخلاق سزاوار است نخست تع 7طرف. است اخلاقاً بي
حق پيش نهاده و سپس نسبتش با اخلاق سنجيده شود. از اين پس، مراد از واژة حق، حق در 

  معناي مدرن كلمه (حق داشتن) خواهد بود، مگر آنكه تصريح شود معناي ديگري منظور است.
يعني ادعايي كه قدرت سياسي، فارغ از  8است.» شده و حاكم ادعاي تضمين«مقصود از حق 

كند. يكي از اقتضائات روابط انساني تعارض منافع و ادعاهاست و  ز آن حمايت ميمحتوايش، ا
بدين ترتيب، عدالت  9ها ابداع شده است. حق يكي از ابزارهايي است كه براي رفع اين تعارض

                                                                 
محمد راسخ، در: راسخ،  ة، ترجم»): درآمدي تاريخي1مفهوم حق («ي، راي نمونه، نك: گلدينگ، مارتين پب .1

، تهران، نشر ني، 1 ، جلدحق و مصلحت: مقالاتي در فلسفة حقوق، فلسفة حق و فلسفة ارزشمحمد، 
  ؛195- 179 ص، ويراست دوم، چاپ اول، ص1397

Edmundson, W.A. An Introduction to Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 
pp 3-14. 
2. Having right 
3. Subjective right 
4. Being right 
5. Objective right 

حق و مصلحت: مقالاتي در ، در: راسخ، محمد، »در عصر قديم و جديد» تكليف«و » حق««راسخ، محمد،  .6
 .1393نشر ني، چاپ دوم،  :، تهران2، جلد زشفلسفة حقوق، فلسفة حق و فلسفة ار

حق و مصلحت: مقالاتي در فلسفة حقوق، فلسفة حق ، در: راسخ، محمد، »نظرية حق«راسخ، محمد،  .7
  .241- 289ص ص، 1393 ،نشر ني، چاپ دوم :، تهران2، جلد و فلسفة ارزش

  ؛244همان، ص  .8
James, S. “Rights as Enforceable Claims.” Proceedings of the Aristotelian Society 103, 2003, pp 
133–47. 
9. Fletcher, G.P. "Law and morality: a Kantian perspective", Columbia Law Review 87(3), 
1987, p 546. 
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تر خاتمه نيابد، قدرت  ها همواره به نفع طرف قوي كرده است كه براي آنكه اين تعارض اقتضا مي
تر برخيزد؛  ها، با ابزار حق، به پشتيباني از طرف ضعيف ظ برابري و كرامت انسانسياسي براي حف

بدان معنا كه صاحب حق، فارغ از محتواي ادعاي درونِ ظرف حق، بتواند ادعاي خود را اعمال 
ثير محتواي حق بر تفوق آن بر ادعاهاي رقيب، بدان معناست كه أكند. گزارة اخير، يعني عدم ت

است و البته  2گريز يا غيراخلاقي يعني حق اخلاق 1طرف است. خلاق بيحق نسبت به ا
است. نظامي كه حق افراد بر حريم شخصي را به  3ستيز يا ضداخلاقي غير از اخلاق غيراخلاقي
كند، حتي اگر عملي خلاف اخلاق در  شناسد، دخالت در خلوت اشخاص را ممنوع مي رسميت مي

اما  4اعتنا و لااقتضاست. ف اخلاق، نسبت به خوب و بد بيآن خلوت انجام شود. پس حق برخلا
ماند. با  سوي خوبي است و هرگز در برابر بدي ساكت نمي گيري اخلاق به كه گفتيم جهت چنان

توان از مفهوم حق  هاي اخلاقي نمي ها و استدلال شود كه چرا در تحليل اين توضيح روشن مي
اخلاقي تن  اخلاق به آن معناست كه اخلاق به بي ياري گرفت. به رسميت شناختنِ حق از سوي

  5در دهد و اين به زبان منطق يعني تناقض.

  سلامت عمومي. 2.2
هاي اخلاق زيستي را  كوشيم استناد به مبحث سلامت عمومي در استدلال به روال پيشين مي

عمومي ترين مباحثي كه در سلامت  ترين و جدي يكي از مهمنيز با طرح مثال توضيح دهيم. 
و  6توانند مسري باشند هاي عفوني مي هاي عفوني است. بيماري بحث بيماري ،شود مطرح مي

كند. فرد مبتلا به بيماري عفوني،  همين ويژگي اهميت آنها را در سلامت عمومي دوچندان مي
ترتيب تهديدي براي  تواند يك يا چند نفر ديگر را آلوده كند و بدين بسته به نوع بيماري، مي

) را در نظر بگيريد كه چند سال 19-لامت همة افراد جامعه به شمار آيد. ويروس كرونا (كوويدس

                                                                 
1. See: Waldron, J. "A right to do wrong”, Ethics [Special Issue on Rights] 92(1), 1981, pp 
21-39. 
2. amoral or non-moral 
3. immoral 
4. Weinrib, op. cit., p 502. 

 .نيشيپ ،امر اخلاقي و حق محمد و ديگران، راسخ، 5.
6. See: The Difference between 'Contagious' and 'Infectious', The Britannica Dictionary, 
Available at: https://www.britannica.com/dictionary/eb/qa/The-Difference-between-
Contagious-and-Infectious (Last visited on 9/4/2022). 
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از آنجا كه روش انتقال اين ويروس بسيار  1است زندگي عادي را در همة دنيا مختل كرده است.

كه شواهد  تواند چند فرد ديگر را آلوده كند. از سوي ديگر، چنان آسان است، يك فرد آلوده مي
كنند كه اگر  هاي ويژة پزشكي نياز پيدا مي درصد از مبتلايان به مراقبت 15حدود  ،دهند شان مين
هاي  ها اتخاذ سياست همين ويژگي 2مرگ آنان بسيار محتمل خواهد بود. نشوندموقع رسيدگي  به

به  توان ها مي اين سياست ةبخشند. از جمل اي را براي مقابله با شيوع بيشتر آن ضرورت مي ويژه
گيري و آزمايش اجباري، درمان يا واكسيناسيون اجباري،  نظارت، الزام استفاده از ماسك، نمونه

وآمد و  ربط، جداسازي فردي، قرنطينة نواحي درگير يا محدوديت رفت گزارش به مراجع ذي
هاي فردي شهروندان را  صورت اجرا، حقوق و آزادياما همة اين موارد، در  3مسافرت اشاره كرد.

ها را با توسل به مفهوم مصلحت  در چنين مواردي اين محدوديت ،حال كنند. بااين نقض مي
 ؛مين حداقل بهداشت عمومي يكي از مصاديق مصلحت عمومي استأكنند. ت توجيه مي 4عمومي

  5افتد. كيان زندگي جمعي به خطر مي ،چراكه بدون حداقلي از بهداشت
حال آنكه،  6خورد. اي اخلاق زيستي به چشم ميه در غالبِ كتاب» سلامت عمومي«سرفصل 

هاي عفوني  براساس توضيحي كه دربارة اخلاق ارائه داديم، مسائلي از قبيلِ آنچه دربارة بيماري
گنجند. طرح مسائل سلامت عمومي زيرعنوان اخلاق  اشاره كرديم، در قالب اخلاق زيستي نمي

افزايد. مصلحت  ه به پيچيدگي مسائل ميزيستي نمونة همان آشفتگي مفهومي و تحليلي است ك
چراكه  ؛طرف است اخلاقاً بي -مين حداقل بهداشت عمومي از مصاديق آن استأكه ت -عمومي

اي از افراد را به  تواند هيچ گروه يا دسته مين منافع و مصالح همة جامعه است و نميأغايت آن ت

                                                                 
1 . See: Coronavirus, Wikipedia, The Free Encyclopedia, Available at: 
https://en.wikipedia.org/w/index.php? title= Coronavirus&oldid=1105090163 (Last visited on 
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2. Auld, S.C., Caridi-Scheible, M., Blum, J.M., et al. "ICU and ventilator mortality among 
critically ill adults with coronavirus disease 2019", Critical care medicine 20, 2020: 1-6. 
3. Selgelid, M.J. “Ethics and Infectious Disease”, Bioethics 19(3), 2005, pp 272–89. 
4. Public Interest 
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Oxford University Press, 2007. 
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ري هنجاري (بايدانگار) است، اما به مصلحت عمومي ام« 1دليل باورهاي اخلاقيشان كنار بگذارد.
قلمرو امر درست (حق)، قلمرو  2».قلمرو امر درست (حق) تعلق دارد، نه به قلمرو امر خوب (خير)

عدالت و اخلاق، هرچند هر دو در اقليم  3عدالت و قلمرو امر خوب (خير)، قلمرو اخلاق است.
عمومي جز به دست حكومت و با  مين مصلحتأند. تا بايدها خانه دارند، از دو جنس متفاوت
شود. بنابراين مفاهيم و اصولي مانند لزوم تأمين و حفظ  استفاده از قدرت سياسي ممكن نمي

گنجند و با استفاده از قدرت سياسي الزام و  بهداشت عمومي را كه اساساً زيرعنوان قواعد آمره مي
چراكه الزام و  4؛ق كلمه به ميان آوردتوان زير عناوين اخلاقي به معناي دقي شوند، نمي اعمال مي

  جبر اساساً با چيستي و گوهر اخلاق در تضاد است.

   

                                                                 
 ، فصلنامة تحقيقات حقوقي،مباني و نظام حقوق سلامت عمومي در وضعيت اضطرارراسخ، محمد،  .1

  .73. ص 79- 57 ، صص95، شمارة 24، دورة 1400آبان 
 . نيشيپ ،مفهوم مصلحت عموميراسخ، محمد و مهناز بيات كميتكي،  .2
مقالاتي در فلسفة حقوق،  :حق و مصلحت، در: راسخ، محمد، »آزادي چون ارزش«راسخ، محمد،  3.

  .291- 269 صص ، ويراست دوم، چاپ اول،1398نشر ني،  :، تهران1، جلد فلسفة ارزش فلسفة حق و
4. Soloviev V. S. Politics, Law, and Morality: Essays by V.S. Soloviev, edited and Translated 
by Vladimir Wozniuk, Yale: Yale University Press, 2000, pp 141-143. 
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  گيري نتيجه

و  -بيني و توجه به پيامدهايي كه عدم تفكيك تحليليِ اخلاق زيستي و حقوق زيستي پيش
 و خلط آنها احتمالاً در پي خواهند آورد، ضرورت و اهميت دغدغة -طور عام اخلاق و حقوق به

كارگيري علوم و فنون زيستي در  هاي اخلاقيِ برآمده از به كند. چالش اين پژوهش را آشكار مي
همة مظاهر حيات در اين دنيا امروزه بيش از هر زمان ديگري گريبانِ آدميان را گرفته و آنان را 

هاي  هايي دشوار و پيچيده سردر گم رها كرده است. نگاهي به شمار قابل توجه پرونده با پرسش
 1هاي سراسر دنيا هاي زيستي جديد ارتباط دارند، در دادگاه قضايي كه به نحوي با علوم و فناوري

نماياند. فارغ از  و چگونگي رسيدگي به آنها لزوم تفكيك اخلاق و حقوق را بهتر به ما مي
نون قا فناوري به دليل خلأ نظرهاي اخلاقي، بسياري از دعواهاي حقوقي در حوزة زيست اختلاف
توجه به  اي كه بي كننده خواهد بود و قاضي دهند. در نبود قانون راي قاضي بسيار تعيين رخ مي

ي دخالت دهد و أبسا ديدگاه اخلاقي خود را در صدور ر كند، چه تمايز ياد شده حكم صادر مي
ف جاي قانون بنشاند. نتيجة آشكار اين خلط هنجارها تحميل باورهاي اخلاقيِ طر اخلاق را به

  گيري اخلاقي خواهد بود. برنده بر طرف بازنده و نقض آزادي او در تصميم
چراكه بدون  ؛گيرد در ديگر سو، در نبود آزادي هم بنيان اخلاق در معرض تهديد قرار مي

چنين اتفاقي در روند  2آيد. حيات اخلاقي فراهم نمي» امكان«اساساً  تضمين ارادة آزاد افراد
شوند و  هاي نوظهور به مرحلة كاربرد و عمل وارد مي واند رخ دهد. فناوريت گذاري نيز مي قانون

آنكه هنوز قانوني براي روشن كردن تكليف  نمايند، بي تدريج رخ مي نظرها و دعواها به اختلاف
گذاري همين است:  دعوا وجود داشته باشد. اساساً شايد بتوان ادعا كرد كه روند عادي قانون

گيرند و گاه چنان  يابد، آنگاه مسائلي پيرامون آن شكل مي ند و رواج ميك اي ظهور مي پديده
افتد.  شوند كه در برخي موارد ضرورت به دخالت مرجعي مقتدر مي جدي و محل اختلاف مي

ها و تعيين چارچوب براي تعاملات مربوط اقدام به وضع  وفصل اختلاف گذار براي حل سپس قانون
ها روية قضائي در اين زمينه شكل  ساس آراي صادره از سوي دادگاهكند، يا آنكه بر ا قانون مي

طرفي و سوگيريِ قانون به  گيرد. در اين جايگاه هم خلط مقام اخلاق و قانون به نقض بي مي

                                                                 
1. Rich, B.A., “Introduction Bioethics in Court”, Journal of Law, Medicine & Ethics 33(2), 
2005, pp 194-7. 

  .نيشيپ، ن ارزشآزادي چو محمد، راسخ، .2
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انجامد. مثلاً قانوني كه  مي -و غالباً ديدگاه اخلاقيِ مسلط در جامعه -جانب يك ديدگاه اخلاقي
جانب ديدگاه  1»آزادي اراده«دهد، در مقابل ديدگاه اخلاقي  ميحكم به ممنوعيت سقط جنين 

هاي اخلاقي مشهور در باب سقط جنين) را  گاه از ميان ديدگاهد(دو دي 2»تقدس حيات«اخلاقي 
تعلق دارد، نه به » امر خوب«گيري دربارة سقط جنين به قلمرو  كه تصميم درحالي 3گرفته است.

زيستي  جاي آنكه بستري را فراهم كند براي هم سياست بهترتيب،  بدين». امر درست«قلمرو 
را معقول و  -با اخلاق حاكم -هاي متنوع اخلاقي، عرصه را بر آنها كه اخلاقي متفاوت ديدگاه
ها مجال نفس كشيدن و ابراز  كند. نظامي كه در آن برخي اخلاق يابند تنگ مي كننده مي قانع

  .است يابند قطعاً از عدالت به دور وجود نمي
بنابراين، آگاهي از تمايز حقوق و اخلاق و جدي گرفتنِ اين تمايز، افزون بر غنا بخشيدن به 

هاي رقيب اخلاقي در  هاي رقيب اخلاقي در اين حوزه و كوشش براي بر پا بودن نظام ديدگاه
گيري  گذاري، قضاوت و اجرا به شكل ويژه در مقام قانون اي واحد، از حيث حقوقي به جامعه

كند و  رساند، نظام حقوقي را كارآمدتر مي طرفانه ياري مي آورِ بي هاي الزام وانين، مقررات و رويهق
دهد. باري، بحث تفصيلي و فراگير از اجزاي مختلف و مباني  آن را در مسير آرمان عدالت قرار مي

   گذاريم. گفته را به مجالي ديگر وامي پيش» نوع سوم«و لوازمِ 
    

                                                                 
1. Pro choice 
2. Pro life 

جدال حيات: بررسي اجمالي هاي اخلاقي پيرامون آن، نك: راسخ، محمد،  دربارة سقط جنين و ديدگاه .3
 .236-220، صص 1382، فصلنامة باروري و ناباروري، تابستان هاي سقط جنين تئوري
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