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 حیات؟» ارزش«یا » حق«
 اي منطقی در باب ادعاي حق بر حیاتنکته

 دکتر محمد راسخ

 10/9/95تاریخ پذیرش:   19/3/95تاریخ دریافت: 

 چکیده
هاي موجهۀ حق این مفهوم را، مستقیم یا غیرمسـتقیم، بـر اسـاس کرامـت ذاتـی      نظریه

 بـه نظـر   ایمانوئـل کانـت   کنند. نظریۀ مبتنی بر اصلِ ماهويِ فلسفۀ ارزشِ انسان بنا می
. اصل یادشـده بـر غایـت بـودن حیـات      باشدترین نظریه در این حوزه قابل دفاعرسد  می

کنـد. لازمـۀ ایـن    انسانی یا، به تعبیري سلبی، بر منع برخورد ابزاري با انسان دلالت مـی 
هاست. برابري ارزشی به نوبۀ خود مقتضی حمایت از برخـی  انسان "برابري ارزشی"اصل 

» حـق «عاهاي فردي و تضمین آنهاست. این ادعاها در تاریخ اندیشه و عمل انسان بـه  اد
حیات انسـان مبنـاي   » ارزش«اند. پیداست ) شهرت یافته"بودنحق"و نه  "داشتنحق"(
(ارزش حیـات  » دلیـل «تـوان از  رسش این است که آیا منطقاً میاکنون پ اوست. » حق«

هـا  مصـونیت دین انسان) یاد کرد؟ این پرسش به حق(حقوق بنیا» مدعا«انسان) با عنوان 
ادعاها داري یا ضرب و جرح یا به حقدر برابر حبس ناموجه، شکنجه، مجازات اعدام، برده

 دارد. ها نظراصل و بنیاد این حقگردد، بل به بر غذا، پوشاك، سرپناه یا درمان باز نمی

 کلیدواژگان: 
 ، دلیل، مدعاکرامت ذاتی انسان، برابري ارزشی، حق

                                                           
 استاد حقوق عمومی و فلسفۀ حقوق، دانشگاه شهید بهشتی  

m-rasekh@sbu.ac.ir 
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 درآمد
شود. در واقع، از نگـاه  وگوهاي مربوط به حق کراراً از حق حیات (یا حق بر حیات) یاد میدر گفت

تـرین حـق در مجموعـۀ    تـرین و مهـم  برخی از نویسندگان در حوزة حقوق بشر، این حق بنیـادي 
هنجارهاي گسترة در » حق«حقوق انسان است. تردیدي نیست، با توجه به جایگاه مفهوم و نهاد 

مکـن قـرار داده شـده و یکـی از     تـرین جایگـاه م  زندگی آدمـی در رفیـع   حاکم بر زندگی انسان،
بخش انسان بوده است. از ایـن رو، شـاید کـاملاً    هاي تعالیترین مفاهیم در سلسلۀ اندیشه مقدس
اشـاره بـه    بـه منظـور  » حـق «باید از عنوان یا قید که باید براي تضمین این جایگاه  باشدطبیعی 

 حیات یادشده استفاده کرد.
هاي گوناگون نیز این واقعیـت را  اسناد حقوقی و نیز ادبیات حق در زباناز اي نگاهی گذرا به پاره 

هـر کـس   «اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، براي نمونه، مقرر داشته اسـت کـه    3مادة  1کند.تأیید می
المللـی حقـوق مـدنی و    میثـاق بـین   6دة مـا  1بند ». حق بر حیات، آزادي و امنیت شخصی دارد

 4. همچنـین، مـادة   2»هر موجود انسانی حق ذاتی بـر حیـات دارد  «دارد که سیاسی نیز اعلام می
هر شخص داراي این حـق اسـت کـه بـه     «کنواسیون آمریکایی حقوق بشر مقرر داشته است که 

دارد ، اعلام مـی 2مادة  1د کنواسیون اروپایی حقوق بشر هم، در بن». حیات او احترام گذاشته شود
گمان، این حق به موضوعی مهم ارجاع بی». کندقانون از حق هر کس بر حیات حمایت می«که 
انـد.  دهد و مدعیان چنین حقی براي برآوردن نیاز یا نیازهایی مبرم به آن مفهوم متوسل شـده می

درسـتی  ه است. باري، بـه در اینجا، حق ابزاري در دست مدعیان براي حمایت از مفهوم حیات بود
چه موجود یا موجوداتی در آن حق مد نظر است؟ آیا بنا است حـق (بـر)    "حیات"توان پرسید می

گفته نـاگزیر  حیات از حیات موجودات مشخصی حمایت کند؟ افزون بر این پرسش، مدعیان پیش
، نیز هستند. بـه  سازي مفهوم حق، که در آن ترکیب به کار رفته استدار وظیفۀ دشوار موجهعهده

توان پرسید و هم از درستی ادعاي نهفتـه در ایـن   این ترتیب، اجمالاً هم از معناي حق حیات می
 عبارت.

                                                           
 براي نمونه، نک: . 1

Ramcharan, B.G. (ed.) (1985), The Right to Life in International Law, Dordrecht: Martinus 
Nijhoff; Bertrand, M. (2006), The Right to Life in European Constitutional and International 
Case-Law, Strasbourg: Council of Europe. 
2 "Every human being has the inherent right to life." 
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در ترکیب حق حیات را مشخص کنیم و بـه آنچـه    "حیات"در این مقال، بر آن نیستیم که دایرة 
گـردد و  انسانی باز میکنیم. حیات در اینجا به زندگی آن توافق هست بسنده میسرکم و بیش بر 

رسد که مفهوم شود. زیرا به نظر میهر آنچه این حق در پی برآوردنش است به انسان مربوط می
تواند قلمرو و گستردگی خود را چنان گسترده پردازد و نمیو نهاد حق اساساً به موجود انسانی می

، منظور از حق حیات حق بر حیات کند که سایر موجودات غیر از انسان را نیز در بر گیرد. بنابراین
هایی براي توسعۀ این مفهوم به حیات حیوانات دانیم که تلاشانسانی است. با این همه، نیک می

هـا و  امـا اسـتدلال   1شـوند، هایی که داراي کارکرد ذهن انسان هستند انجام شده و مـی یا ماشین
تغییري  ،نی یا حق بر حیات ماشینیبا فرض پذیرش یا رد حق بر حیات حیوا ،ادعاهاي این نوشتار

هاي یادشده همچنـان بـر اعتبـار    ها و ادعاها در صورت پذیرش یا رد حقکنند. این استدلالنمی
هـاي ایـن   کنند. مهم آن است که، بنـا بـر اسـتدلال   خود باقی خواهند بود و در آن موارد نیز صدق می
با عنوان حـق سـخن بـه میـان آورد، تفـاوتی      توان مقاله، متفطن باشیم که از یک حیات با ارزش نمی

 کند که این حیات را در تحلیل نهایی تنها از آن انسان بدانیم یا از آن موجوداتی علاوه بر انسان.نمی
 "شـده ادعاي تضـمین "گمان باید به معناي بی» حق بر حیات«در ترکیب  "حق"افزون بر این، 

حق مطرح شود، نه تنها باید از حیث نظري مقتضـاي  باشد. به این معنا که اگر ادعایی زیر عنوان 
اصول عدالت باشد، بلکه از حیث عملی باید با اتکا به قدرت سیاسی و قضائی اجرا شود. به دیگـر  

شود. در سطح نظري، فارغ از آنکه در مقام عمـل و در عـالَم   سخن، حق در دو سطح تضمین می
توانیم از تضـمین یـک ادعـا (در قالـب حـق)      یشود، هنگامی مواقعیات با حق چگونه برخورد می
بـه  » حق«ها و دلایلی مقنع در به کرسی نشاندن اصلِ ادعاي سخن بگوییم که بتوانیم استدلال

امـر  «میان بیاوریم. البته در اینجا شایان ذکر است که این سطح به نوبۀ خود در قلمرو عـدالت و  
تـوان  در سطح عملی، هنگامی می 2شود.می ، مطرح»امر اخلاقی«، و نه پهنۀ اخلاقی و »سیاسی

ترین تضمین عملی را براي ادعـاي  از تضمین یک ادعا (در قالب حق) سخن گفت که بتوان عالی
                                                           

 براي نمونه، نک:  .1
Sunstein, C.R. and Nussbaum, M.C. (2006), Animal Rights: Current Debates and New 
Directions, Oxford: OUP; Gardiner, B. (2014), "Animal Welfare, Animal Rights", Australian 
Veterinary Jouranl, Vol. 92 (3), p. 6. 

جلـد دوم، تهـران: نشـر نـی،     ، حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقـوق، فلسـفه حـق و فلسـفه ارزش    نک. راسخ، محمد،  .2
 ویـژه  نـی، بـه   نشـر : تهـران ، راسـخ  محمـد  ترجمۀ و مقدمه، عمومی حقوق مبانی، مارتین، لاگلین ؛حق فلسفۀ )، بخش1392(

 ).1387( هفتم، و سوم هايفصل



 حق یا ارزش حیات؟ 79فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

 

78 

ترین تضمین عملی در حیات جمعی انسـانی همانـا بـا بـه میـان آوردنِ      یادشده فراهم آورد. عالی
یدي نیست کـه ایـن قـدرت همانـا     ترین قدرت متعلق به این حیات فراهم شدنی است. تردبزرگ

قدرت سیاسی یا اقتدار عالی سرزمین است. به دیگر سخن، در هر سرزمین بـیش از یـک قـدرت    
» پادشـه «است. بر این اسـاس،  » واحد سیاسی«عالی امکان وجود ندارد. منظور از سرزمین همانا 

کنایـه   ،»یم نگنجندده درویش در گلیمی بخسبند و دو پادشه در یک اقل«در این گفتۀ سعدي که 
نیز کنایه از سرزمین. با این وصـف، هـیچ قـدرتی در جامعـۀ     » اقلیم«از قدرت عالی واحد است و 

سیاسی یاراي مقابله با قدرت عالی واحد، یعنی اقتدار سیاسی، را نـدارد. بـر ایـن اسـاس، ادعـاي      
باشـد. بـه    شود که قدرت عالی سیاسـی پشـتیبان آن  مربوط به حق هنگامی در عمل تضمین می

تـوان از چنـین   ، تنهـا مـی  »در مقام عمل«کنیم ، تأکید می»در مقام عمل«همین دلیل است که 
شده است. این ضمانت در قالـب  ضمانتی سخن گفت. به تعبیري، حق در این معنا ادعاي تضمین

-تـوان از حـق  لاجرم فقط می» در مقام عمل«شود و، از این رو، قانون و نظام حقوقی عرضه می
توان تضمین کرد. بـه هـر   هاي قانونی سخن گفت. بلی، ادعاها را در مقام عمل فقط با قانون می

-هاي سیاسی یا توصـیه حال، در صورت عدم وجود تضمین، حق به اموري مانند تعارفات یا بازي
گفته خواهنـد بـود و بـدین    هاي پیشفاقد تضمینهاي محض اخلاقی/عاطفی بدل خواهد شد که 

 دهد.خود را در صحنۀ تعاملات و مناسبات سیاسی اجتماعی از دست میکرد کارسبب 
شود. به دیگر سخن، مبانی گفته چگونه موجه میپرسش اکنون این است که حق به معناي پیش

موجهۀ حق، با وصف ذکرشده، کدامند؟ توجه به این پرسش و تلاش براي ارائۀ پاسـخی مناسـب   
آورد. باید افـزود کـه   نسبت میان حق و حیات انسانی فراهم میبه آن، زمینه را براي آشکار شدن 

حـق بـر   «سازي حق، در اینجا، صرفاً ناظر به یک حق خاص، مانند حق ادعاشده در عبارت موجه
گسترة زندگی و عمل انسانی را ـ مانند حق بـر   شده در هاي مطرحت، بلکه همۀ حق، نیس»حیات

حق بر آزادي اجتماعات، حق بر تابعیت، حق بر انتخـاب  آزادي بیان، حق بر مصونیت از شکنجه، 
سـازيِ  گیرد. البته در انتهاي بحث کلی از موجهشغل، حق بر مسکن و حق بر مالکیت ـ در بر می 

حق به آن حق خاص (حق بر حیات) باز خواهیم گشت و به این پرسش پاسخ خواهیم داد که چه 
درستی ادعاي خود را در قالـب  یان حق بر حیات بهنسبتی میان حق و حیات برقرار است؟ آیا مدع

اند؟ یا قالب و چارچوبی دیگر براي بیان ادعاي آنان در خصوص اهمیـت  بیان کرده» حق«مفهوم 
 حیات آدمی لازم است؟
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 سازي حقموجه
اند. قرن بیستم، به مدار پیش نهاده شدههاي گوناگونی براي به کرسی نشاندن ادعاهاي حقنظریه
هاي حق در مقیاسی وسیع است. از آن زمان تا کنون، شاید هـیچ  عنا، قرن شکوفایی نظریهیک م

هاي سیاسی و عدالت، به رغم اهمیت و حساسیت آنها، به اندازة نظریۀ حق جزئی از اجزاي نظریه
تردید در پی اثبـات ادعـاي حـق،    هاي حق بیبسط و توسعه نیافته باشند. به هر حال، همۀ نظریه

هـاي حـق صـورت    بنـدي نظریـه  هایی براي طبقـه کوشش 1براي افراد انسانی، هستند. دست کم
غیـر  «و » گـرا حقوق طبیعـی «توان به دو دستۀ بسیار کلیِ درستی میها را بهاند. این نظریهگرفته

به نوبۀ خود به سه گـروه  » گراغیر حقوق طبیعی«تقسیم کرد. همچنین، دستۀ » گراحقوق طبیعی
به هـر حـال،    2بندي است.قابل طبقه» بنیادبرابري«و » بنیادخودآیینی«، »بنیادآزادي«هاي نظریه

کننـد، بـه   هاي عزیمت متفاوتی آغاز مـی ها از نقطهاز یک سو، با آنکه آشکار است که این نظریه
رسد همۀ آنها در نهایت، به شکل مستقیم یا غیر مستقیم، از جمله، به اصل کرامت ذاتـی  نظر می

سازي یا دفاع ها در پی موجهسان و غایت بودن او تکیه دارند. از دیگر سو، هر یک از این نظریهان
ین بـاور اتفـاق نظـر دارنـد کـه      هاي حق بر امدار هستند. از این رو، نظریهنظري از ادعاهاي حق

در مقابـل   ،راآسـانی آنهـا   ها را باید به نحو برابر تضمین کرد و نباید بـه اي از ادعاهاي انسان پاره
انـد کـه   کنار گذاشت. برخی تا آنجا پیش رفتـه  ،شده در حیات جمعی انسانیدیگر ادعاهاي مطرح

کـه در   ،معتقدند اساساً ادعاهاي مربوط به حق را باید همچون دلیلی حاکم و برگی برنده دانسـت 
آن را دقیقاً بـر   شود. دورکین چنین ادعایی دارد وبر هر گونه ادعاي رقیب پیروز می ،مقام تعارض

همچـون  «نهد. به باور وي، حق به مثابه دلیلی حاکم، یا به استعارة خـاص او  اصل برابري بنا می

                                                           
راسـخ،  )؛ 1379(،21مفیـد، شـماره   نامـه  محمد راسـخ،  و پیشگفتار ، ترجمه "فلسفه حق"والدرون، جرمی، اي نمونه، نک: بر .1

؛ ): طـرح نـو  1393(ان،تهرجلد اول، ویراست دوم، ، حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزشمحمد 
، در "نظریـۀ حـق  ")؛ راسخ، محمـد،  1387شارات هرمس و ناقد، تهران، (، ترجمه محمد کیوانفر: انتحقوق بشرفریمن، مایکل، 

، تـز دکتـري بـه    برابـري حـق  )؛ رحمـانی، زهـره،   1388، تهران: کمیسیون حقوق بشـر اسـلامی، (  حقوق بشر در جهان معاصر
 ).  1388راهنمایی دکتر محمد راسخ، دانشکدة حقوق، دانشگاه شهید بهشتی،(

Gewirth, A. (1982), Human Rights: Essays on Justification and Applications, Chicago: UCP; 
Waldron, J. (ed.) (1986), Theories of Rights, Oxford: OUP; Jones, P. (1994), Rights, London: 
MacMillan. 

، تهـران: خانـۀ   ومیدرس گفتارهاي فلسفۀ حق و فلسفۀ حقوق عم)، 1394براي مطالعۀ دیدگاه آلن گورث، نک: راسخ، محمد (
 .  49-51اندیشمندان علوم انسانی، صص 

 ، مقدمه و بخش فلسفۀ حق. حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزشراسخ، نک:  2
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، در دلایل موجهۀ برخی از ادعاهاي فردي در مقابل تصمیمات و اقدامات نظام 1»یک برگ برنده
به منافع یا مصـالح  تواند چنین ادعاهایی را با تمسک سیاسی است. حکومت، از نظر دورکین، نمی

عمومی رد کند، چرا که این ادعاها بر اصول بنیادین عدالت و اخلاق بنا شده و، در واقع، از جملـه  
اقتضائات بنیادین عدالت هستند. شایان توجه است که دورکین چنین ادعاهایی را بر اصل برابري 

ترین نظریه در د که موفقنهد (در مباحث زیر با تفصیلی بیشتر و آشکارا مشخص خواهد شبنا می
به اصل برابري ارزشی  به باور وي، دقیقاً به دلیل اتکابنیاد است). دفاع از حق همانا نظریۀ برابري

توان بـه میـان آورد. در مقابـل، بـا توجـه بـه آنکـه        آدمیان است که چنین ادعاهاي فردي را می
رزشی باور دارند، دورکـین معتقـد   که به اصل برابري ا مدعی هستند» سودگراها«و » پیامدگراها«

است وفاداري به این اصل اساساً مانع از اعتقاد به دیدگاه پیامدگرایی و سودگرایی است. دلیل آن 
است که اگر بر پایۀ دیدگاه یادشده گاه لازم باشد سرجمعِ منافع و ادعاهاي جمعی، به هر قرائـت  

دعاهاي برخی از افراد برتـري یابنـد، بنـابراین،    از پیامدگرایی و سودگرایی، در نهایت بر منافع و ا
پیامدگرایی و سودگرایی در نهایت به نقض اصل ادعایی مورد بـاور خـود، یعنـی برابـري ارزشـی      
افراد، خواهد انجامید. از این رو، اصل برابري ارزشی به همان اندازه کـه موجـب اعتقـاد بـه حـق      

  2رایی است.فردي است مانع از اعتقاد به پیامدگرایی و سودگ
اي که با ارجاع مستقیم به اصـل کرامـت و   ساز حق، نظریههاي موجهبا این وجود، از میان نظریه
نماید. این اصل در حقیقت ترجمۀ اصـل  ترین نظریه میکند، قابل دفاعارزش ذاتی انسان آغاز می

این اصـل بـه    ماهوي در نظام فلسفۀ ارزش ایمانوئل کانت، فیلسوف آلمانی سدة هیجدهم، است.
، از نظر کانتف همانا امـر بـی قیـد و    »امر مطلق«بود. » امر مطلق«نوبۀ خود قرائت دوم کانت از 

ی معلولی دنیاي مـادي بنـا شـده اسـت و نـه      شرط به عمل اخلاقی است که نه بر پایۀ روابط علّ
امر «ل از متکی به محاسبات مربوط در این خصوص است. باید افزود که ایمانوئل کانت قرائت او

») اصل منشأ«شمولی و قرائت سوم را در قالب اصل خودآیینی (یا را در قالب اصل جهان» مطلق
انـد و کسـی   ها غایت در خویشتنکرد. بر اساس اصل کرامت یا اصل ارزش ذاتی، انسانبیان می

                                                           
1. rights as trumps. 

 ).1381،(29، شماره نامه مفید، ترجمه و پیشگفتار محمد راسخ، "حق چون برگ برنده"نک: دورکین، رونالد،  .2
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ري خـود  هـاي هنجـا  کانت در نظریه 1مجاز نیست با هیچ انسانی به مثابه ابزار و شیء رفتار کند.
هاي اخلاقی و سیاسی/عدالت و سرمنشأ این دو نـوع نظریـه اسـت) بـه چنـین      (که اعم از نظریه

را در ذهـن   2اندیشید و تصویر پادشاهیِ واحد متشـکل از موجـودات ذاتـاً ارزشـمند    موجوداتی می
اي هایشـان در رابطـه  اند و بـا همنشـین کـردن آزادي   پروراند، موجوداتی که غایت در خویش می

 زیند.آمیز و پایدار میصلح
شـده در  با ادعاهاي مطرح» کرامت انسانی/ارزش ذاتی انسان«پرسش اما این است که ربط اصل 

هـا  تر) برابـري ارزشـی انسـان   قالب حق چیست؟ حلقۀ واسط مهم در اینجا اصل برابري یا (دقیق
 قرار دارد.هاي او هاي موجود میان کرامت انسان و حقدر بین سلسلۀ حلقهکه  است

توضیح آنکه، بنا کردن حق براي انسان بر اساس ارزش ذاتی یا کرامت او نیازمند توضیح و بیـان  
. در مرحلـۀ نخسـت، بایـد گفـت     استمراحلی میانی است که اصل برابري ارزشی یکی از آنها را 

جا  مینالبته تأکید بر این نکته در هکرامت ذاتی یک اصل هنجاري است، نه یک گزارة توصیفی. 
موضوعی بسیار  ، خوداي استوار استکه اینکه دفاع از اصل غایت بر چه مبنا یا مبانی ،لازم است

باري، نکتۀ یادشده در خصوص کرامت انسان   3پردازیم.دقیق و مهم است که در اینجا به آن نمی
اصـل یادشـده از    یا ارزش ذاتی او به آن دلیل باید پر رنگ و نیز تکرار شود که گاه براي اشاره به

رود با ایـن عبـارات   شود و تصور میاستفاده می "شأن انسانی"یا  "حیثیت انسانی"عباراتی چون 
ود مفیـد دسـتورهایی اسـت کـه بـه      شود کـه بـه خـودي خ ـ   به واقعیتی در بیرون ارجاع داده می

و آن  حال آنکه، حقیقت امر این چنـین نیسـت   انجامند،ها مییدهاي مندرج در حقگیري با شکل
کاربرد و این تصور دو نقص دارند. از یک سو، مشخص نیست حیثیت و شأن انسـانی، بـه مثابـه    

ات پرسـیده شـود، خـواهیم دیـد     ی هستند. اگر از معنـاي ایـن عبـار   هایامري واقعی، چگونه چیز
 "ر گرفتنباید او را به منزلۀ وسیله به کا"و  "باید با او با احترام و ... رفتار کرد"هایی چون  گزاره

                                                           
الملـل و  جامعـۀ بـین  ، در "مفهوم کرامت ذاتی انسان"؛ راسخ، محمد، "کرامت ذاتی"، بخش مربوط به "نظریۀ حق"راسخ،  1.

)،صـص  1392، به کوشش دکتر قاسم زمانی، تهران: خانـۀ اندیشـمندان علـوم انسـانی، (    الملل در قرن بیست و یکمحقوق بین
268-265. 

Kant, I. (1996 [1785]), Groundwork of the Metaphysic of Morals in Practical Philosophy, 
trans. Mary I. Gregor, Cambridge: CUP; O’Neil, O. (2003), “Autonomy: The Emperor’s New 
Clothes”, in The Aristotelian Society Supplementary Volume LXXVII, London: Blackwell, pp. 
1-21. 
2 kingdom of ends. 
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اند، نه اخباري و توصیفی. از دیگر هایی هنجاري و تجویزيآشکارا گزاره شوند وئه میدر پاسخ ارا
مشخص و معینی را نتیجـه   »باید«سو، صرف وجود امري در عالم واقع به خودي خود و مستقیماً 

شدنی هستیم ههاي واسط نظري و موجنیازمند حلقه »واقعیت«از  »حکم«دهد. براي استنتاج نمی
مهم آن است که توجه شـود هنگـامی کـه از     1که بحث از آن را باید به مجالی دیگر واگذار کرد.

یـا یـک   » باید«آوریم، در واقع، یک سخن به میان می» ارزش ذاتی انسان«یا » کرامت انسانی«
دهیم. دقـت در  یکنیم. به تعبیر دقیق، به نوعی از انواع رفتار با انسان فرمان مصادر می» دستور«

دارد. بـراي نمونـه،   بر حذر مـی » باید«و » هست«این موضوع ما را از فروافتادن به ورطۀ مغالطۀ 
ها مبتلا به کوررنگی هستند. در مواجهه بـا ایـن واقعیـت،    این یک واقعیت است که برخی انسان

شـد کـه بایـد افـراد     توانـد ایـن با  هاي مختلف رفتار کرد. یک برخورد میتوان با آنان به گونهمی
تواند آن باشد کـه بـا چنـین افـرادي بایـد      یادشده را تحقیر یا سرزنش نمود. رفتار دیگر البته می

همدلی و همراهی شود و کوشش گردد به آنها در انتخاب رنگ لباس یا در هر مـورد مربـوط بـه    
نوع خاص از  انتخاب رنگ کمک شود. هر چه هست، در مواجهه با یک واقعیت واحد با لزوم یک

واحد، که از این واقعیت به نحو ضروري و منطقی ناشـی شـده    »باید«رفتار و عمل یا با ضرورت 
ها لزوماً (لزوم منطقی) بایدهاي مشخص توان گفت هسترو نیستیم. بر این اساس، میباشد، روبه

 »هسـت و بایـد  «هاي مشابه بیـانگر خطـر مغالطـۀ    دهند. این مثال و مثالو معینی را نتیجه نمی
هاي بسیاري، از جمله در مباحث از مبـانی حـق،   هستند که در بحث از مبنا و مفهوم حق دشواري

 آورد.به وجود می
توان و باید پرسید که اگر اصل کرامـت انسـان یـا ارزش ذاتـی او یـک اصـل       بر این اساس، می

به عرصۀ وجود گذاشته و هنجاري است، و نه یک ویژگی عینی در عالم واقع، این اصل چگونه پا 
به چه دلیل مطرح شده است؟ در پاسخ، باید گفت آدمیان در مقطعی از تاریخ حیات جمعـی خـود   

-وسـیله «به این نتیجه رسیدند که تعاملات و مناسبات خودجوش آنان در بسـیاري از مـوارد بـه    
ین مصـادیق  داري از آشـکارتر انسان انجامیده اسـت. بردگـی و بـرده   » کالاشدگی«و/یا » شدگی

جـویی انسـان داشـته و دارد. بـه     جویی و لـذت چنین اموري است که ریشه در خودخواهی، سلطه
                                                           

، "مفهوم کرامـت ذاتـی انسـان   "بودن اصل کرامت/ارزش ذاتی انسان، نک: راسخ، براي مطالعۀ بیشتر در خصوص هنجاري .1
 ؛265-268صص 

Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals in Practical Philosophy; O’Neil, “Autonomy: 
The Emperor’s New Clothes”, pp. 1-21. 
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یـا  » بیاییم با انسان به مثابه ابزار و شیء رفتـار نکنـیم  «همین سبب، این دیدگاه به میان آمد که 
بـه  » انامـر و فرم ـ «؛ هر دو عبارت در واقع »بگذارید با انسان همچون یک غایت برخورد کنیم«

چیزي است، نه یک تعارف، خواهش یا تمنا. این دیدگاه، در حقیقت، براي علاج و درمـانِ همـان   
عیب و نقص یادشده، یعنی وسیله قراردادن و کالا نمودنِ آدمی، بود. حتی توجه اجمالی به تـاریخ  

واقعـاً  «ي هااي از ویژگیدهد که کسی در این تاریخ به ویژگیظهور و بروز این مفهوم نشان می
انسـان را غایـت در   «انسان اشاره نکرده، بل به رفتاري خاص بـا او دسـتور داده اسـت:    » موجود

آشکار است اگر با انسان جز در قالب ایـن فـرامین رفتـار شـود     ». خویشتن بدان، او را ابزار مپندار
موجودي که با شود. اطلاق انسان به رود و پایمال میبودن او زیر سؤال میبودن یا شخصانسان

نماید. بـه همـین سـبب و در بسـتر     او تماماً به مثابه ابزار و شیء رفتار شده است بسیار دشوار می
هاي توتالیتر در سدة بیستم بر انسان جدید رفتـه  گیري حکومتحوادثی که، از جمله، در اثر شکل

کرامـت و  » تضـمین « نگر انسانی و سیاسی، بـر لـزوم  ورز دردمند و ژرفاست، هانا آرنت، اندیشه
در » شـرایط انسـان  «کند. به بـاور وي،  عزت انسان با ایجاد سازوکارهاي سیاسی جدید تأکید می

دهی به قانونی این گونه جهانشمول براي شمول به انسان و شکلاین عصر مستلزم نگاهی جهان
توانند در دشده میاوست. اما، برخلاف الگوي ایمانوئل کانت، آرنت معتقد است که نگاه و قانون یا

بـه هـر    1.هاي محلی و در جوامعی محدود به رسمیت شناخته شده و اجرا و اعمال شـوند حکومت
شد، معلوم نبود آدمیـان در  حال، اگر چنین محیط و تضمینی براي کرامت ذاتی انسان فراهم نمی

رامـت انسـان، از آن   توانستند همچون امروز از کبردند و آیا میقرن حاضر در چه وضعیتی به سر می
جهت که انسان است و نه به دلیلی دیگر، سخن بگویند، اگر چه این ادعا به معنـاي نادیـده گـرفتن    

 اي که در عمل باید براي تضمین کرامت انسان به نحو بهینه طی شود نیست.مسیر طولانی
افت بـر  در مرحلۀ دوم، توجه به این نکته ضروري است که هیچ انسـانی از حیـث کرامـت و شـر    

دیگري برتري و رجحان ندارد. این نکته معناي دیگر و لازمۀ اصل کرامت ذاتی اسـت، چـرا کـه    
لازمۀ معنایی و نتیجۀ منطقی کرامت یا ارزش ذاتی آن است که تک تک افـراد انسـانی از ارزش   

ار و د و نتوان با هیچ یک از آنان بـه مثابـه ابـز   ننفسه باش ی برخوردار باشند، هر یک غایت فیذات

                                                           
 براي نمونه، نک:  .1

Isaac, J.C. (1996), "A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human Dignity and the 
Politics of Human Rights", American Political Science Review, Vol. 90 (1), pp. 61-73. 
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وسیله براي رسیدن به هدف انسانی دیگر رفتار کرد. اصلاً ارزش ذاتی یک امر همه یا هیچ است، 
تابد. اگر موجودي را بایـد صـاحب کرامـت/ارزش    یک اصل بسیط است که درجه و رتبه را برنمی

تـر ذاتـی یـا ارزش بیشـتر ذاتـی      توان ایـن ارزش ذاتـی را بـه ارزش کم   ذاتی دانست، دیگر نمی
ها از منظر ارزشی با یکدیگر برابرند، گرچه ممکـن اسـت   بندي نمود. به تعبیري، همۀ انسان درجه

هایی به وجود آمده باشند. در عمل، به دلایل متعدد، از جمله دلایل تاریخی یا جغرافیایی، نابرابري
ن ها تحصیلکرده یا ثروتمند یا صـاحب قـدرت نیسـتند. بـا ایـن حـال، چنـی       تردید، همۀ انسانبی

هـاي  نـابرابري  آنـان را نبایـد   کاهد و رفتـار بـا   ها نمیهایی چیزي از برابري ارزشی انسان تفاوت
کرد. از دیگر سو، بیان اخیر همان بیان سـلبیِ اصـل    و نامرتبط با ارزش ذاتی آنان مبتنی ظاهري

 غایت و کرامت یا ارزش ذاتی انسان است: اصل ممنوعیت برخورد ابزاري با انسان.
ذاتی ـ همان اصل غایت یا اصل ممنوعیـت ابـزار     دیگري از اصل کرامتحلۀ سوم، معناي در مر

نماید که همانند نکتۀ پیشین لازمۀ منطقی اعتقاد به لـزوم ارزش ذاتـی   قراردادن انسان ـ رخ می  
قایل شدن براي آدمیان است. اگر کرامت و ارزش ذاتی در مورد همۀ آحاد و افراد بشـر بـه یـک    

» برابري ارزشـی «بردار نباشد، باید گفت معناي دیگر کرامت ذاتی همانا و این امر درجهمعنا باشد 
منطقی آن ایـن اسـت    ۀلازمکرامت ذاتی پذیرفته شود،  هاست. به دیگر سخن، اگر مفهومانسان

و ارزش نداشته باشـند   یبر یکدیگر ترجیح ،اند، به نحو پیشینیا از آن جهت که انسانهکه انسان
هاسـت و  بـه معنـاي برابـري ارزشـی انسـان      ايمنطقـی  ۀ. چنین لازمباشدآنان یکسان وجودي 

پردازانی که تلاش نامید. قابل تأمل است که نظریهها انسان "برابري ارزشی"اصل آن را توان  می
و آن را  کردند نابرابري را توجیه کنند، در نهایت، ناخودآگاه تسلیم اصل برابـري ارزشـی شـده   می

 اند.کردهتأیید 
ها و محافظـت از ارزش  در مرحلۀ چهارم، این گونه اتفاق افتاده است که براي حفظ کرامت انسان

اند. در توضیح باید گفت که در عالَم واقع کرامت ذاتیِ برابر آنان به مفهوم و نهاد حق متوسل شده
ر آمد، آدمیـان در  گونه که پیشت شود. همانیا ارزش ذاتی انسان به خودي خود حفظ نشده و نمی

 ،ات و گـاه بـه شـکلی افراطـی    ، به کرّتعاملات خودجوش خود و مناسبات برآمده از این تعاملات
انـد کـه برخـی از    یکدیگر را ابزاري براي رسیدن به اهداف خویش قرار داده و تا آنجا پیش رفتـه 

یري تـدریجی آگـاهی از   گها تجربه، شکلاند. در نتیجۀ سدهشان را برده و بنده گردانیدهنوعانهم
جد در پی یافتن دلایل، مفاهیم و ها بهخواهی، برخی از افراد و گروهمشکل یادشده و رشد برابري
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چنـین شـد کـه، از حـدود      1ها و ساختارهاي عملی محافظت از ارزش برابر آدمیان بر آمدند.روش
مـت و شـرافت انسـان    هاي حفـظ ارزش ذاتـی و کرا  تقریباً هشت سدة پیش، یکی از بهترین راه

ها در کارند تا از ارزش ذاتی و کرامت تمسک به مفهوم و نهاد حق تشخیص داده شده است. حق
هـاي حـق اسـت.    ترین ویژگیانسان حمایت کنند. باید افزود که نکتۀ یادشده بیانگر یکی از مهم

حیاتی و مهم، ماننـد   اي بسیارها و مبانیها اساساً هویاتی ابزاري هستند و براي تحکیم بنیانحق
هـا تنهـا ابـزار تـأمین و     البته، حـق  اند. کرامت و ارزش ذاتی یا فاعلیت اخلاقی انسان، تعبیه شده

آورند، بحثی که در جاي ها و مبانی یادشده نیستند، بلکه حداقلِ این امر را فراهم میتحکیم بنیان
عرصۀ عدالت است. با این حال، هاي بسیار حساس و مهم در پردازيخود محل گفتگوها و نظریه

ها با هم متفاوتنـد؟ آیـا   هاي متعلق به انسانآید که آیا حقدر اینجا یک پرسش مهم به میان می
 هاي متفاوت، از لحاظ محتوا و تعداد، دارند؟آدمیان حق

 برابري ارزشی
نوعی که باشـد،  از هر  ،اند، و نه به دلیل و سبب دیگرها از آن جهت که انسانها براي انسانحق

دکه آدمیـان را بایـد واجـد    شـو شـوند. در قلمـرو حـق، چنـین ادعـا مـی      به رسمیت شـناخته مـی  
بـودن و پـیش از آنکـه هـر گونـه      هایی یکسان دانست که همگی، صرفاً به دلیل انسان استحقاق

خـود  عنوانی دیگر (مانند عناوین مربوط به رنگ و نژاد و جنسیت و توانایی مادي و اعتقادات) به 
بگیرند، سزاوار آنها هستند. حال، چنانچه پیشتر آمد، اگر اعطاي نظري حق و تضـمین عملـی آن   

) باید به شـکلی برابـر    مبتنی» بودن انسانانسان«با قدرت سیاسی/قضائی بر  شود، ناگزیر (منطقاً
رم و هـا موجـوداتی مک ـ  ها حق قائل شد. استدلال براي این ادعا دشوار نیست: انسانبراي انسان

شان ـ به ضـرورت معنـایی و منطقـی ـ یکسـان       بودناند، کرامت آنان و غایتغایت در خویشتن
توان است، در نتیجه، حفظ این مقام باید به روش برابر محقق شود. به این ترتیب، در دو ادعا نمی

 ها.) حق برابرِ انسان2) ارزش برابر و (1تردیدي روا دانست: (
 

                                                           
مفهوم حـق:  «جلد اول، مقالۀ ، صلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزشحق و مراسخ، براي نمونه، نک:  .1

 »).  درآمدي تاریخی
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ها و حـق اشـاره شـد. لازم اسـت ایـن رابطـه را       بر یا برابري ارزشی انسانبه ربط میان ارزش برا
رعایت، احترام و تأمین کرامـت و برابـري   گمان، مجدداً بیان نماییم. همان گونه که اشاره شد، بی

 ـ   ، بلکه بموجود نیستخودي و به شکل خودبهضرورت بهها انسان  ۀاید بـا تصـمیم و اقـدام آگاهان
ایی جایگاه غ ـتاریخ زندگی اجتماعی و سیاسی انسان نشان داده است که . اما، آیدحاصل ها انسان
به طور جدي نقض شده و مستمراً زیر پـا گذاشـته شـده اسـت. نتیجـه      ها انسانارزشی  يو برابر
. دشـو مـؤثر حفـظ و حمایـت    هاي روشی از روشلازم است کرامت و ارزش برابر انسان به اینکه 

بـوده کـه بـه تـدریج در      "حق"مفهوم و نهاد گیري  وفق همانا به کارهاي مؤثر و میکی از روش
 1طول تاریخ شکل گرفته و پذیرفته شده است.

در طول تاریخ زنـدگی اجتمـاعی انسـان،    تکرار این نکته، به بیانی دیگر، خالی از فایده نیست که 
و ادعاهـاي  اسـت  شـده  هـا نقـض   انسان »موقعیت برابر«هاي گوناگون به دلایل و بهانهواره هم

هـاي یادشـده البتـه از ظـاهري بسـیار      . دلایل و بهانهندازیر پا گذاشته شدهان اساسی و برحق آن
به تدریج در طول مبـارزات آزادي و برابـري خواهانـه، ذهـن      ،از این رو 2.نداجذاب برخوردار بوده

قابـل تعـدي و   در م ،کـه  شـده پردازان سیاسی، اخلاقی یا حقوقی بـه ایـن نکتـه معطـوف     نظریه
هـا  دایره و حریمی امن براي تک تـک انسـان  ، باید »موقعیت برابر انسان«یادشده به تجاوزهاي 

و بـه آن  ده ها، نتواند به راحتـی بـه آن دایـره وارد ش ـ   فراهم آورد که هیچ کس، به ویژه حکومت
 ـ  حریم تجاوز کند. انسان کـم در ایـن   دسـت  بایـد   ـ هر فردي از افراد انسانی بدون هیچ تفاوتی 

. دانـد یـد کـه درسـت مـی    یزبو آن گونه  و حاکم بر سرنوشت خود باشدحریم رهبر حیات خویش 
بـوده  و ادعـا ایـن    هشکل گرفتاي زمینهبرابر بر چنین پیش هاياندیشه و نهاد حقتوان گفت  می

تـاریخی انسـان، هـم احتمـال حفـظ و تـأمین        ۀ، به شهادت تجربیادشدهاست که مفهوم و نهاد 
هــاي و هــم از احتمــال دیکتــاتوري و روش بخشــدقــوت مــیانســانی را و ارزش برابــر امــت کر

                                                           
 براي نمونه، نک:  .1

Kramer, M. (1998), “Rights Without Trimming”, in M.H. Kramer & N.E. Simmonds & H. 
Steiner, A Debate Over Rights, Oxford: Clarendon Press, p. 76. 

 براي نمونه، نک:  .2
Arendt, H. (1968), The Origins of Totalitarianism, 2nd ed., San Diego, CA: Harcourt Brace 
Jovanovich. 
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به هر حال، ادعاي اصلی آن است که از کرامت و ارزش ذاتـی   1کاهد. یمها سرکوبگرانۀ حکومت
 2به نحو برابر حمایت کرد. همگان

هـا بـه هـیچ    ست. حقهاگفته اهمیت دارد، رویکرد برابر به حق انسانآنچه در سیر استدلال پیش
سـان  اند، چرا کـه مبنـاي آنهـا کرامـت و ارزش ذاتـی و البتـه یک      وجه به نحو نابرابر مطرح نشده

ها بوده است، کرامتی که حفظ و حمایت از آن لازم آمده است. از این رو، اگر امري که باید  انسان
، در نتیجـه، چنـین   کنـد حفظ و حمایت شود در مورد تک تک افراد انسان به نحو برابر صدق می

 3حفظ و حمایتی نیز باید به شکلی برابر ارائه شود.
رسـد. در اینجـا بایـد در خصـوص     اکنون، نوبت به طرح پرسشی متفاوت و از جنسی دیگر فرا می

هـاي  سازي حق در قسمتهاي خاص پرسید و بررسی کرد که، با توجه به شیوة موجهیکی از حق
ق در عبارت ترکیبی مربوط به آن حق خـاص اسـتفاده کـرد. حـق     توان از اصطلاح حبالا، آیا می

. با توجه به تصویري که پیشـتر  یادشده، چنانکه این نوشته با ذکر آن آغاز شد، حق بر حیات است
توان در قالب حق بیان کـرد یـا   حق به دست دادیم، آیا ادعا نسبت به اصل حیات انسانی را می از

 ان و جایگاه آن باید به مفهومی دیگر متوسل و متمسک شد؟باید براي بیان اهمیت حیات انس

 حق یا ارزش؟
 ـدر موجههمان گونه که ملاحظه شد، نظریۀ قابل دفاع  مفهـوم و اصـل کرامـت و     رسازي حق ب

 »ارزش حیـات «با اتکـا بـه    نظریه. به دیگر سخن، این بنا شده استانسان حیات » ارزش ذاتی«
و عملـی آن  نظـري   /تضمیند و سعی در استقرارکناستدلال میمفهوم و نهاد حق  به نفعانسانی 

ارزش «ایـن  در حقیقـت  هاي بالا نشان داده است، چنانکه سیر مباحث و استدلالدارد. از این رو، 

                                                           
 ؛ "حق چون برگ برنده"براي نمونه، نک: دورکین،  .1

Dworkin, R. (1971), “Rights and Interests”, The New York Review of Books 4, 44-45; 
Dworkin, R. (1987), “Liberalism”, in Public and Private Morality, ed. by S. Hampshire, 
Cambridge: CUP. 

 .52-5، صص درس گفتارهاي فلسفۀ حق و فلسفۀ حقوق عمومینک. راسخ،  .2
 براي مطالعۀ بیشتر در خصوص رابطۀ برابري و کرامت انسانی، نک:  .3

Kateb, G. (2011), Human Dignity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, ch. 1; 
Kleinig, J. and Evans, N.G. (2013), "Human Flourishing, Human Dignity, and Human 
Rights", Law and Philosophy, Vol. 32 (5), pp. 539-564; 

 .جلد اول، زشحق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارراسخ، 
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ها به نحـوي بـر ایـن    حقهمۀ و گرفته است سازي حق قرار موجه ۀپایاست که اساس و  »حیات
 .شوند نه بالعکسمیارزش استوار 

تـوان از ارزش حیـات، کـه    ن اساس، لازم است پرسشی منطقی به میان آورده شود: آیا مـی بر ای
مبناي حق واقع شده است، با عنوان حق نام برد؟ در این خصوص، ادعاي ایـن نوشـتار آن اسـت    

تواند خـود  نمیمنطقاً  ، یعنی حیات انسانی،گیردکه مبناي حق قرار مییا ارزشی اصل  ،مفهومکه 
و نیز  »دور باطل«یا  »به مطلوب ةمصادر« ۀچرا که در این صورت مغالط ،بیان شود در قالب حق

 آیند.لازم می »سطح تحلیل«مغالطۀ 
، یعنـی  شودگفته میسخن یا بایدانگار از حیات انسان به نحو هنجاري هنگامی که ، توضیح آنکه

مسـیري طـی    ،ر حقیقـت ، دشـود داده میاز حیات انسان حفظ و حمایت زمانی که حکم به دقیقاً 
تر، مفهـوم حـق نتیجـه و    است.  به تعبیر دقیقمفهوم حق  گذاريِپایهشود که مرحلۀ آخر آن می

در  تمسک شود،این مرحله به مفهوم حق طی  هنگامچنانچه محصولِ طی آن مسیر است. حال، 
رتیـب، در  شده است. به ایـن ت پیش از استقرار و تحکیم یک مفهوم به همان مفهوم توسل  ،واقع

به دیگر سخن،  شده است. مفهوم بر خودش بنا نهادهآن ، یک مفهوم گذاريپایهمراحل مقدماتیِ 
 .انجام شده استمصادره به مطلوب یا دور باطل  ۀو مغالطشده با این کار مدعا در استدلال تکرار 

ین خلط و هاي آشکار ایکی از نمونه »منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم« 5بخش نخست مادة 
یی کـه هنـوز اثبـات یـا     »مدعا«را با عنوان » دلیل«توان با این وصف، منطقاً نمی 1مغالطه است.

توان ادعا کرد ارزش حیات که خود مبناي حق بر حیـات اسـت،   توجیه نشده است بیان کرد. نمی
یک حق است. چه در این صورت باید بگوییم حق بـر ارزش حیـات مبنـاي حـق اسـت. در ایـن       

اي، حق به مبناي خود (همان حق) تبدیل خواهد شد و این دو یکی خواهنـد شـد.   ل مغالطهفرمو
 دوري که پیشتر آمد در اینجا به وضوح مشهود است.

توان گفت در استدلال براي حق این اي دیگر نیز بیان کرد. میتوان به شیوهگفته را مینکتۀ پیش
زش ذاتی دارد، بایـد برخـی از ادعاهـاي او را    چون حیات آدمی ار«ادعا پیش نهاده شده است که 

او حـق  «همانا عبارت اسـت از:  » باید برخی از ادعاهاي او را تضمین کرد«معناي ». تضمین کرد
چـون  «نمـاییم:  این معنا را جایگزین جملۀ دوم استدلال یادشده می». بر الف و ب و ج و ... دارد

                                                           
1 “Every individual shall have the right to the respect of the dignity inherent in a human being 
…”. 
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این استدلال همـان اسـتدلالی   ». و ج و ... داردحیات آدمی ارزش ذاتی دارد، او حق بر الف و ب 
کند. اینـک،  است که، همان گونه که پیشتر آمد، حق را بر مبناي ارزش ذاتی حیات انسان بنا می

را با زبان حق بیان کرده و سـپس در  » حیات آدمی ارزش ذاتی دارد«تصور کنید بخواهیم عبارت 
چون آدمی حق «ان و این جایگزینی خواهد شد: جملۀ پیشین جاي بدهیم. گزارة زیر نتیجۀ آن بی

پیداست که گـزارة آخـر نـه تنهـا معنـاي      ». بر حیات خود دارد، او حق بر الف و ب و ج و ... دارد
کنـد. افـزون بـر    کننده  ارائه نمـی منتج یا قانع ،استدلال که به هیچ وجه  محصل و روشنی ندارد

را ») حـق بـر حیـات   («یک ادعاي بلادلیـل  ») شرط«این، گزارة یادشده در ابتداي راه (در جملۀ 
را صـرفاً تکـرار کـرده    ») جزا«شده در انتهاي راه (در جملۀ کند؛ در واقع، مدعاي مطرحمطرح می

مصـادره و دور در چنـین بیـان و اسـتدلالی     »! آدمی حق بر حیات دارد چون او حـق دارد «است: 
 کاملاً مشهود و آشکار است.

نهفتـه  » حق بر حیات«رسد مغالطۀ سطح تحلیل نیز در عبارت ه نظر میهمچنین، چنانکه آمد، ب
گوییم و ارزش انسان سخن می "حیات"باشد. نکته آن است که در یک سطح یا تراز از بحث، از 

دهیم و در سطح یا ترازي دیگر از بحث، با بـه رسـمیت شـناختن ارزش حیـات و     آن را نشان می
کنـیم. جالـب آنکـه    از حیات انسان بحث می "هاي حمایتروش"دقیقاً به دلیل چنین ارزشی، از 

کنـیم. سـخن گفـتن در سـطح     تحلیل و ارزیابی مـی » هاحق«روش حمایت از حیات را با زبان  
نخست با زبان سطح دوم، در حقیقت، به درغلتیدن به دامن مغالطۀ سطح تحلیل خواهد انجامیـد.  

انـد. یکـی از   از یک نوع نیستند و دو سطح متفاوتها یا ترازهاي یادشده تردیدي نیست که سطح
شـود و، از ایـن رو، حرکـت و    هاي حمایت) بر دیگري (ارزش حیات) بنا مـی این دو سطح (روش

انتقال میان این دو سطح به هیچ وجه جایز نیست و، همان طور که اشـاره شـد، موجـب ارتکـاب     
 شود.مغالطۀ سطح تحلیل در بحث از حق بر حیات می

در مباحث و اسناد حقوق بشر وقتی از حیات انسان، و کرامت آن، سخن به به طور کلی، راین، بناب
هـاي  وگو کنندگان، واضعان حقاگر گفتتا شود به مبناي حق اشاره می ،در حقیقتآید، میان می

 مجـاز و موجـه  از مفهـوم حـق   در اسـتفاده  آنگاه قانونی یا امضاکنندگان سند این مبنا را بپذیرند، 
نیـاز  وگو و پـیش اشاره به حیات انسان و کرامت آن، در حقیقت، جزء مقدمات منطقی گفت. باشند
کنند و در سـطح  این اسناد به زمینۀ نظري حق اشاره می قانونگذارانه یا تدوین سند است. مباحث

در  بیان و اثبات ارزش حیات انسانی قرار دارند. اشاره به حیات انسـان و اسـتدلال مبتنـی بـر آن    



 حق یا ارزش حیات؟ 79فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

 

90 

المقدمه و در سطح بیان روش حفظ و حمایـت از حیـات بـا    حکم مقدمه است و حق در حکم ذي
در اسـناد  سـخن  شاهد صدق ایـن  ارزش انسان؛ اولی مقدمه و دلیل است و دومی نتیجه و مدعا. 

نـه تنهـا از    »جهـانی حقـوق بشـر    ۀاعلامی ـ«شـود. در آغـاز   یافت مینیز بین المللی حقوق بشر 
پس به موازات و  هانام برده نشده، بلکه حق »حق«عنوان زیر انسان  »کرامت برابر«و  »زاديآ«

آینـد و در کرامـت و   ابناي بشر همه آزاد به دنیـا مـی  «گردیده است:  بیانآزادي و کرامت ذکر از 
المللـی حقـوق مـدنی و سیاسـی از     طرفه آنکه، در مقدمۀ میثـاق بـین   1.»…حقوق با هم برابرند 

سخن به میان آمده اسـت و سـپس    3»نشدنیحقوق برابر و سلب«همگان به موازات  2»کرامت ذاتی«
عـین  . 4...»شـوند،  این حقوق از کرامت ذاتی شخص انسان ناشی می«... شود که به صراحت گفته می

ي، اجتمـاعی و فرهنگـی نیـز ذکـر شـده      المللی حقوق اقتصادهمین عبارات در مقدمۀ میثاق بین
المللی حقوق مدنی و سیاسی، در ارجاع به کسانی که از میثاق بین 10مادة  1. همچنین، بند است

 داند.اند، رفتار مبتنی بر احترام به کرامت ذاتیِ شخص انسان با آنان را لازم میآزادي محروم شده
 »ذاتـی کرامـت  «که اند معترف بودهذهن خود پس در گفته اسناد پیشویسندگان آشکار است که ن

چه در غیر این صورت، کرامـت ذاتـی و حرمـت حیـات     توان با زبان حق بیان کرد. یانسان را نم
تحت عنوان حق قابل حمایت بودند. همچنین، به روشنی معلوم است  ،هر دو به یک اندازه ،انسان

-نیز نمی یاز حیات انسان ،از این رو ،است و یحیات انسانبرابر روي دیگر ارزش ذاتی که کرامت 
، ماننـد کرامـت ذاتـی انسـان،     حیات انسانبه دیگر سخن، حق سخن به میان آورد. توان با زبان 

و بـراي حفـظ و   شـوند  بر آن اسـتوار مـی  اند، خادم آنهاي انسان است که حق "ی مخدومارزش"
ها بـراي تضـمین حیـات    حق .انداست که در عرصۀ سیاست و زندگی جمعی ظاهر شدهتأمین آن 

هاي مشابه، که پیشتر توضیح آنهـا آمـد، پـیش نهـاده     و دیگر ارزشرفیع انسان، کرامت ذاتی او 
اند که حق بـر حیـات   اند. شایان توجه آنکه، برخی از نویسندگان در این خصوص مدعی شدهشده

ها به دلیل داشتن این حق واجد همۀ حقوق دیگر هسـتند. آنـان   یک حق بنیادین است که انسان

                                                           
موحـد،  . نـک:  ”… .All human beings are born free and equal in dignity and rights“: اعلامیـه  1 ةماد .1

 .  593)ص 1381(، ، تهران: نشر کارنامهتا حقوق بشردر هواي حق و عدالت: از حقوق طبیعی محمد علی، 
Brownlie, I. (ed.) (1998), Basic Documents on Human Rights, 3rd ed., Oxford: Clarendon 
Press, p. 22. 
2 "... inherent dignity ...". 
3 "... equal and inalienable rights ...". 
4 "... these rights from the inherent dignity of the human person, ...". 
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شده و براي بیان این تفاوت صرفاً به بیان این نکته بسنده  به جایگاه متفاوت حیات انسان متفطن
شوند. حال آنکه، قاعدتاً این نکتـه  اند که دیگر حقوق انسان بر حق بنیادین بر حیات بنا مینموده

هـاي او،  باید ما را به جایگاه و سطح متفاوت حیات انسان، در مقایسـه بـا جایگـاه و سـطح حـق     
هاي او با یک عنوان و مفهـوم بحـث   ه از حیات انسان و نیز از حقرهنمون بشود. لزومی ندارد ک

در این خصوص، مرتکب خلـط و   یچارچوب نظري پیچیده و قابل دفاع کرد، بدون توجه به ایجاد
 مغالطۀ نابخشودنی شد.

گفته باشد که تبیین معنا و مراد دقیق حق حیات چنـدان ممکـن نیسـت و در    پیششاید به دلایل 
هایی متفاوت دلالت دارند بـه  هایی دیگر که بر حقو مراد ناگزیر عبارات و عنوان توضیح آن معنا
حـق حیـات معمـولاً بلافاصـله از     در تلاش براي شرح و بسط شوند. براي نمونه، میان آورده می

و  یا ضرب و جرح داريبردهدر برابر قتل، حبس ناموجه، شکنجه، مجازات اعدام،  »مصونیتحق«
شـود.  هـا سـخن گفتـه مـی    بر غذا، پوشاك، سرپناه، درمان یا ماننـد ایـن حـق    »عاادحق«نیز از 

شـود   مـی  مهمی که در بحث از حق بر حیات در باب آن سخن گفتههاي همچنین، یکی از گروه
هاي گوناگون جسمی یا روانی هستند. در این خصوص، ادعا بر ایـن اسـت   همانا افراد با معلولیت

. با آنکه فـراهم آوردن ابـزار و   دزم براي بقاي این گروه تأمین و حفظ شوکه باید ابزار و وسایل لا
وسایل یادشده مستلزم صرف منابعی بسیار بیشتر از منـابعی اسـت کـه بایـد بـراي تـأمین غـذا،        

گمان ادعاي حق حیات از جانب معلولان پوشاك، درمان و سرپناه افراد معمولی مصرف شوند، بی
سوي مردمان بدون معلولیت است و تنها تفاوت به میزان منـابع لازم در  از جنس ادعاي مشابه از 

» مصـون «توان گفت که مهم آن است که معلولان گردد. به تعبیري دیگر، میاین ارتباط باز می
ن عمري متوسط باشـند.  ااز عوامل از بین برندة عمرشان بشوند و همانند افراد عادي قادر به گذر

ي آنان را نسبت به ابزار و وسایل لازم براي یک زندگی بهتـر زیـر عنـوان    باري، شاید نتوان ادعا
هـاي افـراد   حق بر حیات توجیه کرد. به هر حال، بر اساس توضیح پیشین، شاید بتوان عمدة حق

شـان تقلیـل داد. بـه ایـن     آمیز زندگیمصونیت در مقابل عوامل مخاطرهداراي معلولیت را به حق
-هـاي و حـق  مصونیتمعناي مستقلی از مصادیق متکثر و متعدد حق ترتیب، گویی حق بر حیات

آورنـد. بـه جـرأت    هـا مـی  اي است که براي آن حـق ادعاهاي ذکرشده ندارد و واجد همان معانی
هاي دیگر که بـدانها اشـاره شـد    توان گفت کنار نهادن ادعاي حق بر حیات و صرفاً بیان حق می

د. به هر حال، عمدة توضیحات و ادعاهاي ناشـی از حـق   براي توضیح منظور مورد نظر کافی باش
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اند، نه ایجابی. محور ایـن توضـیحات و ادعاهـا بـه منـع و      بر حیات توضیحات و ادعاهایی سلبی
نماید که، در واقع، هـیچ گونـه   گردد. چنین میپرهیز از قتل، شکنجه، بردگی و کار اجباري باز می

تفاد از چنین حقی باشد ممکن نباشد و  این که بگـوییم حـق   توضیح و ادعاي ایجابی، که مستقیماً مس
 است از این که  بگوییم حق بر حیات چه چیزي هست.تر  بر حیات چه چیزي نیست خیلی آسان

دارد که اعلامیۀ حقوق بشر اعلام می 4نماید. مادة در اینجا، اشاره به برخی از این موارد لازم می
ده قرار داد، بردگی و تجارت برده در تمامی اشکال آنهـا ممنـوع   توان برده یا بنهیچ کس را نمی«

هیچ کس را نباید شکنجه کرد، نبایـد بـا او   «دارد که همین اعلامیه مقرر می 5مادة ». خواهد بود
 ».یا تحقیرآمیز بـر او تحمیـل کـرد    هایی غیرانسانیرفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز کرد، یا مجازات

هر کس حق «شود که به ترتیب عبارتند از: اعلامیه بیان می 7و  6در مواد نقطۀ اوج این دیدگاه 
همـه در مقابـل قـانون برابرنـد و     «و » دارد همه جا در مقابل قانون به مثابه شخص شناخته شود

سزاوار حمایت برابر قانون، بدون هیچ تبعیضی، هستند. همه مستحق حمایت برابر در مقابـل هـر   
کـاملاً  ». قض این اعلامیه و هر گونه تحریک به چنین تبعیضـی هسـتند  گونه تبعیض به سبب ن

شـود و، بـا   آشکار است که در مواد یادشده تماماً به منع مصادیق ابزار شمردن انسان پرداخته مـی 
شمردن او و رفتاري عزتمندانه با وي و برخورد به مثابه یک موجـود  » شخص«قاطعیت، به لزوم 

 شود.می ذاتاً ارزشمند دستور داده
المللی حقوق مـدنی و سیاسـی اعـلام    میثاق بین 6مادة  1همچنین، بلافاصله پس از آنکه در بند 

شود هر موجود انسانی حقی ذاتی بر حیات دارد و آنکه این حق باید با قانون حمایت شـود، در  می
ر ایـن  دلیل از حیات خود محـروم نخواهـد شـد. د   شود که هیچ کس بیهمان بند مقرر داشته می

ماده، معناي حق بر حیات همانا مصونیت از سلب حیات، مصونیت از قتل، معرفی شده است. پـنج  
پردازند. یادشده، به محدود و مقید ساختن و سپس انحلال مجازات اعدام می 6بند بعدي، در مادة 

رزش بسـیار مهـم و ا   بـه برخـی پیامـدهاي   نماید، چرا که آشکارا بسیار جالب می 7محتواي مادة 
هـیچ کـس نبایـد    «دارد کـه  پردازد. این مـاده مقـرر مـی   محوريِ حیات انسان، در قالب حق، می

رحمانه، غیرانسانی یا تحقیرآمیز واقـع شـود. بـه طـور     شکنجه شود یا موضوع رفتار یا مجازات بی
» خاص، هیچ کس نباید، بدون رضایت آزادانۀ خود، مورد آزمایش پزشکی یـا علمـی قـرار گیـرد.    
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طرفه آنکه، مادة  1پردازد.این میثاق نیز به بیان حق بر مصونیت از کار اجباري و قهري می 8 مادة
هـر  «کنواسیون آمریکایی حقوق بشر، در این خصوص، با عباراتی متفاوت سخن گفتـه اسـت:    4

. در واقـع، در ایـن کنوانسـیون    2»شخص داراي این حق است که به حیات او احترام گذاشته شود
موضـوع حـق در   ». حق بـر حیـات  «شود، نه به حیات است که لازم دانسته می» حترامحق بر ا«

 ».خود حیات«است نه » احترام به حیات«اینجا 
آورد، از حق بر حیات سخن به میان مـی  2کنواسیون اروپایی حقوق بشر نیز، پس از آنکه در مادة 

یز حق بر مصونیت از کار اجباري و این حق را با حق بر مصونیت از بردگی و بندگی و ن 4در مادة 
شـدنی و بـا   ها البته در جاي خود موجـه این حق 3کند.می نائات آنها تبیین و تشریحقهري و استث

معنا هستند. اما نکتۀ مهم آن است که آنها به دلیل ارزش برابر حیات انسان باید مطرح و عملـی  
هو حیـات انسـان) یـک ارزش اسـت،     شوند. حیات انسان از آن جهت که حیات انسان است (بما 

هـا  شوند. حقها به طور مستقیم و غیرمستقیم بر آن ارزش استوار میارزشی بنیادین که همۀ حق
عـدم تعـرض بـه  جـان او و     در کار هستند تا ارزش حیات انسانی پاس داشته شود. این ارزش از 

ین وجوه فرامادي انسـان و  آغاز و تا فراهم آوردن امکانات مقتضی براي تأم شجسم بقاي سالم 
یابـد. در  دهی به یک حیات متعالی و طیبه براي خود تداوم مـی هاي شکلنیز فراهم آوردن زمینه

اینجا، شایان ذکر است که باید ابزار بودن حق و حداقلی بودن آن را جـدي گرفـت. در غیـر ایـن     
آن ظلم به مفهوم حـق   صورت، حق از معنا تهی خواهد شد. بسط دایرة حق به اندازة تنگ کردن

رو خواهیم بود. اتفاقی کـه امـروزه در   شده از حق روبهخواهد بود و پس از چندي با مفهومی لوث
قابـل  » حق«شاهد آن هستیم، چنانکه گویی » نسل سوم«بسط و گسترش روزافزون مفهوم حق 

 4نماید.اطلاق بر هر ادعایی می
 

                                                           
1 "No one shall be required to perform forced or compulsory labour". 
2 "Every person has the right to have his life respected". 

 ک:براي مطالعۀ بیشتر، ن .3
Steiner, H.J. & Alston, P. (1996), International Human Rights in Context: Law, Politics, 
Morals, Oxford: Clarendon Press. 

پـژوهش  ، در "رویکرد نظري به مفهـوم حـق نسـل سـوم    ")، 1392براي مطالعۀ بیشتر، نک: راسخ، محمد و عامري، فائزه ( .4
 .  39، شمارة حقوق عمومی
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 گیري نتیجه
ن ادعاهـاي معنـادار، منطقـی و    ا بـه دقـت در مطـرح کـرد    بحث این نوشـتار خواننـدة محتـرم ر   

گمان، اگر نبود کند. بیشدنی، که در گسترة حقوق بنیادین انسان ارائه شده است، دعوت می موجه
خواه و اگر نبود توفیق آنان در به کرسی نشاندن طلب و آزاديهاي حقیقتهاي انسانسنجینکته

گرفـت و  ز قلمروهاي اعتباري و معارف مربوط قرار نمیانسان، این ارزش در مرک »ارزش حیات«
آمـد.  ها بـه دسـت نمـی   این همه دستاورد نظري و عملی در دفاع از لزوم منزلت و شرافت انسان

اند و به نظر هاي دفاع مؤثر از آن منزلت و شرافتها و روشترین وسیلهمفهوم و نهاد حق از مهم
پرتو چنین برداشتی از مفهوم و نهاد حق میسر باشد. بـه  رسد فهم دقیق و توجیه قوي حق در می

گمـان گـرد ارزش ذاتـی یـا کرامـت      تر آنکه بدانیم معارف اعتباريِ عصر حاضر بیهر روي، مهم
و حقـوقی رنـگ ایـن ارزش را بـاز      چرخند و خرانۀ پرگهر بایـدهاي اخلاقـی، سیاسـی   انسان می

و اقتضاي حداقلی عـدالت بـودنش چیـزي از    » حق«پراکند. ابزار بودن تاباند و بوي آن را می می
 کاهدارزش آن نمی

شده در این نوشتار هاي مطرحتوان به نتیجۀ منطقی مهمی از ادعاها و استدلالافزون بر این، می
هـاي بنیـادي و   هاي خادم و مخدوم یـا ارزش بندي بایدها به ارزشاشاره کرد. این نتیجه بر طبقه

اساس، حیات انسانی ارزشی مخدوم است که حق را براي حفظ و حمایت  فرعی تکیه دارد. بر این
گیرند. به بیان کلی، حق یک ارزش خادم و فرعی است، حال آنکـه حیـات   از آن حیات به کار می

هایی چون مصـونیت در برابـر حـبس    انسان یک ارزش مخدوم و بنیادي. از این رو، اگر استحقاق
هـایی  داري، کار اجباري و ضرب و جرح یـا اسـتحقاق  ام، بردهناموجه، شکنجه، قتل، مجازات اعد

همچون ادعاي بر غذا، پوشاك، سرپناه و درمان در قالب حق بیان شوند، در درستی آنها به هـیچ  
هـاي  ادعاها در زمرة ارزشها یا حقمصونیتتوان تردیدي روا داشت. هر یک از این حقوجه نمی

دارنـد. آن  بنیادي یا ارزش مخدومِ حیات انسـان را پـاس مـی    فرعی یا خادم قرار دارند که ارزش
شـوند.  اند و بـه کـار گرفتـه مـی    ها به نوبۀ خود بر اساس ارزش حیات انسان موجه شدهاستحقاق

ها. از یک سـو، بحـث از   ادعاي این نوشتار به آن ارزش بنیادي و مخدوم نظر دارد، نه به این حق
یادین، در قالب حق، به ایـرادات منطقـی، ماننـد دور باطـل و     حیات انسان، به مثابه یک ارزش بن

انجامد که به تفصـیل از آن بحـث شـد. از سـوي دیگـر، آوردن حیـات       مغالطۀ سطح تحلیل، می
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انسان، به منزلۀ یک ارزش بنیادین و ذاتی، زیر عنوان حق به فروکاستن آن ارزش به یـک ارزش  
 بر حیات انسان است.» حق«مدافعان  تردید، این نقض غرضِشود. بیخادم منتهی می

در آخر، گفتنی است نقد منطقیِ حق بر حیات در این نوشتار نه تنها تخفیف حیات انسانی نیسـت  
ی مرصوص براي حق است. نکه، در حقیقت، چنانکه آمد، ارتقاي آن به سطح ارزشِ مخدوم و بنیا

از ادعاهاي موجه و بنیادین انسان  حق یک ابزار از میان ابزارهاي گوناگون است که براي حمایت
هاي آدمیان جایگاه مناسب خود را بیابند و در دو سـطح  پیش نهاده شده است. اگر قرار است حق

هاي منطقی و عقلانی نیاز است تا این جایگاه را، گمان به مداقهنظري و عملی تضمین شوند، بی
 هایی را تأمین کنند.ر آدمیان چنان تضمینآن گونه که باید، فراهم آورند و با اقناع اذهان پرسشگ
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