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ي تروريستي ها ها در قبال اعمال گروه المللي دولت بررسي مسئوليت بين   

  سيدعلي هنجني
  سعيد فرهادنيا

  18/10/96تاريخ پذيرش:     27/06/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
ــروه  ــال اعمــال گ بســيار چــالش  اي هــاي تروريســتي مســئله مســئوليت دولــت در قب

هــا بــراي اعمــال  اســت. بــا بررســي مــواد موجــود در طــرح مســئوليت دولــت برانگيــز 
هـاي تروريسـتي را    تـوان همـة مـوارد رابطـة دولـت و گـروه       المللـي نمـي   بـين  متخلفانة

هـاي تروريسـتي بـه سـه صـورت       داد. رابطـة دولـت بـا گـروه     تحت شـمول آنهـا قـرار   
سـتند؛ دوم  تحـت هـدايت يـا كنتـرل دولـت ه      هـاي تروريسـتي   است: اول آنكـه گـروه  

دولـت فقـط بـا آنهـا همكـاري       هاي تروريسـتي مسـتقل از دولـت هسـتند و     آنكه گروه
تروريسـتي در   هـاي  كنـد؛ سـوم آنكـه دولـت نسـبت بـه اقـدامات گـروه         و مساعدت مي

ــت   ــه دول ــبت ب ــود نس ــرزمين خ ــي  س ــر ب ــاي ديگ ــئوليت   ه ــرح مس ــت. ط ــاوت اس تف
ــت ــاي دول ــال   ه ــوب س ــت و    2001مص ــت اول اس ــخگوي حال ــط پاس ــر فق در ديگ
هـاي مختلفـي ارائـه شـده      كـردن ايـن خـلأ ديـدگاه     ها خلأ وجود دارد. بـراي پـر   حالت

مسـئوليت مبتنـي بـر معاونـت،      اسـت كـه شـامل نظريـة مسـئوليت مطلـق يـا جمعـي،        
ــر    ــي ب ــئوليت مبتن ــارت و مس ــبة خس ــاض و محاس ــي از اغم ــئوليت ناش ــببيت  مس س

هـا و نقـاط ضـعف     ديـدگاه شـود كـه هريـك از ايـن      گردد. در اين تحقيق تلاش مي مي
  .حل نهايي ارائه گردد آنها بررسي و راه و قوت

   :كليدواژگان
   .هاي تروريستي، مسئوليتدولت، سببيت، گروه

                                                            
 (نويسنده مسئول) دانشيار دانشگاه شهيد بهشتي  

A-Hanjani@sbu.ac.ir 
 دانشگاه شهيد بهشتي الملل دانشجوي دورة دكتراي حقوق بين  

 s.farhadnia@gmail.com 
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  مقدمه
دامنـة گسـترده   و تروريستي، نظير داعش و القاعـده   هاي به گروه هاي موسوم گسترش گروه

هـاي جنگـي و ارتبـاطي، ايـن      مختلف و استفادة آنها از آخرين فناوري فعاليت آنها در كشورهاي
ها بـه وجـود آينـد و نـه فقـط       نمايد كه چگونه ممكن است اين گروه مي سؤال را به ذهن متبادر

در فضـاي  المللـي باشـند؟ آيـا     بلكه تهديدي عليه صلح و امنيت بين تهديدي عليه جوامع داخلي،
ها شكل بگيرند و به يكباره  توانند بدون حمايت دولت ها مي اين گروه الملل، محور حقوق بين دولت

هـا ندارنـد؟ ايـن     و اقدامات اين گروه گيري ها نقشي در شكل كنند؟ آيا دولت خود را دولت معرفي
تروريسـم   زمينة انجام اين تحقيـق را فـراهم كـرده اسـت. اينكـه      سؤالات و چندين سؤال ديگر

هـا   برانگيزي است و به دليل اختلافات سياسي دولت چالش چيست و تروريست كيست، موضوعي
هاي سازمان  المللي و قطعنامه ندارد. هر چند با بررسي اسناد بين هنوز تعريف روشني از آنها وجود

در تعريـف  عناصر اين پديده را شناسايي كرد، هنوز كنوانسيون جـامعي   توان تا حد زيادي ملل مي
بررسي اختلافات در اين زمينه هدف اين تحقيـق نيسـت، بلكـه بـا فـرض      . تروريسم وجود ندارد

هـاي تروريسـتي اشـاره     المللي كه به واژة تروريسم و گـروه  به اسناد بين تعريف تروريسم با توجه
در ايـن  پـردازد.   هاي تروريسـتي مـي   ها در قبال اقدامات گروه مسئوليت دولت اند، به بررسي كرده

گردد: بخش اول در خصوص مفهوم تروريسـم، تاريخچـه و    چهار بخش تقسيم مي راستا بحث به
ها، در عـين حـال    المللي؛ بخش دوم دربارة كليات مسئوليت دولت و روية بين جايگاه آن در اسناد
مجمع عمـومي   2001المللي مصوب سال  ها براي اقدامات متخلفانة بين دولت كه طرح مسئوليت

گيرد، به مسئوليت دولت در قبال اقدامات اشخاص خصوصي و  قرار مي مورد بررسي 1مان مللساز
در بخش سوم معيارهاي ارائه شده در بخـش دوم در خصـوص مسـئوليت     مباني و معيارهاي آن؛

شـود و   هـاي تروريسـتي تعمـيم داده مـي     اشخاص خصوصي بـه گـروه   ها در قبال اقدامات دولت
هـا بـه    گردد؛ در بخش چهارم تعدادي از رويـه  جديدي معرفي مي و معيارهاي آنها بررسي  كاستي

شود تا در جاهايي كه  شد. روش تحقيق توصيفي است و تلاش مي عنوان شاهد مثال بيان خواهد
 .باشد اي مي ها نيز كتابخانه آوري داده پرداخته شود. روش جمع لازم است به تحليل موضوع نيز

                                                            
1. ILC Draft Articles on State Responsibilty.I.L.C.53rd sess.(2001),G.A.O.R.56th 
sess.,Supp.No.10,UN Doc. A/56/10.May 31,2001. 
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  تهي المللي يا مفهومي ميان : واقعيتي بينتروريسم. 1
آن هم اين است كه هر چند  است. دليل 1الملل لكة سياه حقوق بين گفتني است كه تروريسم

شود، زماني كـه   تروريسم اشاره مي دانان به طور مكرر به واژة در اسناد سازمان ملل و زبان حقوق
ذهـن خـود دچـار    شـود، در   مـي  از گويندة اين واژه در خصوص تعريـف مشخصـي از آن سـؤال   

و اين امر مانع بزرگي در مبـارزة   گردد ترديدهايي در خصوص ارائة تعريفي جامع و مانع از آن مي
كـه اقـدامات انجـام گرفتـه توسـط       المللي با اين پديده است. همه قبـول دارنـد   جدي جامعة بين

مـانع از   هـا  سياسي متعـارض دولـت   هاي هاي موسوم به تروريستي مذموم است، اما ديدگاه گروه
معتقدند اختلافي بر سر تعريف تروريسـم   اي شود. البته عده رسيدن به تعريف جامع از ترويسم مي

مانند حالتي است كـه همـه دربـارة     و اين 2است نظرها بر سر استثنائات وجود ندارد، بلكه اختلاف
نظر  است، اختلافمجرم در قتل عمد  نظر دارند، اما بر سر اجبار كه رافع مسئوليت قتل عمد اتفاق

هـايي كـه    بر سر اين است كه آيا گـروه  كنند. در خصوص اقدامات تروريستي نيز اختلاف پيدا مي
شوند يا  داخل در تعريف تروريسم مي ها هستند، مدعي اقدام در راستاي حق تعيين سرنوشت ملت

شـروع هـم   م رسد؛ زيرا هـدف هرچنـد   مي نظر بسيار سطحي به نظر خير. به هر حال اين اختلاف
تواند توجيه كننـدة   به حق تعيين سرنوشت نمي كنندة وسيله باشد و دستيابي تواند توجيه باشد، نمي

 .كشتار غيرنظاميان و تخريب تأسيسات آنان باشد

شد. نمونـة آن تـرور    ابتدا به حملات عليه مقامات دولتي اطلاق مي از نظر تاريخي، تروريسم
اهل صربستان بود كه جرقة جنگ جهاني اول را زد. البته قبـل از آن   وليعهد اتريش توسط فردي
شـد. نظيـر آن چـه كـه      اي براي حفظ دموكراسي استفاده مـي  وسيله هم تروريسم حتي به عنوان

. ناميدنـد  مي 3دادند و آن را نظام ترور عليه افراد ضد انقلاب انجام مي ها در انقلاب فرانسه ژاكوبن
 هـا بـراي بـه دسـت     ها و كمونيسـت  ي تا تشكيل سازمان ملل نيز نازيهاي جهان در فاصلة جنگ

تشـكيل سـازمان    پس از 4.زدند گرفتن كامل قدرت در آلمان و روسيه دست به ترور مخالفان مي

                                                            
1. Bête noire du droit international. 
2. Cassese, Antonio, Terrorism as an International Crime, in A Bianchi,(ed),Enforcing 
International law Norms Against Terrorism, Oxford, Hard Publishing,2004,p213.214.     
3.Regime de la Terreur. 

، صص 1388، انتشارات شهر دانش، چاپ اول، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه تروريسم . عبداللهي، محسن،4
35-37.  
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هـاي   انقـلاب  كردند هاي ضداستعماري، استعمارگران تلاش مي گيري نهضت ملل و با توجه شكل
ضـد   هـاي  ا سازمان ملل بـا بـه رسـميت شـناختن نهضـت     ضد استعماري را تروريستي بنامند. ام

متحـده   استعماري، از تروريسم خواندن آنها خودداري نمود. در دورة جنگ سرد، شوروي و ايالات
و در كشـورهاي   زدنـد  دست مـي  1هاي نيابتي كردند و به جنگ از رويارويي مستقيم خودداري مي

كردنـد و   حمايـت مـي   هايي را عليه دولت مركزي مختلف، از جمله ويتنام، افغانستان و كوبا، گروه
قدرت بلامنازع جهـان   انداختند. پس از فروپاشي شوروي، ايالات متحده هاي داخلي راه مي جنگ

رسيدند. ولي به سه  خود مي بايست با پايان جنگ سرد، به پايان راه هاي تروريستي مي شد و گروه
المللي نيـز پيـدا    تشديد شد و ابعاد بين اقدامات آنها ها برچيده نشدند، بلكه دليل نه فقط اين گروه

كه ايالات متحده از آنها به عنوان ابزاري عليه  گرايي هاي مدعي اسلام كرد؛ اول آنكه برخي گروه
انـد كـه    غرب را پيدا كرده قدرت يافته و داعية مبارزه با كرد، نفوذ كمونيسم و شوروي استفاده مي

آنكه ايالات متحده براي  دوم 2.كشور فعاليت دارد 80از  كنون در بيشنمونة آن القاعده است كه ا
بـراي تحـت فشـار قـرار دادن      هـا  حفظ سيطرة خود بر منابع طبيعي و انرژي جهان، از اين گـروه 

آنچـه كـه در خاورميانـه روي     كنـد، ماننـد   اي خود استفاده مي ها و كمك به دوستان منطقه دولت
ملي بر منافع جهاني سبب شـده   الملل و غلبة منافع محور حقوق بين دولتدهد. سومĤنكه نظام  مي

ويژه مسلمانان شكل بگيـرد و   هاي جهان سوم و به عدالتي شديدي در بين ملت است احساس بي
محور دارنـد، نتواننـد در    تكليف هايي كه بنيان فكري در كنار مشكلات اقتصادي و فرهنگي، ملت

هـاي تروريسـت    كننـد و بـه گـروه    خود را با ديگر مردمان سازگار محور ليبرال غربي، فضاي حق
  .مدعي مبارزه با غرب بپيوندند

اين اسناد را بسته به اينكه تروريسم را جرم بدانيم يـا تهديـد عليـه     المللي، از منظر اسناد بين
  :توان به دو دسته تقسيم كرد مي المللي، صلح و امنيت بين

 توان به كنوانسيون سال دانند، مي المللي مي ريسم را جرم بيندر خصوص اسنادي كه ترو -

گانة  شانزده هاي كنوانسيون 3جامعة ملل در خصوص جلوگيري و مجازات تروريسم، 1937

                                                            
1. Proxy war. 
2. Gunaratna, Rohan, Inside Al Qaeda: Global Network of Terror,3rdEdn.,Berkley 
Books,2003,p320. 
3. https://www.wdl.org/en/item/11579/ 
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كد جرايم  نويس و پيش 1سازمان ملل در خصوص اقداماتي كه تبلور عيني ترويسم هستند
   3.گاه لبنان اشاره كردو اساسنامة داد 1954 2عليه صلح و امنيت بشري سال

دانند، شامل  المللي مي اسنادي كه تروريسم را تهديدي عليه صلح و امنيت بين -
و  19784مصوب  159/42مجمع عمومي سازمان ملل، به ويژه قطعنامة  هاي قطعنامه
 1373و  1540،1566هاي  شوراي امنيت سازمان ملل از جمله قطعنامه هاي قطعنامه

جمع عمومي در خصوص اقدامات در راستاي حذف تروريسم م اعلامية 5.باشد مي
طور مستقيم و  نيز به 7ها روابط دوستانه بين دولت و اعلامية 19946المللي مصوب  بين

 المللي به عنوان تهديدي عليه صلح و امنيت غيرمستقيم به مسئلة تروريسم بين

 1977توان به كنواسيون  مياي نيز  كنند. در زمينة اسناد منطقه المللي اشاره مي بين
پيشگيري از تروريسم شوراي اروپا مصوب سال  كنواسيون 8مبارزه با تروريسم، اروپايي
چارچوب تصميم گيري اتحاديه اروپا در مبارزه با تروريسم مصوب  كنوانسيون2005،9
 1999سال  كنوانسيون 11سازمان اتحاديه آفريقا، 1999سال  ، كنوانسيون200110سال 
اتحادية عرب عليه  1998سال  و كنوانسيون 12ي اسلامي در مبارزه با تروريسمها دولت

كنندة  كسكرد. قوانين داخلي بسياري از كشورها نيز به نوعي منع اشاره 13تروريسم
   .باشد المللي مي بين معيارهاي مطروحه در اسناد

                                                            
 :در راستاي مبارزه با تروريسم ر.ك . در خصوص اسناد1

 Elagab , Omer  Y , International law Documents relating to Terrorism, Cavendish publishing, 
second edition,1997 
2. http://legal.un.org/ilc/guide/7_4.shtml 

در خصوص دادگاه لبنان كه با همكاري شوراي امنيت و دولت لبنان براي رسيدگي به تـرور   . براي اطلاع بيشتر3
 اه ويژه لبنان: گامي در راه گسترشدادگ زاده، ابراهيم، بيگ :حريري نخست وزير وقت لبنان ايجاد شد ر.ك رفيق

  .49، شماره 1388مجله تحقيقات حقوقي، بهار و تابستان  كيفري، مبارزه با بي
4. www.un.org/documents/ga/res/42/a42r159.htm 
5. www.un.org/en/sc/documents/resolutions 
6. www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm 
7. Declaration on principles of international law concerning friendly relations an co-operation 
among states in accordance with the charter of the united nations,2625(XXV),24 october1970. 
8. European Convention on The Suppression of Terrorism,Strasbourg,27 Janvier1977. 
9.The Council of Europe Convention on  the Prevention of Terrorism,Warsaw,16 May 2005. 
10. The European Union Framework Decision on combating terrorism,13 June 2002. 
11.OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism, adopted at Algiers on 14 
July 1999. 
12. Convention of the Organization of the Islamic Conference (OIC) on Combating 
International Terrorism, Burkina Faso, in July 1999. 
13. The Arab Convention on the Suppression of Terrorism, signed at Cairo on 22 April 1998 . 
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نگريسته شده  اي مستقل نيزكمتر به تروريسم به عنوان پديده المللي در روية محاكم بين
المللي  در رسيدگي به ترور رفيق حريري كه بگذريم، ديوان بين است. از روية دادگاه لبنان

هاي نظامي و شبه  كوروفو، سفارت آمريكا در ايران و فعاليت دادگستري در قضاياي كانال
هر چند به صورت مستقيم به پديدة تروريسم اشاره  نظامي ايالات متحده در نيكاراگوئه

باشد. محاكم كيفري  اين زمينه درخور تعمق مي رده، نكاتي را مطرح نموده است كه درنك
يوگوسلاوي سابق و رواندا، نيز توجهي ويژه به  المللي، نظير دادگاه نورنبرگ، توكيو، بين

عليه  و جنايت 1را در قالب جنايات جنگي و اقدامات موسوم به تروريستي  تروريسم نداشته
المللي كيفري نيز ابتدا تلاش شد تروريسم در  اند. در ديوان بين ودهبررسي نم 2بشريت

  3.ها اين امر به وقوع نپيوست نظر دولت آن گنجانده شود، اما به دليل اختلاف اساسنامة

  ها: زنجيري بر پاي پادشاه وستفاليايي المللي دولت مسئوليت بين. 2
معاهدات وستفالي، قـرار بـر ايـن شـد كـه      سالة مذهبي و تدوين  سي هاي پس از پايان جنگ

الملل جديد شـد و   المللي باشند. اين امر سنگ بناي حقوق بين بين ها بازيگران اصلي عرصة دولت
شناخته شدند. به همين دليل است كه هـر چنـد در ابتـداي منشـور ملـل       ها ها نمايندة ملت دولت

عـدي دولـت را نماينـدة ملـت و تبلـور      كند و در مواد ب مي صحبت 4متحد متحد از ما مردمان ملل
گفـت   نادرستي ايـن فـرض بايـد    حال گذشته از درستي يا. داند المللي مي عيني آن در عرصة بين

 هايي كـه داراي حـق اعمـال قـدرت در عرصـة      داشتن حق همواره با تكليف همراه است و دولت
كـه   ند و ايـن همـان اسـت   المللي هستند، بايد پاسخگوي سوءاستفاده از اين حق خود نيز باش بين

هـا   مـدت  المللي دولـت تـا   شود. متأسفانه اين مسئوليت بين المللي دولت خوانده مي مسئوليت بين
بعـد از   سـال  170، يعنـي در حـدود   2001شكل مدوني به خود نگرفته بود و در نهايت در سـال  

 ومينـويس منضـم بـه قطعنامـة مجمـع عم ـ      ها، آن هم به صورت پيش شناخت حق براي دولت
 كنند بـا ايـن   دانان تلاش مي سازمان ملل و به صورت حقوق نرم به تصويب رسيد و اكنون حقوق

 نويس ماهيت عرفي دارد و سازمان ملل پشتيبان آن است، بـه آن ماهيـت   استدلال كه اين پيش
                                                            

1. War Crime. 
2. Crimes against humanity. 
3. Lehto, Marja, Indirect Responsibility for Terrorist Acts, first edition, Martinus Nijhoff 
Publishers.2010,pp71-2. 
4. We the peoples of The United Nations. 
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 است كه دولت را بـراي هـر فعـل يـا     2نويس مادة  حقوق سخت دهند. مادة بنيادين در اين پيش
 داند و مواد بعدي آن به نوعي تفصـيل ايـن مـاده    الملل مسئول مي ناقض تعهدات بين ترك فعل

هستند. لازم به ذكر است كه مسئوليت به دو نوع مسـئوليت كيفـري و مسـئوليت بـراي جبـران      
نويس قيد شده بـود كـه حـذف     پيش 19شود؛ مسئوليت كيفري دولت در مادة  تقسيم مي خسارت

باشـد. در خصـوص    دانـان مـي   يركيفري دولت موضوع بحث حقـوق فقط مسئوليت غ شد و اكنون
ها در طرح، دولت براي اقـدامات خـود و اشـخاص تحـت كنتـرلش و       دولت مسئوليت غيركيفري

المللي دارد، در  كند، بسته به تعهداتي كه در جامعة بين آنها را تأييد مي اقدامات اشخاصي كه عمل
  .مللي مسئوليت دارد و بايد جبران خسارت كندال ها يا كل جامعة بين دولت برابر ديگر

هـاي مختلفـي ارائـه     در قبال اقدامات افراد خصوصي نيز تئـوري  در خصوص مسئوليت دولت
اين بود كه دولت براي هرگونه خسارتي كه از سـرزمين يـا از سـوي     شده است. در ابتدا عقيده بر

ند، چه مقصر باشد و چه نباشد، مسئول اسـت.  ك اتباع آن دولت وارد مي اتباعش به دولت ديگر يا
هـاي   مطلق يا مسئوليت جمعي است كه در حال حاضر هم در برخي از زمينه اين همان مسئوليت

 Jus gentium الملل محيط زيست وجود دارد و ريشة آن بـه  جمله حقوق بين الملل از حقوق بين

حمايت از قربـاني و جبـران خسـارت او    اين نوع از مسئوليت  هدف از 1.گردد در روم باستان برمي
شده مقصر بوده است يا خيـر، نـدارد.    امر كه دولت مسئول شناخته باشد و توجه چنداني به اين مي

گويد هر دولتي فقط  مسئوليت ناشي از تقصير مجزا وجود دارد كه مي در مقابل اين نظريه، تئوري
صورتي كه دولتي تلاش كافي براي  تقصير خودش مسئول است؛ يعني در براي خسارت ناشي از

به دولت ديگر انجام داده باشد يا واردكنندة خسارت را تعقيب، محاكمه  جلوگيري از ورود خسارت
مسئوليتي ندارد. اين نوع از مسئوليت يادآور همان مفهومي است كه هوگـو   و مجازات كرده باشد،
 در حـال  2.بر تقصير دولت است المللي فرع كه به موجب آن مسئوليت بين گرسيوس مطرح كرد

بـر   ها نيـز مبتنـي   باشد و طرح مسئوليت دولت الملل مي حاضر اين نظريه نظر غالب در حقوق بين
 باشـد و آن نظريـة معاونـت    آن است. نظر ديگري نيز وجود دارد كه برگرفته از حقوق كيفري مي

صوصـي در صـلاحيتش   بار اشـخاص خ  است كه بر اساس آن زماني كه دولت از اقدامات خسارت
يا آنان را مجازات نكند، مانند حالتي است كه آن اشـخاص را در وارد كـردن خسـارت     پيشگيري

                                                            
1. Hessburegge, J A, The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due 
Diligence in International Law,(2004) 36 NYU J Intl, p265,pp265,276-79. 
2. Becker, Tal, Terrorism and the State, Hart publishing, first edition,2006,p14.  
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حقـوق   اين نظريه به دليل آن كه اولاً اشخاص خصوصي به عنوان تابع فعـال 1 .است ياري كرده
در نسخة نهايي ها  طرح مسئوليت دولت 19اند و ثانياً به دليل حذف مادة  شناخته نشده 2الملل بين
اين نظريات، نظرية مسئوليت دولـت بـراي اقـدامات افـراد      در كنار 3.چندان قابل دفاع نيست آن،

طـرح   8وجـود دارد. ايـن نـوع از مسـئوليت در مـادة       خصوصي به عنوان نمايندة دولت مربوطـه 
ص اين ماده، دولت بـراي اقـدامات اركـان خـود، اشـخا      به موجب 4.ها آمده است مسئوليت دولت

در خصوص معيـار كنتـرل دولـت بـر اشـخاص      . تحت كنترل، هدايت و صلاحيتش مسئول است
كه تفاوت ايـن دو در آسـتانة پـايين معيـار      خصوصي دو معيار كنترل مؤثر و كلي ارائه شده است

باشد. ايراد اين نظريه آن است كـه   كنترل مؤثر مي كنترل كلي و دشواري بار اثبات دعوا در معيار
دولت نيستند، بلكه در برخي مواقع به جـاي رابطـة    صي همواره تحت كنترل و هدايتافراد خصو

آن دو در عرض هم قرار دارند و دولت بدون آنكـه كنترلـي    سلسله مراتبي بين دولت و اين افراد،
كند.  منظور تقويت دستيابي به اهداف آنها به آنها كمك مي بر اشخاص خصوصي داشته باشد، به

كرد. با توجه به اين نظريه، اگر اشخاص خصوصي بـه   اشاره 5سببيت توان به نظرية ميدر نهايت 
وارد كنند، در صورتي كه دولتي با كمك به ايـن اشـخاص    دولت ديگر يا اتباع آن دولت خسارتي
المللي دارد. در بخـش بعـدي تـلاش     باشد، مسئوليت بين خصوصي در اقدامات آنها تسبيب كرده

  .تروريستي در قالب هريك از اين نظريات بررسي گردد وليت دولت در قبال اقداماتشود مسئ مي

  هاي موجود بررسي مسئوليت دولت در قبال اقدامات تروريستي با توجه به ديدگاه. 3
تروريستي امكان دارد اشكال مختلفي داشـته باشـد. ممكـن اسـت      مداخلة دولت در اقدامات

هـدايت كنـد يـا حمايـت اقتصـادي، اطلاعـاتي، نظـامي يـا         و  دولت گروه تروريسـتي را كنتـرل  
دولت بدون هيچ كمك و كنترلي بر گروه ترويستي فقـط آن   ايدئولوژيك نمايد. حتي ممكن است

                                                            
1. W Blackstone, w Morrison,(ed), Commentaries on the Laws of England(1765-
69),London,Cavendish,2001,p68. 
2. Positive Subject. 

جـرم دولـت بـه     المللي بيناعمال متخلفانه  ها براي طرح مسئوليت دولت پيش نويس 19. توضيح آن كه در ماده 3
  :آن از طرح نهايي حذف شد. در اين زمينه، ر.ك ها در بيني شده بود اما به دليل اختلاف نظر دولت مانند افراد پيش

Wyler, Eric, From State Crime to Responsibility for Serious Breaches of Obligations under 
Peremptory Norms of General International Law,EJIL,2002.Vol.13,No.5,pp1147-1160. 
4. Agency Paradigm. 
5. Causation-based Theory. 
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تفاوت باشد. گاهي دولت اراده و گاهي توان ظرفيت مقابله  بي را تحمل كند و نسبت به اقداماتش
هر . كند نمي 1قابله با اقدامات تروريستي تلاش كافيو گاهي هم براي م با گروه ترويستي را ندارد

 .باشد ها قابل بررسي مي يك از اين اشكال در قالب مسئوليت دولت

  مسئوليت مطلق يا مسئوليت جمعي .1.3

اش در اقدامات تروريستي مسئول  مسئوليت، دولت در همة اشكال مداخله در قالب اين نوع از
بـه نـوعي بـه ايـن      2001ايالات متحده به افغانستان در سال در توجيه حملة  است. آقاي گرينود
هـاي   كند و نه بـه دولـت   گويد طالبان نه با القاعده مبارزه مي اشاره دارد. وي مي مسئوليت طالبان

 طـور  دهد در خاك افغانستان به مبارزه با القاعـده بپردازنـد و بـه ايـن وسـيله بـه       اجازه مي ديگر

صرف حضـور القاعـده در خـاك     زيرا 2.كند دولت طالبان اشاره ميغيرمستقيم به مسئوليت مطلق 
رابطة بين اين دو را اثبات كنـد.   داند بدون آنكه افغانستان را توجيهي براي حمله به اين كشور مي

مايت از دولـت قربـاني را دارد؛   و ح ايرادي كه اين نظريه دارد، آن است كه بيشتر جنبة اقتصادي
دهد و در اكثر مواقع  ها قرار مي تروريست الايطاق را برعهدة دولت ميزباناي كه تكليف بم گونه به

هـا در آنهـا حضـور دارنـد، از لحـاظ       تروريست برخلاف عدالت است. زيرا برخي از كشورهايي كه
هـا را   و توان و ظرفيـت مبـارزه بـا تروريسـت     اقتصادي و سياسي در وضعيت نامناسبي قرار دارند

   .باشند مي لي، يمن و افغانستانندارند. نمونة آن سوما

  مسئوليت مبتني بر تقصير مجزا .2.3

نـويس روبرتـو آگـو، گزارشـگر ويـژة       گرديد، اين نظريه مبناي پـيش  طور كه قبلاً بيان همان
است. اين نظريه خود  2001ها در سال  و طرح مسئوليت دولت نويس سازمان ملل، در تدوين پيش

  :شود ترتيب بررسي مي ر ادامه بهد باشد كه داراي شقوق مختلف مي

   مسئوليت مبتني بر نمايندگي .1.2.3

قطعنامه تعريـف   3ها آمده و در مادة  طرح مسئوليت دولت 8كه در مادة  اين نوع از مسئوليت
مشاركت اساسي اشاره شده است و همة انواع كنترل اعم از مؤثر و كلي را  تجاوز نيز تحت عنوان

                                                            
1. Due Diligence. 
2. Greenwood,Christof, International Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al 
Qaida and Iraq,2003,4 San Diego Intl L7,p24-25. 
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فقط در حالتي پاسخگوي نيازهاي امروزي است كـه بـه گفتـة آنتويـو كاسسـه،       شود و شامل مي
ديگـر اشـكال رابطـه بـين      و در 1هـا باشـند   تحت هـدايت و كنتـرل دولـت    هاي تروريستي گروه

  .هاي موجود را حل كند تواند چالش ها نمي ها و دولت تروريست

  مسئوليت مبتني بر معاونت .2.2.3

كند يـا آگاهانـه نسـبت بـه آن      كه اقدام تروريستي را تسهيل ميدولتي  بر اساس اين نظريه،
 است كـه  2جداگانه دارد و به نوعي يادآور نظرية نهاد مجرمانه مشترك تفاوت است، مسئوليت بي

هـا بـا    دولـت  معاونـت  3.دادگاه تجديدنظر يوگوسلاوي سابق در پروندة تاديچ به آن اشـاره نمـود  
دولـت بـا    ها آمده است. ولي در خصوص معاونـت يـك   ولتطرح مسئوليت د 16يكديگر در مادة 

در ايـن مـاده    بازيگر غيردولتي در اين ماده تصريحي وجود ندارد. بر اساس اين نظريه، آنچه كـه 
با دولـت يـا    المللي است و اينكه مدنظر است، مسئوليت دولت براي معاونت در نقض تعهدات بين

است؛ زيرا اجتهاد  رد. اشكال اين نظريه بسيار بديهيشود، اهميت چنداني ندا غيردولت معاونت مي
يكـي از اصـول    كوشد به حقوق كيفري نزديك شـود و در عـين حـال    كند و مي در برابر نص مي

  .كند مسلم حقوق كيفري، يعني منع تفسير موسع قواعد كيفري، را نقض مي

  مسؤليت دولت به دليل نقض قواعد توسل به زور .3.2.3

 4هاي تروريستي اصل منع توسل به زور در بند  دولت با حمايت از گروه اين نظريه،بر اساس 
الملل در رابطه با منـع توسـل بـه زور را نقـض      متحد و ساير قواعد حقوق بين منشور ملل 2مادة 
قطعنامـة تعريـف تجـاوز     3اين نظريه در تقويت نظر خود به قسمت (چ) مادة  داران كند. طرف مي

كه بر اساس آن در صورت مشاركت اساسي يك دولت در اقـدامات نظـامي عليـه     دكنن اشاره مي
سوريه در مجمع عمومي سـازمان ملـل    نمايندة 4.كننده مسئول است مشاركت دولت ديگر، دولت

يك دولت عليه دولت ديگـر از گـروه    خواستار آن بود كه اين مشاركت اساسي شامل وضعيتي كه

                                                            
1. Cassese, Antonio,  The International Community’s Legal Response To Terrorism,1989,38 
Intl Comp L Q,p597. 
2. Joint Criminal Enterprise. 
3. Tadic Appeal Judgment, paras.190,195-196,202-204. 

دولـت   ها، ياغيان يا مزدوران از سوي دولتي بـه  قطعنامه تعريف تجاوز: سوق دادن باندها، گروه 3 . بند (چ) مادة4
(واجد وصف تجـاوز   ديگر كه اقدامات نظامي فهرست شده را انجام دهند يا مشاركت اساسي در آن داشته باشند

  .است)
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اقدامي در حكم حمله نظـامي شـناخته    شود، ولي در نهايت چنينكند، نيز ب تروريستي حمايت مي
كنندگان قطعنامه به هيچ وجه اصل انتساب  كه اين نظر دارد آن است كه اولاً تدوين ايرادي 1.شد

 منشور ملل متحد و نظر 51گيري بر خلاف نص صريح مادة  اند؛ ثانياً اين نتيجه ذهن نداشته را در

 گويـد دفـاع   باشد كه مي ي در نظر مشورتي در خصوص ديوار حائل ميالمللي دادگستر ديوان بين

 2مشروع در برابر حمله تروريستي قابل قبول نيست، زيرا دولت ديگر در آن دخالت مستقيم ندارد؛
هـاي تروريسـتي و دولـت     مشروع عليه گـروه  در دفاع 3امكان رعايت اصل ضرورت و تناسب ثالثاً

 .حامي آنها وجود ندارد

  4تئوري اغماض و محاسبه خسارت .4.2.3

در صورتي كه دولت در مقابل اقدام مجرمانه اقدام تنبيهي مناسب را بـه   بر اساس اين نظريه،
زيرا دولت با اين تـرك فعـل خـود    به آن اغماض يا قصور كند، مسئول است؛  كار نگيرد و نسبت

لمداد كند. اين ديـدگاه بسـيار شـبيه    كند كه اقدام مجرمانه را اقدام خود ق مي طور ضمني قبول به
 است، ولي تفاوت آن با نظرية معاونت در اين است كه به جاي آنكه به دنبال احراز نظرية معاونت

داران اين نظريه دو دليـل   است. طرف قصد مجرمانة دولت باشد، به دنبال جبران خسارت قرباني 
عدم مجازات خاطي مانع از جبران خسـارت  با  آورند: يكي اينكه دولت را براي اين ادعاي خود مي

آن به خاطي دشواري وجـود دارد و چـاره را    شده است؛ ديگر اينكه در محاسبة خسارت و تحميل
اين نظريه در اين است كه بسيار به نظرية  ايراد 5.بينند كه آن را به دولت تحميل كنند در اين مي

نظريه قبلاً ذكر شد. از طرف ديگر دليلي  آن شود كه ايرادات مسئوليت مطلق يا جمعي نزديك مي
تروريستي موجب انتقال مسئوليت به دولت  هاي وجود ندارد كه ترك فعل دولت در مجازات گروه

 .قابل توجيه نيست كه مشكلات در محاسبة خسارت را به دولت مورد بحث تحميل كرد  شود و

                                                            
1. UN Doc A/C.6/SR.517(1967). 
2. Legal consequences of the construction of the wall in the occupied Palestinian 
territory(Advisory opinion of 9 July),reprinted in 2004,43ILM 1009,pp1049-50. 
3. Necessity and appropriateness.   
4. Condonation Theory and Calculation of Damage. 
5. Becker,op.cit,p21. 
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   مسئوليت مبتني بر سببيت .5.2.3

خسارت موجب مسئوليت است؛ بنابراين سـببيت علـت غيرمسـتقيم     سببيت موجب خسارت و
بر سببيت برگرفته از حقوق خصوصـي اسـت. توضـيح آنكـه در      مسئوليت است. مسئوليت مبتني

و  فعـل متخلفانـه   به اشخاص سه ركن وجـود دارد: ضـرر،   حقوق داخلي براي بار كردن مسئوليت
اي معتقدنـد   عده هرچند 1.الملل نيز استفاده كرد توان در حقوق بين رابطة سببيت. از اين معيار مي

باشـد و مفهـوم    مـي  الملل مفهومي خام و غيرحقوقي كه مسئوليت مبتني بر سببيت در حقوق بين
اين گونـه نيسـت؛ زيـرا     ها تبلور يافته است. ولي حقوقي آن در مواد مختلف طرح مسئوليت دولت

نشأت گرفته از مفهـوم خـام    توان ها را نمي لتطرح مسئوليت دو 8مثلاً نظرية نمايندگي در مادة 
نمايندگي نيازمند توافق بين نماينده  سببيت دانست؛ زيرا بين اينها دو تفاوت عمده وجود دارد: اولاً

توافقي نيست؛ ثانياً در سببيت مسـبب بـراي    گونه و دولت است، ولي در رابطة سببيت نياز به هيچ
مسئول شناختن اصيل به اقدام مباشر توجـه ويـژه    دگي براياقدام خود مسئول است، اما در نماين

توان از اين معيار استفاده كرد و  ها نيز مي و دولت هاي تروريستي شود. در خصوص رابطة گروه مي
دولت در هر جا كه دولت مسبب اقدام تروريستي شناخته شد،  ها و در كلية اشكال رابطة ترويست
ت به نظريات قبلي داراي اين مزيـت اسـت كـه باعـث افـزايش      نسب بايد مسئول باشد. اين معيار

شود. از طـرف   الملليشان در مبارزه و عدم حمايت از تروريسم مي بين ها به تعهدات پايبندي دولت
ها در مبارزه با تروريسم دارد و خلأ موجود را در اين  با واقعيت و روية دولت ديگر، انطباق بيشتري

 گردد. البته ممكـن  ها در مبارزه با تروريسم مي ز اقدامات نامشروع دولتكند و مانع ا مي زمينه پر

آن نشـده   اي بـه  المللي اشـاره  است دو ايراد دربارة اين نظريه مطرح گردد: اول آنكه در اسناد بين
اقدامات تروريستي  ترين ها در جزئي كند، زيرا دولت است؛ دوم آنكه راه را براي سوءاستفاده باز مي

تـوان گفـت ايـن     اول مي كنند. در پاسخ به ايراد يگر را به سببيت در ارتكاب آن متهم مينيز همد
اساسنامة ديوان  38در مادة  المللي يا حداقل اصول كلي حقوقي دارد كه نظريه ريشه در عرف بين

طـرح مسـئوليت    56در مـادة    lex specialisاند و اجازة استناد به المللي دادگستري ذكر شده بين

                                                            
 :الملل، ر.ك استفاده از قواعد حقوق خصوصي در حقوق بين . در زمينه امكان1

Lauterpacht, Hersch, Private Law Sources and Analogies of International Law, London, 
Longman,Green&Co,1927. 
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توان گفت براي جلـوگيري از سوءاسـتفاده    به ايراد دوم هم مي در پاسخ 1.ها داده شده است دولت
گيـري   گيري شود؛ ثانياً ارزيابي ادلة اثبات دعواي آن با سـخت  بايد سخت اولاً در اعمال اين معيار

بنـاي  بـين م  ثالثـاً  2طرفي محول شود و اثبات دعوا بـر عهـدة خواهـان باشـد؛     بي زياد و به مرجع
مسئول شناخته شود،  مسئوليت و آثار آن تمايز قائل شد و حتي اگر دولتي هم به واسطة اين معيار

 .دهد اين امر لزوماً مجوز توسل به زور عليه دولت مسئول را نمي

  ها: واقعيت در مقابل حقيقت روية دولت. 4
ي وجود نـدارد و  هاي تروريستي روية واحد براي اقدامات گروه ها در خصوص مسئوليت دولت

هاي بحث  هايي از نظريه از رويكرد سياسي آنها بوده است. ولي نشانه ها بيشتر متأثر عملكرد دولت
ها وجود دارد كه به صورت مختصر و به منظور تنوير ذهن در  در روية دولت شده در مباحث قبلي
 :گردد مي قالب نمونه بررسي

 حادثة جانينا .1.4

عضو كميسيون تحديد حدود يونان و آلباني در مرز يونان كشـته   اييچند ايتالي 1923در سال 
مسئوليت مطلق يونان شد. اما در نهايت دو دولت بـه سـازش رسـيدند و     شدند. ايتاليا ابتدا مدعي
  3.فقط براي جرايم سياسي و خشن در سرزمينش مسئول است اعلام شد دولت ميزبان

 1968حملة اسرائيل به لبنان در سال  .2.4

اسرائيلي در فرودگاه آتن به  اسرائيل به دليل حملة فداييون لبناني به هواپيماي 1968در سال 
حمايـت و پناهگـاه امنـي بـراي آنهـا       ها كرد اين دولت از آن گروه لبنان حمله كرد؛ چون ادعا مي

واقعيـت  ادعاي دفاع مشروع نمود. ولي  ايجاد كرده است. اسرائيل در توجيه حملات خود به لبنان
بود و دفاع مشـروع و متناسـبي هـم بـا حملـه       جويانه آن است كه اين اقدام اسرائيل حملة تلافي

                                                            
 الملل مسائل مرتبط با مسـئوليت  : قواعد قابل اعمال حقوق بين2001سال ها در  مسئوليت دولت طرح 56. مادة 1

  .كند مي المللي را تا حدي كه در اين مواد تنظيم نشده است، اداره دولت براي اقدام متخلفانه بين
2. Actori incambit Probatio. 
3. League of Nations OJ No11,1923,p1413. 
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به دليل حضور گروه فداييون در سـرزمينش   صورت گرفته نداشت. البته به مسئوليت مطلق لبنان
 1.نيز اشاره شد

  1970ربوده شدن هواپيماي سوئيسي و اختلاف آن دولت با اردن در سال  .3.4

فلسطيني ربـوده   توسط يك گروه از پيكارجويان 1970هواپيماي مسافربري سوئيس در سال 
هـاي   از زنـدان  شد و در خاك اردن فرود آمد و هواپيماربايان خواستار آزادي زنـدانيان فلسـطيني  
بود و آن دولت را  سوئيس شدند. در اين قضيه دولت سوئيس معتقد به تقصير جداگانة دولت اردن

  2.اش در مبارزه با هواپيماربايان مسئول شناخت كوتاهي به دليل

  1996و  1995اقدامات نظامي تركيه در خاك عراق در سال  .4.4

طلب كُرد درگير  جدايي هاي دولت تركيه در مرزهاي خود با گروه 1996و  1995هاي  در سال
كشـور تركيـه حملـه    مرزهـاي   ها در خاك عراق مستقر شدند و مجدداً بـه  مبارزه بود و اين گروه

خود كنترل نـدارد و بـه نـوعي بـا      كردند. در مقابل، تركيه نيز با ادعاي اين كه عراق بر مرزهاي
  3.كند، به خاك عراق حمله برد مي ها با آنها معاونت تفاوتي نسبت به اقدامات اين گروه بي

  قضية كانال كورفو .5.4

در كانال كورفو به دليـل   اش ارت وارده به كشتيدر اين قضيه، دولت بريتانيا براي مطالبة خس
دادگستري شكايت بـرد. ديـوان    المللي هاي كارگذاشته در آن عليه دولت آلباني به ديوان بين مين

گـذاري اطـلاع داشـته اسـت يـا       اين مين گذاران نمايندة آلباني نيستند، اما اين دولت از گفت مين
يا عـدم اخطـار قبلـي بـه كشـتي بريتانيـايي        نبردن آنهابايست اطلاع داشته باشد و با از بين  مي

ديوان در اين قضيه بـه رويكـرد مسـئوليت     رويكرد 4.مرتكب تقصير شده و مستقلاً مسئول است
  .مطلق يا جبران خسارت به دليل اغماض نزديك است

                                                            
1. UN SCOR,23rd Sess,1460th mtg, UN Doc S/PV.1460,1968. 
2. Becker,op.cit,p196. 
3. UN Doc S/1995/272-540-605. 
4. Corfu Channel Case(UK v Albania),ICJ,9 April 1949,p23. 
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  گزارش كميسيون كاهان .6.4

شـدند و بسـياري از    هـاي اسـرائيلي وارد كمـپ آوارگـان فلسـطيني      در ايـن قضـيه، فـالانج   
و كميسـيون اعـلام كـرد     ها را به قتل رساندند. اسرائيل مسبب اين ماجرا شـناخته شـد   فلسطيني

منجـر بـه مسـئوليت     اسرائيل مسئوليت غيرمستقيم دارد. اين قضيه نمونة آشكار نظريـة سـببيت  
هنـدگان فلسـطيني   به كمپ پنا ها را باشد. بر اساس اين نظريه، اگر اسرائيل زمينة ورود فالانج مي

  1.سببيت است داد و اين همان رابطة كرد، چنين كشتاري روي نمي فراهم نمي

  كميسيون خسارت سازمان ملل متحد در جنگ اول خليج فارس .7.4

ايجـاد شـد و وظيفـة آن     شوراي امنيت 687قطعنامة  16اين كميسيون در راستاي پاراگراف 
عراق را به دليل تجاوز بـه   ود. اين كميسيون دولتتعيين خسارت ناشي از حملة عراق به كويت ب

، چون عراق جرقة جنگ 678 كويت و بر مبناي نظرية سببيت مسئول شناخت. بر اساس قطعنامة
عراقي و چـه از طـرف    را زده است، مسبب كلية خسارات و تلفاتي است كه چه از طرف نيروهاي

   2.شده استالمللي به سركردگي آمريكا وارد  نيروهاي ائتلاف بين
   

                                                            
1 .Final Report of the Commission of Inquiry into the Events at the Refugee camps in 
Beirut,reprinted in 1983,22 ILM,pp473,491. 
2. SC Res 687,UN SCOR,45th Sess,2981st mtg, UN Doc/RES/687,1991. 
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  گيري نتيجه
برانگيـز و شناسـايي    هـا موضـوعي چـالش    و رابطة آن با دولـت  هاي تروريستي افزايش گروه

هـا   برانگيزتـر اسـت. دولـت    ها موضوعي چالش اقدامات اين گروه ها در قبال مسئوليت براي دولت
تري از آنها حمايـت   در حد پايينها به عنوان ابزار استفاده كنند،  گروه توانند در حد اعلا از اين مي

ها ابـزار   تفاوت باشند. در حالت اول كه تروريست تري نسبت به آنها بي بسيار نازل نمايند و در حد
حـل   هـا راه  طرح مسـئوليت دولـت   8الملل معاصر در قالب مادة  ها هستند، حقوق بين دولت دست
 هـا را دارنـد و   ية استقلال از دولـت هاي امروزي خود داع اما واقعيت آن است كه تروريست .دارد

 2001هـاي سـال    تر است. با بررسـي طـرح مسـئوليت دولـت     حالت هاي دوم و سوم بسيار شايع
ها تدوين حقوق عرفـي   توان يافت. ولي خود طرح مسئوليت دولت براي اين دو حالت نمي حلي راه

در  دهد. لذا تدويني ادامه ميرود و به حيات خود به موازات سند  و عرف با تدوين از بين نمي است
را  حـل  ها پاسخي وجود ندارد، بايد به سراغ عـرف رفـت و راه   حالاتي كه در طرح مسئوليت دولت

باشد كه ممكن  مي اما عرف نيز نيازمند ركن مادي و معنوي و مرجعي براي احراز آن. درآن يافت
هـا نيـز ايـن     دولـت  ة متناقضها نشاني از عرف وجود ندارد و روي است گفته شود در اين وضعيت

رفـت. يكـي از ايـن     الملـل  كند. به ناچار بايد به سراغ ساير منابع حقوق بين استنباط را تقويت مي
اسـت نظريـات    منابع اصول كلي حقوقي ملل متمدن است. براي بررسي اصول كلي حقوقي لازم

انجـام   ايـن تحقيـق  مختلف دربارة مبناي مسئوليت بررسي گردد و اين همان كاري است كـه در  
 شد. گفته شد مبناي مسئوليت يا مبتني بـر مسـئوليت جمعـي يـا مطلـق، يـا مبتنـي بـر تقصـير         

طـرح   16و9،11، 8مجزاست. مسئوليت مبتني بر تقصير مجزا نيز خود انشعاباتي دارد كه در مـواد  
 سـخگوي اند. ولي روشن شد هيچ كدام از اين مباني پا اشاره شده 2001هاي سال  مسئوليت دولت

 باشند و لازم است به اصلي در حقوق داخلي مراجعـه كـرد كـه    بسياري از مشكلات امروزي نمي
پاسخگوي نياز امروزي باشد و آن اصل سببيت است. اين اصل پاسخگوي تمامي حـالاتي اسـت   

هاي تروريسـتي رابطـه وجـود دارد. زيـرا بـه جـاي وارد شـدن در جزئيـات          بين دولت و گروه كه
دهد كه بر مصاديق مختلف قابـل انطبـاق اسـت. بنـابراين      يك معيار كلي ارائه مي محدودكننده،

كند يا در قبال اقداماتي كه آن گروه عليه دولت ديگـر در   از گروه تروريستي حمايت مي دولتي كه
تفـاوتي، مسـئول    حمايـت يـا بـي    تفاوت است، در صورت اثبات اين دهد، بي انجام مي سرزمينش
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هـا باشـد و تـلاش كـافي را در ايـن       لي اگر دولتي ناتوان از مبارزه با تروريستو. شود شناخته مي
دهد، نه فقط مسئول نيست، بلكه بايد از سوي جامعة جهاني مورد حمايت قرار گيرد.  زمينه انجام

معيار سببيت ممكن است مانند هر قاعدة حقوقي ديگر مورد سوءاسـتفاده قـرار گيـرد. بـراي      البته
ءاستفاده بايد از يك طرف در ادلة اثبات سببيت سختگيري شود و از طرف ديگـر  از سو جلوگيري
المللي، مسئول تشخيص اين رابطه گردد. واضح است ايراد  طرف، نظير يك دادگاه بين بي مرجعي
الملل وارد است و معيار سببيت نيز مجـزا از سـاير    اغراض سياسي بر كل پيكرة حقوق بين دخالت
 الملـل بـه   كارگيري معيار سببيت در وضعيت كنوني حقوق بين باشد. به ملل نميال حقوق بين قواعد

 دهد و در عين آن كـه راه را بـر سوءاسـتفادة    ها در مبارزه با تروريسم چارچوب مي اقدامات دولت
  كند.كسـاني كـه قائـل هسـتند     اي تروريسم فراهم مـي  بندد، زمينه را براي رفع ريشه ها مي دولت

هـا پاسـخگوي بحـران     مسئوليت دولت 2001الملل معاصر و طرح سال  حقوق بينچارچوب كلي 
توانند افـزايش دامنـه و شـدت     است كه انسان قرن بيست و يكم گرفتار آن است، نمي تروريستي

هـا در خـلأ    هاي تروريستي نظير داعش و القاعده را توجيه كنند؛ زيرا اين گـروه  گروه هاي فعاليت
 هاي امروزي شيوة توسل به زور را تغييـر  اند. با اين توضيح كه دولت رفتهالملل شكل گ بين حقوق
 دهند و در راستاي اهدافشان ها را شكل مي اند و به جاي مخاصمة مسلحانه مستقيم اين گروه داده

باشـند.   كنند بدون آنكه لزوماً بـر آنهـا كنتـرل داشـته     به آنها كمك مالي، نظامي و اطلاعاتي مي
را بار نمود و  ها مسئوليتي توان بر اين دولت ود كه بر اساس معيارهاي موجود نميش نتيجه آن مي

هاي غيرمشـروع،   راه هاي قرباني براي حفظ امنيت جان شهروندان و تماميت اراضي خود به دولت
از سوي ديگر، برخـي از  . نامند زنند و آن را دفاع مشروع مي جويانه، دست مي مانند اقدامات تلافي

با توسـل بـه آن، تعهـداتي را كـه بـه       اي كرده اند تا ا نيز تروريسم و مبارزه با آن را بهانهه دولت
و همواره تهديد تروريستي را تـوجيهي   موجب حقوق بشر و بشردوستانه بر عهده دارند، كنار بزنند
كسـاني كـه معتقدنـد نظريـة مسـئوليت       براي نقض اين حقوق شهروندانشان قرار دهند. حال به

كند، بايـد   ها باز مي و خودسري دولت ها بر مبناي سببيت، راه را براي سوءاستفاده لمللي دولتا بين
بهتـر از وضـعيت موجـود در جامعـة      گفت استناد به اين نظريه در محـدودة مشـخص آن بسـيار   

  .المللي است بين
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