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 شناسايي ي لزوم كتبي بودن قرارداد داوري در عهدنامه

  1958و اجراي آراي داوري خارجي 
  حميدرضا نيكبخت

 فرهاد پيري

  28/5/1393تاريخ پذيرش:     11/3/1393تاريخ دريافت:

  چكيده

ــه ــارجي  عهدنام ــه 1958ي شناســايي و اجــراي آراي داوري خ ــه عهدنام ــروف ب  ي (مع
نيويورك) به شناسايي قرارداد داوري و شناسـايي و اجـراي آراي داوري پرداختـه اسـت.     
شناسايي قرارداد داوري و شناسايي و اجراي رأي داوري توسط دادگاه، منـوط بـه وجـود    

اد داوري است كه داراي شروط شكلي مقرر در عهدنامه باشـد. شـروط شـكلي    يك قرارد
با وجـود ايـن، كشـورهاي عضـو      عهدنامه ذكر گرديده است،  2)2قرارداد داوري در ماده (

انـد. امـروزه رويكردهـاي خاصـي در      عهدنامه اين ماده را به نحو يكساني تفسير ننمـوده 
تجاري  ي عمال عهدنامه را هماهنگ با رويهگيري است كه ا تفسير اين ماده درحال شكل
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المللـي   ويژه در روابط تجـاري بـين    فصل اختلاف، به و  هاي حل  ترين روش داوري يكي از موفق

ي است كه از طريق آن، طـرفين داوري را بـه عنـوان روش    است. اين روش غالباً بر مبناي توافق
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گزينند. چنين توافقي به صورت درج شرط داوري در قـرارداد و يـا    فصل اختلاف خود برمي  و  حل
  شود.  ناميده مي» قرارداد داوري«گيرد كه هر دو نوع،  داوري صورت مي ي نامه انعقاد يك موافقت

ي وجود دارد كه به ترتيب عبارتنـد از قـرارداد داوري، رسـيدگي    سه موضوع اصلي در حقوق داور
فصل اخـتلاف    و  داوري (دادرسي) و اجراي رأي داوري. قرارداد داوري سنگ بناي اين روش حل

باشد و داوري اصولاً بر مبناي آن آغـاز شـده و پـس از رسـيدگي ديـوان داوري بـه موضـوع         مي
رسد. از سه موضوع فـوق،   آن، روند داوري به پايان مي اختلاف، در نهايت با صدور رأي و اجراي

اي كـه در   در اين نوشتار به موضوع قـرارداد داوري و آن هـم شـكل كتبـي بـودن آن بـه گونـه       
نيويـورك) بيـان    ي (معروف به عهدنامه 1958شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي  ي عهدنامه

  گرديده، پرداخته خواهد شد. 
، شناسـايي و اجـراي رأي   1المللـي در حقـوق داوري   ترين سند بـين  ان موفقاين عهدنامه به عنو

عهدنامـه) را تحـت    2)1عهدنامه) و همچنين شناسايي قـرارداد داوري (مـاده (   1)1داوري (ماده (
كننده به درخواست شناسايي قرارداد داوري يا شناسـايي و   پوشش قرار داده است. دادگاه رسيدگي

قرارداد داوري را مورد بررسي قرار خواهد » شكلي«و شرايط » ماهوي«ر اجراي رأي داوري، اعتبا
داد. اعتبار ماهوي قرارداد داوري ناظر به ايجاد (تشكيل قرارداد يعني وجـود يـا اعتبـار ايجـاب و     
قبول)، وجود يا فقدان رضايت طرفين در انعقاد چنين قراردادي (مانند وجـود اكـراه يـا اشـتباه) و     

ايت طرفين (مانند فقدان اهليت يا فقدان قابليت ارجاع موضوع اختلاف به داوري) موانع اعتبار رض
                                                 

عضـو (ازجملـه ايـران)     153داراي  10/10/1393. اين عهدنامه بر اساس آمار ارائه شده توسط آنسيترال، در تاريخ 1
  ببينيد:   تفصيلي اين عهدنامه، ي . براي مطالعه>uncitral.orghttp://www. <باشد:  مي

Van den Berg, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958: Towards A 
Uniform Judicial Interpretation, Kluwer Law and Taxation, 1981; Gaillard, Emmanuel & 
Others (eds.), Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The 
New York Convention in Practice, Cameron May, 2008; Kronke, Herbert & Others (eds.), 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New 
York Convention, Kluwer Law International, 2010; Wolf, Reinmar (ed.), New York 
Convention, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 
10 June 1958: Commentary, C.H. Beck & Hurt Publishing, 2012. 

قضـايي كشـورهاي عضـو عهدنامـه،      ي رويه ي وري بر پايههمچنين براي ديدن تحليل لزوم كتبي بودن قرارداد دا
  ببينيد:

UNCITRAL Secretariat Note, UNCITRAL document A/CN.9/WG.II/WP.139, reproduced in 
the UNCITRAL Yearbook XXXVII (2006), part Two, II, F; UNCITRAL Secretariat Note, 
UNCITRAL document A/CN.9/814/Add.1, Forty-seventh session, New York, 7-25 July 
2014. 
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كننـده بـه    است. اعتبار ماهوي قرارداد داوري همواره بايد بر طبـق قـانوني كـه دادگـاه رسـيدگي     
قرارداد يا شناسايي و اجراي رأي، نسبت بـه چنـين قـراردادي قابـل اعمـال        درخواست شناسايي

ي  عهدنامه 2)2. شرايط شكلي قرارداد داوري در ماده (1ورد بررسي قرار گيردم  دهد، تشخيص مي
شامل شـرط داوري   "توافق كتبي"عبارت «اين ماده مقرر نموده است:  .نيويورك بيان شده است

هـا يـا    نامـه  داوري است، كه به امضاي طـرفين رسـيده يـا در تبـادل     ي نامه در قرارداد يا موافقت
اي با اعتبـار مـاهوي قـرارداد     . وجود شرايط شكلي قرارداد داوري ملازمه2»تها موجود اس تلگرام

مزبور نخواهد داشت، براي مثال در صورت وجود سندي كه حاوي بند داوري بوده و به امضاي طرفين 
تواند با استناد به قانون حاكم بر قرارداد داوري، مدعي فقدان اعتبار  كننده مي شخص امضا رسيده است، 

  كه قرارداد داوري داراي شرايط شكلي كاملي است. ي قرارداد مزبور گردد، در حاليماهو
احـراز مسـتقيم و     لزوم كتبي بودن قرارداد داوري مطرح گرديده اسـت،  برايترين دليلي كه  مهم

باشد زيرا با پذيرش داوري  طرفين در انعقاد چنين قراردادي مي» رضايت«مستند  ي بدون واسطه
طرفين از حق مراجعه به دادگاه (به عنـوان يكـي از حقـوق     فصل اختلاف،   و  ش حلبه عنوان رو

ي حق مراجعـه بـه    گردند و كتبي بودن قرارداد داوري دليلي بر اسقاط آگاهانه اساسي) محروم مي
امروزه تنها دليلي كه به عنوان لزوم كتبـي بـودن    اين، . با وجود3دادگاه توسط طرفين خواهد بود

  .1طرفين آن» رضايت«قرارداد داوري است و نه » محتواي«شود، ثبت  اوري مطرح ميقرارداد د

                                                 
شناسـايي و   ي نيويورك سنجش اعتبار مـاهوي قـرارداد داوري (در مرحلـه    ي عهدنامه 5)1. براي مثال ماده (الف)(1

اند و در صورت فقدان  اجراي رأي داوري) توسط دادگاه را بر مبناي قانوني كه طرفين حاكم بر قرارداد داوري نموده
 جا صادر گرديده، مقرر داشته است. بر مبناي قانون كشوري كه رأي در آن  انتخابي،چنين 

2  . Article II(2): ‘The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause in a contact 

or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or 
telegrams’. 

» اعمـال «باشند بلكه لزوم كتبي بودن، شـرط   نمي» باطل«قراردادهاي داوري فاقد شرط شكلي مقرر در عهدنامه، 
باشد و  اعمال عهدنامه مي باشد. به بيان ديگر ضمانت اجراي لزوم كتبي بودن قرارداد داوري، تنها عدم  عهدنامه مي

چنان  در چنين صورتي ممكن است قرارداد داوري تحت قانون قابل اعمال بر آن همنه اعلام بطلان قرارداد مزبور. 
  معتبر باشد. ببينيد:

Van den Berg, op. cit. (no. 1 above), pp. 179-80; Born, Gary, International Commercial 
Arbitration, Vol. I, 1st edn., Kluwer Law International, 2009, p. 581. 
3. Federal Tribunal, 7 Feb. 1984, 11 YBCA (1986) 532-5 (Switzerland No 8); Landau, Toby, 

“The Requirement of a Written Form for An Arbitration Agreement: When Written Means 
Oral”, in Van den Berg, Albert Jan (ed.), International Commercial Arbitration: Important 
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كننده حداكثر شروط شكلي قرارداد داوري بوده و جانشين  عهدنامه بيان 2)2گفته شده است ماده (
تر قوانين ملي اعضـاي عهدنامـه در رابطـه بـا قراردادهـاي داوري مشـمول        گيرانه مقررات سخت
تـري در   گيرانـه  . اگرچه امروزه قوانين ملي غالب كشورها، حاوي مقررات سهل2گردد عهدنامه مي

باشند؛ اين كشـورها   نيويورك مي ي رابطه با لزوم كتبي بودن قرارداد داوري در مقايسه با عهدنامه
توان به دو دسته تقسيم نمود: دسته نخست كشورهايي كه ضمن پذيرش لزوم كتبي بـودن   را مي

 شـمار اند تا  بودن را در قوانين ملي خود لحاظ نموده» كتبي«اي از  مفهوم گستردهقرارداد داوري، 
گونـه شـرط شـكلي را     و دسته دوم كشورهايي كه هيچ 3تري از قراردادها دربرگرفته شود گسترده

نيويورك بايد به هنگام سنجش اعتبار شكلي  ي عهدنامه 2)2ماده ( اين، . با وجود4اند مقرر ننموده

                                                                                                                   
Contemporary Question (ICCA Congress Series No 16), Kluwer Law International, 2003, pp. 
21-2; Wolf, op. cit. (no. 1 above), pp. 116-8. 
1. UNCITRAL Report on the Work of Its Thirty-Ninth Session, UNCITRAL document 

A/61/17, reproduce in UNCITRAL Yearbook XXXVII (2006) Part One, A, para. 153; 
Landau, Toby & Moollan, Salim, “Article II and Requirement of Form”, in Gaillard, 
Emmanuel & Others (eds.), op. cit. (no. 1 above), pp. 219ff. 
2. Supreme Court, 22 May 1995, 5601, 21 YBCA (1996) 610-1 (Italy No 141); Court of 

Appeal, Casablanca, 21 June 1983, 21 YBCA (1996) 627-9 (Morocco No 1); Supreme Court, 
21 Mar. 1995, 22 YBCA (1997) 800-6 (Switzerland No 29); Court of Appeal, Hamm, 15 
Nov. 1994, 22 YBCA (1997) 707-9 (Germany No 47);  Di Pietro, Domenico & Platte, 
Martin, Enforcement of International Arbitration Awards: The New York Convention of 
1958, Cameron May, 2001, p. 81, no 37; Lew, Julian & Others, Comparative International 
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, para. 6-39. 

نسـخه   7) (و يا حـق انتخـاب اول ارائـه شـده در مـاده      1985آنسيترال ( ي انون داوري نمونه. كشورهايي كه از ق3
انـد. همچنـين ببينيـد مـاده      اند، از ايـن جملـه   گذاري استفاده نموده آن) به عنوان راهنماي قانون 2006اصلاح شده 

)، مـاده  1996ري انگلسـتان ( قانون داو 5)، ماده 1987الملل خصوصي سوئيس ( قانون مربوط به حقوق بين 178)1(
 ).2014قانون آيين دادرسي مدني هلند ( 1021) و ماده 1998قانون آيين دادرسي مدني بلژيك ( 1677

  المللي) و سوئد، ببينيد: هاي تجاري بين . مانند دو كشور فرانسه (در داوري4
Delvolvé, Jean-Louis & Others, French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law 
Approach to International Arbitration, 2nd edn., Kluwer Law International, 2009, pp. 58-9; Heuma, 
Laers, Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure, Juris Publishing, 2003, p. 31. 

) نيز امكان انعقاد قرارداد داوري به صـورت  2007صلاحات با ا 1996از بخش اول قانون داوري نيوزلند ( 7)1ماده (
) نيـز در  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ( كتبي يا شفاهي را مقرر نموده است. قانون آيين دادرسي دادگاه

 توانند ضمن معامله ملزم شوند و يا به موجـب قـرارداد جداگانـه تراضـي     متعاملين مي«بيان داشته است:  455ماده 
توانند داور يا داوران خود را قبل يا بعـد   نمايند كه در صورت بروز اختلاف بين آنان به داوري مراجعه كنند و نيز مي

  در اين ماده اعم از قرارداد كتبي، شفاهي يا ضمني است.» قرارداد«و » معامله«، كه »از بروز اختلاف تعيين نمايند
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داوري در مواردي كه شناسايي قرارداد يا شناسايي و اجراي رأي بر اساس ايـن عهدنامـه   قرارداد 
  عمل آمده است، اعمال گردد. به

  نيويورك ي عهدنامه 2)2قسمت اول: اقسام قرارداد داوري كتبي در ماده (
نيويورك در مقـام بيـان شـروط شـكلي قـرارداد       ي عهدنامه 2)2طور كه ذكر گرديد، ماده ( همان

 ي نامـه  شامل شرط داوري در قرارداد يا موافقت "توافق كتبي"عبارت «اوري مقرر نموده است: د
از مـتن  ». ها موجـود اسـت   ها يا تلگرام نامه داوري است، كه به امضاي طرفين رسيده يا در تبادل

نيويورك در لحظات پايـاني   ي عهدنامه 2)2گردد كه ماده ( مذاكرات تنظيم عهدنامه مشخص مي
كرات، به اين سند اضافه شده است و به همين دليـل دقـت كـافي در تنظـيم آن و همچنـين      مذا

  .1مذاكرات مفصلي از سوي نمايندگان كشورها در رابطه با آن صورت نگرفته است
، همـواره بـر شـرط شـكلي قـرارداد داوري اعمـال       2عهدنامه به عنوان قـانوني خـاص   2)2ماده (
توانند قانون ديگري را به عنوان قـانون حـاكم    رارداد داوري نميبدين معنا كه طرفين ق  گردد، مي

تواند از قانون ديگري به عنوان قانون حاكم  دادگاه نيز نمي ؛بر شكل قرارداد داوري انتخاب نمايند
  . 3بر شكل قرارداد داوري، استفاده نمايد

: امضاي قرارداد داوري ماده فوق، شرايط شكلي قرارداد داوري را تنها شامل دو دسته دانسته است
توسط طرفين و همچنين وجود قرارداد داوري در اسناد مبادله شده. چگونگي ذكر داوري در سـند  

» ارجـاع «امضا شده يا مبادله شده نيز منجر به پيدايش مباحث مرتبط با درج بند داوري از طريق 
  داد نيز بررسي گردد. نيويورك نسبت به اين نوع قرار ي گرديده و شايسته است موضع عهدنامه

                                                 
1. Sanders, Peter, “The History of the New York Convention”, in Van den Berg, Albert Jan 

(ed.), Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of 
Application of the New York Convention (ICCA Congress Series No 9), Kluwer Law 
International, 1999, p. 42. 
2. Lex Specialis. 
3. Federal Tribunal, 7 Feb. 1984, 11 YBCA (1986) 532-5 (Switzerland No 8); Supreme 

Court, Plenum, 20 Mar. 1997, 23 YBCA (1998) 654-9 (Greece No 13); Born, op. cit. (no. 3 
above), p. 538. 

كشور محل تقاضا بر اساس مـاده  تر  كه شخص متقاضي، خواهان اعمال قانون ملي مطلوب با وجود اين، در صورتي
تواند  را نسبت به قرارداد داوري نيز تسري دهد) مي 7)1كه ماده ( نيويورك باشد، دادگاه (در صورتي ي عهدنامه 7)1(

  به كار گيرد. ببينيد: قواعد حل تعارض خود را به منظور يافتن قانون قابل اعمال بر شكل قرارداد داوري، 
Supreme Court, 21 Sep. 2005, 31 YBCA (2006) 679-84 (Germany No 89). 
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قـرارداد   ي عهدنامه، نـاظر بـه طـرفين اوليـه     2)2بايد توجه داشت شرايط شكلي مذكور در ماده (
كه اشخاص ديگري بر طبق قواعـد عمـومي قراردادهـا (ماننـد انتقـال        داوري است و در صورتي

شخاصـي در قـرارداد   قرارداد داوري) متعهد به قرارداد داوري گردند، لزومي به وجـود امضـاي چنـين ا   
داوري و يا مبادله اسناد حاوي داوري توسط آنان نخواهد بود. بدين معنا كه لزوم وجود امضا و تبـادل  

كـه قـرارداد    باشد و در صورت اثبات ايـن  قرارداد داوري لازم مي ي اسناد تنها در رابطه با طرفين اوليه
ده است، قرارداد داوري در رابطه با شـخص  داوري داراي شروط شكلي در رابطه با طرفين اوليه آن بو

  .1عهدنامه قرار خواهد گرفت 2)2گردد، در قلمرو ماده ( ديگري كه متعهد به چنين قراردادي مي

  شده  قرارداد داوري امضا -1
كه چنين عملي را از طريـق   نمايند و يا اين طرفين گاهي شخصاً اقدام به انعقاد قرارداد داوري مي

دهند. امضاي قرارداد داوري توسط نماينده، بحث لزوم كتبي بودن اختيار  نجام مينمايندگان خود ا
امضـاي  «نمايد. بنابر اين لازم است ميـان دو وضـعيت    داده شده به نماينده توسط اصيل را مطرح مي

  قائل به تفكيك شد.» امضاي قرارداد داوري توسط نماينده«و » قرارداد داوري توسط طرفين

  ارداد داوري توسط طرفينامضاي قر -1-1
عهدنامه، با امضاي قرارداد داوري توسط طرفين، شـرط كتبـي بـودن قـرارداد      2)2بر طبق ماده (

كه داوري به صورت شرط در قرارداد پايه گنجانده شده باشد،  داوري محقق خواهد شد. در صورتي

                                                 
1. United States District Court, Eastern District of New York, 8 Feb. 2006, 31 YBCA (2006) 

1422-8 (US No 571); Landau, op. cit. (no. 4 above), pp. 33-4; Mistelis, Loukas & Lew, Julian 
(eds.), Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law International, 2006, p. 
295. 
برخي از نويسندگان نيز معتقدند متعهد شدن شخص ثالث به قرارداد داوري، بايد مبتني بر شروط شكلي مقرر شـده  

  عهدنامه) باشد، ببينيد: 2)2(مانند ماده (
Poudret, Jean-Francois & Besson, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
Berti, Stephen &  Ponti, Annette (trs.), 2nd edn., Sweet & Maxwell, 2007, pp. 220ff; 
Brekoulakis, Stavros, Third Parties in International Commercial Arbitration, Oxford 
University Press, 2010, para. 6-64. 
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اين  . بنابر1باشد ري نميامضاي خود قرارداد كافي خواهد بود و نيازي به امضاي جداگانه شرط داو
كه شرط داوري ضميمه سندي باشد كه به امضاي طـرفين رسـيده اسـت (ماننـد      حتي در صورتي

شده بـه چـاپ رسـيده باشـد)، لزومـي بـه        پشت سند امضا ي موردي كه شرط داوري در صفحه
  .2امضاي جداگانه سند ضميمه نخواهد بود

باشد بلكه امضاي دو سند حـاوي بنـد    نمي توسط طرفين» واحد«همچنين لزومي به امضاي سند 
بودن متن اسناد مزبور) كـافي خواهـد بـود. در     داوري توسط هر يك از طرفين (در صورت يكسان

حاوي بند داوري به امضاي طرفين نرسيده باشد اما امضاي طرف (يا طـرفين) در   كه سند صورتي
اين صورت نيز شـرط شـكلي مقـرر در    سند حاوي بند داوري باشد، در  ي تأييدكننده ،اسناد بعدي

  .3عهدنامه رعايت شده است
داوري  ي در مراحـل اوليـه  » نامـه  داوري«هاي داوري، سندي تحـت عنـوان    اي از سازمان در پاره

وقايع، ادعاها و دفاعيات مقدماتي طرفين را خلاصه و امـوري را كـه در رونـد     كهشود  تنظيم مي
. چنين سندي بايد به امضاي طـرفين برسـد و در   4نمايد ميگيري شوند، تبيين  داوري بايد تصميم

. گفته 5نمايد امضاي آن توسط يكي از طرفين، خود سازمان داوري آن را تصويب مي  صورت عدم
كننده به صـلاحيت   بيان ايراد امضا  شده است در صورت امضاي سند مزبور توسط طرفين (و عدم

اد داوري ناقص، در زمان درخواست شناسايي و اجـراي  توان آن را به جاي قرارد ديوان داوري) مي
  .6رأي داوري، به عنوان يك قرارداد داوري معتبر به دادگاه ارائه نمود

                                                 
1. Court of Appeal, Basel-Land, 5 July 1994, 21 YBCA (1996) 685-9 (Switzerland No 26); 

Supreme Court, Sezioni Unite, 10 Mar. 2000, 58/SU, 26 YBCA (2001) 816-22 (Italy No 
157); Van den Berg, op. cit. (no. 1 above), pp. 192-3. 
2. Court of Appeal, Schleswig, 30 Mar. 2000, 31 YBCA (2006) 652-62 (Germany No 85). 
3. Supreme Court, 12 Jan. 1989, 15 YBCA (1990) 509-14 (Switzerland No 18). 

4) .Terms of Reference در رابطـه بـا   2012( المللـي  قواعد داوري اتاق بازرگـاني بـين   23)1ماده () براي مثال .(
المللـي: آيـين داوري،    كلي) ببينيد: نيكبخـت، حميدرضـا، داوري تجـاري بـين     نامه (به طور كاركرد و ماهيت داوري

 به بعد. 173، ص 1388هاي بازرگاني،  تهران: موسسه مطالعات و پژوهش
 ).2012( المللي قواعد داوري اتاق بازرگاني بين 23)3و ( 23)2ماده (. براي مثال 5

6. Supreme Court of Queensland, Court of Appeal Division, 27 June 2000, Appeal 8159 of 1999, 
DC 29 of 1999, 26 YBCA (2001) 744-9 (Australia No 190); Superior Court of Justice, 3 Oct. 
2007, 33 YBCA (2008) 397-403 (Brazil No 8); Lew, op. cit. (no. 6 above), para. 21-24. 
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  امضاي قرارداد داوري توسط نماينده -2-1
در واقـع   .باشـد  مـي امـري رايـج   هاي تجاري  اي از فعاليت انعقاد قرارداد از طريق نماينده، در پاره

هاي گسترش قلمـرو فعاليـت تجـاري اسـت. فـارغ از       ترين روش نده يكي از رايجكارگيري نماي به
، 1اند  كشورهايي كه در قوانين ملي خود امكان انعقاد قرارداد داوري توسط نماينده را محدود نموده

  سند كتبي نمايندگي مسكوت مانده است.  ي له لزوم يا فقدان ارائهنيويورك مسأ ي در عهدنامه
آراي قضـايي   ،هاي عضو عهدنامه در اين رابطه متفاوت بوده اسـت. برخـي   دولت ي قضايي رويه

دانند و نه اختيار نماينده در انعقـاد   الاجرا مي م را تنها در رابطه با خود قرارداد داوري لاز 2)2ماده (
بر  چنين قراردادي؛ در اين صورت لزوم كتبي بودن اختيار انعقاد قرارداد داوري توسط نماينده بايد

. 2دانـد  طبق قانوني مشخص گردد كه قواعد حل تعـارض قـانون مقـر دادگـاه قابـل اعمـال مـي       
به طور ضمني در عهدنامه اين امر مورد پذيرش قـرار   ؛اند ي نيز بيان نمودهيمعدودي از آراي قضا

گرفته است كه هيچ شرط شكلي در رابطه با لزوم كتبي بودن اختيار انعقاد قـرارداد داوري توسـط   
  .3باشد لازم نمي  ماينده،ن

هـاي عمـومي و انقـلاب در امـور مـدني       قانون آيين دادرسي دادگـاه  35)5در حقوق ايران ماده (
» نامـه  وكالـت «)، وكالت در ارجاع دعوا به داوري و تعيين داور را منوط به تصـريح آن در  1379(

» قـرارداد وكالـت  «بـه  رسد چنـين محـدوديتي تنهـا نـاظر      به نظر مياين، دانسته است. با وجود 
هـاي   قـانون مـدني محـدوديت    665و  664زيرا در مواد  نيست،باشد و شامل ساير نمايندگان  مي

نمايندگي به طور حصري مشخص گرديده و انعقاد قـرارداد داوري توسـط نماينـده صـريحاً منـع      
                                                 

: لزوم تصريح اصيل مبني بر امكان انعقاد قرارداد داوري توسط نماينـده و  . چنين محدوديتي از دو جهت وجود دارد1
قـانون آيـين    217)2قانون مدني فرانسه، ماده ( 1989لزوم كتبي بودن اعطاي اختيار مزبور. براي مثال ببينيد: ماده 

قـانون   35)5ده (قانون تعهـدات سـوئيس، و مـا    396)3قانون مدني اتريش، ماده ( 1008دادرسي مدني يونان، ماده 
). در برخي ديگر از كشورها لزومي بـه كتبـي   1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ايران ( آيين دادرسي دادگاه

  باشد، مانند كشورهاي ايتاليا، فرانسه و آلمان. ببينيد: بودن اختيار نماينده نمي
Redfern, Hunter & Others (eds.), Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th edn., 
Oxford University Press, 2009, para. 2-50. 
2. Supreme Court, Plenary Session, 1 Mar. 2002, 3029, 30 YBCA (2005) 599-604 (Italy No 

166); Supreme Court, Plenary Session, 19 May 2009, No 11529, 34 YBCA (2009) 649-52 
(Italy No 179); Poudret & Besson, op. cit. (no. 12 above), pp. 236ff. 
3. Supreme Court, 24 Aug. 2005, 32 YBCA (2007) 254-8 (Austria No 15); Reiner, Andreas, 

“The Form of Agent's Power to Sign an Arbitration Agreement and Article II(2) of the New 
York Convention”, in Van den Berg, op. cit. (no. 9 above), pp. 88-9. 
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تجـاري  لازم است به اوضاع و احوال هر مورد و به ويـژه بررسـي عـرف     حالنشده است. با اين 
  طرفين در رايج بودن انعقاد قرارداد داوري توسط نماينده توجه شود.

  قرارداد داوري موجود در اسناد مبادله شده -2
ممكـن اسـت   » توافق كتبي«كه  عهدنامه تصريح دارد بر اين 2)2طور كه بيان گرديد ماده ( همان

د شـرط داوري در قـرارداد يـا    ايـن وجـو   هـا وجـود داشـته باشـد. بنـابر      ها يا تلگرام نامه در تبادل
ها موجود است، دومين موردي اسـت كـه لـزوم     ها و تلگرام نامه داوري كه در تبادل ي نامه موافقت

  نمايد. كتبي بودن قرارداد داوري را محقق مي
گردد عدم لزوم امضاي اسناد مبادله شده توسط طرفين است، زيـرا   چه از ماده فوق استنباط مي آن

و توافـق  » شـده توسـط طـرفين    امضـا «مشخص ميان دو وضعيت توافق كتبي  عهدنامه به طور
بايد انتسـاب سـند   اين، ؛ با وجود 1تفاوت گذارده است» ها ها و تلگرام نامه موجود در تبادل«كتبي 

سه موضوع بايد مورد   اسناد، ي . در رابطه با مبادله2كننده احراز گردد مبادله شده به شخص مبادله
  ».كننده شخص مبادله»  و در نهايت،» وسيله مبادله«، »لزوم مبادله«رد: بررسي قرار گي

  لزوم مبادله -1-2
لزوم مبادله اسناد، مشخصاً منجر به خروج قراردادهاي داوري منعقده به صورت شفاهي از قلمـرو  

ط كه سندي توس دو سند نيست، در صورتي ي اسناد نيازي به مبادله ي گردد. در مبادله عهدنامه مي
پـذيرش آن) مجـدداً    ي يكي از طرفين براي ديگري ارسال گردد و او نيز همان سند را (به نشانه

 موردي كه يكي از طـرفين سـند امضـا    براي فرستنده ارسال كند مبادله محقق خواهد شد، مانند
دارد و طرف مقابل نيز ضمن امضاي آن، مجدداً سـند فـوق را    اي را براي ديگري ارسال مي نشده
  .3كند ي فرستنده ارسال ميبرا

                                                 
1. Supreme Court, 16 Jan. 1995, 21 YBCA (1996) 690-8 (Switzerland No 27); United States 

Court of Appeals, Third Circuit, 20 June 2003, 29 YBCA (2004) 978-89 (US No 457). 
2. Van den Berg, op. cit. (no. 1 above), p. 194. 
3. Supreme Court, 3 Apr. 1989, 1585, 16 YBCA (1991) 588-90 (Italy No 106); Kronke, op. 

cit. (no. 1 above), p. 81. 



 ي شناسايي لزوم كتبي بودن قراداد داوري در عهدنامه  67تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

44  

فصـل اخـتلاف از طريـق      و  كه دو سند ميان طرفين مبادله گردد، لزومي به ذكر حـل  در صورتي
اي باشـد و سـند دوم    كه سند اول حاوي چنين مقرره تنها در صورتي  داوري در هر دو سند نيست،

ري موجـود در سـند   حاوي قبول محتواي سند اول يا ارجاع به آن (بدون ذكر صريح پـذيرش داو 
كه سـند دوم ضـمن پـذيرش محتـواي سـند        . همچنين در صورتي1اول) باشد، كافي خواهد بود

كه صريحاً  هاي) كلي با محتواي آن سند باشد بدون آن هايي (مخالفت شرط شده، حاوي حق ارسال
ن طرفين بند داوري موجود در سند اول را رد نمايد، در اين صورت ممكن است قرارداد داوري ميا

اگر بند داوري تنها در سند دوم وجود داشته باشد، چنـين سـندي   اين، . با وجود 2الاجرا گردد لازم
زيرا ذكر داوري در سند دوم، ايجـاب را بـه طـور اساسـي تغييـر       ، ايجاب متقابل تلقي خواهد شد

  .3دهد و لذا قرارداد داوري وجود نخواهد داشت (تشكيل نشده است) مي
كـه تنهـا رضـايت يكـي از طـرفين بـه        شود مشاهده ميشايعي  ابط قراردادي مواردامروزه در رو

. در ايـن  5تجـاري  ي و سـياهه  4قرارداد داوري در قالب سند كتبي وجود دارد، مانند سفارش خريد
كه پاسخي به چنين سـندي   موارد كه داوري در سند ارسال شده وجود دارد، طرف مقابل بدون آن

آيد. در چنـين مـواردي اگرچـه ممكـن اسـت       مفاد قرارداد پايه (اصلي) برميدهد، در مقام اجراي 

                                                                                                                   
كه لزومي به ارسال مجـدد   وي ملزم به داوري خواهد شد بدون آن اگرچه با امضاي سند ارسال شده توسط گيرنده، 

  سند براي فرستنده باشد، ببينيد:
Supreme Court, 16 Jan. 1995, 21 YBCA (1996) 690-8 (Switzerland No 27). Cf. Supreme 
Court, 3 Apr. 1989, 1585, 16 YBCA (1991) 588-90 (Italy No 106). 
1. Court of Appeal, Basel-Land, 5 July 1994, 21 YBCA (1996) 685-9 (Switzerland No 26); 

Supreme Court, 11 July 1992, 8469, 22 YBCA (1997) 715-24 (Italy No 142). 
2 - United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 Feb. 2001, 26 YBCA (2001) 1052-65 
(US No 354); International Council for Commercial Arbitration (ICCA), ICCA's Guide to the 
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 2011, p. 48.   

شـروط  ): «1980وين) ( ي المللي كالا (عهدنامه سازمان ملل متحد در مورد بيع بين ي عهدنامه 19)3. ببينيد: ماده (3
د مسـئوليت  كميت و كيفيت كالا، مكان و زمان تحويل كالا، افزايش حـدو   تأديه،  اضافي يا متفاوت مربوط به ثمن،

شوند كه شـرايط ايجـاب را بـه طـور      يك طرف در برابر طرف ديگر يا حل اختلافات ازجمله شروطي محسوب مي
  ».دهند اساسي تغيير مي

4. Purchase Order 
5. Invoice 
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، اما وجود يك سند ارسال شده، فاقد 1گردد  منعقدقبول ضمني طرف مقابل  مبنايقرارداد پايه بر 
اسـت. در ايـن   » مبادلـه اسـناد  «يـا  » امضاي طـرفين «عهدنامه يعني  2)2شروط مقرر در ماده (

. به طريق اولي در 2وان يك توافق كتبي در معناي عهدنامه تلقي نمودت صورت سند مزبور را نمي
كه يك ايجـاب    مورد قبول شفاهي طرف مقابل قرار گيرد و يا اين ،كه سند حاوي داوري  صورتي

عهدنامـه   2)2ارچوب ماده (نيز توافق داخل در چشفاهي مورد قبول كتبي طرف مقابل قرار گيرد، 
  .3بودنخواهد 

است. از  4ارسال سند تأييديه تجاري المللي،  تجاري بين ي موارد بسيار شايع در رويه يكي ديگر از
هـا   ه اين توافـق هاي صورت گرفته در سابق (به ويژه در مواردي ك اين سند به منظور تأييد توافق

. در 5شـود  هـاي سـابق اسـتفاده مـي     نيامده است) و يا به منظور تعديل توافقبه صورت نهايي در
ول ضمني آن، جود بند داوري در سند تأييديه تجاري و سكوت طرف مقابل و يا حتي قبصورت و

ي نيويورك مـورد پـذيرش قـرار داد زيـرا عنصـر       عهدنامه 2)2ارچوب ماده (توان آن را در چ نمي
  .6در چنين مواردي وجود ندارد» مبادله«

                                                 
 ؛)2010سازي حقـوق خصوصـي (   المللي مؤسسه يكنواخت اصول قراردادهاي تجاري بين 2-1-6)1ماده ( :. ببينيد1
ايجاب كه دلالت بر رضايت به يك ايجاب داشـته باشـد، قبـول محسـوب      ي يا فعلي ديگر از سوي گيرندهاظهار «

 ».شود مي
2. Supreme Court, 5 Nov. 1985, 12 YBCA (1987) 511-4 (Switzerland No 14); Supreme 

Court, 28 Oct. 1993, 10704, 20 YBCA (1995) 739-41 (Italy No 131); Supreme Court, 21 
Sept. 2005, 31 YBCA (2006) 679-84 (Germany No 89). 
3. Supreme Court, 15 July 1987, Rev. Arb. (1990) 627; Supreme Court, 25 Jan. 1991, 749, 17 

YBCA (1992) 554-8 (Italy No 116). 
4. Commercial Letter of Confirmation 

)؛ 2010سازي حقـوق خصوصـي (   يكنواخت ي المللي مؤسسه ي تجاري بيناصول قراردادها 2-1-12. ببينيد: ماده 5
قرارداد بوده حاوي اي كه در ظرف زماني متعارف پس از انعقاد قرارداد فرستاده شود و منظور از آن تأييد  اگر نوشته«

اساسي تغيير دهند يـا  كه قرارداد را به طور  گردند، مگر آن شروط اضافه يا متفاوت باشد، آن شروط بخشي از قرارداد مي
 ».اختلاف اعتراض نمايد ]وجود[كننده، بدون تأخير غيرموجه، به  دريافت

6. Supreme Court, 16 Apr. 1996, 27 YBCA (2002) 528-32 (Spain No 33); Court of Appeal, 

Frankfurt am Main, 26 June 2006, 32 YBCA (2007) 351-7 (Germany No 103); Court of First 
Instance, Leeuwarden, 3 Sept. 2008, 33 YBCA (2008) 613-5 (Netherlands No 30); United 
States District Court, District of New Jersey, 29 June 2010, 35 YBCA (2010) 558-9 (US No 
708). 
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  مبادله ي وسيله -2-2
زيـرا در زمـان تنظـيم     نـام بـرده اسـت    » تلگـرام « و» نامـه «ي نيويورك تنها از مبادله  عهدنامه

. به همين دليل در بستر زمـان و پـس از ايجـاد    وسايل ارتباطي وجود داشتعهدنامه، تنها چنين 
اسـناد از طريـق سـاير وسـايل ارتبـاطي همچـون        ي ها نيز مبادله دادگاه وسايل ارتباطي جديدتر، 

  اند. ذيرش قرار دادهرا نيز مورد پ 2و نمابر (فكس) 1دورنگار (تلكس)
امروزه با ايجاد وسايل نوين ارتباطي الكترونيكي، بايد مبادله از طريق چنين وسايلي نيز (همچون 

. هرچند تنها اشـكال  4عهدنامه مورد پذيرش قرار گيرد 2)2ارچوب ماده (در چ )3استفاده از رايانامه
عهدنامـه يـا يـك     2ه در مـاده  اصل توافق مـورد اشـار   ي ارائه«پيش رو در چنين مواردي، لزوم 

غلبه بـر   اين، . با وجود6) خواهد بود5عهدنامه 4)1(موضوع ماده (» رسماً گواهي شده آن ي نسخه
 ي ارائـه   عهدنامـه،  4رو نيست، زيرا در راستاي اجـراي مـاده    به چنين مانعي با دشواري چنداني رو

بود. در ايـن مرحلـه    اشد، كافي خواهد ب 2)2داراي شروط مقرر در ماده ( 7الظاهر قراردادي كه علي
عهدنامـه نخواهـد داشـت     2ارچوب ماده جش كتبي بودن قرارداد داوري در چدادگاه نيازي به سن

                                                 
1. Telex; Supreme Court, 2 May 1972, 10 YBCA (1985) 417-8 (Austria No 5); Court, 

Savona, 26 Mar. 1981, 10 YBCA (1985) 455-8 (Italy No 68); Supreme Court, 12 Jan. 1989, 
15 YBCA (1990) 509-14 (Switzerland No 18); Court of Appeal, Piraeus, decision 475 of 
2005 and Supreme Court, decision 1932 of 2006, 33 YBCA (2008) 555-9 (Greece No 15). 
2. Telefax; Court of Appeal, Basel-Land, 5 July 1994, 21 YBCA (1996) 685-9 (Switzerland 

No 26); Court of Appeal of Manitoba, 11 Dec. 2002, 28 YBCA (2003) 745-51 (Canada No 
9); Supreme Court of New York, Appellate Division, First Department, 25 Apr. 2006, 31 
YBCA (2006) 1482-5 (US No 577); Supreme Court, First Civil Chamber, 14 June 2007, no 
13916, 34 YBCA (2009) 639-43 (Italy No 177); Court of Appeal, Munich, 17 December 
2008, 35 YBCA (2010) 359-61 (Germany No 125); Court of Appeal (Civil Division), 10 
Feb. 2010, 35 YBCA (2010) 468-71 (UK No 90). 
3. E-mail 
4. High Court, Karachi, 7 Mar. 2006, 32 YBCA (2007) 449-55 (Pakistan No 2); United States 

District Court, Southern District of New York, 31 Jan. 2007, 32 YBCA (2007) 991-4 (US No 
611); Hill, Richard, “On-Line Arbitration: Issue and Solutions”, 15 International Arbitration, 
1999, p. 199. 
5. Article IV(1): ‘To obtain the recognition and enforcement mentioned in the preceding 

article, the party applying for recognition and enforcement shall, at the time of application, 
supply: […] (b) The original agreement referred to in article II or a duly certified copy 
thereof’.  
6. Hålogaland Court of Appeal, 16 Aug. 1999, 27 YBCA (2002) 519-23 (Norway No 1). 
7. Prima Facie 
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بلكه سنجش آن در مرحله تشكيل جلسه دادرسي رسيدگي به درخواست شناسايي و اجـراي رأي  
  .1اهد گرفتو بيان ايراد خوانده به فقدان شرايط شكلي قرارداد داوري صورت خو

نمايند، پذيرش قراردادهـاي   اطلاعات مي» تبادل«برخلاف استفاده از رايانامه كه طرفين اقدام به 
منعقد  »قبول دارم« ي منعقده به صورت برخط در فضاي سايبر كه قرارداد با انتخاب گزينه داوريِ

  . 2باشد ي نيويورك مشكل مي ارچوب عهدنامهگردد در چ مي

  كننده شخص مبادله -3-2
و در مواردي نيـز   ؛پذيرد اسناد ميان طرفين و توسط خود آنان صورت مي ي مبادله  در غالب موارد،

كـه    يكي از طرفين سندي را براي طرف مقابـل ارسـال نمايـد و يـا ايـن      ي ممكن است نماينده
  . 3داردشخص ثالثي سندي را براي طرف ديگر (يا طرفين) ارسال 

جملـه فعاليـت   از  باشـد،  هاي تجاري رايج مـي  اي از فعاليت در پارهارسال سند توسط شخص ثالث 
باشند بـدون   اي ميان خريدار و فروشنده مي اي از موارد تنها واسطه . كارگزاران در پاره4كارگزاران

كه خود اقدام به انعقاد قرارداد نمايند، مانند كارگزاران بيمه و در مـواردي نيـز قـراردادي را بـه      آن
  نمايند، مانند كارگزاران بورس. صيل خود منعقد مينمايندگي ا

نمايد و سندي را براي يكي از طرفين يا هر  در مواردي كه كارگزار تنها به عنوان واسطه اقدام مي
كه يك تعهد حقوقي ميان طرفين بـر اسـاس    دارد، در چنين مواردي تا زماني دوي آنان ارسال مي

اسناد را به عنوان قـرارداد داوري كتبـي مـورد     ي ان مبادلهتو اسناد مزبور شكل نگرفته باشد، نمي
                                                 

1. ICCA, op. cit. (no. 26 above), p. 75. 
2. Solovay, Norman & Reed, Cynthia, “The Internet and Dispute Resolution: Untangling the 

Web”, Law Journal Press, 2003, para. 2-38. 
سازمان ملل متحد درباره استفاده از ارتباطـات الكترونيكـي در قراردادهـاي     ي كه كشوري عضو عهدنامه در صورتي

موظف است قراردادهاي داوري منعقـده از طريـق ارتباطـات الكترونيكـي را در چـارچوب       ) گردد،2005المللي ( بين
ايـن   20)1مـورد شناسـايي قـرار دهـد. (ببينيـد: مـاده (       ي اين عهدنامـه  20)1نيويورك به استناد ماده ( ي عهدنامه

  عهدنامه):
Boss, Amelia & Kilian, Wolfgang, The United Nations Convention on the Use of Electronic 
Communications in International Contracts: An In-Depth Guide and Sourcebook, Kluwer 
Law International, 2008, pp. 241-5. 

 ).1998قانون داوري آلمان ( 1031)2براي مثال ببينيد: ماده ( - 3
4. Brokers 
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كه كارگزار بيمه، سند حاوي تقاضـاي بيمـه و شـرايط آن      پذيرش قرار داد. براي مثال در صورتي
گر نيز بيمـه را بـر اسـاس     گر ارسال دارد و بيمه گذار براي بيمه را از سوي بيمهازجمله بند داوري 

، شرط شكلي كتبي بـودن قـرارداد داوري محقـق گرديـده     كنددر شروط مندرج در سند مزبور صا
كـه يـك    نمايد و يا اين از سوي كارگزار، بايد آن را امضاگيرنده سند ارسال شده  ،. در واقع1است

سند حاوي تأييد اطلاعات مندرج در سند ارسال شده توسط كارگزار را براي شـخص ديگـر و يـا    
مواردي كه كارگزار سند حاوي توافقات طرفين را (كه حـاوي   . در ساير2خود كارگزار ارسال نمايد

ميان طرفين صورت گرفته باشـد، اعمـال   اي  هكه مكاتب  نمايد بدون آن بند داوري است) صادر مي
  باشد. عهدنامه مشكل مي 2)2ماده (

  قرارداد داوري از طريق ارجاع -3
اوري در يك سند كتبي جداگانـه و از  ، به اين معني است كه بند د3قرارداد داوري از طريق ارجاع

كننـده) وجـود دارد و    پيش موجود (مانند شروط كلي تجاري، فرم استاندارد، شرايط فروش عرضه
. ايـن ارجـاع صـرفاً    5دهد ) به آن سند ارجاع مي4باشد قرارداد پايه (كه آن هم به صورت كتبي مي

                                                 
1. United States District Court, Southern District of California, 26 Apr. 2000, 26 YBCA 

(2001) 910-38 (US no 341). 
2. Supreme Court, 6 Oct. 1998, 26 YBCA (2001) 854-57 (Spain No 31); Supreme Court, 7 

July 1998, 27 YBCA (2002) 546-50 (Spain No 37). 
3. Arbitration Agreement by Reference 

(قراردادي كه ميان شناور تحت » نجات دريايي«قرارداد پايه، منجر به خروج قرارداد بسيار رايج  . لزوم كتبي بودن4
المللـي   سـازمان بـين   ي عهدنامـه  1(ببينيد ماده (الـف) » عمليات نجات«رسان در راستاي انجام  خطر و شناور كمك

خواهـد شـد. ايـن قـرارداد معمـولاً بـه       گردد) از قلمرو عهدنامـه   ) منعقد مي1989دريانوردي در مورد نجات دريايي 
شروط اسـتاندارد  «مؤسسه لويدز لندن همچون  ي گردد و غالباً در آن به قراردادهاي نمونه مي صورت شفاهي منعقد 
) ارجـاع داده  LLOYD'S Standard Salvage and Arbitration Clauses) (2011» (نجـات و داوري لويـدز  

)، ارجاع در قرارداد شـفاهي بـه يـك سـند كتبـي را بـه رسـميت        1996گلستان (قانون داوري ان 5)3شود؛ ماده ( مي
  شناخته است:

Hariss, Bruce & Ithers, The Arbitration Act: A Commentary, 4th edn., Blackwell Pub., 2007, 
pp. 47-8. 
5. Poudret & Besson, op. cit. (no. 12 above), p. 170. 
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باشد، بلكه منظور ارجاعي اسـت كـه    ميبراي بيان مرتبط بودن قرارداد حاضر با سند مورد ارجاع ن
. عـلاوه بـر ارجـاع در    1باشـد  هدف از آن تبعيت قرارداد از تعهدات موجود در سند ارجاع شده مـي 

، قـرارداد داوري از طريـق ارجـاع بيشـترين     2قرارداد پايه به شروط استاندارد از پيش تنظيم شـده 
باشـد. در   يش از دو طرف اسـت، دارا مـي  انعكاس را در رابطه با مجموعه قراردادهايي كه داراي ب

توان به ارجاع به قرارداد پيمانكاري اصلي در قرارداد پيمانكـاري فرعـي، ارجـاع بـه      اين رابطه مي
دريايي و ارجاع  ي  كشتي در سند بارنامه قرارداد بيمه در قرارداد بيمه اتكايي، ارجاع به قرارداد اجاره

قـرارداد داوري از طريـق    ،. بسياري از قـوانين ملـي  3شاره نمودبه قرارداد پايه در قرارداد ضمانت ا
 باشد. با اين وجود عهدنامه در رابطه با درج داوري از طريق ارجاع ساكت مي .4اند ارجاع را پذيرفته

باشد و نه اعتبار مـاهوي   اي مرتبط با شكل قرارداد داوري مي لهقرارداد داوري از طريق ارجاع مسأ
ها قرارداد داوري از طريق ارجاع را موضوعي مرتبط بـا   دادگاه  در موارد معدودي،اين، آن؛ با وجود 

اند و در نتيجه اعتبار آن را بر مبناي قانون حاكم بر قرارداد داوري  اعتبار ماهوي آن قرارداد دانسته
                                                                                                                   

سايبر مقررات متفاوتي در رابطه با قرارداد داوري از طريـق ارجـاع وجـود دارد. در ايـن      در تشكيل قرارداد در فضاي
 10)3موارد شخص بايد عملاً به متني كه بـه آن ارجـاع داده شـده اسـت، دسترسـي داشـته باشـد. ببينيـد مـاده (         

  ).1382نيكي ايران (قانون تجارت الكترو 17) و ماده EC/2000/3دستورالعمل تجارت الكترونيك اتحاديه اروپا (
. براي مثال در قرارداد ضمانت همواره ارجاع به قرارداد پايه وجود دارد تا مشخص گردد ضمانت صورت گرفتـه از  1

چنين ارجاعي به معناي مشروط نمودن قرارداد ضمانت بـه تعهـدات منـدرج در     ،اينباشد، با وجود  چه قراردادي مي
 باشد. قرارداد پايه نمي

سـازي حقـوق خصوصـي     المللي يكنواخـت   بين ي المللي مؤسسه  اصول قراردادهاي تجاري بين 2-1-19)2. ماده (2
شروط استاندارد مقرراتي هستند كه پيشاپيش براي اسـتفاده  «) در تعريف شروط استاندارد بيان داشته است: 2010(

 ».شوند ها استفاده مي گر از آناند و در عمل بدون مذاكره با طرف دي عمومي و مكرر از سوي يك طرف آماده شده
3. Brekoulakis, op. cit. (no. 12 above), para. 2-181. 

انـد.   گذاري استفاده نموده ) به عنوان راهنماي قانون1985آنسيترال ( ي . مانند كشورهايي كه از قانون داوري نمونه4
ارداد به سندي كه متضمن شرط داوري اسـت  ارجاع در قر«دارد:  اين قانون نمونه بيان مي 7)2قسمت پاياني ماده (

دهد مشروط بر اين كه قرارداد مزبور كتبي بوده و ارجاع نيز به نحوي باشد كـه   داوري را تشكيل مي ي نامه موافقت
 7)6گـذاري، در مـاده (   چنان به عنـوان يكـي از اختيـارات قـانون     اين ماده هم». آن شرط را جزئي از قرارداد بنمايد

المللـي ايـران    قانون داوري تجاري بين 7باقي مانده است. ماده  2006قانون نمونه در سال  ي شده اصلاح ي نسخه
ارجاع به سندي در قـرارداد  «آنسيترال) مقرر داشته است:  ي اي نسبت به قانون نمونه نيز (با اعمال تغييرات سنجيده

همچنين ببينيد: ماده ». قل داوري خواهد بودمست ي نامه موافقت ي كتبي كه متضمن شرط داوري باشد نيز به منزله
 1021) و مـاده  1996قـانون داوري انگلسـتان (   6)2)، مـاده ( 1999با اصـلاحات   1992قانون داوري فنلاند ( 3)2(

 ).2014قانون آيين دادرسي مدني هلند (
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ع ارجـا «و » ارجاع صـريح «. قرارداد داوري از طريق ارجاع به دو شكل 1اند مورد بررسي قرار داده
  پذيرد.  صورت مي» كلي

  ارجاع صريح -1-3
داوري استفاده نموده و بـراي   ي ، ارجاعي است كه طرفين صريحاً از كلمه2منظور از ارجاع صريح

ج در شـروط  اين قـرارداد مشـمول شـروط و تعهـدات منـدر     «دارند  مثال در قرارداد پايه مقرر مي
بارنامـه  «كـه   و يـا ايـن  » يـز، خواهـد بـود   جمله شرط داوري مذكور در آن ناستاندارد فروشنده، از

ارجاع صريح ». جمله شرط داوري آن خواهد بودمندرج در قرارداد اجاره كشتي، ازمشمول تعهدات 
فصل اختلاف از طريـق   و  طرفين در تبعيت از پذيرش حل ي قصد و اراده ي كننده كاملاً منعكس

نيويـورك در   ي اعمـال عهدنامـه   داوري است و به همين دليل پذيرش ارجاع صريح در راسـتاي 
شده توسط طرفين و يا اسناد مبادله شده وجـود   ين ارجاعي در قرارداد داوريِ امضامورادي كه چن

  .3دارد، بديهي بوده و مورد پذيرش قرار گرفته است

  ارجاع كلي -2-3
راي مثـال در  نمايند و ب داوري استفاده نمي ي ، ارجاعي است كه طرفين از كلمه4منظور از ارجاع كلي
ايـن قـرارداد مشـمول شـروط و تعهـدات منـدرج در شـروط اسـتاندارد         «دارند  قرارداد پايه مقرر مي

 ي بارنامه مشمول شروط و تعهدات منـدرج در قـرارداد اجـاره   «كه  و يا اين» فروشنده نيز خواهد بود
موجود در سند مورد ارجاع  اي باشد تا بتواند بند داوري ارجاع نيز بايد به گونه». كشتي نيز خواهد بود

                                                 
1. United States Court of Appeals, Third Circuit, 15 Oct. 2009, 35 YBCA (2010) 485-9 (US 

No 683). 
2. Specific reference (relatio perfecta) 
3. Court of First Instance, Strasbourg, 9 Oct. 1970, 2 YBCA (1977) 244 (France No 2); Court 

of First Instance, Zweibrücken, 11 Jan. 1978, 4 YBCA (1979) 262-4 (Germany No 16); 
Court of Appeal, Milan, 3 May 1977, 4 YBCA (1979) 284-6 (Italy No 27); Supreme Court, 8 
Apr. 2008, 34 YBCA (2009) 653-65 (Jordan No 2); High Court of Justice, Queen's Bench 
Division (Commercial Court), 1 Apr. 2009, 34 YBCA (2009) 830-61 (UK No 84). 
4. General/Generic reference (relatio imperfecta) 
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بارگيري كـالا مطـابق بـا شـروط منـدرج در      «كه ارجاع به صورت  بنابر اين در صورتي  را دربرگيرد؛
  .  1تواند شامل بند داوري موجود در شروط استاندارد گردد ، نمي»شروط استاندارد فروشنده خواهد بود

، در 2دهنـد  مورد پـذيرش قـرار نمـي    معدودي از كشورها كه ارجاع كلي را مطلقاً ي برخلاف رويه
طـرفين  » اطلاع«توان معيار  بيشتر كشورها چنين گفته شده است كه در رابطه با ارجاع كلي، مي

به نحـوي   ،كه سند مورد ارجاع  . در صورتي3از وجود بند داوري در سند مورد ارجاع را اعمال نمود
مـورد   باشد (مانند مـوردي كـه سـند    به سند امضا شده يا مبادله شده توسط طرفين پيوست شده

چنين صورتي  اي كه به امضاي طرفين رسيده است، وجود داشته باشد)، در ارجاع در پشت صفحه
ارچوب اجرايي عهدنامه مورد پذيرش قرار گيرد زيرا فرض بر اين اسـت كـه   ارجاع كلي بايد در چ

كه سند مورد ارجاع پيوست نشده  . در ساير مواردي4نمايند طرفين اسناد پيوست را نيز مطالعه مي
، دخالت سابق 5حاوي بند داوري براي طرف ديگر چون ارسال قبلي سند است اما به هر دليلي هم

، رايج بودن وجـود بنـد داوري در سـند اسـتاندارد مـورد      6طرفين در تنظيم سند حاوي بند داوري
در اسـناد اسـتاندارد دريـايي و     ارجاع در رشته فعاليت طرفين (مانند رايج بودن وجـود بنـد داوري  

                                                 
1. United States District Court, Southern District of New York, 15 Apr. 2005 and 20 May 

2005, 31 YBCA (2006) 1090-5 (US No 537). 
2. Supreme Court, Plenary Session, 19 May 2009, No 11529, 34 YBCA (2009) 649-52 (Italy 

No 179).  
3. Supreme Court, 7 Feb. 1984, 11 YBCA (1986) 532-5 (Switzerland No 8); Supreme Court, 

9 Nov. 1993, 20 YBCA (1995) 660-2 (France No 22); Court of Appeal, Athens, decision 
7195 of 2007, 34 YBCA (2009) 545-7 (Greece No 20); Poudret & Besson, op. cit. (no. 12 
above), pp. 173-4; Kronke, op. cit. (no. 1 above), p. 89. 
4. Court of Appeal, Milan, 4 Oct. 1991, 18 YBCA (1993) 415-8 (Italy No 119); Higher Court 

of Appeal of Bavaria, 17 Sept. 1998, 24 YBCA (1999) 645-7 (Germany No 48); Court of 
Appeal, Basel-Land, 5 July 1994, 21 YBCA (1996) 685-9 (Switzerland No 26). 
5  . Supreme Court, 11 Oct. 1989, 15 YBCA (1990) 447-9 (France No 14); Court of Appeal, 

Basel-Land, 5 July 1994, 21 YBCA (1996) 685-9 (Switzerland No 26); Court of Appeal, 
Geneva, 11 Dec. 1997, 23 YBCA (1998) 764-9 (Switzerland No 31); United States District 
Court, Western District of Pennsylvania, 10 Oct. 2006, 32 YBCA (2007) 890-7 (US No 602); 
United States District Court, Southern District of Florida, 1 Feb. 2008, 33 YBCA (2008) 
1108-16 (US No 635). 

منعقده ميان خود را اصلاح نموده و در قـرارداد دوم بـه قـرارداد اصـلاح      ي كه طرفين قرارداد اوليه. مانند موردي 6
  دهند: شده ارجاع مي

Supreme Court, 12 Jan. 1989, 15 YBCA (1990) 509-14 (Switzerland No 18). 
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، اطلاع طرفين از وجود بند داوري در 1نقل از مفاد آن)  و  وجود اطلاع طرفين فعال در شاخه حمل
عهدنامه رعايت شده است. با وجـود   2)2سند مورد ارجاع اثبات گردد، شرط شكلي مقرر در ماده (

اسـناد حـاوي ارجـاع كلـي،      ي بادلـه رسد با امضاي سند حاوي ارجاع كلي و يـا م  به نظر مياين، 
انـد و نيـازي بـه     بر اين خواهد بود كه طرفين از مفاد سند مـورد ارجـاع اطـلاع داشـته    » فرض«
  .2وجود اطلاع مخاطب از مفاد سند مورد ارجاع نباشد» اثبات«

عهدنامـه   2)2ارچوب مـاده ( اه محـل تقاضـا، ارجـاع كلـي را در چ ـ    مواردي كـه دادگ ـ  ي در كليه
تواند درخواست خود مبني بر شناسايي قرارداد داوري يا شناسـايي   شخص متقاضي مي  ،پذيرد نمي

تر مقر دادگاه (در  عهدنامه و بر مبناي قانون مطلوب 7)1و اجراي رأي داوري را با توسل به ماده (
عهدنامه را  7)1صورت وجود چنين قوانيني) مطرح نمايد، در اين صورت ممكن است دادگاه ماده (

  .3رارداد داوري نيز تسري دهدبه ق

                                                 
1. Supreme Court, 7 Feb. 1984, 11 YBCA (1986) 532-5 (Switzerland No 8); United States 

Court of Appeals, Third Circuit, 20 June 2003, 29 YBCA (2004) 978-89 (US No 457). 
هـاي اسـتاندارد ارائـه شـده توسـط       هاي دريايي چندان مرسوم نيسـت، زيـرا در بارنامـه    در بارنامه» ارجاع كلي«امروزه 

شود. براي مثـال ببينيـد:    داده مي» ارجاع صريح«كشتي  نهادهاي فعال در اين زمينه، به داوري موجود در قرارداد اجاره
و نقـل دريـايي از طريـق     (كـه داراي بيشـترين كـاربرد در حمـل      CONGENBILL 2007بارنامه موسوم بـه   1ماده 
  است:  GENCON 94كشتي است) كه مرتبط با قرارداد اجاره كشتي سفري موسوم به  اجاره

  <https://www.bimco.org>. 
2. United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, 18 January 2005, 30 YBCA (2005) 1070-

85 (US No 513): ‘[T]o require an evidentiary showing in every case would be to make an 
unfounded inference from the terms of the convention’; Queen's Bench Division (Commercial 
Court), 7 Mar. 1997, 23 YBCA (1998) 789-94 (UK No 48); Supreme Court, Civil Chamber, 
28 Mar. 2000, 32 YBCA (2007) 518-24 (Spain No 49); Court of Appeal, Piraeus, decision 
475 of 2005 and Areios Pagos [Supreme Court], decision 1932 of 2006, 33 YBCA (2008) 
555-9 (Greece No 15); Commercial court of first instance, Izmir, 19 Nov. 2004 and Yargitay, 
11th Civil Chamber, 19 January 2006, 34 YBCA (2009) 822-6 (Turkey No 3); High Court of 
Ireland, 13 Nov. 2009, 35 YBCA (2010) 404-6 (Ireland No 3). 

عهدنامه نسبت بـه پـذيرش    2)2تر در برخي از كشورها، در مقايسه با ماده ( . در رابطه با وجود قوانين مليِ مطلوب3
  ارجاع كلي، ببينيد:

Di Pietro, Domenico, “Validity of Arbitration Clauses Incorporated by Reference”, in 
Gaillard, op. cit. (no. 1 above), pp. 373ff.   
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 ي عهدنامه 2)2المللي در تفسيرماده ( قسمت دوم: رويكردهاي خاص ملي و بين
  نيويورك

شامل شرط داوري در قرارداد  "توافق كتبي"عبارت «دارد  عهدنامه كه بيان مي 2)2منطوق ماده (
هـا موجـود    ها يا تلگرام امهن داوري است كه به امضاي طرفين رسيده، يا در تبادل ي نامه يا موافقت

گـردد،   المللي مي تجاري بين ي منجر به خروج بسياري از قراردادهاي داوري رايج در رويه» است
اسـناد   ي يا مبادلـه  اوري را تنها از طريق امضاطرفين نسبت به د ي زيرا ماده فوق توافق دوجانبه

از قلمرو عهدنامـه   1به صورت ضمني منعقده لازم دانسته است. لذا براي مثال قراردادهاي داوريِ
كـار رفتـه در عهدنامـه      . به همين دليل لزوم كتبي بودن قرارداد داوري به تعبير به2گردد خارج مي

  و باعث ايجاد رويكردهاي خاصي نسبت به آن شده است. 3مورد انتقاد نويسندگان حقوقي قرار گرفته

  2)2رويكردهاي خاص ملي در تفسير ماده ( -1
فـردي را در مـورد    بهو عهدنامـه، تفسـيرهاي خـاص و منحصـر    هاي برخي كشورهاي عض دادگاه

كه ساير كشورهاي عضو از چنين تفسـيرهايي اسـتقبال    ؛ در حالياند اعمال نموده» توافق كتبي«
را مختل نموده و منجر به فقـدان  » وحدت اجراي عهدنامه«گونه تفسيرهاي خاص،  . ايناند نكرده

                                                 
. قرارداد منعقده به صورت ضمني، قراردادي است كه اعلام رضايت يـك و يـا هـر دوي طـرفين آن، از اعمـال و      1

گردد بدون آن كه آنان اراده خود را بـه طـور صـريح اعـلام نماينـد. قـرارداد داوري ضـمني         رفتار آنان استنباط مي
ضمني، اجراي قرارداد اصلي، رويه تجاري سابق طرفين (بر مبنـاي توافـق   تواند از طرق گوناگوني ازجمله قبول  مي

ضمني دو طرف) و يا از طريق شركت در رسيدگي داوري بدون وجـود يـك قـرارداد داوري معتبـر و بـدون اعـلام       
  اعتراض به صلاحيت ديوان داوري منعقد گردد:

Supreme Court, 25 Jan. 1991, 749, 17 YBCA (1992) 554-8 (Italy No 116); Federal Supreme 
Court, 31 May 2002, 28 YBCA (2003) 835-41 (Switzerland No 34); Court of Appeal, 
Düsseldorf, 8 Nov. 1971, 2 YBCA (1977) 237-8 (Germany No 8); Court of Appeal, The 
Hague, 17 Feb. 1984, 10 YBCA (1985) 485-6 (Netherlands No 9). 

  براي مشاهده فهرستي از قراردادهاي داوري خارج از قلمرو عهدنامه، ببينيد:. 2
UNCITRAL Secretariat Note, UNCITRAL document A/CN.9/ WG.II/ WP.108/ Add.1, 
reproduced in UNCITRAL Yearbook XXXI (2000), Part Tow, IV, B, para. 12. 
3. Kaplan, Neil, “Is the Need for Writing as Expressed in the New York Convention and the 

Model Law Out of Step with Commercial Practice?”, 5(1) Asia Pacific Law Review, 1996-7, 
pp. 27-45. 
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ي در رابطه بـا شناسـايي قـرارداد داوري يـا شناسـايي و      يرسيدگي قضا ي تيجهبيني ن قابليت پيش
  . 1گردد اجراي رأي در رابطه با عهدنامه مي

  نيويورك در پرتو قانون داوري نمونه آنسيترال ي تفسير عهدنامه -1-1
ا مـورد  ايـن سـند ر   2006قانون نمونه داوري را ارائه كرد و در ادامه در سال  1985آنسيترال در سال 

. در 2انـد  گذاري استفاده نموده اصلاح قرار داد؛ كشورهاي بسياري از اين سند به عنوان راهنماي قانون
 7)2عهدنامه بايد در پرتو ماده ( 2)2قضايي معدودي از كشورها چنين بيان شده است كه ماده ( ي رويه

اي داوري كتبيِ مشمول عهدنامه تفسير گردد تا قلمرو قرارداده 3)1985قانون داوري نمونه آنسيترال (
  . 4اند گسترش يابد و بعضي از نويسندگان نيز از چنين تفسيري حمايت نموده

جمله قانون نمونه آنسيترال در مـورد تجـارت الكترونيـك    ديگري نيز از ي آنسيترال قوانين نمونه
وده و تفسـير  ) ارائـه نم ـ 2001آنسيترال در مورد امضـاي الكترونيكـي (   ي ) و قانون نمونه1996(

                                                 
1. Van den Berg, op. cit. (no. 1 above), p. 1: ‘The significance of the New York convention for 

international commercial arbitration makes it even more important that the convention is 
interpreted uniformly by the courts’. 

اند كـه از ايـن    گذاري استفاده كرده ، از اين سند به عنوان راهنماي قانون2015قانون تا ابتداي سال  97. مجموعاً 2
  آنسيترال بوده است. ببينيد: ي قانون داوري نمونه 2006لاح شده اص ي قانون بر مبناي نسخه 22ميان 

 < http://www.uncitral.org >.  
قانون داوري تجاري «) اقدام به تصويب 1985آنسيترال ( ي و بر مبناي قانون داوري نمونه 1376ايران نيز در سال 

بسياري از موارد (ازجمله مباحث مرتبط با لزوم كتبي بودن قرارداد داوري) حـاوي مقـررات    نمود كه در» المللي بين
  باشد. تري نسبت به قانون داوري نمونه آنسيترال مي پيشرفته

3. Article 7(2): ‘The arbitration agreement shall be in writing. An Agreement is in writing if it 

is contained in a document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams 
or other means of telecommunication which provide a record of the agreement, or in an 
exchange of statements of claim and defense in which the existence of an agreement is 
alleged by one party and not denied by the another. The reference in a contract to any 
document containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement in writing, 
provided that the reference is such as to make that clause part of the contract’. 
4. Supreme Court, 5 Nov. 1985, 12 YBCA (1987) 511-4 (Switzerland No 14); Supreme 

Court, 16 Jan. 1995, 21 YBCA (1996) 690-8 (Switzerland No 27); Gaillard, Emmanuel & 
Savage, John (eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, 
Kluwer Law International, 1999, para. 618; Lew, op. cit. (no. 6 above), para. 7-27. 
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ها همواره بايـد بـر    عهدنامهاين، . با وجود 1چنين قوانيني تشويق كرده است ي عهدنامه را بر پايه
. از 2شـوند تفسـير   ،و به طور مستقل از قوانين ملي هستندطبق اصول كلي كه خود مبتني بر آن 

نـوان راهنمـاي   آنسـيترال بـه ع   ي نيويورك از قوانين نمونه ي طرفي بسياري از اعضاي عهدنامه
» كتبـي «اصطلاحات  ،كه عهدنامه  اند. به هر صورت و با توجه به اين گذاري استفاده ننموده قانون

كننده به اعتبار شـكلي قـرارداد داوري، بايـد     را نيز تعريف ننموده است، دادگاه رسيدگي» امضا«و 
 در نظر بگيـرد. بنـابر  هاي صورت گرفته در صنعت ارتباطات  اين دو اصطلاح را مطابق با پيشرفت

مانند تسهيل روند » اصول كلي حاكم بر عهدنامه«ارچوب ن پذيرش وسايل نوين ارتباطي در چاي
قوانين نمونه (كه حتي بعد  ي باشد و نيازي به تفسير اين عهدنامه بر پايه داوري، قابل پذيرش مي

  باشد. اند) نمي نيويورك نيز تنظيم شده ي از تصويب عهدنامه

  يا مبادله اسناد در شرط داوري م لزوم وجود امضاعد -2-1
تنها در صورتي لازم است  وجود امضااند  عهدنامه اعلام نموده 2)2ها در تفسير ماده ( برخي دادگاه

تفسـير   ،ايـن  بنـابر ». شرط داوري«باشد و نه » نامه داوري موافقت«كه قرارداد داوري به صورت 
) 2) شرط داوري در قـرارداد و يـا (  1شامل: (» وافق كتبيت«اين ماده چنين خواهد شد كه عبارت 

هـا موجـود    ها يـا تلگـرام   نامه داوري است كه به امضاي طرفين رسيده يا در تبادل ي نامه موافقت
هـا   ها يـا تلگـرام   نامه مبني بر لزوم امضاي طرفين يا تبادل 2)2است. در واقع عبارت نهايي ماده (

. ترجمه ارائـه شـده توسـط    3گردد و نه شرط داوري در قرارداد ميبازداوري  ي نامه تنها به موافقت
عهدنامه (خواسته يا ناخواسته) به اين تفسـير نزديـك    2)2مجلس شوراي اسلامي ايران از ماده (

شامل شرط داوري در قرارداد يـا   "كتبي ي نامه موافقت"اصطلاح «است، اين ترجمه چنين است: 
                                                 

1. Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, 2001, para. 

11: ‘[T]he Model Law may be useful in certain cases as a tool for interpreting existing 
international conventions and other international instruments that create legal obstacles to the 
use of electronic commerce […]’. 
2. Supreme Court, 21 Mar. 1995, 22 YBCA (1997) 800-6 (Switzerland No 29). 

  ببينيد:  ا اعمال شده است،هاي حوزه قضايي پنجم آمريك . چنين تفسيري در آراي دادگاه3
United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 Mar. 1994, 20 YBCA (1995) 937-42 (US No 
181); United States District Court, Eastern District of Louisiana, 5 Apr. 2006, YBCA 31 
(2006) 1474-81 (US No 576). Cf. United States Court of Appeals, Second Circuit, 29 July 
1999, 24 YBCA (1999) 900-8 (US No 287); United States Court of Appeals, Third Circuit, 20 
June 2003, 29 YBCA (2004) 978-89 (US No 457). 
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هـاي مبادلـه شـده يـا      هـا يـا گنجانـده شـده در نامـه      وسط طرفنامه داوري امضا شده ت موافقت
  ».هاي مخابره شده خواهد بود تلگراف

گردد اما مـورد انتقـاد قـرار گرفتـه و      چنين تفسيري هرچند منجر به كارآمدي بيشتر عهدنامه مي
 2)2زيرا منطوق مـاده (  ؛1ممكن است در كشورهاي ديگر عضو عهدنامه مورد پذيرش قرار نگيرد

شـامل شـرط داوري در    "توافق كتبـي "عبارت «دو قسمت تشكيل شده است كه قسمت اول از 
ها يا  نامه به امضاي طرفين رسيده يا در تبادل«و عبارت دوم » نامه داوري است قرارداد يا موافقت

تنها  اين عبارت دوم ناظر به مجموعه عبارت اول است و نه بنابر ؛باشد مي» ها موجود است تلگرام
دهـد كـه در آن بـا     ي از آن. همچنين توجه به متن عهدنامه بـه زبـان فرانسـه نشـان مـي     قسمت

 ي نامه را هم در شرط داوري و هم در موافقت ) لزوم وجود امضاsignésجمع ( ي كارگيري كلمه به
  . 2داوري لازم دانسته است

  يشناسايي يا اجراي رأي داور ي عهدنامه در مرحله 2)2عدم اعمال ماده ( -3-1
ي نيويورك در رابطه با بيان موانع شناسايي و اجراي آراي داوري بيان داشـته   عهدنامه 5)1ماده (
شناسايي و اجراي رأي ممكن است به تقاضاي طرفي كه عليه او بـه رأي اسـتناد شـده،    «است: 

جـا تقاضـاي شناسـايي و     تنها در صورتي امتناع شود كه آن طرف نزد مرجع صـالحي كـه در آن  
مورد اشاره در  ]داوري[اي ارائه نمايد كه: (الف) طرفين توافق  رأي شده است، مدرك مثبتهاجراي 

نامه مذكور  كه موافقت  ، طبق قانون قابل اعمال بر ايشان به جهتي فاقد اهليت بوده، يا اين2ماده 
ن قـانوني،  اي بر چني يا در فقدان هرگونه نشانه اند،  حسب قانوني كه طرفين حاكم بر آن قرار داده

  .3»]...[جا صادر گرديده فاقد اعتبار است  حسب قانون كشوري كه رأي در آن
                                                 

1. High Court, Queen's Bench Division, Commercial Court, 28 July 1999, 26 YBCA (2001) 

869-85 (UK No 57). 
2. Alvarez, Aguilar, “Article II(2) of the New York Convention and the Courts”, in Van den 

Berg (ed), op. cit. (no. 9 above), p. 72; Landau & Moollan, op. cit. (no. 5 above), pp. 247-50. 
 اند: اجتناب نموده ت گرفته در حوزه قضايي پنجم آمريكا، برخي نويسندگان نيز از رد يا تأييد تفسير خاصِ صور

Brunet, Edward & Others, Arbitration Law in America: A Critical Assessment, Cambridge 
University Press 2006, p. 234; Moses, Margaret, The Principles and Practice of International 
Commercial Arbitration, 2nd edn., Cambridge University Press, 2012, p. 22. 
3. Article V(1): ‘Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of 

the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority 



 ي شناسايي لزوم كتبي بودن قراداد داوري در عهدنامه  67ره تحقيقات حقوقي شما نامهصلف

 

57 

طـرفين  «ي برخي از كشورها در تفسير اين ماده چنين بيان شده است كه عبارت يقضا ي در رويه
شناسايي و اجراي  ي به معناي اعمال ماده مزبور در مرحله» 2مورد اشاره در ماده  ]داوري[توافق 
كـه   عهدنامه تنها در رابطه با شناسايي قرارداد داوري در زماني 2بلكه ماده   باشد، اوري نميرأي د

دعـواي خـود را در دادگـاه     ،يكي از طرفين قرارداد مزبور بدون توجه به وجود يك قرارداد داوري
 مطرح كرده است و خوانده نيز از دادگاه تقاضاي ارجاع طرفين به داوري را به دليـل وجـود يـك   

انـد   . برخي نويسندگان نيز چنين بيان نمـوده 1اعمال خواهد شد قرارداد داوري مطرح نموده است، 
  .2عهدنامه در مرحله شناسايي و اجراي رأي داوري، محل ترديد است 2)2كه اعمال ماده (

در زمان شناسـايي و اجـراي    2عهدنامه مبني بر عدم اعمال ماده  5اگرچه چنين تفسيري از ماده 
ي نيويـورك قـرار    رسد اما مورد انتقاد برخي از مفسـران عهدنامـه   داوري به نظر منطقي ميرأي 

 ؛گرفته و گفته شده كه ممكن است منجر به شناسايي قراردادهاي داوري ضمني يا شفاهي گـردد 
، به طور ضـمني  »2توافق مورد اشاره در ماده «عهدنامه صريحاً با بيان  5)1همچنين ماده (الف)(

  . 3را نيز دارا باشد 2موده است كه قرارداد داوري بايد شرايط مقرر در ماده اعلام ن
                                                                                                                   
where the recognition and enforcement is sought, proof that: (a) The parties to the agreement 
referred to in article II were, under the law applicable to them, under some incapacity, or the 
said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any 
indication thereon, under the law of the country where the award was made[…]’. 

توان بـه دو   عالي ايتاليا را مي عالي كشور ايتاليا انجام شد. آراي ديوان . چنين تفسيري براي اولين بار در آراي ديوان1
 ي شناسـايي و اجـراي رأي، بـر پايـه     ي رداد داوري در مرحلـه اي از آرا اعتبار شكلي قـرا  دسته تقسيم نمود، در پاره

قانون منتخـب طـرفين و در صـورت فقـدان      ي عهدنامه (يعني بر پايه 5)1حل تعارض مقرر در ماده (الف)( ي قاعده
  انتخاب بر طبق قانون مقر داوري) مورد ارزيابي قرار گرفته است:

Supreme Court, 15 Apr. 1980, 2448, YBCA VI (1981) 233-6 (Italy No 40); Supreme Court, 
28 Mar. 1991, 3362, 17 YBCA (1992) 562-3 (Italy No 118); Supreme Court, 20 Jan. 1995, 
637, YBCA XXI (1996) 602-6 (Italy No 139) 

شناسـايي و اجـراي    اي از آراي ديگر بيان گرديده است اعتبار شكلي قرارداد داوري به هيچ عنوان در مرحله در پاره
رأي داوري مورد ارزيابي قرار نخواهد گرفت زيرا سنجش چنين اعتباري در مرحله طـرح دعـواي موضـوع قـرارداد     
داوري در دادگاه و يا توسط ديوان داوري مورد ارزيابي قرار گرفته اسـت، در ايـن حالـت تصـميم دادگـاه و ديـوان       

  : ) استRes Judicataداوري داراي اعتبار مختوم (
Supreme Court, 3 July 1988, 4592, 15 YBCA (1990) 493-5 (Italy No 102); Supreme Court, 8 
Aug. 1990, 7995, 17 YBCA (1992) 545-50 (Italy No 114); Supreme Court, 21 Jan. 2000, 
671, 27 YBCA (2002) 492-9 (Italy No 158). 
2. Di Pietro & Platte, op. cit. (no. 6 above), § 2.1.2.3; Lew, op. cit. (no. 6 above), para. 6-52. 
3. Graffi, Leonardo, “Formal Invalidity of Arbitration Agreements at the Stage of 

Enforcement of the Arbitral Award Under the New York Convention: The Italian Judicial 
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  نيت حسن ي اعمال قاعده -4-1
. در همين رابطـه اگـر   1نيت عمل نمايند حقوقي، بايد با حسن ي اصولاً طرفين فعال در يك رابطه

توانـد   نمايـد، نمـي  يكي از طرفين قرارداد داوري اقدام به اجراي تعهدات ناشي از چنين قراردادي 
داوري، در  ي كه خوانـده   سپس اعتبار قرارداد مزبور را مورد ترديد قرار دهد. براي مثال در صورتي

جلسات رسيدگي داوري شركت نمايد و ادعاي فقدان اعتبار قرارداد داوري را مطرح ننمايد، طـرح  
أي داوري، اقـدامي بـا   شناسايي و اجـراي ر  ي چنين ادعايي پس از صدور رأي داوري و در مرحله

  .2نيت محسوب نخواهد شد حسن
نيـت از   حسـن  ي هاي ملـي، اعمـال قاعـده    از ميان تفسيرهاي خاص صورت گرفته توسط دادگاه

 ؛ها قرار گرفته است تري برخوردار بوده و به همين دليل مورد پذيرش بسياري از دادگاه مباني قوي
يـا اسـقاط ضـمني     3ي ديگري همچون اسـتاپل هرچند در حقوق برخي از كشورها به قواعد حقوق

  . 5امكان طرح ايراد فقدان اعتبار شكلي قرارداد داوري، استناد شده است  به منظور عدم 4حق

                                                                                                                   
Approach”, 1 The European Legal Forum, 2002, p. 50; Van den Berg, op. cit. (no. 1 above), 
p. 285; Born, Gary, op. cit. (no. 3 above), pp. 545-6; Wolf, op. cit. (no. 1 above), p. 120. 

در «)؛ 2010سازي حقوق خصوصـي (  المللي مؤسسه يكنواخت اصول قراردادهاي تجاري بين 1-7)1ماده ( :. ببينيد1
  ».نيت و معامله منصفانه اقدام نمايد الملل، هر طرف بايد مطابق با حسن رت بينتجا

توافق داوري بايـد بـه   «) صريحاً به اين مورد اشاره شده است: 1985قانون داوري نمونه آنسيترال ( 7)2. در ماده (2
هـا وجـود    فـاع كـه در آن  در مبادله دادخواست و لايحـه د  ]...[صورت كتبي باشد. توافق در صورتي كتبي است كه 

قوانين ساير كشورهايي كه از اين سند به ». توافق توسط يك طرف ادعا شده و توسط طرف ديگر انكار نشده، باشد
قانون  5)5براي مثال ببينيد: ماده (  مشابهي است، ي اند نيز حاوي مقرره گذاري استفاده ننموده عنوان راهنماي قانون

 ).1996داوري انگلستان (
3. Estoppel 

4) .Waiver هـاي داوري چنـين    )؛ در قانون داوري نمونه آنسيترال و بسياري از قوانين ملي و قواعد داوري سـازمان
رعايت مقررات تكميلي قـانون ملـي و يـا قواعـد داوري       بيان گرديده است كه پس از اطلاع يكي از طرفين از عدم
ي، فرض بر اين خواهد بود كه طرفين حق اعتراض خود سازمان داوري و عدم اعتراض فوري از سوي چنين شخص

قـانون   5) و مـاده  1985قانون داوري نمونه آنسـيترال (  4اند. براي مثال ببينيد: ماده  را به طور ضمني اسقاط نموده
) كـه  2012المللـي (   قواعـد داوري اتـاق بازرگـاني بـين     39مـاده   :المللي ايران. همچنين ببينيـد  داوري تجاري بين

  باشد. به طور ضمني مي» اسقاط حق«قاعده  ي كننده انبي
5. Commercial Court, Zurich, 14 Dec. 1989, 18 YBCA (1993) 442-5 (Switzerland No 22); 

Supreme Court of Justice, 18 May 2005, 30 YBCA (2005) 437-9 (Brazil No 1); Bavarian 
Supreme Court, 23 Sept. 2004, 30 YBCA (2005) 568-73 (Germany No 82); Supreme Court, 
Civil Chamber, 28 Mar. 2000, 32 YBCA (2007) 518-24 (Spain No 49). 
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ها به چنين قواعد حقوقي متفـاوت بـوده اسـت، بـراي مثـال       چگونگي استناد دادگاه ،با وجود اين
و برخي  1اند ا در حقوق داخلي اتخاذ نمودهاصول قرارداده ي ها تصميم خود را بر پايه برخي دادگاه

هـا نيـز بـه     . بعضي از دادگاه2اصول حاكم بر آيين رسيدگي داوري در حقوق داخلي خود ي بر پايه
نيت (يا استاپل يا اسقاط ضمني حـق) جـزو اصـول كلـي و      حسن ي اند قاعده درستي اعلام نموده

، و بـرعكس  3باشد ه مكلف به اعمال آن مينيويورك بوده و به همين دليل دادگا ي ذاتي عهدنامه
تواند دليلي براي كنار گذاشتن لزوم كتبي  ي نيز معتقدند چنين قواعدي نمييمعدودي از آراي قضا

نيويورك باشد، حتي اگر استناد به فقدان شرط شكلي قـرارداد   ي بودن قرارداد داوري در عهدنامه
  .4نيت باشد داوري، نقض اصل حسن

  2)2المللي در تفسير ماده ( اص بينرويكردهاي خ -2
المللي ناظر به تفسيرهاي صورت گرفته از سوي نهاد آنسيترال و همچنين  رويكردهاي خاص بين

يويـورك بـه   ي ن المللي) از عهدنامـه  ها (در مقام عضو يك معاهده بين تفسيرهايي است كه دولت
  اند. عمل آورده

  نامه توسط آنسيترال صدور توصيه -1-2
تفسـير لـزوم كتبـي     ي نامه در رابطه با نحـوه  يك توصيه ي اقدام به ارائه 2006ال در سال آنسيتر

 ي . آنسيترال جلسات بسياري را به منظور ارائه5ي نيويورك، نمود بودن قرارداد داوري در عهدنامه

                                                 
1. United States Court of Appeals, Seventh Circuit, 27 Mar. 2001, 26 YBCA (2001) 1091-102 

(US No 359). 
2. Court of Appeal, Athens, Decision 4458 of 1984, 14 YBCA (1989) 638-40 (Greece No 10). 
3. Supreme Court of Hong Kong, 13 July 1994, 20 YBCA (1995) 671-80 (Hong Kong No 8); 

High Court of Appeal of Bavaria, 23 Sept. 2004, 30 YBCA (2005) 568-573 (Germany No 
82). 
4. Supreme Court, 28 Oct. 1993, 10704, 20 YBCA (1995) 739-41 (Italy No 131); Court of 

Appeal, Frankfurt am Main, 26 June 2006, 32 YBCA (2007) 351-7 (Germany No 103). 
5. ‘Recommendation Regarding the Interpretation of Article II, Paragraph 2, and Article VII, 

Paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards Done in New York, 10 June 1958’, adopted by the United Nations Commission on 
International Trade Law on 7 July 2006 at its Thirty-Ninth Session, reproduced in the 
UNCITRAL Yearbook XXXVII (2006) part three, II. 
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ر يـك  و مباحث گوناگوني از وجود اختيار آنسيترال به منظور انتشا كرداي برگزار  نامه چنين توصيه
. نهايتاً ايـن نهـاد بـا    1اي مورد بررسي قرار گرفت نامه آوري چنين توصيه تا قدرت الزام  نامه توصيه

نيويورك ارائه نمـود: (يـك) شـرايط     ي انتشار اين سند، دو توصيه را به كشورهاي عضو عهدنامه
 7)1اده (باشـد و (دو) م ـ  عهدنامه، حصـري نمـي   2)2ذكر شده براي توافق كتبي مذكور در ماده (

  .2گردد تر نسبت به قرارداد داوري نيز مي شامل اعمال قوانين مطلوب  عهدنامه،
عهدنامـه بـه دليـل اخـتلاف      ي گانـه  هاي پـنج  ي اول ناظر به دو برداشت متضاد از نسخه توصيه
فرانسوي عهدنامـه چنـين بيـان شـده اسـت:       ي . در نسخه3كار رفته در آنان بوده است به واژگان

داوري اسـت كـه بـه     ي نامـه  شرط داوري در قرارداد يا موافقت به معناي "وافق كتبيت"عبارت «
در  ؛4(تأكيـد اضـافه شـده)   » هـا موجـود اسـت    ها يا تلگرام نامه امضاي طرفين رسيده، يا در تبادل

 شـامل  "توافـق كتبـي  "عبارت «هاي انگليسي عهدنامه چنين بيان شده است:  كه در نسخه حالي
داوري اسـت كـه بـه امضـاي طـرفين رسـيده، يـا در         ي نامـه  رداد يا موافقـت شرط داوري در قرا

، بار »شامل«و » به معناي« ي . دو واژه5(تأكيد اضافه شده)» ها موجود است ها يا تلگرام نامه تبادل

                                                 
1. Working Group Report, UNCITRAL document A/CN.9/485, reproduced in the 

UNCITRAL Yearbook XXXI (2001) part tow, III, A. 
 2205شـماره   ي نامـه  اي، پـاراگراف هشـت از بخـش دوم قطـع     نامه مستند آنسيترال به منظور انتشار چنين توصيه

XXI) باشد، بوده است. اين بند مقرر داشته است: كه سند تأسيس آنسيترال مي) سازمان ملل متحد  
‘The Commission shall further the progressive harmonization and unification of the law of 
international trade by: […] (d) Promoting ways and means of ensuring a uniform 
interpretation and application of international conventions and uniform laws in the field of the 
law of international trade’. 
2. [UNCITRAL] ‘(1) Recommends that article II, paragraph 2, of the Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, 
be applied recognizing that the circumstances described therein are not exhaustive; 
(2) Recommends also that article VII, paragraph 1, of the Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, should be applied 
to allow any interested party to avail itself of rights it may have, under the law or treaties of 
the country where an arbitration agreement is sought to be relied upon, to seek recognition of 
the validity of such an arbitration agreement’. 
3. United States District Court, Southern District of California, 26 Apr. 2000, 26 YBCA 

(2001) 910-38 (US No 341); Cf. Court of Appeal, Cologne, 16 Dec. 1992, 21 YBCA (1996) 
535-41 (Germany No 44). 
4. French text: ‘On entend par "convention écrite" […]’. 
5. English text: ‘The term "agreement in writing" shall include […]’. 
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. 1به نحوي كه اولي مفهومي حصري و دومي مفهـومي غيرحصـري دارد   ،معنايي مختلفي داشته
 2)2بـودن مـاده (  » حصـري «بـه پـذيرش    هـا  اي از دادگـاه  رايش پارهچنين اختلافي منجر به گ

  .3بودن آن گرديده است» غيرحصري«اي ديگر به پذيرش  و گرايش پاره 2عهدنامه
هاي انگليسي و روسي عهدنامه را گرفته است و بيان  خود جانب نسخه ي نامه آنسيترال در توصيه

ايـن سـاير    باشـد. بنـابر   و از بـاب تمثيـل مـي    داشته موارد ذكر شده در ماده فوق، حصري نبوده
قـرار   2)2ارچوب مـاده ( باشـند در چ ـ  »توافـق كتبـي  «قراردادهاي داوري تا جايي كه به صورت 

بـودن  » كتبـي «توانـد   كننده به اعتبار شكلي قراداد داوري مي خواهند گرفت و لذا دادگاه رسيدگي
ه چنين ارزيابي لزوماً بر مبناي وجـود امضـاي   ك  قرارداد داوري را مورد ارزيابي قرار دهد بدون آن

. بـه عـلاوه، توافـق داوري منعقـده از طريـق      4اسناد حاوي بنـد داوري باشـد   ي طرفين يا مبادله
ها براي مراجعات بعدي قابل دسترس  كه اطلاعات مندرج در آن  ارتباطات الكترونيكي در صورتي

  باشند، نيز قابل پذيرش خواهند بود.

                                                 
هاي اسـپانيايي و چينـي عهدنامـه     به نحوي كه نسخه  هاي عهدنامه نيز وجود دارد، . چنين اختلافي در ساير نسخه1

  باشد: ك به متن انگليسي ميحاوي عباراتي نزديك به نسخه فرانسوي بوده و نسخه روسي عهدنامه نيز، نزدي
UK Departmental Advisory Committee on Arbitration Law (DAC) Report on Arbitration Bill 
(February 1996), para. 34; Landau, op. cit. (no. 4 above), pp. 68-70; Born, op. cit. (no. 3 
above), p. 540. 
2. United States District Court, Southern District of California, 26 Apr. 2000, 26 YBCA 

(2001) 910-38 (US No 341); Supreme Court of New South Wales, Australia, [2006] 68 
NSWLR 603. 
3. Supreme Court of Hong Kong, High Court, 6 Apr. 1995, 21 YBCA (1996) 546-51 (Hong 

Kong No 10); Court of Appeal of Manitoba, 11 Dec. 2002, 28 YBCA (2003) 745-51 
(Canada No 9); Supreme Court of Singapore, High Court, 10 May 2006, 32 YBCA (2007) 
489-506 (Singapore No 5). 

گذاري  رمايهس ي معاهدات دو يا چندجانبه وها  شركت ي تواند بند داوري موجود در اساسنامه براي مثال دادگاه مي. 4
(با وجود اين، قراردادهاي داوري منعقده كه تنهـا رضـايت    عهدنامه مورد پذيرش قرار دهد 2)2را در چارچوب ماده (

باشد و رضايت طرف ديگر به صورت شفاهي يا ضمني اعلام گرديده اسـت،   يكي از طرفين آن به صورت كتبي مي
نيويـورك نسـبت بـه آراي     ي ن در رابطه بـا شـمول عهدنامـه   چنان خارج از قلمرو عهدنامه خواهد بود). همچني هم

  ايالات متحده، ببينيد: -داوري صادره از ديوان داوري ايران
United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 23 Oct. 1989, 15 YBCA (1990) 605-11 (US 
No 100); United States District Court, District of Columbia, 10 Dec. 1999, 25 YBCA (2000) 
1102-4 (US No 331). Cf. High Court of Justice, 26 July 1985, 11 YBCA (1986) 547-54 (UK 
No 20); Court of Appeal, Paris, 28 June 2001, 27 YBCA (2002) 439-44 (France No 33). 
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رسـد ايـن    باشد كه به نظر مي ي نيويورك مي عهدنامه 7)1آنسيترال ناظر به ماده (ي دوم  توصيه
را ذكر نموده است و » رأي داوري«تر در رابطه با  مند شدن از قوانين مطلوب ماده تنها امكان بهره

طور كه قبلاً بيان گرديد، گفته شده است مقررات ناظر به شناسـايي   . همانرا »قرارداد داوري«نه 
ارداد داوري در لحظات آخر مذاكرات مربوط به تنظيم عهدنامه در آن گنجانده شد و به همـين  قر

. ديـدگاه بيشـتر مفسـرين    1عمـل نيامـده اسـت    به» قرارداد داوري«ذكري از  7)1دليل در ماده (
تـر   ي غالب اعضاي آن، همواره مبني بر امكان استفاده از مقررات مطلوبيقضا ي عهدنامه و رويه

اصـل   ي لـزوم ارائـه  «و همچنين » لزوم كتبي بودن قرارداد داوري«مقر دادگاه در رابطه با  قانون
 7)1كـه منطـوق مـاده (     ، بوده است بدون آن»قرارداد داوري يا يك نسخه رسماً گواهي شده آن

تـر   . در چنين مواردي اعمال قوانين ملـي مطلـوب  2عهدنامه مانعي بر سر راه چنين تفسيري باشد
ديد  كه دادگاه به صلاح  و يا اين 3پذير باشد ت تنها به درخواست شخص متقاضي امكانممكن اس

  .4كه نيازي به درخواست شخص متقاضي باشد تر را اعمال نمايد بدون آن خود، قوانين مطلوب
طور كه از نـام آن مشـخص اسـت صـرفاً      آوري نداشته و همان آنسيترال قدرت الزام ي نامه توصيه

نامه را نيز مشـخص ننمـوده اسـت، بـا      اين توصيه» مخاطب«باشد. آنسيترال  ه مينام يك توصيه

                                                 
1. Sanders, op. cit. (no. 9 above), p. 42. 
2. Supreme Court, 25 May 1970, 2 YBCA (1977) 237 (Germany No 7); Court of Appeal, The 

Hague, 4 Aug. 1993, 19 YBCA (1994) 703-7 (Netherlands No 15); High Court, Queen's 
Bench Division, Commercial Court, 28 July 1999, 26 YBCA (2001) 869-5 (UK No 57); 
Supreme Court, First Civil Chamber, 21 Nov. 2006, 23 YBCA (2007) 294-6 (France No 40); 
Court of Appeal, Celle, 14 Dec. 2006, 32 YBCA (2007) 372-82 (Germany No 106); Supreme 
Court, 3 Sept. 2008, 34 YBCA (2009) 409-17 (Austria No 20); Court of First Instance, 
Rotterdam, 29 July 2009, 34 YBCA (2009) 722-32 (Netherlands No 33); Gaillard & Savage, 
op. cit. (no. 75 above), para. 614; ICCA, op. cit. (no. 26 above), pp.26-7. 

 اند. آنان معتقدند در عهدنامه در رابطه با قرارداد داوري را مورد انتقاد قرار داده 7)1برخي از نويسندگان اعمال ماده (
تر از رسيدگي به ماهيت دعوا خودداري نموده و طرفين را بـه داوري   كه دادگاه با اعمال قوانين ملي مطلوب صورتي 

تر  گيرانه كه قانون ملي كشور مقر داوري (كه ديوان داوري موظف به تبعيت از آن است) سخت ارجاع نمايد، در حالي
د خواهد داد. در اين صورت تعارض منفي ايجاد شده و امكـان  صلاحيت خو باشد، نتيجتاً ديوان داوري رأي به عدم 

  ببينيد: طرح دعوا در دادگاه و ديوان داوري ممكن نخواهد بود، 
Poudret & Besson, op. cit. (no. 12 above), pp. 54 & 151-2.  
3. Federal Supreme Court, 5 Nov. 1985, 12 YBCA (1987) 511-4 (Switzerland No 14). 
4. Court of Appeal, Paris, 24 Feb. 1994, 22 YBCA (1997) 682-90 (France No 25); Court of 

Appeal, Düsseldorf, 15 Dec. 2009, 35 YBCA (2010) 386-8 (Germany No 135). 
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مخاطب چنين سندي را ظاهراً بايد كشورهاي عضو عهدنامـه (بـه عنـوان عضـو يـك       اينوجود 
  .1هاي ملي چندجانبه) دانست و نه دادگاه ي عهدنامه

  آنسيترال  ي نامه ي نيويورك به توصيه پاسخ اعضاي عهدنامه -2-2
آنسيترال از دو جهت اهميت دارد: مـاده   ي نامه اسخ كشورها (به عنوان عضو عهدنامه) به توصيهپ

و پس از بيان لزوم   ) در مقام بيان قاعده كلي تفسير عهدنامه1969عهدنامه حقوق معاهدات ( 31
در  كـه بايـد بـه اصـطلاحات آن      نيت و منطبق با معناي معمولي حسن ابتفسير معاهدات مطابق 

همراه با «در بند سوم بيان داشته است:  ياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده شود،س
هـاي  بـين طـرف   بعـدي هرگونه توافق  )الفآمد: (د نخواه به حسابموارد نيز  اينسياق عبارت، 

معاهـده   اعمالبعدي در  ي يههر رو(ب) مقررات آن؛  اعمالمعاهده در خصوص تفسير معاهده يا 
كـه    ايـن در صـورتي   . بنـابر 2»را تثبيت نمايدهاي معاهده در خصوص تفسير آن  افق طرفكه تو

نيويـورك بـر مبنـاي     ي خاصي را در رابطه با تفسير عهدنامه ي نيويورك رويه ي اعضاي عهدنامه
 آور تلقي خواهد شد. اي الزام آنسيترال اتخاذ نمايند، چنين رويه ي نامه توصيه

آنسيترال كشورهاي گوناگوني به امكان توجه به اين سند در راستاي  ي هنام پس از تصويب توصيه
نيويورك پاسخ دادند. كشورهاي استراليا، جمهوري چك، آلمان، ايران، مـالزي،   ي تفسير عهدنامه

پاراگوئـه، اسـپانيا، تركيـه،     جمهوري كره، صربستان، آرژانتين، بحرين، السـالوادور، لتـوني، هلنـد،    
 .3اند الا، رويكرد مثبت خود را در اين رابطه بيان نمودهالجزاير و گواتم

                                                 
كـارگيري اصـطلاح اعلاميـه     . در رابطه با مذاكرات صورت گرفته نسبت به انتخاب عنوان اين سند مبنـي بـر بـه   1
)Declarationنامه ( ) يا توصيهRecommendation:و همچنين مخاطب چنين سندي، ببينيد (  

Working Group Report, UNCITRAL document A/CN.9/485, reproduced in The UNCITRAL 
Yearbook XXXI (2001) Part Tow, III, A, para. 66. 
2. Article 31 (3): ‘There shall be taken into account, together with the context: (a) any 

subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the 
application of its provisions; (b) any subsequent practice in the application of the treaty which 
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation’; Landau, op. cit. (no. 4 
above), pp. 239ff. 

  متن كامل پاسخ كشورهاي فوق، مراجعه كنيد: ي . براي مطالعه3
UNCITRAL Secretariat Note, UNCITRAL documents A/CN.9/661 and add. 1-3. 

  ر اولين سند فوق آمده)، چنين بيان گرديده است:در بند سوم از پاسخ چهاربندي ايران (كه د
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  گيري نتيجه
شمول خود را تنها شـامل قراردادهـايي دانسـته كـه داراي شـرايط       ي ي نيويورك دامنه عهدنامه

(اعتبار) ماهوي بر طبق قانون حاكم بـر قـرارداد داوري و داراي شـرايط شـكلي بـر طبـق خـود        
باشـد كـه   » توافق كتبي«است كه قرارداد داوري بايد به صورت  عهدنامه باشند كه عبارت از اين

ي كشـورهاي عضـو    ها موجـود باشـد. رويـه    ها يا تلگرام نامه به امضاي طرفين رسيده يا در تبادل
عهدنامه، در طول گذشت بيش از پنجاه سال از حيات عهدنامه، به خوبي اختلاف در تفسـير ايـن   

  دهد.  شرايط شكلي را نشان مي
گيرد و در رابطه بـا شـمول    امه، قراردادهاي منعقده به صورت شفاهي يا ضمني را دربر نميعهدن

آن بر ساير قراردادهاي داوري مانند قرارداد داوري از طريق ارجاع كلـي و يـا اسـتفاده از وسـايل     
نوين ارتباطي، محل ترديد وجود دارد و دو ديدگاه مختلف ميان اعضاي عهدنامـه شـكل گرفتـه    

عهدنامه را به نحو منعطف و مطابق با نيازهاي  2)2ك دسته كشورهايي هستند كه ماده (است: ي
كنند و در مقابل كشورهايي كه تفسير بسيار مضـيق و محـدودي را از مـاده     عرف تجاري تفسير مي

اصول كلي عهدنامـه   ي اند. هرچند كه ممكن است تفسير منعطف عهدنامه بر پايه عمل آورده فوق به
  پذير باشد. هيل شناسايي قرارداد داوري و تسهيل شناسايي و اجراي رأي داوري توجيهيعني تس
تـوان از   را مي 2)2در ماده (» تلگرام«و » نامه«تفسير منعطف عهدنامه، وسايل ارتباطي  ي بر پايه

باب تمثيل محسوب نمود و بر اساس آن قراردادهاي داوري كه از طريق سـاير وسـايل ارتبـاطي    
ها اطلاق شود، مـورد پـذيرش قـرار داد.     بر آن» توافق كتبي«اند را تا جايي كه يك  هتشكيل شد

گيري است كه مبين آن است كه  ها و نظرياتي در حال شكل همچنين بايد در نظر داشت كه رويه
حـداكثر شـروط شـكلي قـرارداد داوري بـوده و       ي كننـده  ي نيويـورك بيـان   عهدنامـه  2)2ماده (

تـر و يـا بـه     توانند در قوانين خود شروط شكلي قرارداد داوري را كم مه ميكشورهاي عضو عهدنا
                                                                                                                   
‘The Islamic Republic of Iran is accordingly of the view that although the Iranian law 
recognizes that the arbitration agreement may be concluded in different manners and forms, it 
needs to be proved by sufficient and clear evidence that a valid and binding agreement is in 
fact concluded between the parties to refer to arbitration. This being said, we believe that the 
sweeping language of the proposed article II, paragraph 2 of the New York Convention needs 
to be qualified to indicate that the arbitration agreement must be proved to have been properly 
concluded. To this end, it should be reaffirmed that the circumstances described in article II, 
paragraph 2, of the Convention are not exhaustive, “to the extent that they are supported by 
convincing evidences, indicating the existence of such agreement” This is based on the notion 
that there must be sufficient proof of the parties’ mutual agreement to arbitrate’. 
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طور كلي حذف نمايند و لذا در اين صورت امكان شناسايي قرارداد داوري فاقد شروط شكلي مقرر 
عهدنامـه   7)1تواند بر پايه حقوق داخلي كشورها و با استناد بـه مـاده (   عهدنامه مي 2)2در ماده (

 صورت پذيرد.
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