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ها،  هاي چندمليتي: مسئوليت اجتماعي شركت بنگاه عليهي دعوا  اقامه
  ها الشچ

  محمدجعفر قنبري جهرمي

 رحيم باغبان
  11/5/1393تاريخ پذيرش:     20/1/1393تاريخ دريافت:

  چكيده
هـاي   هـاي بنگـاه   ي اخير موجي از دعاوي خصوصي در مورد رفتـار و فعاليـت   در دو دهه

چندمليتي مطرح گرديده است. بسياري از ايـن دعـاوي در كشـورهاي مـادر، مخصوصـاً      
هاي فرعي  نگلستان، استراليا، و در بعضي موارد هم در محل فعاليت شعبهايالات متحده، ا

هـاي   در كشورهاي ميزبان مطرح شده است. در اين مقاله سعي شده با تكيـه بـر ويژگـي   
عملي و پژوهشي موضوع، تعدادي از بهترين دعاوي مطرح شـده در سـطح ملـي، مـورد     

هـا   ي دعوا عليه اين بنگاه روي اقامههاي مهم پيش  ارزيابي و واكاوي قرار گرفته، چالش
  كارهايي براي آن پيشنهاد گردد.  شناسايي و سپس راه

  هـا و خـرق حجـاب شـركت و اخـتلاف      ي حجاب شـركت  ها نظريه ي اين چالش ازجمله
هايي مثل كنتـرل و قصـور، تـرك فعـل      ديدگاه در مورد مبناي مسئوليت مدني كه نظريه

باشد. چالش ديگـري كـه مـورد     نمايند، ميرا مطرح ميثالث، مسئوليت مبتني بر مراقبت 
ي  ي دادگاه نامناسب است. با تحليل تعـدادي آراي ملـي و رويـه    بحث قرار گرفته، نظريه

كارها ايـن اسـت    ي اين راه ايم. ازجمله ها ارائه نموده كارهايي براي اين چالش قضايي، راه
هاي حقوق كار و محيط زيسـت   نهكه كشورهاي در حال توسعه، معيارهاي خود را در زمي

كـار ديگـر     ها ارتقا داده و سياستي واحد اتخـاذ نماينـد. راه   و حقوق بشر در ارتباط با بنگاه
هـاي  هاي چندمليتي و دولـت  هاي بنگاه تر بر فعاليت هاي نظارتي جدي ي مكانيسم توسعه
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هـا   ساير روشو  UNهاي تخصصي  و سازمان  WTOتواند از طريق  هاست كه مي مبداء آن 
هاي اجرايي در سطح ملي نيـز تـدوين قـوانين     طور در مورد مكانيسم توسعه پيدا كند. همين

ها و رفع موانع قانوني  سازي اجباري و اصلاح حقوق سنتي شركت ضد ارتشاء، قوانين شفاف
    كارهاي مناسبي باشد. تواند راه هاي كشورهاي در حال توسعه مي صلاحيتي براي دادگاه

مسـئوليت اجتمـاعي    ا،ي دعـو  اقامـه  ،هـاي فراملـي   شـركت  ،هاي چندمليتي بنگاه: اژگانكليدو
  ي مادر شعبه ،ي فرعي شعبه ،شركت

  مقدمه
الملـل، داراي برخـي حقـوق و     ) معمولاً مطابق حقـوق بـين  MNEs( 1هاي چندمليتي گرچه بنگاه

دمليتي را مسئول بشناسـد  چن  المللي كه بتواند يك بنگاه تعهدات هستند، اما هنوز هيچ مرجع بين
گو بداند وجود ندارد. ايـن خـلأ در حـال حاضـر معمـولاً از طريـق        يا او را در قبال فعاليتش پاسخ

  شود. هاي ملي پر مي رسيدگي در دادگاه
هـا در   هاي فرعي آن هاي مادر، در مورد رفتار شعبه در چند سال اخير، موجي از دعاوي عليه بنگاه

ت. در هر صورت، هر دولت اختيـار دارد روشـي را كـه اتبـاعش بـا سـاير       خارج، اقامه گرديده اس
هـاي خـود را در خـارج، از     تواند فعاليـت بنگـاه   كنند كنترل كند و هر دولت مي ها تعامل مي دولت

  .2مرزي نيز تنظيم نمايد طريق تصويب قوانين برون
عاملي در جهت اصلاح رفتـار   در مورد رفتارشان در خارج، هاي چندمليتي بنگاهعليه  اي دعو اقامه
ي  است كـه از اقامـه  هاي چندمليتي  بنگاهست مانند عامل تنظيم مقررات. اين به نفع ها بنگاهاين 
باعث طرح دعاوي و مسائل ناشي از آن، عليه خود جلوگيري نمايند زيرا در غير اين صورت،  ادعو

ود و شـهرت نيـك برنـدها و    ش ـ ي مسـئوليت مـي   ها به عنوان نتيجه پايين آمدن قيمت سهام آن
  .3افتد به مخاطره مي، آن بازار محصولاتو به تبع شركت نزد عموم مردم 

                                                 
1. Multinational Enterprises (MNE) 
2. Beth Stephens, Corporate Liability: Enforcing Human Rights through Domestic litigation, 
2001, pp. 401-403. 
3. Jenifer A., Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility, Limitations and 
Opportunities in International law, Cambridge University Press, 2006, p. 292. 
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نظـم را بـه    المللي بـي  ي خطرات يك نظام بين عامل بالقوه 2و لوب 1بوپالهايي مثل  در پرونده
تـرين   تواننـد پرمخـاطره   هـاي چنـدمليتي مـي    توان مشاهده كرد كه در آن، بنگـاه  طور واضح مي

تواند از دانشي  تر منتقل نمايند. اين دعاوي مي ها و فرآيندهاي خود را به كشورهاي ضعيف عاليتف
  نياز است.  برخوردار باشد كه براي جبران خسارت قربانيان مورد

اكنـون دعـاوي    المللي، عجيب نيست كه مدعيان خصوصي، هـم  با توجه به فقدان تشكيلات بين
هـاي چنـدمليتي    اي بـراي مسـئوليت شـركت    قابليـت بـالقوه  خصوصي بر طبق قوانين داخلـي را  

ي گذشته يا حتي قبل از آن، تعداد زيـادي دعـاوي مسـئوليت مسـتقيم خـارجي       دانند. در دهه مي
)FDLهـاي   اين دعاوي كه غالبـاً در دادگـاه   ،ها مشاهده شده است ) و مسئوليت اجتماعي شركت

گـذار و   لكه شركت مادر را نيز به عنوان سرمايهتنها شركت تابعه، ب دولت مبداء طرح شده است نه
ي  دعاوي مسئوليت مستقيم خـارجي، يـك منبـع بـالقوه     .3اند دهنده، مورد هدف قرار داده سازمان

هاي مادر چندمليتي است، اما اين روش به دو عنصر بسـتگي دارد:   مند بر شركت قاعده مهم فشارِ
ول صلاحيت و دوم قواعد ماهوي مسـئوليت شـركت   هاي دولت مبداء براي قب ابتدا، تمايل دادگاه

هاي چندمليتي  هاي شكلي شركت مادر. به همين اعتبار، موضوع اين بحث هم از جهت پيچيدگي
هـا يـا    هايي كـه متوجـه ايـن شـركت     قابل اهميت است و هم از جهت مشكلات ماهوي و مسئوليت

ي علمي و  ا اين پژوهش، علاوه بر جنبهشود. لذ ها مي هاي مبداء آن هاي فرعي آن و گاهي دولت شعبه
  باشد. هاي چندمليتي مي هاي عملي نيز براي دعاوي عليه شركت كارها و شيوه پژوهشي، واجد راه

  اانواع دعو -1
هـا   هـا، از ايـن شـركت    ي آن چنـدمليتي، ثـروت و انـدازه    هـاي  هاي تجاري و حقوقي بنگاه شكل

كشـي از   از حقوق بشر يـا بهـره    استفاده ر مورد سوءسازد. برخي دعاوي د اي ميخواندگان پيچيده
احترامـي و   محيطـي، يـا بـي    شود به خسارت زيست كارگران است، برخي دعاوي ديگر مربوط مي

پذيرش مقررات   هاي بومي و ساير دعاوي كه بر فقدان شفافيت و عدم صدمه به فرهنگ جمعيت

                                                 
1. Re Bhopal, 1986 
2. Lubbe v. Cape PLC, 2000 
3. Jenifer, op. Cit., p. 303.  
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تري از اين نوع دعـاوي ارائـه    هاي كلي تقسيم توان . البته مي1باشند المللي مبتني مي داخلي و بين
كه ممكن است دولت و شـخص خصوصـي باشـد و از حيـث      اجمله از حيث طرفين دعواز نمود،

المللي كه بشود عليـه   المللي تقسيم شوند كه البته هنوز مرجعي بين قلمرو، به دعاوي داخلي و بين
ممكن است تقسيمي از جهت دعاوي ملي  ي دعوي نمود، وجود ندارد و چندمليتي اقامههاي  بنگاه

هـا، ايـن قسـم از     المللي هم ارائه نمود كه به جهت گسـتردگي موضـوع داوري   هاي بين و داوري
توان اين دعاوي را بـه دعـاوي    دعاوي، از موضوع اين مقاله خارج است. از جهت موضوع نيز مي

هاي مدني قـراردادي   مسئوليت به ساير ها و دعاوي راجع هاي اجتماعي شركت مربوط به مسئوليت
  و غيرقراردادي تقسيم نمود.

هـاي فرعـي آن در    عليه يك شركت مادر نسبت به اقـدامات شـعبه   اي دعو در برخي موارد، اقامه
ي فرعي ديگر كه مسئول خسارات باشد وجـود نـدارد، و    افتد زيرا شعبه خارج، به سادگي اتفاق مي

  كت مادر است.تنها راه براي جبران خسارت، تعقيب شر
هـاي   افتد كه البتـه شـايد بـه دليـل تفـاوت      در كشور مبداء اتفاق مي اي دعو در اكثر موارد، اقامه

هاي حقوقي و سياسي كشور مبداء و ميزبان باشد. در ايـن ميـان، برخـي كشـورهاي مبـداء       نظام
بسـياري از   كنند مثلاً ايـالات متحـده، كشـور مبـداء     امكان جبران بيشتر خسارات را پيشنهاد مي

ترين مراكزي است كه به جهت منـافع زيـاد دادرسـي     است و يكي از جذاب هاي چندمليتي بنگاه
احتمالي و امكان استفاده از هيأت منصـفه شـهري،     ي مانند جبران خسارت وسيع، ترتيبات هزينه

  .2شود در آن بسيار انجام مي ااقامه دعو
بداء، خصوصاً ايالات متحده وجود دارند به نفـع  برخي نقاط قوتي كه در نظام حقوقي كشورهاي م

خواهان هستند. مثلاً حق محاكمه توسط هيأت منصفه، براي خواهان مناسب است زيـرا از افـراد   
تـر   ها، حسـاس  مختلفي از جامعه غير از قضات تشكيل شده، و معمولاً نسبت به ادعاهاي خواهان

به را دربـر   دعوا را برنده شود، بخشي از محكوم پردازد، اگر ي احتمالي كه وكيل مي است يا هزينه
ي دادرسي ندارند نيـز   هاي معسر كه هزينه توسط خواهان اي دعو علاوه، امكان اقامهه گيرد. ب مي

ي وسيعي اي اثبات دعو دهد از ادله وجود دارد و سرانجام قواعد آيين دادرسي به خواهان اجازه مي
                                                 

1. Daniel J. Dorward, the Forum Non Convenient Doctrine and the Judicial Protection of 
Multinational Corporation from Forum Shopping Plaintiffs, 2004, pp. 141-147. 
2. Daniel, op. cit., p. 149. 
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ر مقابل كشورهاي ميزبان اغلب فاقد منابع مـالي و حقـوقي   براي اثبات ادعاهايش استفاده كند. د
 عليه 1آگوئيندالازم براي تضمين عدالت در يك دعواي خاص هستند. به عنوان مثال در دعواي 

 قابل رسيدگي بود بنـابر  دعواي هزاران مردم بومي اكوادوري عليه تكزاكو در اكوادور غيرتكزاكو 
  متحده مطرح شد. اي از آن دعاوي در ايالات اين دسته

  اي دعو ها بر سر راه اقامه چالش -2
هـا بـه عنـوان     و كنترل رفتار آن هاي چندمليتي بنگاهبه منظور اعمال فشار بر  اي دعو گرچه اقامه
اما يك خواهان، براي اين منظور، ناگزير از غلبه بر بسياري مشـكلات   ؛حل، مفيد است آخرين راه

ي فرعي در كشور ميزبان بوده و يا اموال كـافي   فاقد شعبهدر شركت مااست. زيرا از يك سو اگر 
دسـت پيـدا    2»هـاي مسـتقل   شخصيت«، مطابق اصل آنتوان به  نداشته باشد، بسيار مشكل مي

كند كه هم صلاحيت موضـوعي و   انمود. از سوي ديگر خواهان ناگزير است در مرجعي اقامه دعو
اجراي حكم در مرجع ديگري باشد، خواهان مجبور علاوه اگر قرار بر ه هم شخصي داشته باشد. ب

است در اين خصوص بررسي نمايد كه آيا مرجع دوم، صلاحيت و تصـميم مرجـع اول را خواهـد    
لا صلاحيت داشته  كه، حتي اگر يك مرجع در نظام حقوقي كامن پذيرفت يا خير؟ مشكل ديگر آن

رد شـود. همچنـين يـك خوانـده      3»سـب ي دادگاه نامنا نظريه«تواند مطابق  هنوز مي اباشد، دعو
را به  ادعو را مطرح كند تا بدين طريق، قاضي احتمالاً اقابليت پذيرش دعو  ممكن است ايراد عدم

جهت دخالت در واحدهاي سياسي، مختومه نمايد. سرانجام، يـك خواهـان بـه دليـل تمـام ايـن       
  .4مشكلات ممكن است هيچ راه حقوقي نداشته باشد

ي  لههـا و مسـأ   ت و نظـام سـنتي حقـوق شـركت    ي ديگر از قبيل مبناي مسئوليها موانع و چالش
جـا فقـط بـه     ها را دشوار نموده است و اما در اين عليه شركت اي دعو يند اقامهآحجاب شركت، فر

  پردازيم. تر مي هاي مهم برخي چالش

                                                 
1. Aguinda v. Texaco.  
2. Separate Entities Principle 
3. Forum Non Conveniens 
4. Daniel, op. cit., p. 149. 
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  ها  هاي حقوق سنتي شركت محدوديت -1-2
تنها  هاي تجاري ابتدائاً ت سر گذاشته است. فعاليتها تحولات ماهوي زيادي را پش حقوق شركت

هـاي   هايي كه فقط با مالك آن كه شخصاً مسئول تمـام بـدهي   از طريق حقوق تجارت و شركت
هـاي اكثـر كشـورهاي غربـي، اصـل شخصـيت        گرديد. حقوق جديد شركت شركت بوده، شناخته مي

انش را داراي شخصيت حقوقي مستقل و دار برند، اصلي كه شركت و سهام كار مي حقوقي مستقل را به
  .1داند دارانش مي هاي سهام ها و مسئوليت هاي شركت را جدا از بدهي ها و مسئوليت بدهي

هـا در مقابـل    ي آن تـا ميـزان سـرمايه    تنهـا داران را  علاوه، مفهوم مسئوليت محـدود، سـهام  ه ب
ليت محدود، بعداً ايجاد شد ي مسئو . قابل توجه است كه نظريهدارد ميهاي شركت، مسئول  بدهي

 ؛و با اصل شخصيت حقوقي مستقل متفاوت است. اين مفهوم بـه دلايـل سياسـي توسـعه يافـت     
داران از خطرهـاي   هـا از طريـق جداسـازي سـهام     گـذاري  طور كه عاملي بود براي سـرمايه  همان

ها توسـعه پيـدا    شركتمداران و  دار باشند، بعداً سها توانستند سهام افراد مي تنهاتجارت. در گذشته 
هاي شركتي ادامـه دادنـد. در واقـع تفكيـك      ها، همان اصول را براي گروه كردند و حقوق شركت

ي تجارتشـان از طريـق    هـا بـه منظـور توسـعه     مسئوليت، روشي اسـت كـه بسـياري از شـركت    
 اند. با اين حال، مفهوم سنتي شـركت،  هاي فرعي، انتخاب كرده هاي فرعي، به جاي شعبه شركت

را يك  بنگاه چندمليتيكه نظرات عمومي، هر  در حالي ؛هاي جديد متفاوت است از واقعيت شركت
را به عنوان واحدهاي مختلف كه از گروهـي  چندمليتي  بنگاهكند، اما حقوق، هر  شركت تلقي مي

هـاي   بنگـاه از تحميـل مسـئوليت بـه     ،كند. اين دوگانگي شوند، تلقي مي ها تشكيل مي از شركت
كند، زيرا مطابق اين حقوق، هر شركت فرعي، مسئول تعهـدات خـودش    جلوگيري مييتي چندمل

از طريق ايجاد واحدهاي چندگانه در هـر گـروه   چندمليتي   بنگاهاست و مسئول منافعي كه توسط 
حقوق كاملاً چشم خود را بر  ،باشد. با اين حال استفاده قرار گرفته است، نمي شركتي كه مورد سوء

بـراي  هـاي چنـدمليتي    بنگـاه ها براي جلوگيري از تقلـب   ت نبسته است. حقوق شركتاين واقعي
ها، به عنـوان يـك    تلاش به منظور از بين بردن مسئوليت، با واحدهاي مختلف يك گروه شركت

                                                 
1. Philip I. Blumberg, The Multinational Challenge to Corporation Law: the Search for A New 
Corporate Personality, Oxford University Press, 1993, pp. 297-301. 
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هايي مثل ماليات، كار، رشوه، ضد تراست و غيره  اين رويه در حوزه ؛نمايد شركت واحد برخورد مي
  .1است بيشتر مشاهده شده

  الف) حقوق تطبيقي 
لا، مسئوليت محدود، يك قاعده اسـت؛ و تنهـا    ژرمني و كامن- در اكثر كشورهاي پيرو حقوق رومي

رود. اين نظريه با توجه  اين قاعده كنار مي 2»خرق حجاب شركت«تحت شرايطي استثنائي در مورد 
كار رفته است،  تايج مختلفي بهمسئوليت، با ن به مشكلات موجود در تعيين مرز بين مسئوليت و عدم 

  ي دعاوي شده است. بيني كامل نتيجه قابليت پيش با اين حال، اين نظريه منجر به عدم 
كـه مسـئوليت    3»تئـوري واحـد اقتصـادي   «) به عنوان يك ديـدگاه انقلابـي،   EUاتحاديه اروپا (

ميـزان كنتـرل    بسـته بـه   ،خـود  هاي فرعـيِ  نامحدود را بر شركت مادر، در قبال اقدامات شركت
هاي اتحاديه اروپـا ، واحـدهاي مختلـف يـك      كند، پيشنهاد نموده است. دادگاه شركت، اعمال مي

داران باشـند، يـك شـركت تلقـي      ي همـان سـهام   شركت را در صورتي كه تحت كنتـرل و اداره 
ور به ط اي دعو نمايند. شايد نقطه ضعف اين تئوري، در مطلق بودن آن است زيرا امكان اقامه مي

برائـت را حتـي در مـواردي كـه      بخت شركت مادر آورد و وجود ميه مداوم عليه شركت مادر را ب
  .4دهد آشكارا مقصر نبوده است، از دست مي

؛ انـد  هاي حقوقي، اين مشكلات را از طريق نپذيرفتن ديـدگاه دوئاليسـتي حـل نمـوده     برخي نظام
شـود. در   تمايز قائل مـي » هاي واقعي روهگ«و » هاي قراردادي گروه«جمله نظام آلمان كه بين از

شود كه شركت مادر، هميشه در  گروه اول، كنترل شركت مادر، از طريق يك قرارداد شناسايي مي
هاي فرعي خود مسئول است. از سوي ديگر، در گروه دوم، شركت مـادر،   هاي شركت قبال بدهي

هـايي   هاي شركت از وضعيت هيشود كه بد تنها زماني از طريق كنترل موقت مسئول شناخته مي
مشـكل ايـن    .5كرده اسـت  ناشي شده باشد كه در آن، شركت مادر به طور مؤثر اعمال كنترل مي

هـاي حقـوقي    هاي خاص هميشه به اين مـدل  هاي ساختاري و سازماني شركت است كه واقعيت
                                                 

1. Philip, op. cit., p. 307. 
2. Pierce the Corporate Veil 
3. Economic Unit Theory 
4. Alan Read, "To be or Not to Be: the Forum Non Convenient Performance Acted out on 
Anglo-American Courtroom Stages", Int'l & Comp, 2000, p. 17. 
5. Ibid., p. 19. 
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ها  ي آن شكل همهشود و م ها بدون مشكل اعمال نمي كدام از اين ديدگاه كند. هيچ ارتباط پيدا مي
پذير حقوقي دارد كه هر وضـعيت   اي را كه نياز به يك نظام انعطاف پيچيده ي اين است كه مسأله

  اند. بايد مورد به مورد بررسي نمايد، خيلي ساده تلقي كرده را 
داران  هاي اصلي شركت در تمامي اقتصادهاي بازاري، مسـئوليت محـدود سـهام    يكي از مشخصه
داران  كاران حق طـرح هـيچ ادعـايي را عليـه سـهام      طلب ،1ي عمومي ك قاعدهاست. به عنوان ي

داراني كه در مديريت يا كنتـرل شـركت دخـالتي ندارنـد، اصـل مسـئوليت        ندارند. در مورد سهام
داران، ايـن امكـان را بـراي     محدود بايد مطلق و بدون قيد باشد. اصل مسـئوليت محـدود سـهام   

هـاي   گذاران را كه كنترلي بـر فعاليـت   ي تعداد زيادي از سرمايه آورد كه سرمايه شركت فراهم مي
آوري نمايد. بـا ايـن حـال،     هاي شركت اطلاعات تفصيلي ندارند، جمع شركت نداشته و از فعاليت

  .2داران در قبال اعمال شخصي خودشان نيست مسئوليت محدود، رافع مسئوليت سهام
هـاي   كـه اصـولاً در مـورد بنگـاه     شود به ايـن  ميدر نظام حقوقي ايران يكي از مشكلات، مربوط 

چندمليتي، خلاء قانوني وجود دارد و قانون خاصي كه صـراحتاً بـه موضـوع صـلاحيت دادگـاه و      
ها مصوب سـال   ها پرداخته باشد وجود ندارد. ماده يك قانون ثبت شركت هاي اين بنگاه مسئوليت

ركت دانسته است. اين مـاده بيـان   ملاك تابعيت شركت را محل تشكيل و مركز اصلي ش 1310
باشـد، شـركت ايرانـي     هر شركتي كه در ايـران تشـكيل و مركـز اصـلي آن در ايـران     «دارد:  مي

كـه   و در خصـوص ايـن   ؛دارد چه شركتي ايراني است بيان مي تنهااين قانون  .»شود محسوب مي
قانون  591ملاك تشخيص تابعيت خارجي يك شركت چيست، ساكت است. اين پرسش را ماده 

اشخاص حقوقي، تابعيت مملكتي را دارند كه : «گونه پاسخ داده است ، بدين1347تجارت مصوب 
با اين حال، شركتي كه در ايران تشـكيل نشـده، امـا مركـز      .»در آن مملكت است ها اقامتگاه آن

هـا، خـارجي اسـت و از نظـر قـانون       اصلي آن در ايران است، از نظر ماده يك قانون ثبت شركت

                                                 
هـاي غيـر    هاي سهامي، مركز همكاري بـا اقتصـاد   در جهت ايجاد قواعد عمومي و نظام هماهنگ حقوق شركت. 1

هـا در   مومي حقـوق شـركت  قواعد ع  ) اقدام به تدوين مجموعهCCNMعضو سازمان همكاري اقتصادي و توسعه (
ها به  آن ي هاي تجاري با مسئوليت محدودي است كه سرمايه تمركز اين قانون نمونه بر شركت .نموده است 1998

  سهام تقسيم شده است.
تحقيقـات    مجلـه ، »اي براي اقتصـادهاي در حـال گـذار    ها مطالعه قواعد عمومي شركت«نياسري، ماشاءاالله،  بناء. 2

  .265و  264 صص ،1386سال  ،45هيد بهشتي، شماره حقوقي دانشگاه ش
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تـرين موضـوع    ييشود در مـورد ابتـدا   حل قضيه، ملاحظه مي نظر از راه تجارت ايراني است. صرف
  ها يعني تابعيت و اقامتگاه شركت، قوانين ايران هنوز مشكل دارند.  شركت

دار نيز قانون آيين دادرسي مدني ايران برخلاف قـانون تجـارت، مـلاك     در مورد دادگاه صلاحيت
 1002بينـي نمـوده اسـت و قـانون مـدني در مـاده        پيش كز اصلي شركترا، مر  صلاحيت دادگاه

ي حل تعارض قـوانين   اقامتگاه شركت را، مركز عمليات شركت معرفي كرده است. در مورد قاعده
تواند در قرارداد خود با يك  قانون مدني، يك شركت خارجي نمي 968نيز در ايران به موجب ماده 

البته تا حدي اين اشكال در قـانون داوري تجـاري    ؛استفاده نمايد شركت ايراني، از حاكميت اراده
حل شده است، اما اين قانون اختصاص به داوري دارد و در دعاوي  1376المللي ايران مصوب  بين

  شود. قضائي اجرا نمي
هـا در   هـاي اجتمـاعي شـركت    هـا در ايـران، بـه مسـئوليت     از سوي ديگر در نظام حقوق شركت

تـوان   تر توجه شده اسـت. در نهايـت مـي    محيطي، حقوق بشر و حقوق كار، كمهاي زيست زمينه
ميلادي فرانسه است،  1807ايران كه برگرفته از قانون تجارت  1311گفت قانون تجارت مصوب 

سال و دو قرن در فرانسه، نياز به بازنگري و هماهنگي با تحـولات روز   80بعد از گذشت بيش از 
ي تدوين قانون تجـارت الكترونيكـي    هاي جديدي در زمينه چه حركتگر المللي دارد. تجارت بين

ي تجـارت ايـران تصـويب     اساسنامه سازمان توسـعه  1385سال و در  انجام شده، 1382مصوب 
 1378هاي خارجي مصـوب   ي ثبت شعبه يا نمايندگي شركت است، همچنين قانون اجازه گرديده

چنان خلاء  مليتي هم هاي چند ها خصوصاً بنگاه شركتي  است، اما در زمينه گذشتهتصويب از نيز 
قانوني وجود داشته و مطابق حقوق سنتي فوق با توسل به مقررات عمومي مدني و تجارت، به آن 

  شود. پرداخته مي
  ب) نظريه حجاب شركت و خرق آن

در، هاي فرعـي و مـا   مراتبي ميان شعبه هاي چندمليتي معمولاً از طريق يك ساختار سلسله شركت
 در چـارچوب رويكـرد    ي همكاري و يـك حضـور پراكنـده    كنند كه مشتمل بر يك لايه عمل مي

زيـرا در بسـياري از كشـورهاي     ؛باشـد  مـي  چندمليتي  بنگاه يك در مسئوليت تفكيك به ها دولت
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يك از واحدها به عنوان يك شـركت تلقـي و هـر     ها، در واقع هر غربي، به موجب حقوق شركت
  .1باشد ار كاركنان و مأمورين خود ميواحد مسئول رفت

ها و در واقع، مانعي بـر   به عبارت ديگر تئوري حجاب شركت، در جهت تخفيف مسئوليت شركت
باشـد و خـرق حجـاب     عليه شركت مادر، در قبال تخلفات شركت فرعي آن مي اسر راه اقامه دعو

  شود. حسوب ميشركت يا كنار نهادن حجاب شركت، موضوعي استثنائي و خلاف قاعده م
ي كلي از طريق خرق حجاب شركت تا رسيدن به شركت مـادر و   ها بر اين قاعده با اين حال، دادگاه

گونه توجيه  اند. منطق اين رويه، اين هاي فرعي، استثنا قائل شده مسئول شناختن آن در قبال شركت
شود اما هنگامي كه  شخص حقوقي تلقي ميي كلي، يك  يك شركت به عنوان قاعده«شود كه  مي

از مفهوم شخص حقوقي براي نقض مصالح عمومي، توجيه اشتباهات، حمايت از تقلب، يـا دفـاع از   
  .2»جرم استفاده شود، حقوق، شركت را به عنوان تشكلي از اشخاص، تلقي خواهد نمود

هاي فرعي را  ت مادر، شركتاند شرك اند كه دريافته ها هنگامي به حجاب شركت نفوذ كرده دادگاه
ساير دلايلي كه اين  كند. صرف تبديل نموده و توسط خود كنترل و اداره مي به يك وسيله يا ابزارِ

ي سـرمايه و فقـدان    تهيـه   كند عبارت هستند از كلاهبـرداري، تـدليس، عـدم    را توجيه مي استثنا
اند هر دليلي به تنهـايي   اد داشتهها هميشه اعتق ها. با اين حال، دادگاه هاي خاصي از شركت شكل

اجماع اصلي ايـن اسـت كـه مسـأله      .3ي كافي قوي براي نفوذ در حجاب شركت نيست به اندازه
كه شركت مـادر   بيشتر بايد مربوط شود به سطح كنترل اعمال شده توسط شركت مادر، يعني اين

اشته است. اين كـافي  هاي فرعي خود د ي شركت تا چه حدودي دخالت مستقيم در فعاليت روزانه
ها را دارد، باشد زيرا به  هاي فرعي كه توانايي كنترل آن نيست كه شركت مادر فقط داراي شركت

  منظور مسئول دانستن شركت مادر، اين شركت بايستي واقعاً اعمال كنترل نمايد.
) UCC( بايـد  كار يونين، دادگاه هند به اين نتيجه رسيد كه حجاب شركت 4بوپالدر دعواي 

كشي در بوپال هند، سبب خسارت بـه   نشت گاز مهلك از يك كارخانه آفت 1984را كنار بزند. در 

                                                 
1. Alan Reed, op. cit., p. 22. 
2. Ibid., p. 24. 
3. Ibid., p. 27. 
4. Union Carbide Corp. v. Union of India (Madya Pradesh H.C.) No. 26/28 (1988). 
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 كـار  يونيننفر گرديد. اين كارخانه متعلق به شركت هندي  200هزار نفر و مرگ  200بيش از 
% از مالكيـت آن متعلـق بـه    9/50) بود. اين شركت در هندوستان ثبـت شـده بـود و    UCI( بايد

و % متعلـق بـه دولـت هنـد     22) و  UCC يونين كار بايد كورپوريشـن ( كايي شركت آمري
  % سهام عمومي بود.1/27

بر شـركت   كورپوريشن بايد كار يونيندادگاه هند به اين نتيجه رسيد كه شركت آمريكايي 
، بايـد  كار يونيني  كنترل داشته است زيرا مطابق بند يك اساسـنامه  بايد كار يونينهندي 

اساسنامه،  2بود و به موجب بند  كورپوريشن بايد كار يونينم شركت متعلق به اكثريت سها
تنهـا كنتـرل    در نظر گرفته بود و نه كورپوريشن بايد كار يونينگيري را نيز براي  اختيار رأي

ي اين شـركت قـرار داده    بلكه اداره و مديريت آن را نيز به عهده يونين كار بايد قيمت مديران
يونين كار بايـد  اه به اين نتيجه رسيد كه مجاز است خرق حجاب شركت نمايد و بود، لذا دادگ

بـراي   يونين كار بايد جرم بداند خصوصاً از اين جهت كه اموال را مسئول شبهه كورپوريشن
  .1جبران خسارات ادعاها، كافي نبود

ي مسئوليت محدود،  زنند زيرا براي نظريه ها به ندرت حجاب شركت را كنار مي با اين حال، دادگاه
ي مسئوليت محـدود ايـن اسـت كـه      تري قائل هستند. هدف اصلي نظريه منافع اجتماعي سنگين

گـذاري در   داران به منظور تشويق به ريسك بيشـتر در سـرمايه   خطرهاي اقتصادي را براي سهام
هولت خرق بايستي به س ها اين استدلال را كه مي دنبال اين سياست، دادگاهه بازار، كاهش دهد. ب

حجاب شركت نمود به اين دليل كه شـركت مـادر، شـركت فرعـي را بـه قصـد محـدود كـردن         
  .2نمايند دهي كرده، رد مي مسئوليت خودش سازمان

هسـتيم  » كنار زدن حجاب شركت«گيري يك جريان و تئوري  با اين حال، به تدريج شاهد شكل
ي جديـد   اين نظريهگرايش به گرديد.  ي بوپال بود كه بررسي ي ملي بارز آن، قضيه كه يك رويه

كه ممكن است مقـررات قـانوني كـه مبنـاي      : دليل اول، اينواند دلايل متعددي داشته باشدت مي
                                                 

دعـاوي   ي وافقت نمـود بـراي كليـه   م UCCبدين نحو حل و فصل گرديد كه  1989در فوريه  اسرانجام اين دعو. 1
ميليـون دلار   420مبلـغ  بـه ايـن صـورت كـه     ميليون دلار به دولت هند پرداخت نمايد.  470مدني و كيفري، مبلغ 

  پرداخت شود.   UCIميليون دلار توسط  50و  UCCتوسط 
2. Philip, op. cit., p. 337. 
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بيني كرده باشد مثلاً در ايالات متحده  رسيدگي به موضوع است، لزوم رفع حجاب شركت را پيش
بينـي   كنترل و نفوذ در شركت را پـيش ي حقوق كار وجود دارد كه لزوم  و كانادا، مقرراتي در حوزه

» حقوق نماينـدگي «كرده است. دليل دوم، براي رفع حجاب شركت، معمولاً ممكن است موضوع 
چه احراز شود شركت فرعي به نمايندگي و عامليت از طـرف   مثل حقوق انگلستان كه چنان ،باشد

ي شـركت مـادر    بر عهدهزاي شركت فرعي  تمام اقدامات مسئوليت ،كرده شركت مادر فعاليت مي
ي كنترل است كه خصوصاً در ايالات متحده مطابق قوانين فـدرال،   خواهد بود. دليل سوم، نظريه

زماني ممكن است حكم به رفع حجاب شركت داده شود كه معلوم شود شركت مـادر، اقـدام بـه    
تـرل از نـوع   كـه ايـن كن   نموده است. البته احراز اين اعمال يك كنترل عاليه بر شركت فرعي مي

هـاي   هاي آمريكا مشاع بودن امـوال و دارايـي   كنترل فائقه بوده، معيارهايي دارد. همچنين دادگاه
دانند. چهارمين  شركت مادر و فرعي را نيز يكي ديگر از دلايل كافي براي رفع حجاب شركت مي

ديـده،   واهان زيانها بتوانند رفع حجاب شركت را بنمايند، اين است كه خ كه دادگاه دليل براي اين
ي زيـان را در عـداد    عليه شركت مادر نمايد و شركت فرعـي واردكننـده   اي دعو مبادرت به اقامه
  .1قرار دهد اخوانندگان دعو

انگـاري در كنتـرل    در انگلستان حداقل در دو قضيه، مجلس اعيان، شركت مادر را به علت سـهل 
خته و محكـوم نمـوده اسـت. در دعـواي     ي خود، در آفريقا مسئول شنا زيرمجموعه شركت فرعيِ

RTZكنلي عليه شركت 
، عليه شركت مادر، ثبت شده در لنـدن،  در پي ابتلا به سرطانخواهان  ،2

انگاري شركت مادر، نسبت بـه   دقتي و سهل سرطان وي به علت كم دارد ميو بيان ايي اقامه دعو
مجلـس   .ر ناميبيا بـوده اسـت  ي خود در معادن اورانيوم كشو هاي زيرمجموعه هاي شركت فعاليت
  اين شركت را مسئول شناخت.نيز پس از رسيدگي،  اعيان

ي  ها به سوي نظريه رسد امروزه دادگاه با توجه به چند نمونه آراي ملي كه بررسي شد، به نظر مي
هاي سابق خود دست برداشته و در جهت  گيري كنند و از سخت ها حركت مي خرق حجاب شركت

  دارند. ها، گام برمي عليه شركت ابر سر راه طرح دعوتعديل اين مانع 

                                                 
1. Ibid., pp. 310-315. 
2. Connelly v. RTZ corp. Available at: http://www.publications.parliament.UK/pa/ld199798/id 
judgmt/Ld199798/con01,htm. 
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  مبناي مسئوليت شركت مادر و شركت فرعي  -2-2
عليه يك بنگـاه چنـدمليتي قـرار     اهايي كه فراروي خواهان در اقامه دعو ترين چالش شايد از مهم

گيرد، چندگانگي قواعد حقوقي در كشورهايي است كـه بنگـاه در آن كشـورها داراي شـركت      مي
هاي فرعي چگونه اعمال  كه حدود مسئوليت نسبت به شركت مادر و شركت فرعي است. البته اين

شود، به ساختار تجـاري و حقـوقي شـركت نيـز      شده و بر چه مبنايي مسئوليت در نظر گرفته مي
جا كه اين مقاله با تكيه بر مسئوليت اجتمـاعي شـركت بـه موضـوع نگـاه       بستگي دارد؛ اما از آن

شـود، لـذا بـه مباحـث      ايـن مقولـه در چـارچوب مسـئوليت غيرقـراردادي مطـرح مـي       كند و  مي
  پردازيم.  هاي قراردادي نمي مسئوليت

  الف) مسئوليت مدني مبتني بر كنترل و قصور
ي خـود را نـه بـر     هاي چنـدمليتي، خواسـته   ها در طرح دعواي خود عليه بنگاه از خواهان اي دسته

اساس ضمان قهري  بر، 1علت وجود يكي از اسباب مسئوليت مدنيبلكه به  ،مبناي قرارداد منعقده
ايـن  هاي چندمليتي، يك نمونه از  هاي بنگاه نمايند. مثلاً قربانيان حوادث ناشي از فعاليت طرح مي

  .2شوند ها محسوب مي نوع خواهان
مسئوليت  توان موضوع را از دو ديدگاه هاي چندمليتي، مي ي مسئوليت غيرقراردادي بنگاه در زمينه

مستقيم شركت مادر و مسئوليت غيرمستقيم شركت مادر بررسـي نمـود. در مسـئوليت مسـتقيم،     
شناسـند   شركت مادر را به علت كنترل و مديريتي كه بر شركت فرعي دارد، مستقيماً مسئول مـي 

انگاري شـركت مـادر اثبـات     بايستي عنصر قصور و سهل اما در مسئوليت غيرمستقيم، معمولاً مي
هاي فرعي وجود نداشته يا اين رابطـه ضـعيف    ي كنترل و مديريتي با شعبه كه رابطه ولو اين شود

اي فرعـي، در   رسد مسئوليت مستقيم شركت، به دليل اعمال كنترل بر شـعبه  باشد. اما به نظر مي
  ي، كافي براي اشتغال مسئوليت شركت مادر نيست.يي قضا رويه

                                                 
1. Civil Liability 
2. Muchlinski Peter, Multinational Enterprises and law, Blackwell publishers Ltd., London, 
2008, p. 307. 
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دادي، چنانچه ثابت شود شركت مادر به دليل فعل يا ترك از منظر حقوق مسئوليت مدني غيرقرار
داراي بار و مسبب مسـئوليت مـدني، مشـاركت داشـته      فعل، با شركت فرعي در انجام عمل زيان

1مسئوليت است
.  

ي توجه به نظر فـوق   دهنده نشان 2آموكوكاديزي  تصميم دادگاه بخش ايالات متحده، در قضيه
باشد. دادگاه در اين قضيه بـا ادعاهـايي در مـورد تقصـير و      ميانگاري  يعني عامل تقصير و سهل

عليه شـركت حمـل و نقـل     اقدام به طرح دعوا هاي فرانسوي، انگاري مواجه گرديد. خواهان سهل
هـا يعنـي شـركت     المللي آموكو و شـركت مـادر و اصـلي آن    المللي آموكو و شركت نفتي بين بين

، نشت نفت در سواحل شـمالي فرانسـه، ناشـي از    عوانمودند. علت طرح اين د 3استاندارد اويل
المللي به دليل كوتاهي سيستم و شركت، در انجـام تكـاليف قـراردادي و     اقدامات اين شركت بين

كننـده بـه    نيز قصور در آموزش پرنسل بود كه منجر به ورود خسارات شده بود. قاضـي رسـيدگي  
ي مـديريتي شـركت ارائـه نمـود و      وههـايي را در مـورد شـي    تحليل 4فرانك مك گاري  پرونده

هاي فرعي و تبعـي را مسـئول شـناخت. از ديـدگاه ايـن       سرانجام، هم شركت مادر و هم شركت
شركت اسـتاندارد اويـل    :ي مسئوليت شركت مادر بدين شرح بود ها و اسباب موجهه قاضي، علت

هـاي   م فعاليـت هاي فرعي متعلق بـه خـودش بـود و انجـا     عميقاً درگير مسائل مربوط به شركت
برداري، توليد، پالايش، حمـل و نقـل و فـروش     هاي بهره ها در زمينه گوناگون توسط اين شركت

نفت و ساير محصولات نفتي در سراسر جهان، نيازمند مديريت دقيـق و صـحيح توسـط شـركت     
بـه   هاي فرعي متعلق آور شركت آور و ضمان باشد، لذا شركت مادر، در قبال اقدامات زيان مادر مي

از سـوي ديگـر، شـركت اسـتاندارد اويـل، بـا كنترلـي كـه بـر           ؛خود، مسئوليت مدني قهري دارد
ها را به ابزار و بازوي اجرايي خود تبـديل نمـوده    ، آني خود داشته فرعي زيرمجموعههاي  شركت

                                                 
1. Myfanwy Badge Transboundary Accountability for Transnational Corporations: Using 
Private Civil Claims (London, Chatham Hause Working paper, p. 23, March 2006), available 
at: http://www.chathamhouse.org.UK/ pdf/research/il/ILP-TNC.pdf. 
2. Amoco Cadiz 
3. Standard Oil Co 
4. Judge Frank McGarr 
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هاي فرعي و شركت مادر،  با توجه به مراتب فوق و توجه به وجود ارتباط كامل بين شركت ؛است
  .1گردد جر به مسئوليت شركت مادر ميزاي شركت فرعي، من امات مسئوليتاقد
ي فوق، از دو مبنا به مسئوليت استناد شده است: مبناي كنترل شركت و مبناي  اين در قضيه بنابر

هاي فرعي توسط شركت مادر به  رسد اگر صرفاً به كنترل شركت انگاري. به نظر مي قصور و سهل
ترين عملكرد مـديريتي، كـافي    براي مسئوليت مدني توجه شود، كوچك عنوان يك ملاك و مبنا

  است تا بار مسئوليت را به دوش شركت مادر قرار دهد.
مطـرح گرديـد، خواهـان     3لا در نيوساوز ولز ي كامني، كه در نظام قضا2عليه رن CSRدر دعواي 

هـد. وي بـه علـت    تعقيـب قـانوني قـرار د     موفق شد از طريق قانوني، يك شركت مادر را تحـت 
هاي فرعي متحمل شده  هاي معيوب يكي از شركت صدمات و خساراتي كه به دليل كار با دستگاه

بود، از شركت مادر شكايت نمود. دادگاه، شركت مادر را در قبال ايـن صـدمات، داراي مسـئوليت    
ي مديران شركت فرعـي، كاركنـان شـركت مـادر محسـوب       به اين علت كه كليه ،كامل شناخت

ــ ــتاي سياســت    يم ــادر در راس ــديريتي شــركت م ــدامات م ــامي اق ــوند و در نتيجــه تم ــا و  ش ه
هاي كلان شركت مادر قرار گرفته و شركت مادر از اين جهت مسـئوليت كامـل در    گيري تصميم

  .4باشد بالاتي مديران شركت فرعي ميم برابر خساراتي دارد كه ناشي از كوتاهي و قصور و بي
هـاي   يكـي از دادگـاه   ،5شركت چورون تكزاكـو عليه  لري بوتو دعوايدر دعواي ديگري، 

بخش در ايالات متحده، شركت مادر تكزاكو را به جهت اقدامات شركت فرعي خود يعني شركت 
هـاي ايـالات    ، تعدادي از اتباع نيجريـه در دادگـاه  مسئول شناخت. در اين دعوا» نيجريهچورون «

هـا عقيـده داشـتند     نمودند. خواهان اقامه دعوا ت مادري خسارات از شرك متحده، به منظور مطالبه
اقدام به هدايت شركت چورون نيجريه نموده تـا در همـاهنگي بـا    » چورون تكزاكو«شركت مادر 

 6كننـده  نيروهاي نظامي، اقدام به سركوب نيروهاي معترض در اين كشور نمايند. قاضي رسيدگي

                                                 
1. Myfanwy op. cit., p. 28. 
2. CSR v. Wren. 
3. New South Wales 
4. Myfanwy op. cit., p. 31. 
5. Larry Bowoto et. al. v. Chevron Texaco Corp. 
6. Judge Illston 
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به نحو مؤثر و فعالي در هدايت شـركت فرعـي   گونه تصميم گرفت كه شركت مادر  به پرونده اين
كشـيدند، بـا نيروهـاي     خود در نيجريه براي سركوب معترضاني كه منافع شركت را به چالش مي

ي ارتباطات و مكاتبات بين شركت مادر واقع در ايالات  نموده و حجم فزاينده نظامي همكاري مي
هدايت از سوي ي اين  دهنده نشان متحده و شركت فرعي مستقر در نيجريه در روزهاي سركوب،

  .1شركت مادر بوده است
هـاي فرعـي توسـط شـركت مـادر را       دعاوي فوق، مواردي بود كه كنترل شركتآراي صادره در 

اي در مسئول شناختن شـركت مـادر بـه صـورت مسـئوليت مسـتقيم نشـان         معمولاً عامل بالقوه
هاي فرعي را بـه   هاي شركت ر فعاليتالبته دعاوي ديگري وجود دارد كه صرف كنترل ب .دهد مي

مبـالاتي هـم در كنـار عنصـر كنتـرل توجـه        انگاري و بي ي مسئوليت ندانسته و به عنصر سهل منزله
ها و تعدادي از دعاوي را كه در چارچوب مسئوليت غيرمستقيم شركت مادر نيز مطـرح   نمايد. مثال مي

هاي چند مليتي محسـوب   ي مسئوليت شركت برانگيزترين مسائل را كه در زمينه شده و يكي از بحث
  دهيم. در اين نوع دعاوي، مبناي مسئوليت نيز عوض شده است. شود، مورد بررسي قرار مي مي

  ب) ترك فعل ثالث به عنوان مبناي مسئوليت
اين بحث در چارچوب مسئوليت غيرمستقيم شركت مادر و به طـور خـاص بـا مبنـاي مسـئوليت      

از سـوي   2آيا اصولاً ترك فعـل محـض   ؛گيرد ها صورت مي فعل آناشخاص ثالث ناشي از ترك 
  تواند مبنايي براي مسئوليت و جبران ضرر و زيان واقع شود؟ ثالث مي
ها اصولاً در مواردي كه مبناي ايراد ضرر و زيان ترك فعل محض باشد، از صدور حكم بـه   دادگاه

است كه برخلاف فعل مثبت  آنمحاكم  جبران ضرر و زيان اكراه دارند. علت و مبناي اين ديدگاه
باشد در مورد ترك فعـل چنـين حـالتي     كه معمولاً چارچوب آن نزد مردم معلوم و تعريف شده مي

بـه عنـوان مثـال،    . 3دبلابيـان باش ـ  ي عقـاب  متصور نيست و ممكن است موضوع مشمول قاعده
اص ثالـث بـه رسـميت    ي انگلستان موارد محدود و مضيق را در مورد مسئوليت اشخيي قضا رويه
توان حكم به مسئوليت شخص ثالـث داد. يكـي از    شناسد كه در صورت احراز موارد خاص مي مي

                                                 
1. Myfanwy op. cit., p. 37. 
2. Pure Omission 
3. Myfanwy op. cit., p. 39. 
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ي خاصي بين خواهـان و خوانـده وجـود دارد. در ايـن وضـعيت،       اين موارد حالتي است كه رابطه
جـام عمـل و   رفته تا حتماً نسـبت بـه ان   خوانده داراي شرايطي بوده است كه از او عرفاً انتظار مي

گـردد. مـثلاً    فعاليتي اقدام نمايد و ترك اين عمل توسط او، عرفاً منجر به مسئول شناختن او مـي 
پيمانكاري را در نظر بگيريد كـه در منـزل شخصـي اقـدام بـه نصـب دكوراسـيون و تأسيسـاتي         

قرار گذاشـته  كه در اختيار او نمايد. وي پذيرفته است پس از اتمام كار با استفاده از كليد منزل  مي
، اقدام به قفل نمودن درب منزل نمايد اما به علت فراموشي وي در قفل كردن درب، منـزل  شده

توان حكم به ضمان و مسئوليت وي در برابر فعل  جاست كه مي مورد سرقت قرار گرفته است. اين
  شخص ثالث داد.

و خوانده بـر ايـن مبنـا    ي تنگاتنگ بين خواهان  حالت ديگر، مربوط به زماني است كه يك رابطه
وجود دارد كه شخص خوانده مكلف بوده به علت مسئوليت و اختياراتي كه داشته است، از وقـوع  

ايفـاي كامـل وظـايف وي گرديـده      انگـاري وي مـانع از   ها جلوگيري نمايد اما سهل برخي اتفاق
1است

شخص خوانـده   توان براي اين نوع مسئوليت متصور شد مثلاً هاي ديگري را نيز مي حالت .
مديريت مال و يا اشيائي كه سبب ورود ضرر و زيان شـده اسـت و در تصـرف وي      به جهت عدم

  بوده محكوم شود.
در رأي صـادره   ،ترك فعل محـض بـوده   ر صدور حكم در مواردي كه سبب دعواها د اكراه دادگاه

داشت كـه ترديـد   . در اين پرونده قاضي بيان نيز مشهود است 2وايزعليه  استوينبراي دعواي 
، بـه ايـن   ترك فعـل  رعايت امري و به عبارتي ديگر،  اصلي در محكوم كردن فردي به علت عدم

بايسـتي مـن    تواند اين پرسش را مطرح نمايد كه چـرا مـي   دليل است كه فرد خوانده، به حق مي
هر  هاي وارده از سوي اشخاص ديگر باشم. در حقيقت اصل بر اين است كه مسئول افعال و زيان

آور شخصي بـر شخصـي    شخص مسئول رفتار و اعمال خود باشد و تحميل مسئوليت اعمال زيان
باشد. ايـن موضـوع در مـورد     ديگر، خلاف قاعده و امري استثنائي بوده و نيازمند دلايل قوي مي

هاي فرعي نيز مصداق داشـته و برقـراري    هاي چندمليتي در برابر اقدامات شركت مسئوليت بنگاه
ي محكمـي كـه    ت نيازمند دلايل قوي است. ظاهراً در انگلسـتان هـيچ قاعـده يـا رويـه     مسئولي

                                                 
1. Ibid., p. 45. 
2. Stovin v. Wise 
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مسئوليت اعمال شخص ثالث را مستقيماً بر شركت مادر بار نمايد، وجود ندارد. اما شايد بتـوان در  
  لا مواردي را مشاهده نمود. نظام حقوقي كامن

  پ) مسئوليت مبتني بر مراقبت و تقصير
هاي شركت، توسـط شـركت    ي كنترل فعاليت تا حدودي شبيه نظريه 1راقبتي مسئوليت م نظريه

اي بـراي خـرق حجـاب شـركت و شناسـايي       توانسـت قرينـه   جا، كنترل مـي  مادر است كه در آن
ي مراقبت و حفاظت  مسئوليت باشد. در مورد مراقبت نيز، اين نظريه، مسئوليت را به جهت وظيفه

  داند. به مادر، مفروض ميهاي فرعي توسط شع هاي شعبه فعاليت
در  2هـال عليه  جيمزهارداييكي از دعاوي كه در آن، به اين نظريه استناد شده است، دعواي 

هاي فرعي متعلق به يك  خواهان كه از كارمندان يكي از شركت در اين دعوا .ستمحاكم استراليا
قصـوري كـه شـركت    به علت  كردو طي آن، ادعا را در دادگاه مطرح شركت بزرگ بود، دعوايي 

متبوعش مرتكب شده، دچار بيماري شده است و از شركت مـادر تقاضـاي غرامـت نمـود. بنگـاه      
نيوزيلندي و يـك شـركت    يچندمليتي كه مجموع آن به عنوان خوانده مطرح گرديده بود، شركت

، و بـا هـدف رفـع    ي فرعـي و مـادر  ها مادر بود. خواهان در جهت اثبات وحدت مسئوليت شركت
هايي كه از سـوي شـركت    ها با دستورالعمل ركت، استدلال نمود كه مجموع اين شركتحجاب ش

ي  انـد و يـك كميتـه    شـده  گرديده و به صورت هماهنگ، مـديريت مـي   مادر صادر شده، اداره مي
هـا را   هـاي شـركت   ي فعاليـت  شد، كليـه  ها تشكيل مي ي شركت اجرايي كه با عضويت مجموعه

هاي مورد بحث، ارتبـاط   مرحله بدوي چنين نظر داد كه بين شركتنموده است. قاضي  نظارت مي
شركت نيوزيلندي، بايستي به نوعي تحـت نظـارت شـركت اسـتراليايي و      تنگاتنگي وجود دارد و

تـوان بـراي دو شـركت     شركت مادر تلقي گردد و از اين جهت، نوعي مسئوليت بر مراقبت را مـي 
ها داد. گرچه اين  يت تضامني و گروهي مجموعه شركتاخير بار نمود و در نهايت، حكم به مسئول

ي تجديدنظر در محاكم استراليا، مورد واكاوي قرار گرفـت، قاضـي    رأي از جهاتي ديگر در مرحله
گونـه تحليـل نمـود كـه مسـئوليت بـر مراقبـت و         در مقام استيناف از رأي مورد بحث ايـن  3شلر

ت از همان جنس اختيار شركت بر كنتـرل  محافظت مورد ادعاي خواهان، در حقيقت مفهومي اس
                                                 

1. Duty of Care 
2. Hardi v. Hall. 
3. Shaller JA 
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ي نهـايي، آراي متعـددي را    ي خود. قاضي شلر براي رسيدن بـه نتيجـه   هاي زيرمجموعه شركت
كننده به  بررسي نمود و ضمن رأي خود به نقد و انتقاد از رأيي پرداخت كه در آن، قاضي رسيدگي

ي شـركت مـادر، در قبـال     بـه رابطـه  پرونده، از تشبيه و تعميم مسئوليت والدين در برابـر فرزنـد   
ي قاضي شلر در مواردي كـه نظـارت از سـوي     هاي فرعي خودداري ورزيده بود. به عقيده شركت
مافوق بر شركت فرعي، به صورت مستمر و همانند نظارت يك مادر دلسوز بـر فرزنـدش    شركت

واحـد اجـزاء و    ليتتوان قائل به رفع حجاب شركت گرديده و حكم به مسـئو  گيرد، مي صورت مي
  .1اركان شركت داد
شـود   ي بعد از آن اين پرسش مطرح مي ي مسئوليت مراقبت را بپذيريم، در مرحله حال اگر نظريه

كه معيار و نصاب مراقبت چيست؟ در واقع حداقل معيار كيفيت مراقبت چيست تـا بـا رعايـت آن    
  بتوان قائل به اين شد كه شركت مادر مسئوليتي ندارد؟

ها اقـدام   است نه ذهني. در چنين مواردي دادگاه 2معيار عيني ،نصاب براي بررسي مراقبتمعيار و 
ي انگلستان در اين خصوص، يي قضا نمايند. رويه ي خواهان مي به استماع دقيق دلايل ارائه شده

تمايل به اين نشان داده است كه هم قوانين و مقررات كشور مبداء و هـم كشـور ميزبـان را كـه     
در  3كيـپ  عليـه لـوب  در دعواي  دهد. كنند مورد توجه قرار  ي فرعي در آن فعاليت ميها شعبه

 ابـتلا بـه  آن، تعدادي از كارگران در شركت فرعي آفريقـاي جنـوبي بـه دليـل      طيانگلستان كه 
قاضـي دادگـاه    ،و دعـاوي مشـابه   خواهان غرامت بودندنسوز  پنبهاز استفاده  ي به واسطهسرطان 
الاجـراي   تدلال نمود كه شركت، اقدام به رعايت تمام قـوانين و مقـررات لازم  چنين اس 4استيناف

كشور آفريقاي جنوبي نموده است، اما بايد به اين نكته نيز توجه نمود كه رعايت دقيـق مقـررات   
انگاري ناشي  تواند براساس سهل به اين معني نيست كه شركت نمي كشور آفريقاي جنوبي، لزوماً

رات محكـوم گـردد زيـرا ايـن شـركت عـلاوه بـر رعايـت قـوانين و مقـررات           اجراي مقر از عدم

                                                 
1. Myfanwy op. cit., p. 52. 
2. Objective 
3. Lubbe v. Cape PLC, 2000. 
4. Evans LJ 
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ي كشـور   بايسـتي اقـدام بـه رعايـت قـوانين و مقـررات موضـوعه        الاجراي آفريقاي جنوبي،  لازم
  .1نموده است انگلستان نيز مي

رسد اگر مسئوليت مراقبت را پذيرفته و عقيده داشته باشيم شـركت مـادر، مكلـف بـه      به نظر مي
بت است، بايد به اين موضوع نيز توجه كرد كه نوع و ميزان و نصاب اين مراقبت، بستگي به مراق

مكاني شركت مادر با شركت فرعي و توجـه بـه قـوانين     ي مورد و موضوع فعاليت و نيز به فاصله
  كشور مبداء و ميزبان دارد.

جا  م شده است اما از آنها تاكنون موازين و قواعدي تنظي البته در مورد مسئوليت اجتماعي شركت
ايـن مـوازين و   برخي از شود، به  بحث مي هاي پيش روي اقامه دعوا تنها چالشكه در اين مقاله 

نـويس سـازمان ملـل در مـورد      طـرح پـيش   :گـردد  گونه اشاره مي كارها، فقط فهرست قواعد و راه
، اعلاميـه  3وسعه، رهنمودهاي سازمان همكاري اقتصادي و ت2هاي فراملي مقررات رفتاري شركت

هنجارهـاي   ،هاي چندمليتي و سياست اجتماعي در مورد بنگاه 4المللي كار ي سازمان بين جانبه سه
مصوب كميسيون فرعـي حمايـت و تـرويج     5هاي چندمليتي سازمان ملل در مورد مسئوليت بنگاه

حـذف   المللـي كـار در مـورد ممنوعيـت و     ي سازمان بين حقوق بشر سازمان ملل متحد، عهدنامه
  .6فوري بدترين انواع اشتغال كودكان

  » دادگاه نامناسب«ي  نظريه -3-2
دادگـاه  «ي  هـاي چنـدمليتي، نظريـه    عليـه شـركت   اهاي مهم بر سر راه اقامه دعو يكي از چالش

گيـرد بـا    لا بيشتر مورد اسـتناد قـرار مـي    در نظام حقوقي كامنكه است. اين مشكل  7»نامناسب

                                                 
1. Jenifer op. cit., p. 198. 
2. The Draft UN Code of Conduct on Transnational Corporations, 1977. 
3. The OECD Guidelines of Multinational Enterprises, 2012. 
4. The Tripartite Declaration of Principles, concerning Multinational Enterprises and Social 
Policy, International Labour office Geneva, 2006. 
5. The UN Norms on the Responsibility of Transnational Corporations, 2003. 
6. ILO Convention concerning the Prohibition and Immediate Elimination of the Worst Forms 
of Child Labour, Geneva, 17 June 1999. 
7. The Forum Non Conveniens Doctrine 
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اه فـرق دارد. در واقـع حتـي در مـواردي كـه ممكـن اسـت دادگـاه         صلاحيت دادگ  موضوع عدم
شود. به موجب ايـن   استماع دعوا تواند باعث عدم صلاحيت داشته باشد، ايراد دادگاه نامناسب مي

جـا   وجود دارد (مثلاً كشوري كه واقعـه در آن  اتري براي اقامه دعو نظريه، مادام كه مرجع مناسب
كه صلاحيت رسـيدگي   امتناع نمايد ولو اين تواند از رسيدگي به دعوا ادگاه مياتفاق افتاده است) د

هـاي چنـدمليتي در كشـور مـادر      جا كه بسياري از دعاوي عليه بنگاه به دعوا را داشته باشد. از آن
جملـه  كننـد از  فـوق اسـتفاده مـي    ي ترين اين كشـورها از نظريـه   شود و متأسفانه مهم مطرح مي

وجود چنين نظريه و در واقـع   توان نوبي، استراليا و انگلستان، لذا نميآمريكاي شمالي، آمريكاي ج
  را نديده گرفت.  چالش

 سـتثنا در ايالات متحده كه معيارهاي صلاحيت شخصي گسترده اسـت، ايـن نظريـه، در واقـع، ا    
كـه   ها بايستي دعـاوي را اسـتماع كننـد مگـر ايـن      بدين نحو كه اصولاً دادگاه ؛شود محسوب مي

دادگاه نامناسب مطرح باشد. با اين حال، در دو دعواي مهم در سطح فدرال يعني دعواي ي  نظريه
ي  رويـه  ،2رينـو عليـه   پايپرايركرفـت و شـركت   1گيلبـرت  عليهگلف اويل شركت نفتي 

گلـف  آمريكايي به سوي محدود ساختن اين نظريه و اختياري نمودن آن حركت كرد. در دعواي 
يص نامناسب بودن دادگاه را در اختيار دادگاه قـرار داد، همچنـين   ، دادگاه عالي فدرال تشخاويل

بيني كرد كه قاضي بايد بين منافع خصوصي خواهان و منافع عمـومي دادگـاه و    اين معيار را پيش
، معيار ديگري نيز مطرح شد بدين شرح كه انتخاب مرجـع  اجامعه توازن برقرار نمايد. در اين دعو

كه توازن منافع به طور مسلمي به نفع  بايستي مختل شود مگر اين  صالح توسط خواهان به ندرت
  .3خوانده باشد

گلـف  چه را قـبلاً در دعـواي    آن پايپركرفتها بعد، دادگاه عالي ايالات متحده در دعواي  سال
، بـه دليـل   كه تصميم دادگـاه در مـورد رد دعـوا    در مورد اختيار دادگاه آمده بود تأييد نمود اويل

ي آشـكار، از ايـن    اسـتفاده  در صورتي قابل تجديدنظر است كه يك سوء تنها اودن دعونامناسب ب

                                                 
1. Gulf Oil Corp. v. Gilbert. 
2. Piper Air Craft Co. v. Reyno. 
3. Jenifer, op. cit., p. 206. 
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خـواهي   در واقع، اين تصميم تقريباً فرصت براي هرگونـه تجديـدنظر   .1اختيار صورت گرفته باشد
دادن تشخيص تـوازن بـين منـافع     از طرفي در اختيار قرار .نسبت به دعواي رد شده را از بين برد

آورد كـه يـك دادگـاه     وجود ميه اين نگراني را ب ،در اين خصوص امي و رد دعوخصوصي و عمو
  گيرد.  چگونه و با چه معيارهايي در هر مورد خاص تصميم مي

ي كارستاريكا  ، هشتاد و دو كارگر مزرعه2كاستروآلفاروعليه  شركت شيميايي دودر دعواي 
اند كـه ناشـي از    مي و سرطان شدهدر تگزاس ادعا نمودند متحمل صدمات و خساراتي شامل عقي

كشي شركت شيميايي دوو عليه شركت نفتي شل بوده است. هر دو شركت  ي آفت انفجار كارخانه
هـا بـيش از يـك     كش ي آمريكا بود. استفاده از آفت ها در ايالات متحده چندمليتي بودند و مقر آن

متحده ممنوع گرديده بود. دادگاه  دهه بود كه به دليل آثار خطرناك براي سلامتي بشر، در ايالات
ي دادگـاه نامناسـب در ايـن مـورد      عالي تگزاس در اين خصوص نظر داد كه اسـتناد بـه نظريـه   

شـود. بـا    تواند مانع مسئوليت مرگ خطاكارانه و صدمات شخصي ناشي از يك دولت خارجي نمي
ها، قانوني تصويب كرد  ثير لابي قوي شركتأگذار تگزاس تحت ت ، قانوناين حال بعد از اين دعوا

  كرد. كه اين نوع دعاوي را رد مي
البته تنهـا جـايي    ؛اند كار برده ي دادگاه نامناسب را در موارد استثنائي به هاي استراليا، نظريه دادگاه

هاي انگلستان و ايرلند نيز رويكرد  مربوط به دادگاه استراليا نباشد. دادگاه پذيرند كه دعوا آن را مي
  .3ل كنوانسيون بروكسل در تعارض استها دارند در حالي كه اين رويكرد با اصو يكاييمشابه آمر

 ،شـود  لا اسـتفاده مـي   بيشتر در نظام حقوقي كامن كهي نامناسب بودن دادگاه  در مجموع، نظريه
واقع، ايـن نظريـه، بـه     گردد. در هاي خارجي محسوب مي آميز نسبت به خواهان اي تبعيض نظريه

انگـاري و تخلفـات ايـن     مديريت و سهل توجهي به سوء اي چندمليتي است و باعث بيه نفع بنگاه
اي عمـومي و جهـاني وجـود     رسد در اين خصوص بايستي قاعده ها خواهد شد. به نظر مي شركت

هـا از قبيـل مـوارد نقـض      داشته باشد كه حداقل اين نظريه در موارد مسئوليت اجتماعي شـركت 
  قائل شود. حقوق بشر، استثنا ت ومقررات مربوط به محيط زيس

                                                 
1. Ibid., p. 209. 
2. Dow chemical Co. v. Castro Alfaro. 
3. Jenifer op. cit., p. 305. 
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  گيري نتيجه
هـاي   موجب شده است ماهيت مسـئوليت  هاي چندمليتي پيچيدگي ساختار تجاري و حقوقي بنگاه

ها نيز گـاهي   هايي گردد. اين بنگاه هاي فرعي آن نيز داراي تنوع و پيچيدگي شركت مادر و شعبه
نماينـد. در ايـن    عليه خـود را دشـوارتر مـي    استفاده نموده و امكان طرح دعوااز اين وضعيت، سوء

ي ملي مخصوصاً در كشـورهاي مبـداء، بـه ايـن     يترين آراي قضا از مهم شماريمقاله، با بررسي 
هاي چنـدمليتي طـرح    نتيجه رسيديم كه شايد حدود بيش از هفتاد درصد از دعاوي كه عليه بنگاه

انـد و خواهـان، يـا از ادعـاي خـود       هاي شكلي و مـاهوي رد شـده   شده، به دلايلي و گاهي بهانه
ي خـود، بـه توافـق     تر از خواسـته  نظر كرده و يا در خارج از دادگاه، با رقم و مبلغ بسيار كم صرف

يافته و در حال توسعه براي كسب منـافع   رسيده است. متأسفانه گاهي نيز كشورهاي مبداء توسعه
به حقوق بشر و محيط زيست و معيارهاي  ست شده و معيارهاي مربوط د ها هم بيشتر، با اين بنگاه

  نمايند. خارجي رقابت نيز مي گذار ر اين راه براي جذب سرمايهگذارند و د حقوق كار را زير پا مي
رو است و  روبه ها عليه يك بنگاه چندمليتي با آن اي مهمي كه يك خواهان در طرح دعواه چالش

ي  هـا، نظريـه   هاي حقـوق سـنتي شـركت    يتدر اين مقاله مورد بررسي قرار گرفته شامل محدود
، ترك 2ي كنترل و قصور جمله نظريهمسئوليت مدني از، اختلافات در مورد مباني 1حجاب شركت

ي  ي دادگاه نامناسب، هستند كه متأسفانه اقامـه  ، مسئوليت مبتني بر مراقبت، و نظريه3فعل ثالث
  ها را دشوار نموده است. عليه اين بنگاه ادعو

ها و مشكلاتي كـه در عمـل و البتـه از     در اين مقاله تلاش شده است با بررسي چالش در نهايت،
هـا حاصـل    كارهـا و دانشـي را كـه از ايـن رويـه      ي وجود داشته، راهيي قضا حيث نظري، در رويه

  توان به اين موارد اشاره نمود:  كارها مي ي اين راه جمله. ازمند نماييم شود، شناسايي و قاعده مي
ي واحـد در   يـابي بـه يـك عهدنامـه     جهت تعارض منافع كشورهاي مبداء و ميزبان، دسـت ـ به 1

هـاي چنـدمليتي،    ي معيارها و آيين شكلي و ماهوي رسيدگي به دعاوي مربوط به بنگاه زمينه
پذير نيست، اما شايد تا آن زمان بهتر باشد كشورهاي در حال توسعه كـه معمـولاً    فعلاً امكان

در  لااقـل اي ميـان خـود، معيارهـاي خـود را      تند، بـا انعقـاد عهدنامـه   كشورهاي ميزبان هس
                                                 

1. The Corporate Veil 
2. Control and Negligence 
3. Third Pure Omission 
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هاي  داده و در برابر بنگاه حفظ و بلكه ارتقا ي محيط زيست، حقوق بشر و حقوق كار،ها زمينه
  چندمليتي، سياستي واحد اتخاذ نمايند.

رعايت حـداقل   ها نيز از جهت هاي مبداء آن و دولت هاي چندمليتي بنگاهـ بهتر است بر فعاليت 2
و  WTOتر انجام شود، فعلاً شـايد   محيطي، نظارت و كنترل جدي معيارهاي انساني و زيست

بتوانند اين امر را انجام دهند، البته در اين راه نبايد افراط كـرد   UNهاي تخصصي  يا سازمان
قـوق  گذاري خـارجي، عمـدتاً ح   و توجه به اين امر نيز بايد داشت كه حقوق مربوط به سرمايه

شود آن را تبديل به حقوقي با ضمانت اجراهاي جدي نمود كه مـانع   است و تا جايي مي 1نرم
  گذاري و رونق اقتصادي نشود.  جذب سرمايه

هاي اجرايي و نظارتي داخلي و  بيني مكانيسم ـ در راستاي اجرايي شدن پيشنهادهاي فوق، پيش3
ر جهت رقابت ناسالم، معيارهاي فوق را كه هيچ كشوري د المللي در جهت اطمينان از اين بين

گـذارد لازم اسـت، مـثلاً در سـطح داخلـي، تـدوين قـوانين ضـد ارتشـاء، قـوانين            كنار نمـي 
هـايي در ايـن زمينـه، اصـلاح حقـوق سـنتي        بيني مجازات سازي اجباري و حتي پيش شفاف
  رسد. ها، به نظر مناسب مي شركت

  هاي كشورهاي در حال توسعه. ـ رفع موانع قانوني صلاحيتي براي دادگاه4

                                                 
1. Soft Law 
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