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 الملل ي قواعد حقوق بين مجموعهدر  الملل كيفري بين حقوقتبارشناسي 

  اكبر سياپوش علي
 15/7/1393تاريخ پذيرش :     2/5/1393تاريخ دريافت : 

  چكيده
الملل به دليـل قرابـت    هاي حقوق بين ي سيستم الملل كيفري در منظومه نظام حقوق بين

المللي مدرن، يعنـي كرامـت انسـاني، از الگـوي      ترين مفهوم در كل نظام بين به محوري
هايي از وحدت، همبسـتگي و كليـت را در    محور قواعد فاصله گرفته است و جلوه اكميتح

هاي پيشين خود به طور  كه با اطمينان بتوان گفت از آثار ويژگي آن خود نمايان ساخته؛ بي
الملل كيفري، هر يك از سـه   ي سيستميك حقوق بين كامل رهايي يافته است. در مطالعه

سـازد.  ي قدرت آثار خود را به وضوح نمايان مـي كاري و رابطهمنطق متفاوت برابري، هم
گر شده و منطـق همكـاري   كيفرماني جلوهبندي جرايم و نفي بي منطق برابري در تقسيم
ي المللي كيفري هستند. منطق رابطه المللي كه متولي عدالت بيندر ساختار نهادهاي بين

اع صـاحبان قـدرت از طريـق معاهـدات     قدرت اما آثار خود را در اعطاي مصونيت به اتب ـ
انـد. در نتيجـه، هرچنـد افقهـاي      اي نمايان ساخته كه خارج از سيستم منعقد شدهدوجانبه

الملـل كيفـري در    نمايد، اما بايـد گفـت حقـوق بـين     ايجاد وحدت در اين نظام روشن مي
گرفتار  هاي مبتني بر محوريت حاكميتهاي مبتني بر حكومت قانون و نظامي نظام ميانه

  آمده است. 
المللـي، تحليـل    الملل كيفري، حاكميت، حكومت قانون، همكاري بـين  حقوق بين :واژگانكليد
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 بهشتي شهيد دانشگاه الملل بين حقوق يدكتر دانشجوي  
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  مقدمه
ي دروني قواعد هر دسته،  الملل مستلزم شناخت رابطه بررسي جايگاه هر دسته از قواعد حقوق بين

ي  توان از لحاظ رابطه الملل است. اين رابطه را مي اعد حقوق بينها با ديگر قو در كنار تعاملات آن
هاي حاكم بر ايـن قواعـد   ها با ارزش ي بيروني آنمنابع حقوقي (عرف يا معاهده) يا رابطه درونيِ

كند صورت عقلانيِ ترسيم شده براي ايـن قواعـد   بررسي كرد. اما تنها روشي كه به ما كمك مي
روش فوق، بهتر بشناسيم روش تحليل سيستميك است. مجموعه قواعـد   كارگيري هر دو هرا، با ب

الملل كيفري نيز از اين قاعده مستثنا نيست. براي اين منظور ابتـدا بايـد بـا سيسـتم و      حقوق بين
هاي حاكم بر آن آشنا شده تا بتوانيم وجوه سيستم را بر طبق هر منطق استخراج كنيم و از  منطق

  تر از حقوق ارائه كنيم.  وجوه تصويري كاملكنار هم قرار دادن اين 
طرفه وجود دارد كه بر اساس آن نظمي ميـان قواعـد آن   منطقي ثابت و يك ،در هر نظام حقوقي
آيد. بـه همـين   وجود ميه ها ب اي ميان آنمراتبي ميان متوليان قدرت و رابطه نظام پديد، و سلسله

قواعد طرفه نظام داخلي اين منطق ثابت و يك در .1شود دليل هر ملت به وحدت نظام شناخته مي
كند و سيسـتمي بـراي برقـراري ايـن روابـط پيشـنهاد        بيني ميپيش مطلوب و آرماني (مثالي) را

هاي داخلي ابتـدا  در نظامكند.  دهد و منزلت انسان را، هم در سيستم و هم در نظام، معين مي مي
شوند. ها معنا مي است و بعد واقعيات بر اساس آن ها معتقد هايي وجود دارند كه جامعه به آنارزش

هاي تاريخي و [اصولي] آرماني [كه] با واقعيت«؛ ها در ساخت قانون اساسي وجود دارنداين ارزش
و سـازمان و  » رنگنـد  سياسي و اقتصادي و اجتماعي كه بر جامعـه حـاكم اسـت، منطبـق و هـم     

   .2ندشواز اين اصول ناشي مي هاي نظام الزاماً آيين
در نظام داخلي مراحل تشخيص قانوني بودن قاعده به روشني قابل تشخيص است اما در حقـوق  

صـلح و  توان مشاهده كرد كه بـراي مثـال   الملل اين اطمينان وجود ندارد. به همين دليل ميبين

                                                 
الملل، دوره دكتري دانشگاه شـهيد بهشـتي،   شناسي در حقوق بين اله، تقريرات كلاس درس روش فلسفي، هدايت .1

    .1391-92سال تحصيلي 
الملـل و تطبيقـي، سـال پـنجم،     ، سـالنامه ايرانـي حقـوق بـين    »از عقل و واقعيت تا بشريت«اله،  فلسفي، هدايت .2

  .17ص  ،1388انتشارات گنج دانش، 



 المل  الملل كيفري در مجموعه قواعد حقوق بين تبارشناسي حقوق بين  67تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

271 

روش . در 1المللي داراي معنايي خاص شده اسـت در چارچوب هر جزء از ساختار بين الملليامنيت بين
ي سيستم را بشناسيم و ببينيم هر قاعده به كدام عنصر تعلق دارد. تحليل سيستمي بايد عناصر سازنده

 2گاه گردش قاعده را در سيستم بشناسيم. تعامل ي آن را با ساير عناصر مطالعه كنيم تا آنسپس رابطه
  دهد. ا ميي سيستم، به قاعده توان حركت در سيستم ر ميان عناصر سازنده 3و هماهنگي

در نتيجـه در خلـق    ؛الملل وجوه سيستم از هم منفك هسـتند برخلاف نظام داخلي، در حقوق بين
از هـم قابـل تشـخيص     قواعد و تابعان حقوق، سه وجه آرماني، سازماني و ثبـت و ضـبط روابـط   

ست كه با توجه به اصـل  ها ها و روش تحقق آنحاصل اين انفكاك، شكاف ميان آرمان .4هستند
وجود آيـد و محتـوا شـكل بگيـرد. بـدين ترتيـب قواعـد        ه شود تا نظم بتضاي معاهده) پر مي(مق

   .5كنند(معاهدات و عرف) در اندرون سيستم جملگي با توجه به مقتضي معنا پيدا مي
المللي، در سه وجـه مختلـف سيسـتم     الملل كيفري نيز، همچون ديگر قواعد بين قواعد حقوق بين

هاي وشتار حاضر در پي ترسيم تصويري كلي از منزلت اين قواعد در منطققابل تفكيك هستند. ن
جا سعي خواهد شد نقش و آثار منطق برابـري، همكـاري و    الملل است. در اينمختلف حقوق بين

الملل كيفري ترسيم گردد تا در نتيجه بتوان سـيماي  ي قدرت در ارتباط با قواعد حقوق بينرابطه
نفوذ هر يك از اين سه منطق بر آن را مشخص سازيم و معتقديم كـه از   واقعي آن قواعد و نقشِ

  بيني كرد. توان سمت و سوي اين نظام را تا حدي پيشاين طريق مي

  وجه آرماني سيستم  الف)
فلسفه كلـي،  «است. يعني  6»هاي عقلاني و اخلاقيِ مسلط بر سيستمنشانه«وجه آرماني سيستم 

شـوند كـه   صورتي ظاهر ميه ثر بؤهاي هر نظام عادلانه و مديدگاهمقاصد و اهداف اعلام شده و 

                                                 
  .18-19، صص َپيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .1

2. Interaction  
3. Concordance  

 .14همان، ص  .4
  ، پيشين.ناسيش فلسفي، تقريرات روش .5
  16، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .6
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-رابط ميان اين ارزش .1»شمار آورد ها را هم دليل محتوا و هم خود محتواي قواعد به نآتوان مي

ايـن اصـول، مفهـوم حقـوقي      .2شوندها و قواعد، سلسله قواعدي ديگر است كه اصول ناميده مي
  اند.درآمده 3ي (نرُم) بلاشرطعدهصورت قاه ها هستند كه ب ارزش

هـاي سيسـتم قـرار گرفتـه و     شـود كـه بـالاتر از ارزش   هر سيستم از يك فكر فلسفي تغذيه مي
المللـي  يابند. امـا نظـام بـين   ها بر اساس آن نظم و نَسق ميست و اين ارزشها ي آندهنده جهت

م هسـتند. پـس از نظـام    عرض ه ـ الملل عام و خاص همهاي كلي است و حقوق بينفاقد ارزش
ها خواستار دوام  اساس عقل محض شكل گرفت اما متعاقب آن دولت روابط بر ،وستفالي در غرب

آرام سيسـتمي   بيني كردند و آرام اختلافات پيش ي يني براي فيصلهيو تضمين اين روابط شدند و آ
اين سيستم بـر اسـاس   ها در وجود آوردند كه در آن از يك سري اصول نام بردند. روابط دولته ب

توانسـت  منطق محض برابري، آزادي و تقابل شكل گرفت. چيزي جز يك فكر خردمندانـه نمـي  
جمعي اسـت كـه بـا     محواي اين منطق محض را پركند. اين فكر خردمندانه همان ارزش يا خرد

د ملل و منشـور ملـل متح ـ   ي با الهام از نظام داخلي، سيستم جامعه .4شودخير مشترك منظم مي
ها به اصل تبديل شوند و وحدتي در نظام حاصل شود. بدين ترتيـب   كم ارزش شكل گرفت تا كم

  .5وجود آمده مناطي بيروني براي تعادل منافع ب
هايي متوسـل شـوند كـه مقاصـد و     ها مجبورند در سيستمي كه فاقد وحدت است، به آرمان دولت

 ـ جازه ميها اها هستند. خود اين آرمان اصول، تعابير عيني آن ي واسـطه ه دهند معاهده و عـرف ب
چـه بـه آن حقـوق     ي آنواسطهه اين خلاء ميان واقعيت و آرمان ب اصول، داراي نظم شوند. بنابر

هـا   به آن ،واقع آرمان با مشروعيت بخشيدن به محتوا و نتيجه در .6شودگوييم پر ميالملل ميبين

                                                 
  .همان .1
   در خصوص ادعاي وجود اصول حقوقي فراسيستمي رك. .2

J. M. Eekelaar, “Principles of Revolutionary Legality”, in Oxford Essays in Jurisprudence, 
2nd series, ed. by A. W. B. Simpson, Oxford, 1973  .  
3. Categorical Norm 

، صـص  1390اله، صلح جاويدان و حكومت قانون، ديالكتيك همانندي و تفاوت، فرهنگ نشـرنو،   فلسفي، هدايت .4
56-42.  

  .125-130همان، صص  .5
  ، پيشين.شناسي فلسفي، تقريرات روش .6
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ها آمره هستند يا نماد نظم عمومي، بلكه مانتوان گفت اين آرجهت مي دهد. به همين دليل نمي
كنند تا در سيسـتم گـردش   مي 1يعني براي محتوا و نتيجه، ايجاد اعتبار ؛دهنده هستند تنها جهت

  .2كنند و نهادين شوند
 ي توافـق اوليـه  «آرمان بشريت، و تجلي آن در حقوق بشر، معارض اصـلي حـاكيمتي بـوده كـه     

 ها در آميز توسط دولت ي شناسايي متقابل [است] و سكوتي توطئهها بر مبنا زيستي ميان دولت هم
بسـيار  » بشريت«در باب  .3»است الملل كرده خصوص حقوق و تعهدات اتباعشان وارد حقوق بين

امـا بشـريت بـه عنـوان يـك كليـت ارزشـي داراي         .4ها شده اسـت فرسايي دادسخن رفته و قلم
منشور ملل متحد، به عنـوان   ي بوده است. مقدمهالملل ها و وجوهي مختلف در حقوق بين صورت
ايمان بـه حقـوق بشـر، و كرامـت و ارزش فـرد      «، در اعلام مردمانِ ملل متحدترين ميثاق اصلي
ييـد و تكـرار ايـن    أالمللي متعـددي بـه ت   قدم بود و پس از آن اسناد بين در اين راه پيش 5»انساني
يه جهاني و ميثاقين، به عنوان تفسـيري رسـمي از   شك اعلامها بي ترين آن پرداختند كه مهمارزش 

المللي دادگستري به عنوان ركـن اصـلي قضـايي    كاربرده شده در منشور، بودند. ديوان بين مفهوم به
ملل متحد نيز از هر فرصتي براي پرداختن به اين مفهـوم و ديگـر مفـاهيم مـرتبط اسـتفاده كـرده       

  .  6است

                                                 
1. Validité  

  ، پيشين.شناسي فلسفي، تقريرات روش .2
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Palgrave, 1977, at 80. 
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6. See: Bedi, Shiv R. S., The Development Of Human Rights Law by The Judges of the 
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هايي متفاوت به خود گرفتـه  الملل كيفري جلوهعد حقوق بينبشريت اما به عنوان وجه آرماني قوا
اي ديگر سدي محكم در المللي، در جلوهي خود عامل تقسيم بندي جرايم بيندر يك جلوه ؛است

ي سـوم،  و در جلـوه  ،مفاهيمي همچـون ضـرورت نظـامي    1ها در تفسير كيفي ي دولتبرابر اراده
  المللي بوده است. بيناي براي مجازات مرتكبين جنايات انگيزه

به پيشنهاد وزير خارجـه   1915 سال اولين بار در» جنايت عليه بشريت«رسد اصطلاح به نظر مي
هاي بريتانيا، فرانسه و روسيه در واكنش بـه كشـتار ارامنـه     دولت ي جانبه در اعلاميه سه 2فرانسه

صـورت سـنتي در مفهـوم    ه ه بنورنبرگ در كنار جرايمي ك دادگاهها بعد در  كار رفته است. سال هب
نقض قواعد و عرف جنگي معرفي شده بودند، به دليل ارتكاب اين جرايم عليـه اتبـاع خـود دول    

نظامي نـورنبرگ بـدين ترتيـب     دادگاهي و به گفته .3متخاصم، جرايم عليه بشريت معرفي گرديد
ن شـدت، كـه در   نظرگرفتن عناصري چو با در .4»بشريت خود را در قالب حقوق نمايان ساخت«

نيز اين دسته از جرايم را  شود، محاكم بعدي يافتگي و گستردگي ارتكاب جرايم نمايان ميسازمان
محاكم داخلي دشواري كمتري در پذيرش اين جـرايم  . 5ي صلاحيت خود دانستندداخل در حيطه

بشـريت در ايـن جلـوه بـه عنـوان يـك معيـار سـنجش، تنهـا           .6در سيستم قضايي خود داشتند
بـا   8اسـناد بـين المللـي    .7الملل كيفري را تعيين كـرده اسـت  سوي نظام قواعد حقوق بين و سمت

                                                 
، تفسـير و اجـراي مقـررات حقـوق     2الملـل  هـاي شـناخت منطقـي حقـوق بـين      روش«اله،  هدايت ،رك. فلسفي .1

 ،12و  11شـماره   - 1372و بهار و تابستان  1371پاييز و زمستان ، 1371سال ، مجله تحقيقات حقوقي، »الملل بين
  .178-184صص 

موسـوي، انتشـارات    زهـرا  و اميرارجمنـد،  اردشير ايران،حسين المللي، ترجمه:  كسسه، آنتونيو، حقوق كيفري بين .2
  .79، ص 1387جنگل، 

3. Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal, II. 
Jurisdiction and General Principles, Article 6. (c).  
4. US v. Otto Ohlendorf, et al. (Einsatzgruppen Case), Trials of War Criminals I, at 498.  
5 ICTY, Statute: Article 5; ICTR, Statute, Art. 3; ICC, Statute, Art. 7.  

قانون جزاي كانادا دو جـرم   ؛دارد عنوان مي   .Finta .vRدر قضيه  1998مي  24عالي كانادا در  براي مثال ديوان .6
  ك.  جرايم خود افزوده است. ر فهرسترا به  جديد جنايات جنگي و جنايت عليه بشريت

[1994] 1 SCR 701 at 788, 870 (per Cory J., concurred in by Lamer C. J., Gonthier and Major 
JJ). 
7 Macleod, Christopher, “Towards a Philosophical Account of Crimes against Humanity”, 
 European Journal of International Law, Vol. 21, Issue 2, 2010, pp. 281-302. 
8. ICC, Statute, Art. 7(k); ICTR, Statute, Art. 3(i); ICTY, Statute: Article 5(i); Tokyo Charter, 
Art. 5; Nuremberg Charter, Art. 6; Rule no. 10, Art. II(c). 
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اي نامحـدود در تعيـين ايـن دسـته از     معياري با دامنه 1»ديگر اعمال غيرانساني«افزودن عبارت 
  .2ندا هالملل كيفري وارد كردجرايم در ادبيات حقوق بين

اي پرداخت كه پـيش از آن در خـارج از سيسـتم    في قاعدهي دوم خود به نآرمان بشريت در جلوه
هـا   ها كـه برخاسـته از حاكميـت آن   الملل شكل گرفته بود، يعني اصل آزادي تام دولتحقوق بين

 ـي بيني عمل نفي، فضايي خاص در جامعهواسطهه ب«بود.  آيـد كـه در آن   وجـود مـي  ه المللي ب
المللي است كـه  ميه سن پيترزبورگ، اولين سند بيناعلا .3»پيمايدي نفي شده راه زوال ميقاعده

ي چهارم قواعد لاهه در پس از آن مقدمه ضميمه .4كنداصول انسانيت را در قواعد جنگ وارد مي
استلزامات بشريت و وجدان عمـومي را در   قيد مارتينزهاي جنگ زميني در خصوص ابزار و روش

هاي جنگـي  ها در انتخاب ابزار و روشب حق دولتبدين ترتي .5داندها حاكم ميروابط بين طرف
الملـل بشردوسـتانه    وجود آمدن اصول حاكم بر حقوق بـين ه آرمان بشريت موجب ب .6محدود شد

هاي چهارگانه كنوانسيون .2گيرانه و اقدامات پيش 1تناسب، ضرورت ،7گرديد، يعني اصول تفكيك

                                                 
1. Other Inhumane Acts 

كننـده تنهـا قـادر     ها معتقد بودند محـاكم رسـيدگي   اعضاي آمريكايي كميسيون مسببين جنگ و ِاعمال مجازات .2
ي قواعـد وجـداني   خواهند بود حقوق موجود را اعمال نمايند نه مفاهيم مبهم حقوقي و اصول انساني كه در حيطـه 

  رك.  . گنجندمي
Report of the Commission on the Authors of the War and on the Enforcement of Penalties to 
the Versailles Peace Conference (9 March 1919), 14 AJIL [1920] 95. 

 و محمـد يوسـفيان،   بهنـام  الملـل كيفـري، ترجمـه    كيتي شيايزيري، كريانـك سـاك، حقـوق بـين    همچنين رك.  
  .234-238، صص 1383اسماعيلي، انتشارات سمت، 

  .22، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  -3
4 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of certain Explosive Projectiles. Saint 
Petersburg, 29 November/11 December 1868. 
5 Laws and Customs of War on Land (Hague IV), October 18, 1907 reprinted in A. Roberts 
and R. Guelf, Documents on the Laws of War , 2nd ed., Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 45; 
see also: Ticehurst, Rupert, “The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict”,  
International Review of the Red Cross, No. 317, 1997. 
6 See: Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. 
Brussels, 27 August 1874. Art. 12; Laws and Customs of War on Land (Hague IV), Art. 
22; Geneva Conventions Additional Protocol I (1977), Art. 35; see also: Cassese Antonio, 
The Human Dimension Of International Law, Oxford University Press 2008, pp. 172-250 

  ؛داند ترين اصل از اصول حقوق بشردوستانه مي اصل تفكيك را مهمالمللي دادگستري  ديوان بين -7
(ICJ. Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, [1996], 
para. 78) 

  اي كه اعمال حق شرط بر آن مغاير موضوع و هدف معاهده استگونه به ،دانندو برخي آن را اساسي ترين اصل مي
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ه سـوم مشـترك   انـد. مـاد  عـد پرداختـه  ژنو در مـواد متعـدد بـه تبيـين ايـن اصـول در قالـب قوا       
در نتيجـه   .3بخشـد المللي نيز تسـري مـي  بين هاي ژنو اين اصل را به مخاصمات غير كنوانسيون

دوسـتانه شـكل   الملـل بشر قواعد و عرف جنگي در حقوق بـين » نقض فاحش«نظامي به عنوان 
از همين رهگـذر   .5هاي فاحش بودكه اثر مستقيم آن نياز به مجازات مرتكبين اين نقض 4گرفت
  المللي شكل گرفت. جنايات بين 6كيفرمانيي سوم آرمان بشريت يعني مبارزه با بيجلوه

خصوص رفتار با  ژنو در 1929لاهه و كنوانسيون  1907و  1899المللي، مقررات  ي بيندر عرصه
 نـو در ژ 1929كنوانسـيون   30و مـاده   8اي براي مجازات متخلفـان ندارنـد  مقرره 7اسراي جنگي

                                                                                                                   
(Mexico, Statement at the Diplomatic Conference Leading to the Adoption of the Additional 
Protocols, in Henckaerts and Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 
Vol. 2, para. 800). 
1- See: Burrus M. Carnahan, “Lincoln, Lieber and the Laws of War: The Origins and Limits 
of the Principle of Military Necessity”, The American Journal of International Law, Vol. 92, 
No. 2, Apr. 1998, pp. 213-231. 
2- See: Kolb, Robert, and Hyde, Richard, An Introduction to the International Law of Armed 
Conflicts, Hart Publishing, Oxford—Portland Oregon, 2008, pp. 43-45. 

م كـه همـه   وآرام ايـن اصـل حقـوق ر    آرام«قد است: تي كيفري براي يوگسلاوي سابق نيز معالملل ي بينمحكمه .3
) جـاي پـاي خـود را در    hominum causa omne jus constitutum estقوانين براي منفعت نـوع بشـر هسـتند (   

ميـت داده  ايي كـه بـه نـوع بشـر اه    مخاصمات مسلحانه، تا ج يكند. در نتيجه در حوزهالملل محكم مي حقوق بين
  .»هاي داخلي ارزش خود را از دست داده استالدولي و جنگهاي بينشود، تمايز ميان جنگ مي

ICTY, Prosecutor V. Dusko Tadic A/K/A “Dule”, Decision On The Defence Motion For  
Interlocutory Appeal On Jurisdiction, 2 Octobre 1995, para. 97, at: 
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm  

4. Yves, Sandoz, “The History of the Grave Breaches Regime”, Journal of International 

Criminal Justice, Vol.7, Issue 4, September 2009, pp. 657-682; Henckaerts, Jean-Marie, “The 
Grave Breaches Regime as Customary International Law”, Journal of International Criminal 
Justice 7, 2009, pp. 683-701. 

5. Oberg, Marko Divac, “The Absorption of Grave Breaches into War Crimes Law”, 

International Review of the Red Cross, Volume 91, Number 873, March 2009, pp. 163-183. 

6. Denial of Impunity 

7. Geneva Convention of 1929 Relative to the Treatment of Prisoners of War, at: 

http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=0BDEDDD046FDEBA9C1256
3CD002D69B1&action=openDocument  

 كـه  دارددرخصوص قواعد و عرف جنگ زميني تنهـا مقـرر مـي    1907و  1899هاي لاهه كنوانسيون 41ي هماد .8
  ي ناقضين اين قواعد باشند. توانند خواستار محاكمهدولتها مي

See:  Art. 41 Convention with Respect to the Laws and Customs of War on Land ([signed 29 
July 1899, entered into force 4 September 1900] (1898–99) 187 CTS 429) and Art. 41 
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 .1اي نه چندان قاطع در اين خصوص وضع كرده اسـت خصوص رفتار با زخميان و بيماران مقرره
كميسيون پانزده نفـره كـه توسـط كنفـرانس مقـدماتي صـلح        1919مارس  29در گزارش مورخ 

خاطر اراتكاب جرايم [...] مقصر شـناخته  ه كليه اتباع دشمن كه ب«: تشكيل شده بود عنوان گرديد
در بخش  به همين منظور معاهده صلح ورساي ؛2»مورد پيگرد كيفري قرار خواهند گرفت اندشده

  .3دهدحق مجازات ناقضين قواعد و عرف جنگي را به متفقين مي 230 تا 227هفتم طي مواد 
نورنبرگ، مجمع عمومي سازمان ملـل متحـد    دادگاه، با توجه به تجارب جهاني پس از جنگ دوم

الملـل توسـط    ي حقـوق بـين  شده تاييد اصول شناخته«را با عنوان  95)1ي ( مهنا قطع به اتفاق آرا
شده توسـط   نامه مجمع عمومي، اصول شناخته به تصويب رساند. طي اين قطع 4»نورنبرگ دادگاه

اصـول  مامور تدوين اين الملل را و كميسيون حقوق بين كردييد أت منشور نورنبرگ و احكام آن را
6گزارش نهايي خود را منتشـر كـرد   1950در كميسيون نيز  .5نمود

، از ايـن اصـول  اولـين اصـل    .
داند. اين اسناد گرچه اسنادي الملل را مستحق پيگرد كيفري مي مرتكبين جنايت طبق حقوق بين

داراي ماهيتي ابزاري است «ييد قواعد جديد اما بايد گفت كه روش آرمان در تأ آور بودند غير الزام

                                                                                                                   
Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land ([signed 18 October 1907, 
entered into force 26 January 1910] (1907) 205 CTS 277). 

1. Geneva Convention of 1929 for the Amelioration of the Condition of the Wounded and 

Sick in Armies in the Field, Art. 30, at: 
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=7A42
F5F3246D0932C12563CD00518C69 

  .170، ص پيشينكيتي شيايزيري، كريانك ساك،  .2
3. The Versailles Treaty, June 28, 1919: Part VII, PENALTIES, Art. 227-230, at: 

http://avalon.law.yale.edu/imt/partvii.asp 
4. Resolution 95(I), entitled “Affirmation of the Principles of International Law Recognized 

by the Charter of the Nuremberg Tribunal”, A/RES/95(I), A/PV.55  11 Dec. 1946  
unanimously, at:  
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95(I)&Lang=E&Area=RESO
LUTION 

  براي مطالعه اسناد و سوابق رك. .5
 http://legal.un.org/ilc/guide/7_1.htm 
6. Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in 
the Judgment of the Tribunal, Yearbook of the International Law Commission, 1950, Vol. II, 
para. 97, at: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_1_1950.pdf 
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هـاي شـكلي   دارد.[...] در چنين حالتي محتوا و جوهر قواعد در قياس بـا شـيوه  نفسه اعتبار نو في
  .1»از اهميت بيشتري برخوردار است "قاعده"وضع 

و  1949ژنـو   ي هـاي چهارگانـه   يابد. كنوانسيونآور نيز، آرمان، فرصت خودنمايي مي در وجه الزام
ول اطمينـان از اجـراي تعهـدات    خود مسئوليت اجرا و حص ـ 1در ماده  1977هاي الحاقي پروتكل

د. در ايـن دوران خـارج از   ن ـدهها قرار مـي  دولت ي دقيقي كه در اين اسناد وجود دارد را بر عهده
المللـي   تشـكيل محـاكم بـين    .2قلمرو قواعد جنگي نيز مسئوليت كيفري فردي شكل گرفته بـود 

د كـه اصـل مبـارزه بـا     اي بـو  المللـي كيفـري نقطـه   يوگسلاوي و رواندا و پس از آن ديوان بـين 
  الملل پيوند خورد.  به وجه سازماني سيستم حقوق بين ،الملليجرايم بين كيفرمانيِ بي

ها نيز از وجه آرمـاني   خصوص جرايم ارتكاب يافته توسط سران دولت فردي در مسئوليت كيفريِ
يلهلم دوم خواست عليه وورساي صدور كيفر معاهده 227ثر گشته است. ماده أالملل متحقوق بين

منشـور   7از دولت هلند استرداد وي را خواسـتار شـوند. مـاده     دادو به فاتحان اجازه  ميسر كرد را
ها و مقامات رسمي را فارغ از  سران دولت ،منشور دادگاه نظامي براي شرق دور 6نورنبرگ و ماده 
الملـل در  بـين  مفاد اين مواد در اصل سوم از سند نهايي كميسـيون حقـوق   .3دانندمسئوليت نمي

المللي يوگسلاوي و روانـدا  ي نورنبرگ تكرار شده است. محاكم بينمورد اصول منشور و محكمه
ي خود مقام رسمي متهمين را موجب رهـايي از   اساسنامه 6و ماده  7ماده  2نيز به ترتيب در بند 

                                                 
  .23، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .1

2. Art. IV, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Genocide 

Convention) of 1948, United Nations,  Treaty series, Vol. 78, p. 277;  Art. III, International 
Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, 1015 UNTS 
243; Art. 4, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, UNTS, Vol. 1465, pp. 85; Art. 6, Slavery Convention, 60 LNTS 253; Arts 3 and 
6, Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions 
and Practices Similar to Slavery, United Nations,  Treaty series, Vol. 266, p. 3; Art. 28, the 
Hague Convention of 14 May 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of 
Armed Conflict. 

)، رئيس دولـت رومـاني، توسـط دادگـاه خلـق رومـاني       Ion Victor Antonescu( اما تنها يون ويكتور آنتونسكو .3
)Tribunalele Poporului :Romanian TribunalsPeople's  ـ  متاركـه   ي معاهـده  14ي مـاده   واسـطه ه )، كـه ب

 ,The Armistice Agreement with Rumania; September 12, 1944( 1944جنگ متفقـين بـا رومـاني در    

http://avalon.law.yale.edu/wwii/rumania.asp: atكار جنگي محاكمـه و   ) تشكيل شده بود، به عنوان جنايت
  .  شدبه مرگ محكوم 
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ز همـين قاعـده را   المللي كيفـري ني ـ اساسنامه ديوان بين 27دانند. ماده مسئوليت يا مجازات نمي
ي محاكم داخلي انـدكي  المللي در اين خصوص با رويهي محاكم بينرويه البتهتكرار كرده است. 

  .1تفاوت دارد
كـه فـرد در حقـوق     رغـم آن  فردي ريشه در اين حقيقت دارد كـه علـي   مفهوم مسئوليت كيفريِ

طور كه  يابند. همانرتكاب ميشود، جرايم توسط افراد االملل به عنوان تابع حقوق شناخته نمي بين
اند حقـوق  تنها با مجازات افرادي كه اين جنايات را مرتكب شده«دارد نورنبرگ عنوان مي دادگاه
  .2»گرددثر اعمال ميؤطرزي مه الملل ببين

  وجه سازماني سيستم ب)
تـا   هر قاعده حقوقي بايد در يك سيستم حقوقي گردش كند و نبايد مانعي بـر سـر راه آن باشـد،   

چـه در ذهـن در    اين صورت هر آن تنها در است. 3بتوان گفت قاعده موجود است، يعني داراي اثر
است كه اين دستور  4مورد قاعده تصور شده است در عمل نيز وجود دارد. قاعده داراي يك دستور

فاقـد   اييني براي اعمال آن وجود داشته باشـد. اگـر قاعـده   يكار و آوشود، يعني ساز 5بايد نهادين
گويند. نهادين شدن يـك قاعـده يعنـي آن قاعـده     ين باشد به آن استاندارد مييكار و آونهاد، ساز
 .6اساس اين نهاد اسـتقرار يابنـد   هاي حقوقي بر باشد، موارد آن معلوم شوند و وضعيت اداراي اجز

ين) بـاهم  يآ كار ووآن (اعم از نهاد، ساز يكند كه اجزاهر قاعده تنها زماني در سيستم حركت مي
  باشد.  هر جزء منوط به شناخت باقي اجزا اي كه شناختگونهه ب ،در تعامل باشند

بـدين ترتيـب    ؛7شـود نظام قراردادي توسط وجه سازماني جايگزين قواعد و احكام خودسرانه مـي 
شود تا قاعده در درون آن حركت كند. از اين طريق هم موجوديت نظام تثيت دستگاهي ايجاد مي

                                                 
، سالنامه »ها، از مصونيت مطلق تا حكم جلب عمر البشير مصونيت كيفري سران دولت«ر.ك. عبدالهي، محسن،  .1

  .83-125، صص 1387الملل و تطبيقي، سال چهارم، انتشارات روزنامه رسمي كشور،  نايراني حقوق بي
2. United States of America et al v. Göring et al [Judgment and Sentences of the International 
Military Tribunal] 221. 
3. Effectivité 
4. Norm 
5. Institutionnel/ Institutional  

  ، پيشين.شناسي فلسفي، تقريرات روش .6
  .15، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .7
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است كه جز و اين بدان معن 1آيدفراهم مي» اثبات موجوديت تابع حقوقي«ي ود و هم زمينهشمي
كيـد  برچگـونگي ايجـاد موضـوعات حقـوقي تأ    «دهد. در وجـه سـازماني   قاعده كسي فرمان نمي

شـود.  هاي عقلاني نظام سخن گفتـه مـي  جاي نماياندن محتواي قاعده، از جنبهه و ب 2»گردد مي
ي مقـررات  هاي بيروني مرتبط نيستند بلكه به واسـطه هادهايي هستند كه با دادهها ناين مكانيزم

 ها واقعي است نه آرماني يابند. همچنين بايد به ياد داشته باشيم كه وجود اين ارگانموجوديت مي
  اند. را از سند اساسي گرفته كه آن

ي سر گذرانده است. محاكمـه الملل كيفري در وجه سازماني خود تجاربي گونگون را از حقوق بين
المللي براي رسيدگي به جنايات  اي بينميلادي اولين نمونه از محكمه 1474 سال در 3فانهاگنباخ

المللي بـراي رسـيدگي   ي بينجنگي است. چهار قرن طول كشيد تا پيشنهاد تشكيل يك محكمه
ي بـين المللـي صـليب    يتهگذاران كم به جرايم جنگي مطرح شود. گوستاو مونيرِ كه يكي از بنيان

 در 1864در تفسـيري كـه بـر كنوانسـيون      ،4عهـده داشـت   ها رياست آن را بـر  سرخ بود و مدت
ي بـين المللـي بـراي    نگاشت پيشنهاد تشـكيل يـك محكمـه    5خصوص رفتار با سربازان زخمي

 طبق پيشنهاد وي محكمه نهادي دايمي بود كه در .6مطرح ساخترا تضمين قواعد آن كنواسيون 
اما به دليل ضعفهايي كه پيشـنهاد مـونير دارا بـود    شد. ها فعال مي صورت وقوع جنگ ميان طرف
  .7ها به كناري نهاده شدالمللي از سوي دولتموضوع تشكيل يك ديوان بين
اگر جنايـات بـه بـيش از يـك      ؛ي ورساي مقرر داشتمعاهده 229پس از جنگ اول جهاني ماده 

مركب از محاكم نظامي دول ذينفع براي رسيدگي بـه آن تشـكيل   اي دولت مرتبط شود، محكمه
قاضي را براي  5اي ويژه متشكل از نيز محكمه 227هرگز چنين امري محقق نشد. ماده  اما .شود

                                                 
  .همان .1
  .همان .2

3. Landvogt Peter von Hagenbach  
4. Gustave Moynier, ICRC, (1864-1910).  
5 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, 22 
August 1864, at: http://www.icrc.org/eng/who-we-are/history/150-years/dam-files/1864-
convention-hist-00122.pdf 
6. Pierre Boissier, From Solferino to Tsushima: History of the International Committee of the 
Red Cross, Henry Dunant Institute, Geneva, 1963, p. 282. 

  رك. براي مطالعه بيشتر  .7
Keith Hall, Christopher, “The first Proposal for a Permanent International Criminal Court”, 
International Review of the Red Cross, No. 322, 1998. 
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 تـا  228كرد. براي رسيدگي به جرايم جنگ طبق مـواد  بيني مي رسيدگي به اتهامات ويلهلم پيش
مـورد   12تنهـا   در ادامه ند؛انتخاب شد متهم 45 تنهاهم، مت 895از ميان  ،ي ورسايمعاهده 230

  .1ها نيز تبرئه شدند مورد از آن 6به دادگاهي در لايبزيك فراخوانده شد كه 
 1945نوامبر  14نورنبرگ، كه حاصل كار كنفرانس لندن بود، از  دادگاهپس از جنگ دوم جهاني، 

به مدت حدود  1964كيو نيز از سوم ماه مي به دعاوي رسيدگي كرد. دادگاه تو 1946تا اول اكتبر 
ي فاتحان جنـگ بنـا   اساس عدالت يك طرفه نيم به فعاليت پرداخت. اما اين محاكم بر و دو سال

هـا را نهادهـايي    تـوان آن ها بودنـد، لـذا نمـي    ها جملگي منصوب آنشده بود و قضات و دادستان
هـا فعاليـت   دسـتگاه مشـترك آن دولـت   صورت ه بلكه نهادهايي بودند كه ب ؛مستقل قلمداد كرد

تـرين  منطق همكاري كـه اصـلي   .2نورنبرگ نيز اين موضوع را پذيرفته بود دادگاهكردند. خود  مي
صورت جمعي كاري را ه ها اجازه داد تا ب الملل است به آننكته در وجه سازماني قواعد حقوق بين

  داد. به انجام برسانند كه هر دولت به تنهايي بايد انجام مي
هـاي   كشـي  جنايات و نسـل  وقوعپس از برقراري نظم نو جهاني در پايان دوران جنگ سرد و با  

المللي بـراي مجـازات مجرمـان    ي بيني تشكيل يك محكمهبار در يوگسلاوي سابق ايده فاجعه
هـا، كـه   دولـت  توسـط المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق نـه   ي بينمطرح گرديد. اما محكمه

 25مورخ  827ي شماره نامه كن سياسي ملل متحد شكل گرفت. شوراي امنيت طي قطعتوسط ر
يافته در يوگسـلاوي    كه در قالب فصل هفتم صادر گشته بود، وضعيت جنايات ارتكاب 1993مي 

المللي كيفري براي رواندا نيـز   ي بينمحكمه .3المللي قلمداد كرد را تهديد عليه صلح و امنيت بين
  .4تشكيل شد 1994نوامبر  8مورخ  955ي شماره نامه ابه و طي قطعبه طريقي مش

ها بـراي پيشـبرد وجـه سيسـتميك حقـوق       المللي كيفري اوج همكاري دولتسيس ديوان بينأت
سـيس  أبـر آرزوي ت  ،كشـي نسـل  1948 كنوانسيون 6ها در ماده الملل بود. پيش از اين دولت بين

زمـان بـا    الملل بر همين اساس هـم د. كميسيون حقوق بيننه بودچنين ديواني در آينده تاكيد كرد
                                                 

  .409، ص پيشينكسسه،  .1
  .415همان، ص  .2

3. UN SC, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), S/RES/827 
(1993), at: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993) 
4. UN SC, Establishment of the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) and 
adoption of the Statute of the Tribunal, S/RES/955 (1994) at: 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/955(1994) 
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المللي كيفري ي يك ديوان بيننويس اساسنامه نورنبرگ، كار تنظيم پيش دادگاهكار تدوين اصول 
كميتـه   1996 سـال  مسكوت مانده بود تا مجمع عمومي در 1953كار كميسيون از  .1را آغاز كرد
تصـويب   1998مـتن نهـايي اساسـنامه در     .2بنا نهاد را المللي كيفريسيس ديوان بينأمقدماتي ت

ها در تحقق عدالت كيفـري  المللي براي همكاري دولتترين مرجع بينبدين ترتيب عالي .3گرديد
ي انتخـاب  نحـوه  ،)34-52شكل گرفت. تركيب ديوان (موضوع بخش چهـارم اساسـنامه، مـواد    

ي در محاكمـه  )53-61م، مـواد  ش پـنج ين دادرسي (موضوع بخيها، آ قضات و لزوم استقلال آن
 4و علني بودن محاكمات، و رعايت حقوق متهم اعادلانه و سريع با احترام به برابري اصحاب دعو

ها ين وجه آرماني از طريق وجه سازماني روابط دولتيبيني شده براي تعپيشسازوكارهاي جمله از
  الملل است. در قالب حقوق بين

اين ميزان همكاري، متغيري است از قدرت  هاي موضوعي وجود دارد. بنابراما در سازمان نابرابري
ها در موضوع همكاري، لذا با عدم توازن مواجه هستيم. بدين ترتيـب سـازمان در   و منفعت دولت

كند و در جاي ديگر از قاعده. اين اصـول همچـون كتـابي مـذهبي     يك جا از اصول صحبت مي
قي، كه با هم ناسازگارند. قواعد نيز در خـود داراي دو منطـق   هستند و قواعد همچون كتابي حقو

گويند. در وجه سازماني حقوق ها سخن ميمتفاوت هستند، گاه از منافع جمع و گاه از منافع دولت
اساسـنامه بـا نپـذيرفتن     120خـورد. گرچـه مـاده    الملل كيفري نيز اين دوگانگي به چشم ميبين

المللي در مبارزه بـا شـديدترين جـرايم    راي تحقق همبستگي بينراه را ب ،اعمال حق شرط بر آن
تواننـد بـراي هفـت    ها به هنگام پيوستن به اساسنامه مـي المللي هموار ساخته است، اما دولتبين
همچنـين   .5تدوين گشته است از صلاحيت ديوان خارج كنند 8جرايم جنگي را كه در ماده  ،سال

                                                 
  براي اطلاع از سوابق و اسناد رك. .1

http://legal.un.org/ilc/guide/7_2.htm 
  .براي اطلاع از سوابق و اسناد رك .2

http://legal.un.org/diplomaticconferences/icc-1998/icc-1998.html 
3. A/CONF.183/9, 17 July 1998. 

  482-501، صص پيشينكسسه، رك.  .4
5. Article 124, Transitional Provision. 

ي خـود را  اين اعلاميه 2008 سال لازم به ذكر است تنها فرانسه و كلمبيا از اين حق خود استفاده كردند. فرانسه در
  به پايان رسيد.  2009اكتبر  31پس گرفت و مدت هفت سال دولت كلمبيا نيز در 
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ماتيك به دليل حساسيت موضوع، به اصلاح اساسنامه موكول تعريف جرم تجاوز در كنفرانس ديپل
و نيز به شوراي امنيت سازمان ملل اين صلاحيت داده شد تا مانع رسيدگي ديوان در يك  1گشت

 .2پرونده باشد

ديوان است كه در بنـد   3منطق برابري در وجه سازماني، اصل صلاحيت تكميلي ي بارزترين جلوه
بر آن تاكيد شده است. اصل صـلاحيت تكميلـي از يـك سـو مـانع از      اساسنامه  ي دهم از مقدمه
هـا در سـطح ملـي     شود، در حالي كه دسترسي به ادله، شواهد و بـازجويي المللي ميرسيدگي بين
جـرايم ارتكـاب يافتـه در     ي ها را در محاكمه و از سوي ديگر حاكميت دولت ؛4تر استبسيار ساده

المللـي را،   اين اصل همچنين شكاف ميان محاكمات بـين  .5شمارد قلمرو صلاحيتشان محترم مي
پردازد، و محاكمات ملي، كه قادرند تعداد بيشتري از افراد را به پاي كه به تعداد اندكي از افراد مي
-ها از تشكيل سازماني ابردولت بـراي در بدين ترتيب دولت .6دهدميز عدالت بكشند، پوشش مي

لمللي خودداري كردند تـا در قالـب وجـه سـازماني تنهـا بـه       ادست گرفتن صلاحيت كيفري بين
اصل صلاحيت تكميلي « بيان داشت: 2003 سال همكاري با يكديگر بپردازند. دادستان ديوان در

                                                 
1. Paragraph 2 of Article 5. 

  نامه حذف شد. ساز اسا RC/Res.6, annex Iي طبق سند شماره 2010جون  11اين ماده در 
2. Article 16, Deferral of Investigation or Prosecution. 
3. Complementary Jurisdiction 
4. Schabas, W. A., “Complementarity in Practice: Some Uncomplimentary 
Thoughts”, 19 Criminal Law Forum, 2008, 5; See also: Paper on some policy issues 
before the Office of the Prosecutor, ICC-OTP 2003, p. 2. 
5. OTP, Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-
01/04-01/07-1008-AnxA, 30 March 2009, 3; Situation in the Democratic Republic 
of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu 
Ngudjolo Chui, Motion Challenging the Admissibility of the Case by the Defence of 
Germain Katanga, pursuant to Art. 19 (2) (a) of the Statute, ICC-0 1/04-01/07-949 
(Pre-Trial Chamber 1), 11 March 2009, paras 18-19; R. Kolb, Droit international 
penal (2008), 259. 
6. Boot, M., Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine 
Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (2002), 
55, para. 54; F. Jessberger & C. Powell, “Prosecuting Pinochets in South Africa: 
Implementing the Rome Statute of the International Criminal Court”, 14 South 
African Journal of Criminal Justice (2001) 3, 344, 347; G. Strijards, “The Institution 
of the International Criminal Court”, 12 Leiden Journal of International Law (1999) 
3, 671, 673. 
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اي جهـاني و در عـين حـال،    هاي عضو در ايجاد نهادي بـا دامنـه   ي صريح دولتكننده اراده بيان
جا كـه جـرايم    از آن .1»كيفري است اعمال صلاحيت ها در ي خود دولتشناسايي مسئوليت اوليه

ممكن است در قلمرو يك دولت و عليه اتباع آن ارتكـاب يابـد، آن دولـت در تعقيـب و تضـمين      
   .2را دارد مجازات متهمان بيشترين منفعت
كنند نظامي واحد از قواعد در روابـط ميـان   كه اعضا توافق مي خصوصيت وجه سازماني آن است

همكـاري  «واقـع اهميـت    در .3باشد و وظايف نهاد مشـترك را بـاهم تقسـيم كننـد     ها حاكم آن
در بنـد چهـارم    ،4اسـت  شدهترسيم  102 تا 86كه در بخش نهم اساسنامه طي مواد » المللي بين

المللي  ترين جنايات بين مهم«ي ها براي محاكمهي دولتكه حكايت از اراده -ي اساسنامهمقدمه
درج  »ها در سطح ملـي اقدامات دولت«بعد از  - دارد» انددار كردههاني را جريحهي ج كه وجدان جامعه

ي  المللي، همچـون دادگـاه ويـژه   بين - گرديده است. شايد به همين دليل بود كه محاكم مختلط ملي
  ي كيفري مورد استقبال قرار گرفت. سيرالئون، تيمور شرقي، كوزوو، عراق و لبنان در حيطه

اساسنامه است كـه بـه نحـوي اجـازه داده      98ماده  ي لهأكند مسبين خودنمايي ميچه در اين  آن
الملـل  ها شكل گرفته در سيستم حقوق بـين هاي واقعي دولتاست روابطي كه بر اساس نابرابري

بر وجه ثبت و ضبط روابط حاكم است كه در بخش بعد » ي قدرترابطه«كيفري راه يابد. منطق 
   شود.بدان پرداخته مي

  وجه ثبت و ضبط روابط )ج
بلكه از واقعيتي گرفته شده كه قـرار اسـت داراي    ،قاعده حاصل تصميم نمايندگان سياسي نيست

نظمي منطقي گردد. اين واقعيت چيزي جز روابط جاري ميان تابعان حقوق نيست. در وجـه ثبـت   

                                                 
1. The International Criminal Court, Office of the Prosecutor, “Paper on Some Policy 
Issues before the Office of the Prosecutor” (2003) ICC-OTP 2003, 2. 
2. Arsanjani, Mahnoush H., “Reflections on the Jurisdiction and Trigger Mechanisms of the 
International Criminal Court”, Ed. Von Hebel; Llammers; Schukking, p. 68, Shaw, Malcom 

N., International Law, 5
th 

edition, Cambridge University Press, United Kingdom 2003, p. 579. 
3. Hedley, op. cit, at 13. 

المللي، تعهد  المللي كيفري رك. دلخوش، عليرضا، مقابله با جرايم بين براي مطالعه مفهوم همكاري در ديوان بين .4
  .286-294، صص 1390دانش،  هاي حقوقي شهر سسه مطالعات و پژوهشؤها به همكاري، م دولت
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در حقـوق   .1»بايـد ميهاي بيروني متصل است استقرار قاعده در محتواي خود كه با داده«روابط، 
كنـد. ايـن منـاط يـا     الملل، مناط تعادلِ منافعِ معارض در روابط، محتواي قاعده را تعريف مـي بين

 ـ  ثير منطـق  أمنطق آرماني برابري است يا منطق همكاري. اما خارج از سيستم اين تعادل تحـت ت
اين امر آغازگر مصايب  شود وها ميرابطه قدرت قرار دارد. بدين ترتيب، قدرت، مناط تعادل قدرت

  المللي است. ي بينجامعه
المللـي كيفـري موقعيـت متهمـان بـه عنـوان مقـام رسـمي يـا          ي ديوان بـين اساسنامه 27ماده 

الملل يا حقـوق داخلـي را بـراي اعمـال صـلاحيت      ها در حقوق بين هاي اعطاشده به آن مصونيت
 98امـا مفـاد مـاده     ؛رماني و مطلوب اسـت اي بسيار آچنين قاعده .2داندكيفري ديوان بي اثر مي

ها در نامه هايي كه ممكن است ميان دولت ترتيب موافقتبدين .3پردازداساسنامه به تعديل آن مي
ها با ديوان براي خصوص اعطاي مصونيت به اتباع يك دولت منعقد شود، مانع از همكاري دولت

هـا،  نامـه  ترين نمونه از ايـن دسـت موافقـت   گردد. جديدالمللي ميبازداشت يا تسليم مجرمان بين
  است.  5و افغانستان 4قراردادهاي امنيتي ايالات متحده با عراق

اساسنامه  98هاي منعقده تحت ماده  نامه از منظر مقامات آمريكايي فرصتي براي تضمين موافقت
ي نظـامي را  آمريكا همچنين قانون حمايت از نيروها .6يم منافع اين كشور فراهم شده بودو تحك

تواند براي آزادي سربازان آمريكـايي از بازداشـت، در   تصويب كرده كه طبق آن رئيس جمهور مي
م را انجـام  المللي كيفـري در لاهـه، كليـه اقـدامات لاز    جمله مقر ديوان بيناز هر نقطه از جهان،

                                                 
  .15، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .1

2. Article 27: “Irrelevance of official capacity”. 
3. Article 98: “Cooperation with respect to waiver of immunity and consent to surrender”. 
4. Greg Bruno, Staff Writer, “U.S. Security Agreements and Iraq, Washington Post, Council 
on Foreign Relations”, Tuesday, November 18, 2008, at 
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2008/11/18/AR2008111801118.html  
5. Greg Botelho , U.S., Afghanistan Reach Security Pact through '2024 and beyond', CNN, 
November 21, 2013, at http://edition.cnn.com/2013/11/20/world/asia/us-afghanistan-security-
agreement/ 

دسترسـي بـه مـتن ايـن     اند و اي با ايالات متحده امضا كردهنامه كشورهايي كه چنين موافقت فهرست ديدنبراي 
  .كتوافقات ر

http://www.law.georgetown.edu/library/research/guides/article_98.cfm 
6. John Bolton, Signing of Article 98 Agreement of the Rome Statute, Remarks at the 
Romanian Foreign Aiimstp Bucharest, Romania, August 1, 2002. 
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صورت عدم انعقـاد   هاي ديگر را تهديد كرد در را از اين فراتر نهاد و دولت ايالات متحده پا .1دهد
فهرسـتي از ايـن   و  2ها را متوقف خواهـد كـرد   هاي نظامي خود به آنكمك ،نامه دوجانبه موافقت

كند. آيا به ديوان تعارض اين دو ماده را چگونه حل ميديد ماند و  ظرتبايد من .3كشورها تهيه كرد
اجـازه خواهـد داد   كنـد يـا   بـر تحويـل متهمـان بـه ديـوان پافشـاري مـي        ،كيفرمانينفع رفع بي
  اعمال گردد.  98هاي ماده  مصونيت

  گيري نتيجه
زند. از طرفي در پرتـو  پا ميو خلاء ميان واقعيت و آرمان دست الملل كيفري درسيستم حقوق بين

پي مجازات تمامي متجاوزان به حقوق بنيادين بشر است،  آرمان بشريت و حفظ كرامت انساني در
ي رسيدن به اين آرزوي بزرگ در اختيار دارد بسيار نـاموزون هسـتند.   و از طرفي ابزارهايي كه برا

ي متعـارض  ي نقشي دوگانه كه در هماهنـگ كـردن اراده  واسطهه المللي بنهادهاي حقوقي بين
برنـد. در واقـع   سر آرمان دارا هستند، از اين شكاف عميق رنج مي ها برها و تجميع آن ارادهدولت

هاسـت در حـال   ي امور جمع نـاموزون دولـت  دار ادارهنظامي كه عهده الملل در مقامحقوق بين«
 -غيرمتجانس و غيرقابل تجـانس  اييعني جامعه–ها ي مدني (طبيعي) دولتحاضر حقوق جامعه

ها در اتخاذ تصميماتي كليدي كه بـر اعتبـار   المللي، نقش دولتدرنظام نوپاي عدالت بين .4»است
له بـا  أپوشي است اما ايـن مس ـ  گذارند حقيقتي غيرقابل چشمثر ميالملل كيفري انظام حقوق بين

ي دارد. ايـن تقابـل در حيطـه    تقويت نقش حكومت قانون در اين سيستم در تقابلي آشـكار قـرار  

                                                 
1. 22 USCA Sec. 7427 & 7432, at 
http://codes.lp.findlaw.com/uscode/22/81/II/7427   

  ) معروف شد. رك.  Hague Invasion Act( »قانون حمله به لاهه«اين مصوبه به 
U.S.: “Hague Invasion Act” Becomes Law; White House “Stops at –Nothing” in Campaign 
Against War Crimes Court, 3 August 2002; Press Release: U.S. Congress Passes Anti-ICC 
“HFague Invasion Act” 26 July 2002; sSee generally, World Federalist Association: 
Conference Committee Paies Hague Invasion Act, 18 July 2002; International Justice Experts 
available for Comments on Passage of Anti-ICC Legislation through Senate, 6 June 2002; 
W17CC Factsheet: Summay on the ASPA, 26 March 2002; W17CC Factsheet: ASPA and 
related Chronology, March 2002; U.S. Congressional Summary on the ASPA, 2002. 
2. Press Release Experts available: U.S. Threatening to Withhold Milita, Aid. 
3. THE WHITE HOUSE, Office of the Press Secretary, Memorandum For The Secretary of 
State, Presidential Determination No. 2003, 27, July 1, 2003.  

  .11، ص پيشين، »از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي، . 4
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سازد. پاسخ بـه ايـن پرسـش كـه آيـا      ها خود را نمايان ميي مصونيتلهأها و مسهمكاري دولت
مند قواعد تواند به سمت اعمال قاعدهي محوري است مينظامي كه در آن هنوز دولت داراي نقش

كنيم. گرچـه  گام بردارد ياخير، به موضعي بستگي دارد كه در برابر موضوع جهاني شدن اتخاذ مي
دسـت در   اي منسجم و يـك ت حقوقي به يك كليشه تبديل شده اما نظريهمباحثااين موضوع در 

  . 1توان يافتاين خصوص نمي
ي جهـاني شـدن گـوي سـبقت از ديگـر      الملـل كيفـري در عرصـه   كرد حقوق بين توان ادعا مي

سوي ه الملل ربوده است. جهاني شدن در دو مفهوم تغيير ساختار و حركت بهاي حقوق بين شاخه
الـدولي تكيـه دارد. اولـي رشـد     اي فراگيرتر معرفي شده است كه بر الگوي حاكميـت بـين  جامعه

دانـد و  از پيشرفت كمي به پيشرفت كيفي مـي  ،المللش روابط بينها را عامل جهپيوستگي دولت
داند كه هم دايمي است هم ادواري، يعني با تمركز و عدم تمركـز  دومي آن را عاملي تاريخي مي

هـا و  سـويي فراتـر از دولـت    و الملل به سمتي حقوق بينها سروكار داشته و طي آن چهرهقدرت
جهاني شـدن تنهـا از مجـراي سيسـتم     «ده است. در هر صورت خلق تابعاني فرادولتي متمايل ش

هايي همچون اقتصـاد  با وجود اين، گرچه در حيطه .2»كندالمللي معنا و اعتبار پيدا ميحقوقي بين
بـه  «هايي از آثار جهاني شدن قابل مشاهده است، اما خصوصيات جهاني شدن و ارتباطات، نشانه

از طـرف   .3»خود نـدارد  ملت يا تضعيف قدرت دولت در -ولتاي از افول مفهوم دوجه نشانه هيچ
الملل همواره وجود  ديگر، گرچه مباحث مربوط به حاكميت و نقش محوري آن در نظام حقوق بين

اي از بـا وجـود ايـن، هـيچ نشـانه     . 4هاي جدي مواجه بوده اسـت  اما اين عقايد با مخالفت ،داشته
                                                 

1. David Held, et al. Global Transformations: Politics, Economics and Culture, 
Cambridge: Polity, 1999, p. 436. 

  .3-5، ص پيشين ،»از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .2
3. David Held, et al, op. cit, p. 436.  
4. See: Stephen D Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1999; Jean L Cohen, “Whose Sovereignty? Empire versus International 
Law”, 2004, 18 Ethics & Int'l Affairs 1; Thomas G Weiss and Jarat Chopra, “Sovereignty 
under Siege: From Intervention to Humanitarian Space”, in Gene M Lyons and Michael 
Mastanduno, eds, Beyond Westphalia? State Sovereignty and International Intervention, 
Baltimore, MD: John Hopkins University Press, 1995; Austin Sarat and Stuart Scheingold, 
eds, Cause Lawyering and the State in a Global Era, Oxford: Oxford University Press, 2001; 
Gene M Lyons and Michael Mastanduno, “State Sovereignty and International Intervention: 
Reflections on the Present and Prospects for the Future”, in Lyons and Mastanduno, op. cit., 
at 250; Jack Donnelly, “State Sovereignty and International Intervention: The Case of Human 
Rights”, in Lyons and Mastanduno, op. cit., at 115. 
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منـد  ثر و نظـام ؤهايي كه به اعمال مك، حداقل در حيطهاي نزديجايگزيني نهاد حاكميت در آينده
كـه   رغـم آن در وقـاع علـي  . 1خوردشود، به چشم نميالملل كيفري مربوط ميقواعد حقوق بين

هـا قابـل   چنان حقوقي است كـه ميـان دولـت    الملل بسيار حجيم شده اما همحقوق بين
ي مركـزي آن  اما هستهو گرچه بر توسن چموش حاكميت لگام زده شده،  2اعمال است

ي پايـاني  . تشكيل محاكم موقـت كيفـري در دهـه   3هنوز دست نخورده باقي مانده است
المللي كيفري بر حاكميت اثرگذار بـود. هـر دو   ي تشكيل ديوان بينقرن بيستم به اندازه

چنـان محـور مركـزي     انـد كـه حاكميـت هـم    نهاد بر اين مفهومِ بنيادين اسـتقرار يافتـه  
انـد امـا امـروز    ها حاكميت مطلق خود را حفظ كردهالمللي است. دولتبينهاي سياست

  .4»حاكميت مطلق، خود بر مشروعيت نهادين مبتني است«ديگر 
در تعيين معيارهاي مشروعيت و جواز، از آثار حقوق  گفتمان مشروعيت و حكومت قانون، خصوصاً

ي ها در پيوستن به اساسـنامه تقبال دولتالمللي است. اسالمللي كيفري بر حقوق داخلي و بينبين
بيني بود كنندگان اساسنامه غيرقابل پيش المللي و حتي تدويندانان بين براي بسياري از حقوق 5رم

امـا هنـوز    .6اندي ديوان تغيير دادهها قوانين داخلي خود را جهت تطابق با اساسنامهو برخي دولت
ي اند و ايـن در حـالي اسـت كـه در يـك دهـه      پيوستههاي بزرگ به اساسنامه رم ني قدرتهمه

                                                 
1- Janice E.Thomson, “State Sovereignty in International Relations: Bridging the Gap 
between Theory and Empirical Research”, 39 Int'l Studies Q. 213, 1995, at 213. 
2. Christoph Schreuer, “The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for 
International Law?”, 4 E.J.I.L. 447, 1993, at 467. 
3. Ibid. See also: Hedley, op. cit., at 248–56. 
4. J. Samuel Barkin, “The Evolution of the Constitution of Sovereignty and the Emergence of 
Human Rights Norms”, (1998) 27 Millennium 229, esp. 243–246. 

كه  ؛گردد الاجرا مي روز پس از تسليم شصتمين سند تصويب لازم 60 ،آن 126ي رم طبق مقررات ماده اساسنامه .5
دولـت فلسـطين در   . انددولت امضا كرده 138اين امر اتفاق افتاد. تا اين تاريخ اساسنامه رم را  2002در اول جولاي 

 ي رم پيوست. رك.به عنوان صد و بيست و سومين كشور به اساسنامه 2015ششم ژانويه 
C.N.13.2015.TREATIES-XVIII.10 (Depositary Notification), at 
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2015/CN.13.2015-Eng.pdf  
6. See: Broomhall, Bruce, “National Proceedings (Including Amnesties)”, in 
Broomhall, Bruce, International Justice and the International Criminal Court: 
Between Sovereignty and the Rule of Law, Oxford University Press, 2004, pp. 92-
93. 



 المل  الملل كيفري در مجموعه قواعد حقوق بين تبارشناسي حقوق بين  67تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

289 

ي حقوق ي خليج فارس موضوع مباحثي فراوان در حيطهها در منطقه ي نظامي آنگذشته مداخله
  . است الملل بشردوستان و كيفري بودهبين

هـاي اصـيل   هاي مرتبط بـا آزادي الملل باعث سرگرداني آن ميان رژيمانقلاب دروني حقوق بين
هاي نسبي حقوق هاي مرتبط با اعطاي صلاحيت شده است. اما موفقيتحاكميت و رژيم ناشي از

اين اهريمن وستفالي، هنوز صلاحيتي جهاني براي تعيـين   ،الملل كيفري در تحديد آزادي تامبين
صورتي ه ها ب توان انتظار داشت دولتوجود نياورده است. در چنين فضايي تنها ميه ها بممنوعيت
فراتر «تواند الملل زماني ميقواعد را رعايت كنند. حقوق بين نه با يكديگر همكاري كرده وداوطلبا

را بـه   قـدرت كه با حكومـت قـانون،    1»هاي غيرمتعين باشداز مقررات صريح، متضمن ممنوعيت
و اين ميسر نيست جز از طريق وجود سلسله مراتب، وحدت منطق  2تبديل كند. صلاحيت نهادين

المللي كيفـري از يـك سـو، و از سـوي     ي مجمع دولت ها در ديوان بينل. تنها رويهو ثبات اصو
المللي، علي الخصوص شوراي امنيت، روشن خواهد ساخت هاي بين ها و سازمانديگر، رويه دولت

 شود صبح صادق است يا خير.كه آيا تشعشعي از روشني كه در افق ديده مي

                                                 
  .8ص ، پيشين ،»از عقل و واقعيت تا بشريت«فلسفي،  .1
  .40ص  ،پيشينفلسفي، صلح جاويدان و حكومت قانون،  .2
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