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   گذاري سرمايه الملل المللي دولت در حقوق بين تحول نظام مسئوليت بين

  *محمد جعفر قنبري جهرمي
  **وصالي محمود  منصور

  25/06/1394تاريخ پذيرش:              03/04/1394افت:تاريخ دري

 چكيده

مسـئوليت   صـورت بـه الملـل عرفـي    در چـارچوب حقـوق بـين    گـذاري  سرمايه حمايت از
در هـا   شـته مداخلـه دولـت   با بيگانگان مطرح شده است. در گذالمللي دولت در رفتار  بين

استناد به مسـئوليت دولـت    گرفت و اموال اتباع بيگانه بيشتر به شكل مصادره صورت مي
اخير هاي  گرديد. در دهه ناشي از مصادره نيز در چارچوب دعوايي بين دو دولت مطرح مي

جايگـاه مسـتقل و مهمـي بـه دسـت آورده و در       گذاري سرمايه الملل بينموضوع حقوق 
گـذاران بـه عنـوان اشـخاص      گذاري ايـن امكـان بـه سـرمايه     چارچوب معاهدات سرمايه

شده اسـت كـه در مـوارد نقـض اسـتانداردهاي حمـايتي منـدرج در ايـن         خصوصي داده 
معاهدات از سوي دولت ميزبان، با طرح دعوا در داوري به مسـئوليت ايـن دولـت اسـتناد     

در مـورد   صـرفا گـذاري   سرمايه جويند. بنابراين استناد به مسئوليت در چارچوب معاهدات
  مصادره اموال سرمايه گذار نيست. 

گذاران، در پرتو حقوق سـرمايه گـذار در    به مسئوليت دولت از سوي سرمايهامكان استناد 
تـا  بخشد و قواعد آن را  مي اي خاص انبه به اين مسئوليت چهرهجمعاهدات دوجانبه و چند

كند. اين ويژگـي در بسـياري از مـوارد مسـتلزم      مي حدودي از نظام عام مسئوليت دولت جدا
آيـد.  كه در چارچوب ايـن معاهـدات بـه وجـود مـي      اعمال نظام فرعي مسئوليت دولت است
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  مقدمه
الملل عرفي دارد در ابتـدا در قالـب قواعـد     گذاري كه ريشه در حقوق بين الملل سرمايه حقوق بين

در اموال اتبـاع بيگانـه كـه    ها  با اتباع بيگانه و اموال آنها شروع به توسعه كرد. مداخله دولترفتار 
گرفت، از سوي دولت متبوع شخص خارجي به عنوان زياني به  بيشتر به شكل مصادره صورت مي

گيـري دعـوا و    آمد. اما تصميم دولت به پي شد و در پي جبران زيان بر مي ميحاكميت خود تلقي 
نش به اقدام دولت ميزبان تابع عوامل سياسي بود؛ بنابراين دعواي ناشـي از اقـدام دولـت ميزبـان     واك

  شد. مي دعوايي بين دو دولت تلقي مي شد و مسئوليت ناشي از آن نيز طبيعتا بين دو دولت مطرح
 گـذاري  سـرمايه  اخيـر موضـوع  هاي  اقتصادي فرامرزي در دهههاي  امروزه با رشد فزاينده فعاليت

گذاري خـارجي   اجع به سرمايهعرفي ر الملل بينو حقوق  1جايگاه مستقل و مهمي به دست آورده
با تحولاتي كه در قـرن بيسـتم    گيرد. در چارچوب حقوق بيگانگان مورد بحث قرار مي بندرتنيز 

شـد؛ در ايـن معاهـدات    ها  اي رايج بين دولت گذاري تبديل به رويه رخ داد انعقاد معاهدات سرمايه
گردد. در چارچوب معاهـدات   گذاران تبعه دو كشور مقرر مي استانداردهاي حمايتي به سود سرمايه

گذاران به عنوان اشخاص خصوصي داده شـده اسـت كـه در     گذاري اين امكان به سرمايه سرمايه
موارد نقض استانداردهاي حمايتي مندرج در اين معاهدات از سوي دولت ميزبان، به مسئوليت اين 

گذاران، مسـائل جديـدي در    استناد جويند. امكان استناد به مسئوليت دولت از سوي سرمايه دولت
گـذاري مطـرح كـرده و آن را متمـايز از      الملـل سـرمايه   مسئوليت دولت در چارچوب حقـوق بـين  

كند. اين  الملل عرفي مي گذاران خارجي در چارچوب حقوق بين مسئوليت دولت در رفتار با سرمايه
گذار عليه دولت  وه بر اهميت تئوريك، آثار عملي مهمي در رسيدگي به دعاوي سرمايهمسائل علا

  ميزبان خواهد داشت.
 الملـل  المللي دولـت در چـارچوب حقـوق بـين     اين مقاله به مطالعه تحولات حقوق مسئوليت بين

لت در قبال ي دوالملل بينپردازد. با توجه به سير تاريخي موضوع، ابتدا مسئوليت  مي گذاري سرمايه
گيرد. سپس مسئوليت دولت  الملل عرفي مورد بررسي قرار مي گذاران خارجي در حقوق بين سرمايه

نظـام خـاص    با توجه به ايده گذاري كه امروزه اهميت بيشتري دارد در چارچوب معاهدات سرمايه

                                                            

 قنبري جهرمي، محمـد  ترجمه ( گذاري خارجي الملل سرمايهحقوق بين ؛ : لوونفلد، آندرياسنيد بهنگاه ك .1
 مترجم. ، مقدمه1390ل، جاودانه، چاپ اول، )، انتشارات جنگ جعفر
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ي مسـئوليت  مسئوليت در اين معاهدات مورد تحليل قرار خواهد گرفت. اين مطالعه با مقايسه مبان
يك از ايـن دو قلمـرو، تـلاش    در هر  -گذاري الملل سرمايه به عنوان جنبه مهمي از حقوق بين–

 ـچارچوب كلـي  خواهد كرد طرحي كلي از آثار هر يك از اين مباني ارائه داده و   ات محتمـل ثيرأت
  كند.بررسي گذاري خارجي  سرمايه الملل معاصر بينتحول در مبناي مسئوليت را بر حقوق 

  گذاري سرمايه عرفي حمايت از الملل بيندر حقوق مسئوليت دولت . 1

گـذاري   مسئوليت دولت در رفتار با بيگانگان به عنوان چارچوب حمايت از سرمايه .1.1
 الملل عرفي در حقوق بين

الملل از اموال خارجيان  گذاري از نظر تاريخي ريشه در حمايت حقوق بين الملل سرمايه حقوق بين
در قرن هجدهم و ها  الملل راجع به رفتار با اموال خارجيان نيز از رويه دولت واعد حقوق بيندارد. ق

مـازاد  نوزدهم ايجاد شد. صنعتي شدن به خصـوص در بريتانيـا و ديگـر كشـورهاي غـرب اروپـا       
هـا   گذاري گذاري خارجي شد. در ابتدا سرمايه سابقه سرمايه عث رواج بياي ايجاد كرد كه با سرمايه

گذاري مستقيم خارجي كه مستلزم حضور و مـديريت مسـتقيم    مالي بود و سرمايه صورتبهشتر بي
گذاري مالي نيز بيشتر در قالـب   سرمايه 1گرفت. مي گذار در كشور ميزبان بود كمتر صورت سرمايه

  2گرفت. مي اوراق قرضه صورت
در  ءاني دوم بـه جـز  گذاري خارجي پـيش از جنـگ جه ـ   المللي از سرمايه حمايت بين در حالي كه

(از آنجا كه در كشورهاي تحت استعار رسيدگي به اختلافـات   كشورهايي كه تحت استعمار نبودند
 گرفـت)  مي وابسته به دولت استعمارگر صورتهاي  راجع به اموال خارجيان توسط مراجع و دادگاه

الملـل   حقوق بين ازاي  گذاري در قرن نوزدهم در حوزه ، حقوق حمايت از سرمايه3ضرروتي نداشت
المللـي در   به نام حمايت ديپلماتيك توسعه يافت. اين امر باعث شد اسـتانداردهاي حـداقلي بـين   

                                                            
1.  Johnson JR, O. Thomas and Gimblett, Jonathan, " From Gun-Boat to BITs: The Evolution 
of Modern International Investment Law", inSauvant, Karl P. (ed.), The Yearbook on 
International Investment Law and Policy 2010-2011, Oxford University Press, 2011,p 650. 
2.  Vandevalde, Kenneth J., Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and Interpretation, 
Oxford University Press, 2010, p 26. 
3.  Sornarajah, M., TheInternational Law on Foreign Investment, Cambridge University 
Press, 2nd edition, 2004, p 37. 
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خارجي ايجاد شود كه بـه حمايـت از اشـخاص و    هاي  خصوص رفتار با بيگانگان از جمله شركت
گرديد و حق  يم المللي دولت اموال متعلق به آنها بپردازد. نقض اين قواعد منجر به مسئوليت بين

  داد. مي مداخله را به دولت متبوع شخص
الملل وجود ندارد. با اين حال  تاريخچه جامعي از نحوه رفتار با بيگانگان و اموال آنها در حقوق بين

حقوقي براي اشخاصي كـه   اصولااين واقعيت است كه جوامع اوليه سياسي  سوابق تاريخي بيانگر
نهـا  قـوقي آ شده بودند قائل نبودند. رفتار با خارجيان و وضعيت ح ديگر وارد آن جامعهاي  از جامعه

  1از دوران باستان تا زمان عصر حاضر به تدريج بهبود پيدا كرد.
الملل از حق خارجيـان بـر    المللي اعتقاد داشتند كه حقوق بين بين دانان حقوقبا آغاز عصر مدرن 

يان را در زيرمجموعه مـواردي كـه   كند. هوگو گروسيوس وضعيت خارج مي سفر و تجارت حمايت
به طور مشترك به بشر متعلق است قرار داد و قاعده عدم تبعيض در رفتـار بـا خارجيـان را بيـان     

عصر مدرن بود كه وضعيت خارجيـان را بـه    دان حقوقكرد. با اين حال امريك دو واتل نخستين 
ل و مشـروط كـردن ورود   طور جزئي مورد توجه قرار داد. واتل معتقد بود كـه دولـت حـق كنتـر    

خارجيان به كشور را دارد. واتل همچنين معتقد بود كه بيگانگـان تـابع قـوانين داخلـي هسـتند و      
دولت تعهد دارد همانند اتباع خود از اتباع بيگانه نيز حمايت كند؛ هرچنـد كـه خارجيـان در عـين     

دولت نداشتند. در نظـر  ي ها تعهدي به تبعيت از تمام فرمان كردند و مي حال تابعيت خود را حفظ
كرد و اموال او بخشـي از ثـروت   -واتل تابعيت فرد بيگانه به اموال آن شخص نيز تسري پيدا مي

. در نتيجه سوء رفتار دولت با بيگانگان و يا اموال آنها زياني به دولت شد مي دولت متبوعش تلقي
  2ت ديپلماتيك منجر شد.. نهايتا اين ديدگاه به پيدايش اصل حمايشد مي متبوع آنها تلقي

  گذاري خارجي و توسعه استانداردهاي حمايت از سرمايه . حمايت ديپلماتيك1.2

  اعمال حمايت ديپلماتيك در استناد به مسئوليت دولت در رفتار با بيگانگان .1.2.1
 3تـوان بـه قـرون وسـطي نسـبت داد.      مي اصل حمايت ديپلماتيك راهاي  گفته شده است كه ريشه

ايت ديپلماتيك اين است كه ورود زيان به تبعه يك دولت زيان به خـود آن دولـت اسـت    مبناي حم

                                                            
1. Newcombe, Andrew and Paradell, Luís, Law and Practice of Investment Treaties: 
Standards of Treatment, Kluwer, 2009, pp 3-4. 
2.  Ibid, p 4. 
3.  Ibid, p 5. 
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ازاي اين زيان از دولت مسئول مطالبـه خسـارت كنـد. از طريـق حمايـت      تواند در  مي كه آن دولت
ميزبـان   ديپلماتيك، دولت متبوع شخص بر مبناي زياني كه به تبعه او وارد شده دعوايي عليه دولـت 

هـا   مپرياليسم گسترش پيدا كرد و دولتكند. حمايت ديپلمايتك در عصر استعمار و ا مي شخص مطرح
  گرفتند. مي صادي و نظامي ممكن را براي حمايت از اتباع خود به كارتمام وسايل سياسي و اقت

كردنـد تـا اينكـه در سـال      مـي  اين حمايت را اعمالها  در سراسر قرون هجدهم و نوزدهم دولت
المللي حق دولت بر حمايت ديپلماتيك از اتبـاع خـويش را در    ديوان دائمي دادگستري بين 1924

الملل دولتي ديگر زيان ديده اند و از طرق عادي  ل خلاف حقوق بينمواردي كه اتباع آنها از اعما
  1الملل مورد شناسايي قرار داد. قادر به جبران زيان نبوده اند، به عنوان يك اصل اوليه حقوق بين

مطابق قواعد راجع به حمايت ديپلماتيك، دولت بايد دعوا را مطابق بـا قواعـد راجـع بـه دعـاوي      
ابعيت دعوا اقامه كند. اين قواعد واجد شرايط بودن شخص براي اينكه دولت المللي از جمله ت بين

كنند و مسائلي از قبيل اينكه آيا تابعيت مـداوم از   مي قادر باشد دعوايش را در اختيار بگيرد تعيين
 ثانيـا دهنـد.   مـي  زمان ورود زيان تا زمان حل و فصل دعوا ضروري است يا نه را مورد توجه قرار

ولت در صورتي كه قاعده طي مراجع داخلي به طور كامـل انجـام نشـده باشـد قابـل      مسئوليت د
دولت متبـوع شـخص زيـان ديـده قابـل       صلاحديداستناد نيست. همچنين حمايت ديپلماتيك با 

  اعمال است و اين دولت هيچ تعهدي در قبال اين حمايت ندارد. 
هـاي   حمايت ديپلماتيـك فعاليـت   گذاري خارجي در درون دكترين جاي گرفتن حمايت از سرمايه

گونـه كـه    همـان كرد.  مي گذار را در چارچوب اعمال اين حقوق به يكديگر مرتبط دولت و سرمايه
اين دكترين مبتني بر اين نظريه بود كه زيان وارده به تبعه خارجي، زيان وارده به دولت ذكر شد، 
ايـن امـر از طـرف تبعـه خـود       گيـري پيست و اين امر به خودي خود دولت را قادر بـه  ا متبوع او

شد بسته به ملاحظـاتي خـاص    مي كرد. پاسخي كه از سوي دولت متبوع شخص خارجي داده مي
شامل حمايت ديپلماتيـك تـا مداخلـه    ها  متفات بود؛ اين پاسخ ممكن بود گستره وسيعي از گزينه

الملـل، بسـتگي بـه     ننظامي را در برگيرد. با اين حال، شيوه نهايي پاسخ به اين نقض حقـوق بـي  
 مسائل سياسي و اقتصادي مرتبط با موضوع داشت. اگر دولـت متبـوع شـخص خـارجي تصـميم     

                                                            
1. The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Britain), (1924) PCIJ Reports, Series 
A, No. 2, p 12. 
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بنابراين بـا   1ماند. مي يگذار بدون هيچ جبراني باق گرفت هيچ اقدامي انجام ندهد، زيان سرمايه مي
وجود شكل گيري قواعد حقوقي در اين زمينه، هنـوز عنصـر تعيـين كننـده در مـورد حمايـت از       

  2گذاران خارجي قدرت سياسي بود. سرمايه
آمريكـاي لاتـين را بـه    هـاي   قدرتمند از حمايت ديپلماتيك واكنش دولتهاي  سوءاستفاده دولت

كـه در   مطـرح شـد كـه مطـابق آن (     3م دكتـرين دراگـو  دنبال داشت. از جمله، دكترينـي بـه نـا   
كـاربرد زور بـراي مطالبـه ديـون     هـاي   راجع به رعايـت محـدوديت   1907كنوانسيون دوم لاهه 

متعهد به عدم استفاده از نيروي مسلحانه براي مطالبه ديـون  ها  ) دولت قراردادي نيز گنجانده شد
براين بـاز هـم راه   بنـا  4گرفـت.  مـي  داوري صورت دولتي شدند؛ مگر اينكه امتناع از احاله دعوا به

 5در مورد حمايت از اتباعشان باز بود.ها  توسل به زور براي دولت

  به آنها  گذاري خارجي از طريق حمايت ديپلماتيك و واكنش توسعه قواعد حمايت از سرمايه. 1.2.2
اختلاف و توسـل بـه    حمايت ديپلماتيك در ابتدا اشكال مختلفي داشت؛ علاوه بر حل ديپلماتيك

داوري براي حل دعاوي خاص يا گروهـي  هاي  -ويژه و ديوانهاي  گاهي كميسيونها  زور، دولت
دادند. اين رويـه   مي نها تشكيلميزبان با اشخاص خارجي و اموال آ از دعاوي راجع به رفتار دولت

و بريتانيا معـروف  مودت، تجارت و دريانوردي بين ايالات متحده  1794ريشه در معاهده ها  دولت
دعاوي راجع به رفتـار بـا    به معاهده جي دارد كه مطابق آن از جمله كميسيوني براي رسيدگي به

  مريكا و بعد از آن تشكيل شد. كايي و انگليسي در جريان انقلاب آمرياتباع آ
                                                            

1. Miles, Kate, The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the 
Safeguarding of Capital, Cambridge University Press, 2013, pp 47-48.  
2. Sornarajah, loc. cit. 
3. Drago Doctrine. 
4. Newcombe and Paradell, op. cit., p 10. 

. بايد متذكر شد كه امروزه موضوع حمايت ديپلماتيك دستخوش تحولاتي شده است؛ با اين حال امروز همچنـان  5
طابق حقوق بين الملل دولت هيچ تعهدي به حمايت ديپلماتيك از تبعه خود نـدارد. مطـابق   اعتقاد بر آن است كه م

رسد كه اين رويه براي  تعهد داشته باشد، ولي به نظر مي باره عضي كشورها دولت ممكن است در اينحقوق داخلي ب
طرح  19ست كه در ماده يده نيايجاد قاعده عرفي در اين خصوص كفايت نكند. اما يادآوري اين نكته نيز خالي از فا

نويس كميسيون حقوق بين الملل در خصوص حمايت ديپلماتيك با بياني كه حاكي از توصيه است آمده اسـت   پيش
كه دولت متبوع شخص زيان ديده به ويژه در مواردي كه زياني جدي واقع شده است بايد توجه لازم را بـه امكـان   

مچنين توصيه شده است كه در موارد ممكن نظر تبعه در خصوص حمايـت  اعمال حمايت ديپلماتيك داشته باشد. ه
 ديپلماتيك و شيوه جبراني مورد تقاضا مورد توجه قرار گيرد. در اين باره نگاه كنيد به:

Amerasingh, Chittharanjan F., Diplomatic Protection, Oxford University Press, 2008, pp 79-91. 
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كميسـيون داوري بـراي رسـيدگي بـه      60حـدود  هـا   دولـت  1940و  1840در فاصله بين سـال  
اي بـراي   ويـژه هـاي   ناشي از ورود زيان به اتباع خارجي تشكيل دادند. همچنين ديواناختلافات 

ملي غنائم نيز براي حـل و فصـل   هاي  شد. همچنين دادگاه مي رسيدگي به دعاوي خاص تشكيل
و تصـميمات و آراي ايـن   هـا   اختلافات راجع به ضبط اموال در دريا وجود داشت. رويه اين دولت

المللي دولت را در قبال رفتـار   ها، حقوق در حال ظهور راجع به مسئوليت بين نو ديواها  كميسيون
براي رسيدگي به دعـاوي ناشـي از   ها  و ديوانها  داد. اگرچه اين كميسيون مي با خارجيان تشكيل

شدند عملكرد آنها مبتنـي بـر حمايـت ديپلماتيـك دولـت متبـوع        مي اشخاص تشكيلهاي  زيان
  1شركت مي كردند.ها  بودند كه در رسيدگيها  اشخاص بود و اين دولت

الملل رفتار با اموال خارجيان از اين موضع آغاز شد كه با ورود و راه اندازي تجـارت در   حقوق بين
كشور ميزبان، شخص خارجي خود را مشمول قلمرو صلاحيت داخلي اين دولت كرده بـود. سـلب   

شرايط خاصي حق مداخله بـراي  فت و با گر-مالكيت بدون جبران خسارت در اين حيطه قرار مي
سـلب مالكيـت را در   دهم الملل در قرن نوز كرد. حقوق بين مي دولت متبوع شخص خارجي ايجاد

شـد، دوم   مي سلب مالكيت براي هدفي عمومي انجام ،كرد: نخست اينكه مي موارد خاصي مجاز تلقي
  .شد مي ثر پرداختؤري، كافي و مغرامت فو ،آميز و خودسرانه نبود، و سوم اينكه تبعيض ،اينكه

الملل  تا اواسط قرن نوزدهم كشورهاي سرمايه فرست به طور مداوم وجود حق ناشي از حقوق بين
دادند. گفته شده است كـه   مي راركيد قأمورد تمصادره را به عنوان مبناي دعاوي خسارت ناشي از 

هـا   ديپلماتيك و در جريان رسـيدگي  در مكاتباتمربوط به رفتار دولت با خارجيان كيد بر اصول أت
سوي كيدها و نيز عمليات نظامي صورت گرفته از أناي وجود اين حق نيست، اما اين تنفسه مب في

مبني بر ديدگاه آنها در خصوص حقـوق راجـع بـه حمايـت از امـوال      ي كشورهاي سرمايه فرست دليل
پردازند. با اين حـال ايـن امـر     مي اه خارجيان و حدودي است كه در چارچوب آن به اعمال اين ديدگاه

  2.گذاري داشته است المللي راجع به حمايت از سرمايه گيري قواعد بين سهم مهمي در شكل
گـذاري بـه شـدت متمايـل بـه حقـوق و منـافع         المللي در خصوص حمايت از سـرمايه  قواعد بين
قتصـادي و توسـعه   گذاران و كشورهاي سرمايه فرست بود؛ شرايط و نيازهاي سياسـي و ا  سرمايه

دولت ميزبان و توانايي اين دولت براي پرداخت غرامت كامـل بـه هـيچ وجـه مـورد توجـه قـرار        
                                                            

1. Newcombe and Paradell, op. cit., p 7. 
2. Miles, op. cit., p 74. 
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المللي بارها به عنـوان مبنـاي مداخلـه     گرفت و اين قاعده، به عنوان نقض استانداردهاي بين نمي
گـذاران در   ايهگرفت. با اختلاط منافع دولت و سـرم  مي سياسي در كشور ميزبان مورد استفاده قرار

اصول حمايت ديپلماتيك، كشورهاي سرمايه فرست قادر به اعمال كنترل بـر جريـان حمايـت از    
گذاري و اطمينان از تحقق اهداف موسع تر تجاري و سياسي خود بودند. با اين حـال ايـن    سرمايه

ده و حـوزه بـدون مناقشـه نبـو    گيري حقوق قابل اعمال در اين -نحوه و ميزان از كنترل بر شكل
 1هايي نيز با آن صورت گرفته است. مخالفت

المللـي از امـوال    ميزبان براي متعادل كردن ماهيت نامتعادل قواعد حمايت بينهاي  تلاش دولت
داران اين ديدگاه معتقد بودند كه حمايـت از   -خارجيان باعث طرح مفهوم حمايت ملي شد. طرف

نـوعي نقـض حاكميـت     ،ت از آن برخوردار نبودنـد بيگانگان با حقوق و امتيازاتي كه اتباع آن دول
كردند  مي المللي حمايت كشورهاي سرمايه فرست كه از استانداردهاي حداقلي بين 2سرزميني بود.

كنـد و نيـز    نمـي  گذاران خارجي حمايـت  معتقد بودند كه مفهوم رفتار ملي به قدر كافي از سرمايه
خلي يك دولت تعيين شود. با اين حال رويكرد غالب المللي نبايد با ارجاع به حقوق دا تعهدات بين

الملل راجع  در عين حال حقوق بين 3المللي بود. در قرن نوزدهم، مفهوم  استانداردهاي حداقلي بين
لف در حـال توسـعه   تجاري مختهاي  به مسئوليت دولت در رفتار با خارجيان نيز از طريق معاهده

وارده بـه خارجيـان ناشـي از    هاي  ود داشت مربوط به زياناي كه در اين حوزه وج بود. بيشتر رويه
آميز بود. اگرچه اصول قابل اعمال بر چگونگي رفتـار بـا    تاستنكاف از احقاق حق يا اعمال خشون

، اجماعي مبني بر لزوم جبران خسارت در مـوارد  خارجيان چندان توسعه نيافته بود منافع اقتصادي
  4هاي سرمايه فرست وجود داشت.مصادره اموال خارجيان در بين كشور

                                                            
1. Ibid., pp 48-49. 

كشورهاي آمريكاي لاتـين مـدافعان اصـلي     1860 هنيز در همين راستا مطرح گرديده است. از ده كالوودكترين . 2
گانگـان و  اموال بيالمللي راجع به حمايت از  ها از قواعد بين حمايت ملي بودند. در راستاي نارضايتي اين دولت هقاعد

هاي آمريكاي لاتين موضعي برگزيدند كه بـه   هاي سرمايه فرست از حمايت ديپلماتيك، دولت استفاده دولت نيز سوء
دهـد و مبتنـي بـر ايـن      ديپلماتيك را مورد ترديد قرار ميدكترين كالوو مشهور است و مشروعيت استناد به حمايت 

 ها چه از طريق ديپلماتيك و چه از طريق زور در امور دولت ديگـر  فرض است كه حاكميت دولت مانع دخالت دولت
شود. همچنين مطابق اين دكترين با بيگانگان نبايد رفتاري مساعدتر از اتباع دولت صورت گيرد و اتبـاع بيگانـه    مي

 بايد دعاوي خود را در مراجع قضايي داخلي مطرح كنند.
3. Ibid., p 49. 
4. Newcombe and Paradell, op. cit., p 12. 
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تحت اسـتعمار توسـط مراجـع دولـت     هاي  اختلافات راجع به اموال اتباع بيگانه در قلمرو سرزمين
شد. در نتيجه شكل گيري و اجراي قواعد حقوقي در ايـن مـورد بـا غلبـه      مي استعمارگر رسيدگي

 الملـل  حقـوق بـين   گيـري  اسـتعمارگر بـود. بنـابراين دوره شـكل    هـاي   حقـوقي دولـت  هاي   نظام
  حقوقي كشورهاي سرمايه فرست بوده است. هاي  گذاري خارجي شاهد غلبه نظام سرمايه

 به طور كلي كشـورهاي سـرمايه فرسـت سياسـتي در خصـوص مداخلـه در مـوارد مصـادره بـر         
الملل راجع به سلب مالكيـت در   شان بود. حقوق بين ند كه مطابق منافع سياسي و تجاريگزيد مي

مفيـد بـراي   اي  وسـيله  بـه عنـوان  ها  بخشيد. اين رويه مي مشروعيتها  هم به اين رويهقرن نوزد
فـراهم آوردن   انـداز كشـورهاي سـرمايه فرسـت بـه عنـوان قاعـده حقـوقي و         شكل دهي چشم

شد. اختلافـات پـيش از وقـوع     مي مكانيسمي از اين طريق براي اجراي ديدگاه اين كشورها تلقي
نهـا صـورت   و مكاتبات ديپلمـاتيكي كـه از سـوي آ   ب مالكيت جنگ جهاني اول در خصوص سل

گـذاري   المللـي در خصـوص حمايـت از سـرمايه     گرفت نشانگر آن است كه چگونه قواعد بين مي
  1خارجي براي اين منظور مورد استفاده قرار گرفت.

دعاوي سلب مالكيت كه در قرن نوزدهم از روابط غيررسمي بين كشـورهاي آمريكـاي لاتـين از    
گيـري قواعـد در حقـوق     سو و ايالات متحده و اروپا از سوي ديگر ناشي شد، نيـز در شـكل   يك
  ثر بودند. بسيار مؤ گذاري سرمايه الملل بين

گذاري به عنوان مكانيسمي براي حمايت از منافع كشورهاي  سرمايه الملل از اين طريق حقوق بين
ايـن كشـورها بـه    هاي  يان مكرر ديدگاهسرمايه فرست توسعه پيدا كرد. اين فرايند تحول شامل ب

توانستند با استفاده از قـدرت سياسـي خـود     مي الملل بود. اين كشورها همچنين عنوان حقوق بين
  ديدگاه خود را به عنوان قاعده حقوقي به اجرا بگذارند. 

ها  رياي كه منجر به اين داو خورد. واقعه مي ونزوئلا به چشمهاي  مثال بارز اين موضوع در داوري
بـود. مداخلـه    1902تـا   1898شد، ورود زيان به اتباع خارجي در جريان جنگ داخلي ونـزوئلا از  

هايي چون آلمان و بريتانيا نتيجه مورد نظر آنها را در بر نداشت و دولت ونزوئلا  ديپلماتيك دولت
ران كاراكـاس  كرد. نهايتـا بـا بمبـا    مي كيدتأ داخلي خود در اين موردهاي  نيز بر صلاحيت دادگاه

مخـتلط دعـاوي   هـاي   توسط آلمان و بريتانيا، دولت ونزوئلا به تشكيل يك سـري از كميسـيون  

                                                            
1. Miles, op. cit., p 55. 
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اي كه مورد اختلاف نبود لزوم جبران خسـارت توسـط    نكتهها  رضايت داد. اما در جريان رسيدگي
  1بود.ها  ونزوئلا در قبال مصادره

 شـد  مي المللي اي روزافزون بين اني به گونهن بيستم كه اقتصاد جهدر اواخر قرن نوزده و اوايل قر
حمايت ديپلماتيك آشكار شد؛ به خصوص زماني كه مجـادلات بـين كشـورهاي    هاي  محدوديت

الملل عرفي در خصوص رفتـار   سرمايه پذير و سرمايه فرست در مورد استاندارد حداقلي حقوق بين
ي توسـط شـوروي، مكزيـك و    هـاي  در همين دوران چـالش  2گذاري خارجي آشكار شد. با سرمايه

در شـكل  هـا   گذاران وارد شد كه اين چـالش  اروپاي شرقي به قواعد حمايت از سرمايههاي  دولت
هـا   تماعي اين مصادرههدف خاص اجها  هاي وسيع و بدون جبران خسارت بود. اين دولت مصادره

بـه شـكلي   هـا   رهگرفت را تبديل كننده اين مصاد مي در آن صورتها  و چارچوبي كه اين مصادره
هـاي   ناميدند. اين اقدامات به عنوان مثال در قالب برنامـه  كردن مي دانستند و آن را ملي مي جديد

تر اين اقدامات در واقع تلاشي بـراي شـكل    گرفت. در سطحي وسيع اصلاحات ارضي صورت مي
اسي و اجتماعي گذاري براي توجه بيشتر به نيازهاي سي سرمايه الملل دهي دوباره قواعد حقوق بين

  3كشورهاي ميزبان بود.
گرفت،  قرار مي ه فرست مورد ترديدسرمايهاي  اعتبار اقدامات كشورهاي سرمايه پذير توسط دولت

سرمايه فرست در حمايت از اتباع خود كـه  هاي  بر خلاف اقدامات دولتها  ولي اقدامات اين دولت
اي كـه شـكل    ريزي كرد، رويـه  را پايه يگذار الملل عرفي حمايت از سرمايه حقوق بينهاي  ريشه

الملـل عرفـي حمايـت از     گيري حقوق بين شكلشد. بنابراين  دهنده قواعد حقوقي باشد تلقي نمي
در هـا   گذاري تحت تسلط كامل كشورهاي سرمايه فرست بـوده و نـابرابري نقـش دولـت     سرمايه
  آيد. -الملل در اين خصوص به وضوح به چشم مي گيري حقوق بين شكل

  مصادره اموال و مصادره حقوق قرارداديتفكيك مسئوليت دولت در  .2
بـود.   1950 ار عليه دولت ميزبان پيش از دهـه گذ ترين دعواي سرمايه دعواي سلب مالكيت اصلي

تملـك امـوال    اصلاحات اقتصادي و يا در شـكل سـاده  هاي  قالب برنامه در اصولاسلب مالكيت 

                                                            
1.  Ibid., pp 67-68. 
2.  Newcombe and Paradell, op. cit., p 12.  
3. Miles, op. cit., pp 74-75. 
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الملل عرفي سـلب   گرفت. در حالي كه در حقوق بين ميتوسط دولت بدون جبران خسارت صورت 
شود، تفكيك بين مصادره  مطرح مي 1مستقيمكل مستقيم و غيربه دو ش اصولامالكيت و مصادره 

كند. در عصر  عرفي اهميت پيدا مي الملل بيناموال فيزيكي و سلب حقوق قراردادي نيز در حقوق 
ي مورد حمايت در قالب اين معاهدات، شايد حـدود  گذار گذاري با تعريف سرمايه معاهدات سرمايه

مـورد   گـذاري  سـرمايه  تر باشد؛ اگرچه به علت اختصار در تعريف حمايت از حقوق قراردادي روشن
كننـده   هاي داوري همچنـان نقشـي تعيـين    حمايت در معاهدات، تفسير اين قواعد از سوي ديوان

عرفي در خصوص اين تفكيك، براي  الملل ينبرويه راجع به حقوق  بنابراين مطالعهخواهد داشت. 
طـرح  گـذار م  تبيين حدودي كه مسئوليت دولت در خصوص ورود زيان به حقوق قراردادي سرمايه

  كند. گردد اهميت پيدا مي مي
در اموال آنهـا در آغـاز شـكل گيـري     دولت ميزبان متبوع اشخاص به مداخله هاي  واكنش دولت

، بين دعاوي قراردادي و اعمال زيان زننده به اشـخاص و  الملل عرفي در اين خصوص حقوق بين
گـذار بسـتگي بـه اوضـاع و احـوال سـلب        كرد. واكنش دولت متبوع سرمايه مي نيز اموال تفكيك

گذار داشت. به عنوان مثال ايالات متحـده و بريتانيـا    مالكيت مورد ادعا و نيز هويت دولت سرمايه
گـذار   ق قراردادي بود، معمولا تـا زمـاني كـه سـرمايه    در مواردي كه سلب مالكيت مربوط به حقو

جبراني داخلي را طي كرده بود يا تا زماني كه استنكاف از احقاق حـق توسـط   هاي  مراجع و شيوه
و برخـي  كردند. با اين حـال ايـن سياسـت همگـاني نبـود       مي درنگ شد مي دولت ميزبان محقق

اص ايتاليا تفاوتي بين ورود زيان به اشخ همچون آلمان، فرانسه و كشورهاي سرمايه فرست ديگر
مصادره حقوق قراردادي قائل نبودند. همچنين در مواردي كه عمل دولت ميزبان از  و اموال و نيز

ايـالات  هـاي   شد، دولت مي رفت و منجر به مصادره حقوق قراردادي نقض ساده قرارداد فراتر مي
 2ند.شد ميمتحده و بريتانيا حق مداخله را براي خود قائل 

الملل عرفي تحت شمول سلب مالكيت قـرار   تواند مطابق حقوق بين مي اينكه آيا حقوق قراردادي
المللـي بـوده    گيرد يا نه موضوع نظرات مختلفي از سوي نويسندگان و رويه داوري و قضايي بـين 

تواننـد   مـي  است. عمده بحث در اين خصوص پيرامون اين بوده است كـه آيـا حقـوق قـراردادي    
  الملل به عنوان مال تلقي گردند يا خير. ابق حقوق بينمط

                                                            
1. Newcombe and Paradell, op. cit., pp 323 et seq. 
2. Miles, op. cit., pp 52-53. 
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المللي مطرح شده اسـت،   در دو دعوايي كه در ديوان دائمي داوري و ديوان دائمي دادگستري بين
توانند مشمول سلب مالكيت در حقـوق   مي اند كه حقوق قراردادي اين عقيده بوده برها  اين ديوان

وي اين دعاوي طرفين قرارداد اشـخاص خصوصـي بودنـد و در    الملل قرار گيرند. اما در هر د بين
ديوان دائمـي داوري بـه     در دعواي نخست، 1هيچ كدام دولت به عنوان طرف قرارداد مطرح نبود.

نهـا هفـده بدنـه كشـتي در حـال      آاين نتيجه رسيد كه ايالات متحده قراردادهايي را كه مطـابق  
ت مصادره كرده است؛ ايـن قراردادهـا مشـمول    ساخت توسط سازندگان آمريكايي كشتي بوده اس

با اين حال بعضـي از نويسـندگان از ايـن نتيجـه      2آوردند. مي عنوان مال بودند يا مال را به وجود
در قـرارداد و نـه حمايـت از خـود      گيري ديوان دائمي داوري به عنوان حمايت از حقوق مالكانـه 

المللـي نيـز در يـك دعـوا مصـادره حقـوق        بـين تعبير كرده اند. ديوان دائمي دادگستري  3قرارداد
 4قراردادي متعلق به شركت آلماني توسط دولت لهستان را تصديق كرد.

المللي دولـت ناشـي از خسـارت بـه      نويس هاروارد در خصوص مسؤليت بين پيش 12مطابق ماده 
است،  الملل در اين خصوص پرداخته بيگانگان كه مدعي است به تدوين استانداردهاي حقوق بين

شود؛  مي ابطال قرارداد و عدم اجراي آن در شرايط خاصي ارتكاب عمل خلاف توسط دولت تلقي
اين موارد به طور خلاصه شامل عدم انطباق با قانون دولت به طوري كه در زمان انعقـاد قـرارداد   

ده آميز بودن، انحراف نامتعـارف از اصـول حقـوقي شـناخته ش ـ     معتبر بوده، به گونه آشكار تبعيض
اي از طريق ابطال و عـدم   اي دولتي، نقض يك تعهد معاهدهتوسط ملل متمدن حاكم بر قرارداده

 5گردند. مي اجراي قرارداد

ايالات متحده در دعاوي مختلفي مصادره حقوق قراردادي را پذيرفته اسـت.  -ديوان دعاوي ايران
ان حقـوق قـراردادي غيـر    ، ديـو آموكو اينترنشنال فايننس كورپوريشـن به عنوان مثال در دعواي 

                                                            
1. Voss, Jan Ole, The Impact of Investment Treaties on Contracts between Host States and 
Foreign Investors, MartinusNijhoff Publishers, 2011, p 182. 
2. Norwegian Shipowners' Claims (Norway v. United States of America), Permanent Court of 
Arbitration, 13 October 1922, p 28.  
3. Fietta, Stephen and Upcher, James, "Public International Law, Investment Treaties and 
Commercial Arbitration: An Emerging System of Complementarity?", Arbitration 
International, Vol. 29 (2), 2013, p 190. 
4. Certain German Interest in Polish Upper Silesia (Merits Judgment) (Germany v. Poland), 
(1926) PCIJ Reports, Series A, No. 7, p 44. 
5. Sohn, Louis B. et al., "Excerpts from the Draft Convention on the International 
Responsibility of States for Injuries to Aliens", Proceedings of the American society of 
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), Vol. 54, 1960, p 105. 
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متصل به حقوق مالكانه را قابل مصادره دانست و اظهار كرد مصـادره بـه هـر حقـي كـه بتوانـد       
 1موضوع قرارداد تجاري قرار گيرد قابل تسري است.

اند كه حقوق قراردادي ناشي از قرارداد  المللي بر اين عقيده بينهاي  برخي نويسندگان و نيز ديوان
تواند مشمول سلب مالكيت قرار گيرد. اما در مورد قلمـرو   مي گذار خارجي نيز هبين دولت و سرماي

اي آن را شـامل تمـام قراردادهـاي     مر، اختلاف نظر وجود دارد و دسـته قراردادهاي مشمول اين ا
تر اتخاذ كرده  المللي رويكردي مضيق بينهاي  دانند. عده بيشتري از نويسندگان و ديوان مي دولتي

تواند مشـمول سـلب مالكيـت شـود كـه دولـت در        مي دند كه در مواردي نقض قرارداداند و معتق
ارتكاب نقض با اتكاي بر اختيارات حاكميتي خود عمل كرده باشد؛ در مقابل نقض تجـاري يـك   

 .تواند منجر به سلب مالكيت شود نمي قرارداد

كـردن قراردادهـاي دولتـي    لـي  المل له بينئله را جنبه ديگري از مسئبرخي نويسندگان نيز اين مس
له داد. بـا توجـه بـه رويـه     ئتوان پاسخي قاطع و كلي به اين مس ـ رسد نمي مي به نظر ؛2اند دانسته

توان گفت نقض قرارداد تنها در صورتي كه بتوانـد نقـض    المللي و ارزيابي دكترين مي داوري بين
توانـد مبنـاي    مي لقي شودالملل عرفي در خصوص تعهدات دولت در رفتار با خارجيان ت حقوق بين

الملل محتوايي براي تنظيم روابط قـراردادي   ادعاي سلب مالكيت قرار گيرد. از آنجا كه حقوق بين
حقـوق   دولتـي را نقـض  توان صرف نقض هر قرارداد  نمي گذار خارجي ندارد، بين دولت و سرمايه

  .الملل عرفي راجع به رفتار با بيگانگان دانست بين

  گذاري معاهدات سرمايهچارچوب در  ليت دولتئومس .3
گذاران به عنوان اشخاص خصوصي داده  گذاري اين امكان را به سرمايه پيدايش معاهدات سرمايه

است كه در موارد نقض اين معاهدات از سوي دولت ميزبان، به مسئوليت اين دولت استناد جويند. 
وليت دولـت در چـارچوب حقـوق    گـذاران، مسـئ   امكان استناد به مسئوليت دولت از سوي سرمايه

ند كـه عـلاوه بـر اهميـت تئوريـك و      ك مي روه ب گذاري را با مسائل جديدي رو سرمايه الملل بين
گذارد، واجد آثار عملي نيـز خواهـد    مي المللي دولت ثيري كه بر قواعد كلي حقوق مسئوليت بينتأ

                                                            
1. Amoco International Finance Corporation v. Islamic Republic of Iran(1987) 15 Iran-US 
CTR 189 at para. 108, cited in: Fietta and Upcher, op. cit., p 190. 
2. Voss, op. cit., p 186. 
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واحدي در ارجـاع بـه قواعـد     گذاري نشانگر آن است كه رويه داوري سرمايههاي  بود. آراي ديوان
مسـتقيما بـه   هـا   مسئوليت دولت در چارچوب اين معاهدات وجود ندارد؛ تا جايي كه برخي ديـوان 

اند ي دولت ارجاع داده الملل الملل در خصوص مسئوليت بين نويس كميسيون حقوق بين طرح پيش
مواد آن استناد كرده  و برخي ديگر بدون ارجاع به عنوان طرح پيش نويس به طور غير مستقيم به

الملل عرفي و اعمال يك  اند. اما عدم قابليت اعمال قواعد كلي مسئوليت دولت مطابق حقوق بين
  1نيز در اين خصوص مطرح شده است. گذاري نظام خاص مسئوليت دولت بر دعاوي سرمايه

واند بـر  ت مي تفاوت رويكرد در خصوص قواعد حاكم بر مسئوليت دولت در چارچوب اين معاهدات
گـذار و   جبران خسارت، اعراض حق توسط سرمايههاي  مسائلي چون عوامل رافع مسئوليت، شيوه

  ثيرگذار باشد. بودن يا نبودن حمايت ديپلماتيك تأنيز مطرح 

  گذاري و نقض معاهده از سوي دولت معاهدات سرمايه .3.1
و گاهي نـامنظم از روابـط   المللي و نيز تجارت مدرن شبكه پيچيده  يك مشخصه جامعه نوين بين

فراملي است. بـا گسـترش و   هاي  المللي و نيز شركت بينهاي  ها، افراد، سازمان متقابل بين دولت
الملـل يـا نظـم حقـوقي      رشد اين شبكه و گذر از مرزهاي سرزميني، چالشي كه نظام حقوق بـين 

ش داده شده است اغلـب  شود. پاسخي كه به اين چال مي تر شود پيچيده مي روه ب فراملي با آن رو
اي از قواعد ماهوي و نيـز شـيوه حـل و فصـل      المللي بوده است كه دسته دات بيندر شكل معاه

  2كنند. مي اختلافي مجزا ارائه
گذاري را از جمله به سياست اقتصـادي ليبـرال    برخي نويسندگان ظهور معاهدات دوجانبه سرمايه
دهند. پـس   حده در پي ارتقاي آن بودند نسبت ميكه كشورهاي توسعه يافته و به ويژه ايالات مت

المللي اقتصادي پس  از پايان جنگ جهاني كشورهاي توسعه يافته به دنبال آن بودند كه نظم بين
گذاري را اسناد  از جنگ به اصول ليبرال پيش از جنگ بازگردد. بنابراين معاهدات دوجانبه سرمايه

اند. اين معاهدات توسط كشورهاي توسـعه يافتـه در    ستهگذاري دان د ليبرال به سرمايهمقوم رويكر
  3گذاري بودند. ايجاد شدند كه اين كشورها در پي ايجاد نظام ليبرال سرمايهاي  دوره

                                                            
  گفتار سوم از مبحث دوم مقاله.نگاه كنيد به:  .1

2. Douglas, Zachary, "Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration", British 
Yearbook of International Law, Vol. 74, No. 1, 2003, p 153. 
3. Vandevelde, Keneth J., op. cit., pp 39, 108.  
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گـذاري عوامـل ديگـري چـون پايـان دوران اسـتعمار را نيـز دخيـل          در ايجاد نظام نوين سرمايه
ها  ران استعمار باعث تقويت مفهوم اختيار دولتاند. تغيير اوضاع و احوال سياسي با پايان دو دانسته

 25در دوره  1اقتصادي و اجتماعي براي پيشبرد اهداف و منافع خود شد.هاي  براي اجراي سياست
سازي اموال در كشورهاي اروپاي شرقي،  اني دوم، انواع سلب مالكيت و مليبعد از جنگ جه ساله

 2يات مجدد پيدا كرده بودند، به وقوع پيوست.مستعمرات سابق و كشورهاي آمريكاي لاتين كه ح
برداري از بسـياري از آنهـا در قالـب     به منابع طبيعي داده شد كه بهره اولويت خاصي در اين ميان

كشورهاي جهان سوم كم كم شروع به تجديـد نظـر   هاي  امتياز به بيگانگان اعطا شده بود. دولت
  در اين قراردادها كردند. 

در ها  هايي براي پاسخ دادن به اين اقدامات انجام دادند. اين پاسخ ست تلاشفر سرمايههاي  دولت
  صورت گرفت.  3المللي كردن قراردادهاي دولتي قالب ابتكار مفاهيم حقوقي از جمله بين

فرسـت تـلاش بـراي گسـترش رويكردهـاي        سـرمايه هـاي   دولـت هـاي   يكي ديگـر از واكـنش  
بـود. بـا ايـن هـدف     اي  معاهـده هـاي   ز طريـق رژيـم  گـذاري ا  سيستماتيك به حمايت از سرمايه

 4گذاري خارجي صورت گرفـت.  هايي براي ايجاد يك چارچوب چندجانبه حمايت از سرمايه تلاش
گذاري در آن دوران به دلايلي چون اخـتلاف نظـر بسـيار     انعقاد معاهده چندجانبه راجع به سرمايه

سـتاندارد قابـل اعمـال در حمايـت از     ميزبان در خصوص اهاي  كشورهاي سرمايه فرست و دولت
فرست موفق بـه انجـام    سرمايههاي  گذاران ممكن نشد. با اين حال اقدام مهمي كه دولت سرمايه

گذاري خارجي براي ايجاد يـك مركـز حـل و فصـل      آن شدند توافق با كشورهاي ميزبان سرمايه
  اختلافات معروف به ايكسيد بود. 

                                                            
1. Sornarajah, op. cit., pp 79-84. 

 .41ص  ،همان. لوونفلد؛ 2

يك رأي داوري و دو  ؛ريگو، فرانسـوا  و   لاليو، ژان فلاوين - دوپوئي، رنه ژان نگاه كنيد به:در اين خصوص . 3
رويه داوري بين المللي درباره « و محبي، محسـن؛   1379(ترجمه كلانتريان، مرتضي)، نشر آگاه، تهران،  نقد

 .27، ص 1385، پاييز و زمستان 35ش  ،مجله حقوقي، »غرامت (دعاوي نفتي)
4. Sornarajah, op. cit., pp 88-89. 
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براي مقابله با تغييرات در حقوق  توان راهكار ديگري را مي گذاري سرمايه انعقاد معاهدات دوجانبه
در ايـن   پـذير  فرسـت و سـرمايه   متقابل كشورهاي سرمايههاي  با توجه به واكنش 1عرفي دانست.

 گـذاري  سرمايه الملل راجع به حمايت از و در نتيجه تحولاتي كه حقوق بينها  حوزه در طول سال
فرسـت بـراي انعقـاد ايـن      يده اسـت، تـلاش كشـورهاي سـرمايه    در قالب قواعد عرفي به خود د

  شود. معاهدات آشكارتر مي
گـذاري را   بيش از پنجاه سال پيش دو دولت آلمان و پاكستان نخستين معاهده دوجانبـه سـرمايه  

منعقـد شـده   هـا   گذاري ميان دولت معاهده دوجانبه سرمايه 2600منعقد كردند و تا امروز بيش از 
اروپايي شروع به انعقاد اين معاهدات بـا كشـورهاي آفريقـايي،    هاي  بعد دولتاي ه است. در سال

  آسيايي و آمريكاي لاتين كردند. 
دهنـد؛   گذاري شرايط و اوضاع و احوال خاصي را مـورد توجـه قـرار مـي     معاهدات دوجانبه سرمايه

ولت ديگر (دولـت  گذار متبوع يك دولت طرف معاهده را كه اموالي را به سرزمين د شرايط سرمايه
گذار خارجي در اين شرايط اين معاهدات دوجانبـه را بـه    ميزبان) برده است. آسيب پذيري سرمايه

شـان بهبـود يابـد.    هـاي   گـذاري  گذاران و سرمايه شكل اسنادي در آورده كه وضعيت اين سرمايه
حكومت قانون با گيرد تضمين رفتار مشروط به  مي اي كه در اين معاهدات مورد استفاده قرار شيوه

گذاري به تمايـل دولـت بـراي     گذاران خارجي است. موفقيت يك معاهده دوجانبه سرمايه سرمايه
در انعقـاد ايـن   هـا   كه بـراي دولـت  اي  قبول تعهدات مندرج در اين معاهدات است. متقابلا انگيزه

گـذاري اسـت.    معاهدات وجود دارد ارتقاي توسعه اقتصادي از طريق ايجاد يك نظام آزاد سـرمايه 
گذاران خارجي انگيزه بيشتري براي ورود به بازار  كنند كه سرمايه مي اين معاهدات شرايطي ايجاد

  2دولت ميزبان داشته باشند.
تـرين   گذاري، شايد بتوان گفت سلب مالكيت نيز به عنوان مهم امروز و در عصر معاهدات سرمايه

 منظور اهداف اجتمـاعي و اقتصـادي انجـام   تجلي نقض تعهدات دولت در اين معاهدات بيشتر به 
گـذاري خـارجي    شود. در شرايط امروز كه نگاه مساعدي از سوي اكثريت كشورها به سـرمايه  مي

گذاري خارجيان در يك كشور  وجود دارد ملي كردن كه براي پايان دادن يا كاهش ميزان سرمايه
                                                            

1. Kurtz,Jürgen, "The Paradoxical Treatment of the ILC Articles on State Responsibility in 
Investor-state Arbitration", ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, Vol. 25, No. 1, 
2010, p 203. 
2. Vandevelde, Keneth J., op. cit., pp 1-2. 



 الملل ... المللي دولت در حقوق بين تحول نظام مسئوليت بين  71تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

162 

ولات سياسـي ناشـي از   محتمل است، مگر آنكـه وقـايعي چـون تح ـ   گرفت بسيار غير مي صورت
  تغييرات ايدئولوژيك در يك كشور رخ دهد. 

دهـد شـكل    مي گذاري خاص را هدف قرار سلب مالكيت كه امروزه معمولا يك تجارت يا سرمايه
گـذاري امـروز آن را بيشـتر     گذاري خارجي است كه حقوق سرمايه تر مداخله دولت در سرمايه رايج

  دهد.  مي مورد توجه قرار
بندي از  سته اصلي تقسيم كرد كه اين تقسيمدرن سلب مالكيت را شايد بتوان به سه ددر حقوق م

ستقيم تملك مستقيم اموال فيزيكـي  مگذاري قابل استنباط است: سلب مالكيت  معاهدات سرمايه
توان سلب مالكيت غيرمستقيم ناميـد و واجـد يـك     گذار خارجي است؛ در نوع دوم كه مي سرمايه

زيكـي  اي بـه حـق مالكيـت امـوال في     اخير است، لطمـه هاي  لكيت در زمانويژگي مهم سلب ما
شـود.   مـي  گذار خارجي لطمه وارد شود بلكه به حقوق مالكانه سرمايه گذار خارجي وارد نمي سرمايه

دسته سومي كه از سوي بعضي نويسندگان شناسايي شده هر عمل معادل سلب مالكيت است، اما 
جا كه همان اثر سلب مالكيت يـا اثـر مشـابه آن نيـز بايـد مطـابق       از نظر برخي نويسندگان از آن

  1دسته سوم وجود داشته باشد، اين مورد دسته جديدي از سلب مالكيت نيست.هاي  ويژگي
مسـتقيم امـوال   و احوال منـتج بـه سـلب مالكيـت غير     توان شرح كاملي در خصوص اوضاع نمي

ممكن است منجر به سلب مالكيت واردي را كه توان م مي گذار توسط دولت ارائه كرد. اما سرمايه
 گـذاري  سـرمايه  الملـل  مستقيم توسط دولت شود، با توجه به آراي داوري و ادبيات حقوق بينغير

مورد بحث قرار داد. معمولا مواردي چون فـروش اجبـاري امـوال، تحصـيل كنتـرل و مـديريت       
ع، تصميمات اداري كه مجوزهاي گذاري خارجي، برخي ترتيبات راجع به بومي سازي صناي سرمايه

گـذار، قصـور در    كنند، تحريك به تملـك امـوال سـرمايه    مي گذاري را لغو لازم براي اداره سرمايه
خذ ماليات غيرمتعارف، ايجاد مداخله غيرقانوني در اموال او، أ گذار در موارد حمايت از اموال سرمايه

و تحريك به اعتصـاب و شـورش و نيـز    مزاحمت از طريق مواردي چون مسدود كردن حساب بانكي 
  2الملل در اين خصوص مورد اشاره قرار گرفته است. گذار به نحو مغاير با حقوق بين اخراج سرمايه

                                                            
1. Sornarajah, op. cit., p 350. 
2. Ibid., p 358. 
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گـذاري حـائز    انواع سلب مالكيت، موضوعي كه امروز در چارچوب معاهدات سرمايه فارغ از مسئله
يـن مـورد جبـران خسـارت لازم     شود در ا است كه گفته مي 1تنظيمي مالكيت اهميت است سلب

مربـوط بـه نقـض قـوانين كنتـرل صـادرات       هاي  نيست. ترتيبات عادي مالياتي و تحميل جريمه
گـذاري   گردند. قانون ي كه مستلزم جبران خسارت باشد نميصورتبهمشمول عنوان سلب مالكيت 

رهاي در هايي چون رقابت، حمايت از مصرف كننده و ترتيبات زيسـت محيطـي در كشـو    در حوزه
حال توسعه رواج پيدا كرده است و در خصوص سلب مالكيت بر مبناي اجراي متعارف اين قوانين 

  2نيازي به جبران خسارت نيست.
گذاري، مسئوليت دولت علاوه بر سلب مالكيت در خصوص تعهدات  در چارچوب معاهدات سرمايه

دد؛ همانند موارد نقض تعهـد  گر مي گذاري مندرج است مطرح ديگري نيز كه در معاهدات سرمايه
به  رفتار عادلانه و منصفانه و تعهد به حمايت و امنيت كامـل، و نيـز اسـتنكاف از احقـاق حـق.      

 گـذار و دولـت ميزبـان مطـرح     گذاري كه بـين سـرمايه   همچنين در مواردي نقض قرارداد سرمايه
معاهـده  قـراردادي مختلـف باشـد) ممكـن اسـت نقـض       هـاي   شود (و ممكن است در قالـب  مي

  لقي شود.از سوي دولت ت گذاري سرمايه

  المللي دولت گذار در نظام مسئوليت بين سرمايه جايگاه .3.2
المللـي دولـت بحـث از     گذار در چارچوب نظام حقوقي مسـئوليت بـين   براي تبيين جايگاه سرمايه

اران گـذ  گذاري ضروري اسـت. از آنجـا كـه سـرمايه     گذار در معاهدات سرمايه ماهيت حق سرمايه
گيرند، مبـاني مسـئوليت    خارجي به عنوان اشخاص خصوصي با دولت ميزبان طرف دعوا قرار مي

گذار در نظام مسـئوليت دولـت خواهـد     دولت و آثار آن در درجه نخست وابسته به جايگاه سرمايه
گذاري براي توجيه ماهيت  داوري سرمايههاي  بود. مباني مختلفي در ادبيات حقوقي و آراي ديوان

  گذار در اين معاهدات مطرح شده است.  حقوق سرمايه

                                                            
1. Regulatory expropriation. 

 شـود. در ايـن بـاره نگـاه كنيـد بـه: پيـران، حسـين؛         اين نوع سلب مالكيت گاهي با عناوين ديگر نيز شـناخته مـي  
مجلـه   ،»ايـالات متحـده   -الملل و رويه ديـوان داوري ايـران   مصادره غيرمستقيم در حقوق بين«

  .417-418، ص ص 1384و بهار  1383، زمستان 19و  18، ش حقوقي
2. Ibid., p 357. 
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گذار متعلق اسـت عـلاوه بـر     به سرمايه ار و اينكه آيا اين حقوق مستقيماگذ ماهيت حقوق سرمايه
ثيرات در خصـوص  به عنوان مثال يكي از اين تأ اهميت تئوريك داراي آثار عملي نيز خواهد بود.

. يكي ديگر از اين آثار نيز مربوط به قابليت اسـتناد  گذار است قابليت اعراض حقوق توسط سرمايه
زيان ديده از عمل متخلفانه دولت ميزبـان  گذار  سرمايهبه دفاع عمل متقابل از سوي دولت متبوع 

ارزيـابي   رسـد شـيوه   باشد، به نظر مي گذار در فرضي كه اين حقوق متعلق به خود سرمايه 1است.
گذار به نمايندگي از دولت متبـوع خـود اقامـه     كه سرمايهخسارت نيز بايد متفاوت از فرضي باشد 

  كند. دعوا مي
و مبناي دعواي او عليه دولـت ميزبـان در چـارچوب     گذار نخستين مبنا براي توجيه حقوق سرمايه

از سـوي دولـت بـه     3يا حقوقي كه به نماينـدگي  2گذاري به عنوان حقوق مشتق معاهدات سرمايه
گـذاري در واقـع    مطابق اين ديـدگاه معاهـدات سـرمايه    4ده است.گذار داده شده مطرح ش سرمايه
از اعمال نهاد حمايت ديپلماتيك است و حقوقي كه در اين معاهدات وجود دارد در واقـع  اي  گونه

گذار است كه اين دولت حق اقامه دعواي نقض اين تعهـدات را بـه    متعلق به دولت متبوع سرمايه
  گذار اعطا كرده است.  سرمايه

ييـد قـرار   آرايي است كه اين مبنا را مـورد تأ در چارچوب نفتا يكي از  لوونصادره در دعواي  رأي
گذاري به  بيان كرده است كه در معاهدات سرمايه داداداده است. ديوان داوري در اين دعوا استطر

  5شود حقوقي را كه در اصل متعلق به دولت است به اجرا بگذارد. مي گذار اجازه داده سرمايه

                                                            
1. Volterra, Robert, "International Law Commission Articles on State Responsibility and 
Investor-State Arbitration: do Investors Have rights?", ICSID Review-Foreign Investment Law 
Journal, Vol. 25, No. 1, 2010, p 222. 
2. Derivative rights. 
3. Delegated rights. 

  توصيف شده است: گذاري سرمايه. اين مبنا در قسمتي از اين رأي داوري 4
Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The United 
Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/04/5, Award of 21 November 2007, para 169. 

نفتا متعلق بـه   11دعوا و استناد به مسئوليت دولت را مطابق فصل  هذكر است كه اين رأي حق شكلي اقاملازم به 
را همچنان موضوعي بين دو دولت (دولت ميزبان و دولت متبـوع  ا مندرج در نفتگذار دانسته و حقوق ماهوي  سرمايه
  داند: ) ميگذار سرمايه

Ibid., paras 172-173. 
5. The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID, 
Case No. ARB(AF)/98/3, Award of 26 June 2003, para  233. 
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دار پيـدا كـرده اسـت و گـاهي      گذاري نيز طرف اين مبنا در بين برخي كشورهاي ميزبان سرمايه
الملـل عرفـي در    گذاري به قواعد حقوق بـين  هاي ميزبان براي تبيين ماهيت داوري سرمايه دولت

گـذاري   بنابراين مطابق اين ديدگاه معاهدات سرمايه 1كنند. مي خصوص حمايت ديپلماتيك استناد
گذار هستند كه حـق اقامـه دعـواي     گذار و دولت ميزبان سرمايه اتي بين دولت متبوع سرمايهتوافق

  اند.  ميزبان زيان ديده است منتقل كردهگذاري كه از رفتار دولت  بين دو دولت را به سرمايه
كلاسيك حق اقامه دعوا براي اشخاص خصوصي را با ارجاع بـه قواعـد ايجـاد    هاي  برخي نوشته
خص ثالث توجيه كرده اند و برخي آراي داوري نيز به اين مبنا استناد كـرده انـد. بـه    حق براي ش

گذاري  گذاران در معاهدات سرمايه گذاري موقعيت سرمايه عنوان مثال يكي از آراي داوري سرمايه
كنوانسيون حقـوق معاهـدات) قابـل مقايسـه دانسـته       36نفع (مذكور در ماده  را با دولت ثالث ذي

گـذار را بـا دولـت ثالـث      توان سرمايه نمي ،رسد، زيرا رش اين مبنا قابل انتقاد به نظر ميپذي2است.
توانـد قابـل    مـي  هـا  الملل تنها در ميان دولت يكي دانست. قواعد تعهد به نفع ثالث در حقوق بين

توان وضعيت دولت ثالث را كه خود نيز اين توانايي را دارد كـه طـرف معاهـده     نمي اعمال باشد و
  گذار كه  شخص خصوصي است تسري داد.  رار بگيرد به سرمايهق

، مبناي ديگـري نيـز وجـود دارد كـه در     »گذار به عنوان نماينده دولت سرمايه«در مقابل رويكرد 
گـذار را دارنـده    برخي آراي داوري و دكترين مورد پذيرش قرار گرفته است. اين رويكـرد سـرمايه  

گذار با اقامه دعوا عليه دولت ميزبان در واقع حقوق  ه سرمايهو معتقد است ك 3داند مي مستقيم حق
  گذارد.  مي ماهوي متعلق به خود را به اجرا

در چارچوب ايكسيد اين رويكرد بـه طـور   سي. ام. اس عليه آرژانتين در رأي صلاحيتي در داوري 
 ـ   مـي  تلويحي بيان شده اسـت. ايـن رأي حمايـت ديپلماتيـك را مكانيسـمي      اب دانـد كـه در غي

تواند  مي شناسند، مي ديگر كه حق دعواي مستقيم عليه دولت ميزبان را به رسميتهاي  مكانيسم
  1مورد استفاده قرار گيرد.

                                                            
1. Paparinskis, Martins, "Investment Treaty arbitration and the (New) Law of State 
Responsibility", European Journal of International Law, Vol. 24, No. 2, 2013, p 625. 
2. WintershallAktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award 
of 8 December 2008, para 114. 
3. Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The 
United Mexican States, op. cit., para 170. 
1. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. 
ARB/01/8, Decision of 17 July 2013 on objections to jurisdiction, para 45. 
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تحت يك معاهده حق اقامه دعوا ها  الملل از نظر تئوريك هم ممكن است كه دولت در حقوق بين
حقوقي براي اشخاص ايجاد و هم ممكن است كه مطابق يك معاهده  1را به اتباع خود اعطا كنند

المللي دادگستري نيز اين امر مورد تأييد قرار  كنند؛ همان طور كه در دعواي لاگراند در ديوان بين
  آورد. مي ديوان در اين رأي از حق اشخاص مطابق معاهده سخن به ميان 2گرفته است.

رد با تعهـدات منـدرج   گذاري را از نظر كارك بعضي نويسندگان تعهدات مندرج در معاهدات سرمايه
در معاهدات حقوق بشر قابل مقايسه دانسته اند؛ به عنوان مثال قواعد راجع به استنكاف از احقاق 

گذاري به ترتيب با حق بر  حق، سلب مالكيت و نيز رفتار عادلانه و منصفانه را در معاهدات سرمايه
ارز  معاهـدات حقـوق بشـر هـم    دادرسي عادلانه، محروميت از تملك اموال و حمايت از اموال در 

اند. با اين حال معاهدات حقوق بشري در سـاختار، غايـت و چندجانبـه بـودن تعهـدات بـا        دانسته
گـذاري بـا ملاحظـات     مهم دارند. اعطاي حمايت بـه سـرمايه  هاي  گذاري تفاوت معاهدات سرمايه

گيـرد و   مـي  ورتگذاري ص ـ گذار خصوصي به ورود به نظام سرمايه منفعت گرايانه تشويق سرمايه
گيـري ايـن    گيري حقوق مورد حمايت دارد و در واقع شكل توجهي بر شكل ثير قابلتأ گذار سرمايه

گونه نيست  گيرد ولي در مورد معاهدات حقوق بشري اين گذار صورت مي حقوق با انتخاب سرمايه
  3و حقوق مندرج در اين معاهدات به طور طبيعي به انسان تعلق دارد.

گـذار در   بـه سـرمايه   ي از سوي يكي از نويسندگان براي اثبات حق مستقيم متعلـق دلايل متعدد
گذار بر خلاف حمايـت ديپلماتيـك كـه     گذاري بيان شده است. سرمايه چارچوب معاهدات سرمايه

گـذاري بـر    اقامه دعوا در اختيار دولت است، اقامه دعوا را در داوري در چارچوب معاهـده سـرمايه  
گاه ساختن دولت متبوع خويش از جريان رسيدگي داوري بين عهدي نيز براي آعهده دارد و هيچ ت

                                                            
المللي ايجـاد شـد) نمونـه اي از     ايالات متحده را (كه به موجب يك معاهده بين-شايد بتوان ديوان دعاوي ايران. 1

اين مورد به شمار آورد كه مطابق آن اتباع دو دولت حق اقامه دعوا در ديواني را پيدا كردند كه داراي ماهيت حقوق 
ماهيت حقوقي ديوان داوري دعـاوي  «محبي، محسن؛ : نگاه كنيد بهل عمومي است. به عنوان مثال المل بين

و بهـار   1383، زمسـتان  19و  18ش  ،مجلـه حقـوقي  ، »ايالات متحده از ديدگاه حقوق بين الملل-ايران
  ؛95-144، ص 1384

Seifi, Jamal, "State Responsibility to enforce Iran-United States Claims Tribunal Awards by 
the Respective National Courts; International Character and Non-Reviewability of the Awards 
Reconfirmed", Journal of International Arbitration, Vol. 16, No. 3, 1999, pp 14-17. 
2. La Grand Case (Germany v. United States), Judgment, I.C.J. Reports 2001, para 77. 
3. Paparinskis, op. cit., pp 623-624. 



 الملل ... دولت در حقوق بينالمللي  تحول نظام مسئوليت بين  71تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

167  

همچنين بر خلاف رويه موجـود در حمايـت ديپلماتيـك موسـوم بـه       1خود و دولت ميزبان ندارد.
قاعده تابعيت دعوا كه بر اساس آن تبعه خارجي بايد تابعيت دولت خواهان را از زمان بـروز زيـان   

گذاري الزامي براي وجود يك  عوا توسط دولت داشته باشد، معاهدات سرمايهتا زمان ابلاغ اقامه د
گذار و دولت متبوع او قائل نيستند. همين امر نيـز موجـب ايجـاد     رابطه تابعيت واقعي بين سرمايه

نمايـد   گذار مبادرت به ثبت يك شركت در كشوري مي شده است كه بر مبناي آن سرمايهاي  رويه
گذاري منعقد كرده است. دولـت متبـوع    گذاري معاهده دوجانبه سرمايه سرمايهكه با كشور ميزبان 

گـذار مطـابق معاهـده     گذار در اين موارد منفعت چنـدان مهمـي در دعـواي ايـن سـرمايه      سرمايه
  2گذاري نخواهد داشت. سرمايه

كـه در معاهـدات    3از سوي ديگر، بر مبناي شرط حق انتخـاب مرجـع صـالح بـراي اقامـه دعـوا      
گذار اقامه دعوا در دادگاه داخلي كشور ميزبـان را   گذاري رايج است، در صورتي كه سرمايه يهسرما

گذاري نخواهد داشت.  انتخاب كند، حق اقامه همان دعوا را در داوري در چارچوب معاهده سرمايه
 گذار تعلق داشت، اين نتيجه گيري غيرقابـل  در صورتي كه حق اقامه دعوا به دولت متبوع سرمايه

گذار ارائـه كـرد،    توان براي تعلق مستقيم حق به سرمايه مي دليل ديگري كه 4شد. مي قبول تلقي
هـاي   الملـل بـر داوري   حقوق بين اصولاگذاري است.  سرمايههاي  قواعد رسيدگي حاكم بر داوري

تـابع   اصولا گذاري سرمايههاي  عمومي حاكم است؛ اين در حالي است كه داوري الملل حقوق بين
نون محل داوري يا قانون انتخابي طرفين خواهند بود. البته اين اصل كلي استثناي مهمـي دارد  قا

گذاري در چارچوب ايكسيد است كه نظام خـاص منـدرج در كنوانسـيون     هاي سرمايه و آن داوري
گذار با اقامه دعوا در ديوان  آن حاكم خواهد بود. در صورتي كه سرمايههاي  واشينگتن بر رسيدگي

الملل عمـومي بايـد بـر جريـان      حقوق بين كرد، قاعدتا مي لت متبوع خود عملوري از طرف دودا
  1شد. رسيدگي حاكم مي

پذير خواهـد بـود    ت ديپلماتيك تنها در صورتي امكان، حماي2مطابق قاعده لزوم طي مراجع داخلي
كـه ايـن   اشد. اينناممكن بوده ب گذاري گذار در مراجع كشور ميزبان سرمايه كه احقاق حق سرمايه

                                                            
1. Douglas, op. cit., p 169. 
2. Ibid., pp 169-173. 
3. Fork in the road clause.  
4. Ibid., pp 176-177. 
1. Ibid., pp 177-178. 
2. Exhaustion of local remedies. 
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گذاري نيز قابل اعمال است يا خير بستگي بـه مـتن معاهـده مـورد نظـر       قاعده در داوري سرمايه
 1لزوم طي مراجـع داخلـي را منتفـي كـرده انـد      گذاري خواهد داشت. بسياري از معاهدات سرمايه

حـل   پيش از اقامـه دعـوا در داوري، بـراي   اي  (ممكن است برخي معاهدات مدت زمان چند ماهه
سازش مقرر كنند كه اين قاعده به طي مراجع داخلي ارتباطي نخواهد  اختلاف از طريق مذاكره و

در حـالي كـه    2داشت). ممكن است برخي معاهدات نيز طي اوليه مراجـع داخلـي را مقـرر كننـد.    
بسياري از معاهدات لزوم طي مراجع داخلي را بـراي اقامـه دعـوا در ديـوان داوري در چـارچوب      

گذار با اقامه دعوا در  گيري كرد كه سرمايه توان نتيجه مي رسد مي ، به نظر3اند ه منتفي كردهمعاهد
  4پردازد و نه از طرف دولت متبوع خويش. مي داوري مستقيما به اعمال حق خود

گذاري از نظر قابليت اعتراض به اجراي آرا نيـز هماننـد آراي داوري تجـاري     آراي داوري سرمايه
هاي اعتراض به اجـراي آراي داوري تجـاري در آراي    توان از مكانيسم مي ولااصو  شوند مي تلقي

گذاري در چـارچوب   گذاري نيز استفاده كرد. امكان اعتراض به آراي داوري سرمايه داوري سرمايه
ايكسيد در قالب خود كنوانسـيون واشـينگتن پـيش بينـي شـده اسـت. در صـورتي كـه دعـواي          

ي داوري بايـد يـك رأي داوري   اي احقاق حق مستقيم خويش نبـود، رأ گذار در داوري بر سرمايه
گذار خارجي بـه   شد كه در رسيدگي بين دولت ميزبان و سرمايه مي الملل عمومي تلقي حقوق بين

                                                            
1. Dugan, Christopher et al., Investor-State Arbitration, Oxford University Press, 2008, p 357. 

  :1990گذاري بين سويس و جامائيكا  مانند معاهده دوجانبه سرمايه. 2
Lalive, Pierre, "Some Objections to Jurisdiction in Investor-State Arbitration", available at: 
<http://www.arbitration-
icca.org/media/0/12319105289900/objection_jurisdiction_investor_state_arbitration.pdf>, p 
21.  (last visited 10 January 2015).  

لـزوم طـي مراجـع     رسد بايد اعمـال قاعـده   ص به نظر ميگذاري در اين خصو در صورت سكوت معاهده سرمايه .3
  كنند؛ به عنوان مثال: گيري را تأييد ميگذاري اين نتيجه سرمايهداوري  چندين رأيداخلي را منتفي دانست. 

Mytilineos Holdings SA v. The State Union of Serbia & Montenegro and Republic of Serbia, 
UNCITRAL proceedings, Partial ward of 8 September 2006on jurisdiction, para 222; 
SGS SociétéGénérale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. 
ARB/01/13, Decision of 6 August 2003of the tribunal on the objection to jurisdiction, para 151; 
Compañía de AguasdelAconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine Republic, ICSID 
Case No. ARB/97/3, Decision of 3 July 2002on Annulment, para 52. 

گيري منافاتي با اعمال قاعده لزوم طي اوليه مراجع داخلي براي اقامه دعواي استنكاف از احقاق حـق   اين نتيجه. 4
گذاري ندارد؛ در اين صورت اين قاعده به عنوان يك قاعده مـاهوي و نـه يـك قاعـده      در چارچوب معاهده سرمايه

  سوي ديوان داوري اعمال خواهد شد: شكلي از
Douglas, op. cit., p 179. 
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بـين دو  هـاي   لازم به ذكر است كه در داوري 1نمايندگي از دولت متبوع خويش صادر شده است.
بيني  در صورتي كه در موافقت نامه داوري مكانيسمي پيش الملل عمومي، دولت مطابق حقوق بين

قابـل اعتـراض هسـتند؛    ل غير قابل تجديد نظرخـواهي و غير الاصو نشده باشد، آراي صادره علي
  2سازد. ان بطلان رأي داوري را منتفي نميهرچند اين امر امك

رج در معاهـدات  تـوان حقـوق منـد    مـي  رسد كه با دلايلي كه ارائـه شـده اسـت    مي به نظر نهايتا
طـرف معاهـده بـه طـور مسـتقم بـه       هـاي   گذاري را حقوقي دانست كه از سـوي دولـت   سرمايه
رسـيدگي  هاي  گردد. اين امر آثار مهمي بر برخي جنبه مي اعطاها  گذاران متبوع اين دولت سرمايه

لـت  مربوط به موضوع مسئوليت دوها  گذاري خواهد داشت كه يكي از اين جنبه به دعاوي سرمايه
گذاري است. امـا در صـورتي كـه دولتـي در راسـتاي حمايـت        در چارچوب اين معاهدات سرمايه
المللـي   خود را عليـه دولـت ديگـر در ديـوان بـين      تبعه گذاري ديپلماتيك دعواي راجع به سرمايه

الملل عمومي مطرح كند، همچنان به اعمال حـق   دادگستري يا در داوري در چارچوب حقوق بين
دازد و زيان احتمالي تبعه اين دولت تنها ممكن است به عنوان مأخـذي در ارزيـابي   پر مي خويش

  خسارت دولت مورد توجه قرار گيرد.

  گذاري از سوي دولت نظام حاكم بر آثار نقض تعهدات مندرج در معاهدات سرمايه .4

  گذاري نظام خاص مسئوليت در معاهدات سرمايه .4.1
اند اين است كه  المللي مطرح كرده ي در دعاوي بينبراي داورگذاري  چالشي كه معاهدات سرمايه
الملـل   حقوق بـين هاي  اي از داوري توانند به عنوان گونه عاهدات نمياختلافات در چارچوب اين م

گذاري معاهداتي بـين   المللي خصوصي توجيه شوند. معاهدات سرمايه بينهاي  عمومي و يا داوري
 عمومـا نفع ايـن معاهـدات    ل معاهدات بر آنها حاكم است، اما ذيالمل هستند و حقوق بينها  دولت

آيند و منافع حقـوقي   مي حقوق داخلي به وجودهاي  اشخاص حقوقي هستند كه در چارچوب نظام
گـذاري در يـك    اي از حقوق است كه از سرمايه گيرد دسته مي كه مورد حمايت اين معاهدات قرار

                                                            
1. Ibid., pp 180-181. 
2. Seifi, Jamal, "Procedural Remedies against Awards of Iran-United States Claims Tribunal", 
Arbitration International, Vol. 8, No. 1, 1992, pp 48-51. 
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گـذاري و   شود كه معاهدات سرمايه اين موضوع باعث مي 1د.شون مي نظام متفاوت حقوق داخلي ناشي
  داشته باشند.  2شوند ماهيتي خاص يا دوگانه هايي كه در چارچوب آنها برگزار مي داوري

دارنـد مـدافعان ماهيـت خـاص      مـي  پذيرنـد و بيـان   بعضي نويسندگان اين ماهيت خاص را نمـي 
كنند كه دعاوي بين دولـت و   ن ايده بنا ميمسئوليت دولت در چارچوب معاهدات نظر خود را بر اي

 الملل بينراجع به حقوق خصوصي و به طور خاص حقوق مالكيت هستند و در حقوق گذار  سرمايه
قواعدي راجع به حقوق خصوصي وجود ندارد و بنابراين مداخلـه حقـوق داخلـي در ايـن دعـاوي      

مربوط به  ين معاهدات ماهيتاري در چارچوب اكنند كه داو ضروري است. سپس در پاسخ بيان مي
 ـ بـين شود؛ مانند مشروعيت سـلب مالكيـت مطـابق تعهـدات      مي ي دولتالملل بينتعهدات  ي الملل

قـانون حـاكم تنهـا منحصـر بـه حقـوق       گذاري  سرمايههاي  رسد در داوري اما به نظر مي 3دولت.
نيز ذكـر شـد، حقـوق    طور كه پيشتر  همان 4نباشد و قانون داخلي نيز نقش مهمي دارد. الملل بين

آيد كه حقـوق مالكانـه يـا قـراردادي      بر مبناي نظام حقوق داخلي به وجود مي اصولاگذار  سرمايه
 الملـل  بـين است. اگرچه نقض تعهدات مندرج در معاهده از سوي دولت بايـد بـر مبنـاي حقـوق     

ط تعريـف  گيرد كه واجـد شـراي   هايي تعلق مي گذاري سرمايه سنجيده شود ولي حمايت معاهده به
بايد در انطباق با حقوق داخلي ايجاد شـود،  گذاري  سرمايهشده در معاهده باشند و از آنجا كه اين 

مؤثر دانست. بنابراين براي حل مسـائلي  ي را در تصميمات ديوان داوري غيرتوان حقوق داخل نمي
بيابنـد كـه در   د قاعـده حـاكم را   رداوران بايد در هر مو اصولاشود  كه در ديوان داوري مطرح مي

  است.  الملل بينمواردي حقوق داخلي و در مواردي حقوق 
كنـد كـه نقـض ايـن معاهـدات از سـوي دولـت ميزبـان          ال مهم را مطرح مياين چالش اين سؤ

گذاري مطابق كدام قواعد مسئوليت دولت بايد مورد ارزيابي و رسـيدگي قـرار گيرنـد. آيـا      سرمايه
ديگـر يـا جامعـه    هـاي   ابر دولتبر مسئوليت يك دولت در بر اصولا نظام عام مسئوليت دولت كه

                                                            
1.  Douglas, op. cit., p. 152.; Roberts, Anthea, "Clash of Paradigms: Actors and Analogies 
Shaping the Investment Treaty System", American Journal of International Law, Vol. 107, 
No. 1, 2013, p 45. 
2. Hybrid. 
3. Leben, Charles, "La ResponsabilitéInternationale de l'Étatsur le Fondement des Traités de 
Promotion et de Protection des Investissements", Annuaire Français de Droit International, 
Vol. 50, 2004, pp 693-694. 

  ، مقدمه مترجم.پيشين؛ : لوونفلد. نگاه كنيد به4
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تواند بر دعاوي مطروحـه در چـارچوب معاهـدات     شود مي مي المللي به عنوان يك كل اعمال بين
  ردد يا خير.شود اعمال گ مي ي عليه دولت مطرحگذاري كه از سوي يك شخص خصوص سرمايه

گـذار گرفتـه    گـذاري بـه سـرمايه    ات سرمايهاي كه از تعلق مستقيم حقوق مندرج در معاهد تيجهن
شود اين است كه مسئوليت دولت ناشي از نقض تعهداتي كه بر اساس اين معاهدات در قبـال   مي

گـذار عليـه    گذاران دارد مسئوليتي از آن نوع كه ممكن است از سوي دولت متبوع سـرمايه  سرمايه
وعه واحد از قواعد ثانويه مسـئوليت  الملل يك مجم دولت ميزبان مطرح شود نباشد. در حقوق بين

الملـل   المللي وجود ندارد، بلكه در تحولات معاصر حقـوق بـين   دولت در قبال اعمال متخلفانه بين
هـاي   (نظـام هـا   المللي و تجلي آن در زيرمجموعـه  گرايشي به چندپارگي نظام عام مسئوليت بين

  2شود. ميآيند ديده  مي يي كه بر اساس معاهدات خاص به وجود1فرعي)
 المللـي دولـت بيـان    الملل در خصوص مسئوليت بـين  مواد طرح كميسيون حقوق بين 33)2ماده (
الملـل دولـت    ثيري بر حق ناشي از مسئوليت بيننويس تأ بخش دوم از اين مواد پيش دارد كه مي

شود نخواهد داشت. برخـي   مي كه مستقيما نسبت به هر شخص يا موجوديتي غير از دولت ايجاد
انـد كـه بخـش دوم از مـواد طـرح كميسـيون حقـوق         يسندگان با ارجاع به اين ماده بيان كردهنو

المللي به مسـئوليت دولـت در    الملل در خصوص مسئوليت دولت در قبال اعمال متخلفانه بين بين
اند كه مـواد بخـش دوم طـرح     پردازد و علاوه بر اين اظهار داشته مي قبال اشخاصي غير از دولت

انـد و بـه لـزوم     گذاري مورد استناد قرار گرفته به طور مستقيم در آراي داوري سرمايه پيش نويس
 33)2گذاري بـا توجـه بـه مـاده (     سرمايههاي  توجيه بيشتر براي اعمال مواد اين بخش در داوري

اما در مقابل برخي نويسندگان دقيقا با استناد به همين ماده معتقدند كـه بخـش    3اند. توجه نكرده
به اجرا گذاشتن تعهـدات   خصوص محتواي مسئوليت دولت و نيز و سوم طرح كميسيون (دردوم 

گذار قابل اعمال نخواهـد بـود. معاهـدات     ناشي از مسئوليت دولت) بر دعواي بين دولت و سرمايه
نويس ذكر شده كه شـامل   گذاري به طور صريح در شرح كميسيون بر اين ماده طرح پيش سرمايه
وجـود دارد و ايـن    1اي در قبـال موجـوديتي غيـر از دولـت     ود كه تعهـد اوليـه  ش مي هايي وضعيت

                                                            
1. Sub-systems. 
2. Douglas, op. cit., p 185. 
3. Paparinskis, op. cit., p 635. 
1. Non-state entity. 
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همچنـين در   1اي بلاواسطه و مستقيم امكان استناد به مسئوليت دولت را دارد. موجوديت به گونه
نيز اشاره شده است كه بر مبناي آن بخش دوم طرح  28اين خصوص به شرح كميسيون بر ماده 

سارت، در حدودي كه اين تعهد در قبال موجـوديتي غيـر از دولـت    پيش نويس بر تعهد جبران خ
بـر ايـن مبنـا     2گيـرد، اعمـال نخواهـد شـد.     مي وجود دارد يا توسط اين شخص مورد استناد قرار

سازي رابطـه  ندم يك نظام فرعي مسئوليت براي ضابطه گذاري توان گفت كه معاهدات سرمايه مي
طـرف  هـاي   بين دولـت  قواعد عام مسئوليت كه بر رابطهبه بدون لطمه  گذار بين دولت و سرمايه

  آورند. مي گذاري حاكم است به وجود معاهده سرمايه
كه گزارش چهارم را در خصوص طرح پيش نويس مواد  الملل بينگزارشگر ويژه كميسيون حقوق 

 گـذاري رد  ارائه كرده است نيز صريحا قابليت اعمال بخش دوم اين مـواد را بـر دعـاوي سـرمايه    
ن دولت و شـخص  كند: مواد طرح كميسيون در صدد حل مسائل راجع به نقض معاهده كه بي مي

 -شود نبوده و اين قواعد را در صورتي كه موجـود باشـد   گذار مطرح مي خصوصي همچون سرمايه
اين قواعد شـامل آثـار حقـوقي عمـل متخلفانـه دولـت (محتـواي         3بايد در جاي ديگري جست.

 گذاري به اين موضـوع پرداختـه   رسد در معاهدات سرمايه مي كه به نظر شود مسئوليت دولت) مي
 ـ بـين شود و بنابراين قواعد عرفي راجع به محتواي مسـئوليت   مي ي دولـت در مـورد دعـاوي    الملل

جبرانـي در دعـاوي   هـاي   گـذاري قابـل اعمـال نخواهـد بـود. رويكـردي كـه بـه شـيوه          سرمايه
هاي جبراني متفاوت اسـت و بـه    عد عام مسئوليت به شيوهگذاري وجود دارد با رويكرد قوا سرمايه

مورد حكـم قـرار    اصولاگذاري  سرمايههاي  عنوان مثال استرداد وضعيت به حالت سابق در داوري
گيـري برخـي نويسـندگان     و جبران خسارت شيوه جبراني اصلي است. بنـابراين نتيجـه   1گيرد نمي

                                                            
1. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
commentaries, in Yearbook of International Law Commission 2001, Vol. 2, Part 2, United 
Nations, 2007, available at: 
<http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf>, p 95  
(last visited 10 January 2015). 
2. Douglas, op. cit., pp 185-189. 
3. Crawford, James, "Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility", 
ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, Vol. 25, No. 1, 2010, p 130. 

  گذاري نيز مورد اشاره قرار گرفته است:  نكته مشابهي در برخي آراي داوري سرمايه
United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL proceedings, 
Award of 24 May 2007on the merits, para 63. 

گذاري اين امكان به ديوان داوري داده شده باشد صدور حكم به اعاده وضـعيت   ي كه در معاهده سرمايه. در صورت1
  سابق ممكن است. به عنوان مثال: 
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اصول كلي و  خش دوم طرح كميسيون بازتاب دهندهبجبراني مندرج در هاي   مبني بر اينكه شيوه
قابـل پـذيرش    1گذار نيز اعمال شود تواند در دعاوي بين دولت و سرمايه قواعد عرفي است كه مي

  رسد.  به نظر نمي
 الملل بينبايد گفت بخش اول طرح كميسيون از آنجا كه مربوط به همه موارد نقض حقوق  نهايتا

و در مسـائلي ماننـد    3نيز قابـل اعمـال خواهـد بـود    گذاري  رمايهس، بر دعاوي 2توسط دولت است
وصـف  يـا شـرايط رافـع    بـه دولـت   گذاري  انتساب عمل متخلفانه منجر به نقض معاهده سرمايه

  توانند به اين مواد رجوع كنند. گذاري مي هاي داوري سرمايه عمل، ديوانمتخلفانه 

  گذاري سرمايه استناد به مسئوليت دولت ناشي از نقض معاهده .4.2
استناد به مسئوليت دولت در بخش سوم از طرح كميسـيون بـا موضـوع بـه اجـرا گذاشـتن آثـار        

تـوان   مسئوليت دولت مورد توجه قرار گرفته است. با مرور مواد بخش سوم طـرح كميسـيون مـي   
 ـ   گذار را دريافت. به نظر مـي  عدم قابليت اعمال آن بر دعاوي بين دولت و سرمايه ن رسـد مـواد اي

به مسئوليت دولت يـا  ها  اي از دولت اند كه دولت يا مجموعه بخش با اين پيش فرض تدوين شده
گـذار بـه    سـرمايه  اصـولا كه گذاري  سرمايهبنابراين در دعاوي كنند.  اد مياستنها  گروهي از دولت

توان از ايـن مـواد اسـتفاده كـرد.      كند نمي عنوان شخص خصوصي به مسئوليت دولت استناد مي
                                                                                                                                            
2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty, Article 34(b); 
IoanMicula and others v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Decisionof 24 September 
2008 on jurisdiction and admissibility, paras 166-168. 
1. Paparinskis, op. cit., p 637. 
2. Crawford, op. cit., p 129. 
3. With regard to the reference by investment arbitration tribunals to the ILC Articles, 
particularly on the issues of attribution and state of necessity, see for instance:  
BiwaterGauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, 
Award of 24 July 2008, para 466; 
Emilio AgustínMaffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of 
25 January 2000of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, para 76; 
United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada,op. cit., paras 59-62; 
Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award of 
28 September 2007, para 376; 
Enron Creditors Recovery Corp. Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, ICSID 
Case No. ARB/01/3, Decision of 10 July 2010 on the Application for Annulment of the 
Argentine Republic, para 450; 
CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, 
Award of 12 May 2005, paras 379-382; 
Waste Management, Inc. v. United Mexican States ("Number 2"), ICSID Case No. 
ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004, para 75. 
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گـذاري   بنابراين در اين خصوص نيز بايد به نظام خاص مسئوليت دولت كه در معاهـدات سـرمايه  
  ريزي شده مراجعه كرد. پايه

سترسـي مسـتقيم بـه داوري در    گذاران به مسئوليت دولت ميزبان از طريق د استناد سرمايه اصولاً
اما اين دسترسي نيز خود شرايط خاصـي دارد   1گيرد. گذاري صورت مي چارچوب معاهدات سرمايه

  2كند. كه بحث مربوط به صلاحيت ديوان داوري را مطرح مي
گـذار   رسد در مواردي كه سرمايه گذار به نظر مي در صورت پذيرش حق مستقيم متعلق به سرمايه

كند، دولت متبوع او حقي نخواهد داشت. با اين حال برخي  مطابق معاهده پيدا مي حق اقامه دعوا
نويسندگان معتقدند كه عمل متخلفانه دولت ميزبان در نقض تعهدات مندرج در معاهده به دولـت  

رسد كه بايد تفكيكي بـين دعـاوي بـين     اما به نظر مي 3كند. گذار نيز زيان وارد مي متبوع سرمايه
 اصـولا گـذار و دولـت انجـام داد.     يهگذاري و دعاوي بين سـرما  رف معاهدات سرمايههاي ط دولت

گذاري حاوي دو دسته شرط حل و فصل اختلاف هستند كـه يكـي مربـوط بـه      معاهدات سرمايه
گذار و دولت و ديگري مربوط به دعواي بين دو دولت است. بـا ايـن تفكيـك     دعواي بين سرمايه

 اصولاًتر كرد.  گذار را آسان از حقوق خود سرمايهگذار  سرمايهمتبوع توان شناسايي حقوق دولت  مي
عمومي  الملل بينگذاري در چارچوب داوري حقوق  دعاوي بين دو دولت راجع به معاهدات سرمايه

طـور   گـذاري متفـاوت اسـت و همـين     هاي سرمايه گردد و قواعد حاكم بر آن با داوري مطرح مي
  الملل عرفي بر آن قابل اعمال است. حقوق بين قواعد عام مسئوليت دولت مطابق

مطابق قواعد عام مسئوليت، ارتكاب عمل متخلفانه از سوي دولت متضمن سه پيامد است: تعهـد  
جديد براي دولت متخلف، حقوق جديد دولت زيان ديده، و در برخي موارد حقوق و تعهدات جديد 

طـرف  هـاي   عمل متخلفانه دولت. دولتهاي ثالث در قبال وضعيت ايجاد شده توسط  براي دولت
كننـد.   گذاري، نظام جديدي براي تعريف آثار نقض استانداردهاي معاهده ايجاد مي معاهده سرمايه

                                                            
1. Gaillard, Emmanuel, "L'Arbitrage sur le Fondement des Traités de Protection des 
Investissements", Revue de l'Arbitrage, 2003, N. 4, p 854. 

تحقيـق خـارج   گذاري خود موضوع مباحث مفصلي است كـه از قلمـرو ايـن     داوري سرمايههاي  صلاحيت ديوان .2
گـذار   گذاري واجد شرايط، تعريف سرمايه هاي مختلفي دارد و مواردي چون تعريف سرمايه است. اين صلاحيت جنبه

  نگاه كنيد به:گيرد. به عنوان مثال  قابل حمايت و جنبه زماني صلاحيت را در بر مي
Douglas, Zachary, International Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 
2009, pp 151-343. 
3. Paparinskis, op. cit., p 640. 
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كنـد، امـا    مطابق اين نظام نقض استانداردهاي معاهده تعهد جديدي براي دولت ميزبان ايجاد مي
زيـان ناشـي از نقـض     ،گـذار نيسـت، زيـرا    اين تعهدات هم ارز با حقـوق دولـت متبـوع سـرمايه    

  1گذار وارد شده است. استانداردهاي معاهده به سرمايه
توان بـه   كنند را مي گذاري نسبت به همديگر پيدا مي طرف معاهده سرمايههاي  تعهداتي كه دولت

الملـل معاهـدات در تفسـير و اجـراي      دو گروه تقسيم كرد: الف) تعهد تبعيت از قواعد حقوق بـين 
گذار به داوري و اجـراي رأي   اثر نكردن رجوع سرمايه گذاري؛ ب) تعهد راجع به بي معاهده سرمايه
گـذار از تخلـف دولـت     بنابراين زياني كـه سـرمايه   2گردد. دولت ميزبان صادر مي داوري كه عليه
بندي به استانداردهاي حمايتي معاهده ديده است قابل تفكيك از دعـواي دو دولـت   ميزبان در پاي

  عليه يكديگر است.
   

                                                            
1. Douglas, "Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration", op. cit., p 190. 
2. Ibid., p 189. 
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  گيري نتيجه
گذاري بايد  سرمايهالملل  المللي دولت در چارچوب حقوق بين با مطالعه تحول مفهوم مسئوليت بين

گذاري، دگرگوني بسياري در اين حوزه از حقوق  گفت ظهور معاهدات دوجانبه و چندجانبه سرمايه
خارجي متكي بر حقوق عرفي  گذاري سرمايه اي كه حمايت از الملل ايجاد كرده است. در دوره نبي

وامل زيادي بوده كه همگي اين حمايت وابسته به ع اصولاهنوز نيز ادامه دارد)  المللي بوده (و بين
و نيز قدرت سياسي و گذار  سرمايهگذار بوده است. منافع سياسي دولت متبوع  خارج از اراده سرمايه

رسـد بـا ايـن مبـاني،      مي نظامي اين دولت نقش تعيين كننده در اين حمايت داشته است. به نظر
دوره تفاوتي با مسـئوليت دولـت   گذاران خارجي، در اين  مفهوم مسئوليت دولت در رفتار با سرمايه

گذاري خـارجي در چـارچوب    الملل نداشته است و حمايت از سرمايه ديگر حقوق بينهاي  در حوزه
  گرفته است.  حمايت ديپلماتيك در درجه اول به نام حاكميت دولت صورت مي

اساسي قدرتمند به ويژه در قرن هجدهم و نوزدهم با توجه به منافع سياسي خود نقش هاي  دولت
رسـد در دوره معاهـدات    مـي  داشـتند. بـه نظـر   گـذاري   سـرمايه دهي قواعـد حمايـت از    در شكل
گذاري نيز همچنان نقش برتر كشورهاي توسعه يافتـه در هـدايت جريـان تحـول حقـوق       سرمايه
گذاري ادامه داشته است. در اين دوره شايد در درجـه اول منـافع اقتصـادي محـرك ايـن       سرمايه
گـذاري بـوده    هاي سرمايه قاعد كردن كشورهاي در حال توسعه به انعقاد موافقتنامهدر متها  دولت

تـوان تغييـر رويكـرد كشـورهاي در حـال توسـعه و تـلاش آنهـا بـراي جـذب            است؛ البته نمـي 
بـارز ايـن معاهـدات امكـان اقامـه      هـاي   گذاري خارجي را ناديده گرفت. يكي از مشخصه سرمايه

دولت متبوعش اسـت. امكـان اقامـه     ليه دولت ميزبان بدون واسطهگذار ع دعواي مستقيم سرمايه
  گذار به مسئوليت دولت ميزبان است.  اين دعوا به معناي توانايي استناد سرمايه

ن دارد، جرياها  الملل همچنان بر مدار حاكميت دولت اين تحول در اوضاع و احوالي كه حقوق بين
المللي  ته است. در حالي كه قواعد سنتي مسئوليت بينثير فراواني بر مفهوم مسئوليت دولت داشتأ

هستند كه در ها   اند كه همواره اين دولت المللي شكل گرفته ز طريق عرف بيندولت با اين فرض ا
گـذاران بـه عنـوان اشـخاص      كنند، توانـايي اسـتناد سـرمايه    برابر يكديگر به مسئوليت استناد مي

قواعد عام مسئوليت دولت را براي رسيدگي به دعاوي خصوصي به مسئوليت دولت، ناكافي بودن 
هاي داوري در چـارچوب معاهـدات دو و چندجانبـه آشـكار      در ديوانها  گذاران عليه دولت سرمايه
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كند. نياز به قواعد خاص راجع به محتواي مسئوليت دولت (به ويژه جبران خسـارت) و قواعـد    مي
داوري را ناگزير از يـافتن قواعـد   هاي  گذاري ديوان استناد به مسئوليت دولت در معاهدات سرمايه

لازم به ذكر است كه قواعد عام مسئوليت دولت همچنان براي متناسب و تفسير آنها خواهد نمود. 
  گذاري به كار خواهد رفت.تكميل قواعد خاص مسئوليت دولت در معاهدات سرمايه
گذاري بـر مباحـث    لت در حقوق سرمايهحال تأثير اين الزام ناشي از دگرگوني مفهوم مسئوليت دو

هـاي   نظري و نيز چگونگي اعمال نظام خاص مسئوليت دولـت و آثـار ايـن مسـئوليت در ديـوان     
ايـن تـأثير را بايـد در    اي جداگانه واقـع شـود.    تواند موضوع مطالعه مي داوري موضوعي است كه

  و... جستجو كرد. اريگذ سرمايه هاي هاي جبراني قابل مطالبه در داوري مواردي چون شيوه
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