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  اي از مهار قاچاق اموال فرهنگي عنوان شيوه المللي به بينارزيابي دادرسي 

  انت بليكژ

  14/9/95تاريخ پذيرش:     7/3/95تاريخ دريافت: 

  چكيده 
، صـادرات غيـر   نامشروعحفـاري    هاي فرهنگي بـه وسـيله   فتن گنجينهاز دست ر

وجـود     قانوني و قاچاق، همچنين صدمه به هويت ملي و حقوق شهروندان، نشان دهنـده 
چالشي جدي فراروي بسياري از كشورهاي سرتاسر جهان است. كشـورهاي مبـدأ اغلـب    

كـه   باشـند، در حـالي   كشورهاي فقيرتر و روي هم رفته از كشورهاي در حال توسعه مـي 
كشـورهايي ثروتمنـد نظيـر ايـالات متحـده آمريكـا،        »بـازار « ياكشورهاي واردكننـده 

رسـي وضـعيت و حقـايق ايـن     . اين مقاله بـه بر انگلستان، آلمان، ژاپن و سوئيس هستند
ن و تلاش كشورهاي تركيـه،  آباغيرقانوني، مسائل حقوقي مرتبط المللي  تجارت بين

طور  جاتي كه به جات مسروقه و/يا عتيقه گيري و بازيابي عتيقه قبرس و ايران جهت بازپس
الملل حاكم بـر ايـن مسـئله،     بين حقوقطور اخص،  پردازد. به اند، مي غيرقانوني صادر شده

المللي جهت استرداد اقلام فرهنگي و ابزارهاي غير حقوقي  موانع قانوني اقامه دعوي بين
  گيرند.   اين اشياء به تفصيل مورد بررسي قرار مي شتبازگ  تضمين كننده

  كليدواژگان
  گيري. المللي، بازپس ، دادخواهي بيننامشروعاموال فرهنگي، صادرات غيرقانوني و قاچاق، حفاري 

                                                            
 دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي نشياردا  

j-blake@sbu.ac.ir 
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  مقدمه
حفاري واسطه  هاي فرهنگي به يار از كشورها در اقصي نقاط گيتي، از دست دادن گنجينهبراي بس
، چالشـي  1غيرقانوني و صدمه متعاقب آن به هويت ملـي و حقـوق شـهروندان   صادرات  غيرمجاز،

انـات پـيش روي كشـورها و سـايرين بـراي اسـتفاده از       بنابراين درنوشتار حاضر، امكبزرگ است.
گرفتن اموالي كه غارت شـده و   فرهنگي و بازپس ءاشيا از دست رفتنهاي حقوقي جلوگيري  شيوه

هـاي   اين بررسي شامل،استفاده ازدادگـاه  2شود. اند، بررسي مي مورد تجارت غيرقانوني قرار گرفته
المللي مرتبط با اين مسـئله   و مسائل حقوق بين ءكشور محل پيدايش مجدد و يا تجارت اين اشيا

  خواهد بود. 
جهاني است و بسياري  اي جات، پديده مصنوعات باارزش تاريخي و عتيقه نامشروعمشكل تجارت 

 ـ     از كشورهاي غني از طـور كلـي    هثير قـرار داده اسـت.ب  أمصـنوعات بـاارزش تـاريخي را تحـت ت
 »بـازار « يـا  كـه كشـورهاي واردكننـده    ليانـد درح ـ فقيرتركشورهاي منبع (اغلب در حال توسعه) 

فقـر مفـرط در   باشـند.   كشورهايي ثروتمندمانند ايالات متحده آمريكا، آلمان، ژاپن و سوئيس مـي 
ن مناطق غني از مصنوعات باارزش تاريخي و تمايل ايشان به جلـوگيري از غـارت آ   بوميانميان 

هـاي ايشـان را بخـوبي     مـدتي خـانواده   شان ممكن است براي فرهنگي كه فروش ءدسته از اشيا
علاوه كشورهايي كـه خـروج گسـترده     هب 3كند. مين كند، يك دوراهي اخلاقي مهم را ايجاد ميأت

انـد هنـوز در برابـر قاچـاق امـوال       شان را در طي دوران اشغال استعماري اروپا تجربه كرده ميراث
انگيزترين تخريب را در ميراث  حيرترسد آمريكاي لاتين  نظر مي هب 4فرهنگي خود صدمه پذيرند.

و ديگـر مصـنوعات    ههاي مخفيانه به قصـد تجـارت غيرقـانوني عتيق ـ    اش در اثر حفاري باستاني
                                                            

ماهنامـه مهندسـي فرهنگـي، سـال پـنجم،      ، »نقش ميراث فرهنگي در تقويت هويت فرهنگي« مرادي،عليرضا؛. ١
 .1390 ، خرداد و تير54و 53ش
 مجلـه  ،»معاصـر  المللي بين نظام در فرهنگي اموال استرداد راهبردي تحولات برخي« هاله؛ . حسيني اكبرنژاد،2

 از حفاظـت  در هـا  دولت المللي بين مسئوليت ،نارين؛ ؛ كاشاني1390 دوم سال نيم ،20 ش حقوقي، هاي پژوهش
 .1391-1390 سال بهشتي، شهيد دانشگاه ارشد، كارشناسي أخذ جهت نامه پايان ،فرهنگي ميراث

3. Helaine Silverman and D. Fairchild Ruggles (2007) ‘Cultural Heritage and 
Human Rights,’ in Helaine Silverman and D. Fairchild Ruggles (eds.) Cultural 
Heritage and Human Rights (Springer Science and Business Media, LLC) pp3-23 at 
p15. 
4. David Gill and Christopher Chippindale (2002) ‘The Trade in Looted Antiquities and the 
Return of Cultural Property: A British Parliamentary Inquiry,’ 2002 International Journal of 
Cultural Property, 11(1): 50-64. 



 اي از مهار ... المللي به عنوان شيوه ارزيابي دادرسي بين  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

119 

جريان كشف و ضبط هفتـاد   در 1994طور كه در سال  باارزش تاريخي، متحمل شده است. همان
هـا و ظـروف    مهرها، سكههاي سنگي و برنزي و  عتيقه حاصل از قاچاق (شامل مجسمهءقلم اشيا

نقره) در جوانرود (در استان كرمانشاه) نشان داده شد، ايران نيز بـا مشـكل جـدي قاچـاق عتيقـه      
آيـد ايـن نـوع     جات غارت شده بدست مـي  است. سود كلاني كه از تجارت نامشروع عتيقهرو هروب

مثال  عنوان هب 1تمبدل ساخته اساخلاق  و كار بسيار جذاب براي افراد بي تجارت را به يك كسب
 آورد: غـارتگران  دلالان درمـي ات قاچاق شده سر از جيب ج هدرصد قيمت نهايي عتيق 98بيش از 

است نهايتـا صـد هـزار     ندر منطقه پتن واقع در آمريكاي مركزيبراي هر محموله كشتي كه ممك
ي و ا هـاي مـوزه   سـرقت از مجموعـه   2كننـد.  دلار دريافـت مـي   500تا  200برسد، دلار بفروش 

  3مين نياز بازار عتيقه نيز عامل مهمي است.أشناسي براي ت هاي باستان مكان
، از دسـت رفـتن ايـن امـوال     و هىباتاز  موال فرهنگي قاچاق شده و جلوگيريتضمين بازگشت ا

 : دو وجهي است يافتىهنيازمند ر

بازگردانـدن ايـن   ي جهـت  قضاي) اقدامات 2مبتني بر معاهدات و ( المللي، عموما ) همكاري بين1(
جايي و معامله امـوال فرهنگـي در    براي كنترل جابههماهنگ هر دولت ديگر اقدامات  اشياء و نيز

اي مؤثر. در خصوص قسمت اول، معاهدات اصلي مرتبط با موضوع عبارتند از:  سطح ملي به شيوه
 ) و1954كنوانسيون لاهـه در خصـوص حفاظـت از امـوال فرهنگـي در مخاصـمات مسـلحانه (       

هاي يونسكو در خصوص ورود، صدور و انتقال مالكيـت   ؛ كنوانسيون4 1999هاي الحاقي  پروتكل

                                                            
جات مسروقه  تبط با رديابي آثار هنري و عتيقهويورك كه سازمان مهم مر)در نيIFAR ( المللي پژوهش هنري صندوق بين .1

 كرده است.  برآوردميليارد دلار  2اين مبلغ را سالانه 1996است، در سال 
2. Neil Brodie, Jenny Doole and Peter Watson (2000) Stealing History – The Illicit Trade in 
Cultural Material (ICOM UK and Museums Association). 
3. O, Acar and M. Rose (1995) "Turkey's war on the illicit antiquities trade" Archaeology 
March/April 1995 pp 45-56. 

هـاي   اقلام ذيل پس از سرقت از محوطـه  1994و دسامبر  1993دهد كه بين دسامبر  الملل نشان مي آمار پليس بين
هفت مجسمه يا سر مجسمه مرمـري يونـان    هاي تركيه به خارج از اين كشور قاچاق شدند: زهشناسي يا مو باستان

اي، چندين سرستون و پايه ستون حجاري  باستان؛چهار بلوك كتيبه مرمري روم باستان؛ سه سنگ قبر مرمري ستاره
 شده، برجسته كاري مرمري يك زن دوران هلنيسم،و يك نقاشي آبرنگ روي گچ مربوط به دوران بيزانس.  

4. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with 
Regulations for the Execution of the Convention, The Hague, 14 May 1954 [249 UNTS. 240; 
First Hague Protocol 249 U.N.T.S. 358]. Protocol to the Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict 1954, The Hague, 14 May 1954 [249 
U.N.T.S. 358]. 
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المللـي اشـياء فرهنگـي     ؛ كنوانسيون در خصوص عودت بين) 1970(  1غيرقانوني اموال فرهنگي
)؛ كنوانسيون ملل متحد براي 1995( 2»يونيدرويت«مسروقه و يا خارج شده به طريق غيرقانوني 

طور خلاصه در ميان معاهـدات مـرتبط    . به3) 2000يافته فراملي ( پالرمو ،  ا جرائم سازمانمقابله ب
نخسـتين اقـدام هماهنـگ     1970با سرقت و قاچاق اموال فرهنگي در زمـان صـلح، كنوانسـيون    

المللي است. هدف  المللي براي مدنظر قراردادن اين موضوع در چهارچوب همكاري بين جامعه بين
بـا   یهانيز ارائه چهارچوبي قابل قبول براي دعاوي داراي خواسته يونيدرويت 1995كنوانسيون 
) و منعطف به عودت اموال فرهنگي مسروقه و يا خارج شده به طريـق   1المللي ( بند  ماهيت بين
بـه مثابـه يـك پروتكـل الحـاقي بـه        تـوان تـا حـدي    باشد . اين كنوانسيون را مي مي غيرقانوني

دعــاوي در  گونــه ايــنبــه موانــع متعــدد موجــود در برابــر  نسبت و واكنشــي 1970كنوانســيون 
كه در ادامه توصيف خواهد شد) و به همين دليل نشانگر اهميت دادرسـي   (آن چنان، گرفتنظر
عنوان بخشي  ين مسئله را به) ا 2005كنوانسيون پالرمو ( ً  باشد. اخيرا عنوان يك ابزار كنترل مي به

تـوان   دهد و به اين جهت مـي  يافته مورد بررسي قرار مي تر جرائم فراملي سازمان از موضوع وسيع
يافته و ديگر اعمـال   هاي مجرمانه سازمان گونه گروه آن را به واسطه جرم انگاري عضويت در اين

 انست. گونه جرائم، يك ابزار قانوني اضافي ارزشمند د با اين مرتبط

  جات  اشكال موجود كنترل تجارت عتيقه .1

  نظارت بر صادرات 1.1
داري است كه غالبا كشورهاي غني از نظر اشياء دست  نظارت بر صادرات، شكل بديهي و پرطرف

كنند؛ مطابق اين قانون، دولت، مالـك   تركيب مي 4»عام قانون« ساخت تاريخي آن را با شكلي از
گونـه   شود و بـه موجـب آن، صـادرات ايـن     ميجات (يا طبقات معيني از اقلام) معرفي  تمام عتيقه

 »1983 جات عتيقهقانون « توان به عنوان مثال مي باشد. به ها مي اقلام، مشمول برخي ممنوعيت

                                                            
1 . Conventionon the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and 
Transfer of Ownership of Cultural Property 1970, Paris, 14 November 1970 [823 UNTS 231]. 
2. UNIDROIT Convention on the International Return of Stolen or Illegally Exported 
Cultural Objects (Rome, 1995) [34 ILM 1322].   
3. UN Convention Against Transnational Organized Crime (Palermo, 2000) [40 ILM 335 
(2001) ; UN Doc. A/55/383 at 25 (2000)]. 
4. Umbrella statute. 
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جـات   ن، دولت مالـك تمـام عتيقـه   آر چارچوب اشاره نمود كه د 1) تركيه2009(اصلاح شده در 
ايـران   2گونه اقلام مشخص شـده اسـت.   اين روىبر  هاي صادراتي است و در آن برخي از نظارت

چنين قوانيني  3كند. شناسي را اعمال مي نيز ممنوعيت صادرات اشياء دست ساخت تاريخي باستان
ــي      ــوارتر م ــيار دش ــانوني را بس ــادرات غيرق ــر، ص ــاهر ام ــا در ظ ــيس ــرل   زند؛ عل ــم كنت رغ

طـور   هـاي غيرمجـاز، بـه    جـات حاصـل از حفـاري    حجم بسيار زيـادي از عتيقـه  ليكنتر، آسان
توانـد در   مبني بر مالكيت دولت مـي  ند. اگرچه  بيانات كليشو از اين كشورها صادر مي غيرقانوني

كشورهاي هاي صادرات  ممنوعيت جي كارگشا باشد؛ اما محاكم عموماًطرح دعوي نزد محاكم خار
  4كنند. خارجي را اعمال نمي

  نظارت بر واردات. 1.2
وضـع و  ، هـاي صـادراتي را دور بزننـد    توانند نظـارت  از آنجايي كه قاچاقچيان مصمم هميشه مي

اعمـال   هـاي وارداتـي توسـط كشـورهاي دريافـت كننـده، لازمـه        تحميل برخي اشكال نظـارت 
مشـكل   باشـد.  تاريخي مي ساخت دستهاي صادراتي از سوي كشورهاي غني از نظر اشياء كنترل

ط بـا  تبادر ار انگلستان و آمريكا) است كه عمومـا عمده، رويه برخي از كشورهاي بازار (نظير 
داتـي  هاي وار اي كه كنترل كنند، فلسفه جات از يك فلسفه بازار آزاد تبعيت مي نقل و انتقال عتيقه
هاي متضادي در مورد تـأثير يـا حتـي مطلوبيـت اعمـال       ديدگاه 5.باشنددر آن متناقض مي

سختگيرانه صادراتي وجود دارد، هرچند بيشتر كشورهاي غنـي بـه لحـاظ اشـياء     مقررات جدي و 
به هر حال اين مشكل به همان اندازه نيز در  6دار اين رهيافت هستند. ساخت تاريخي، طرف دست

جاتي كه احتمالا از كشور  ، قادر به كنترل واردات عتيقهزيراشود،  مشاهده مي اي بازارمورد كشوره
انـد،   طور غيرقانوني صادر شده يا در نتيجه حفاري غيرمجاز در آن كشور بـه دسـت آمـده    ثالثي به

                                                            
هـاي   ، اصـلاحي سـال  1811، منتشره در روزنامـه رسـمي، شـماره    2863اموال فرهنگي و طبيعي، شماره قانون حفاظت از  .1

2001 ،2004 ،2006 ،2007 ،2008.   
 و دانـش  تخصصـي  فصـلنامه  دو ،»نايـرا  حقوق در فرهنگي اموال از كيفري حمايت بررسي« بهناز؛ . نصيرزاده،2

 . 88پاييز  و تابستان ،4 پياپي ،3 ش پنجم، سال فرهنگي، ميراث و مرمت
 .24/11/1391قانون مجازات اسلامي مصوب  561. طبق ماده  3
  .بر اساس قواعد حقوق برون مرزي.4

5. E. Des Portes (1994) “Traffic in cultural property - a priority target for museum 
professionals,” International Cultural Property Review (summer 1994) at 79. 
6. Lyndel V Prott (1989) ‘Problems of Private International Law for the Protection of 
the Cultural Heritage’, Receuils des Cours, vol V (1989): pp 224–317. 
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كشورهاي غنـي از نظـر اشـياء دسـت      گونه اقلام، نيستند. اين صادرات بر كشور نظارت رغم علي
هاي بيش از حد سختگيرانه صادراتي كه عرصه را بر تجارت قانوني  ريخي، بايد از كنترلساخت تا

هـاي   كند، بپرهيزند و در عين حال كشـورهاي بـازار هـم بايـد بـه ضـرورت       جات تنگ مي عتيقه
  1كشورهاي مبدأ احترام بگذراند.

 رساني ملي هاي اطلاع ها و پايگاه فهرست .1.3

رسـاني امـوال فرهنگـي، از ملزومـات هـر سياسـت پيشـگيرانه در         اطلاعهاي  ها و پايگاه فهرست
جات هستند زيرا، به رديابي آنها كمك كرده  غيرقانوني عتيقهالمللي  با نقل و انتقال بين طتباار

سـازند و اسـاس    و در صورت كشف شيئي، مدرك لازم براي اثبات صادراتغيرقانوني را فراهم مي
آيند. هرچه سيستم فهرست بـرداري   شمار مي المللي اشياء مسروقه به نرساني بي هاي اطلاع پايگاه
كارايي بيشتري ـ ها نيز در آنها قرار داده شود خصوص اگر تصوير اقلام و يادمان به ـتر باشد مفصل

اي كـه ذخيـره ديجيتـال     ويژه فناوري چنـد رسـانه   هاي جديد، به خواهد داشت. استفاده از فناوري
كـه منـابع    سازد، آن را به ابزار بسيار مؤثري بدل خواهد كرد، البتـه در جـايي   تصاوير را ممكن مي

در پيشگيري از تجـارت غيرقـانوني    توان صرفاً ها مي براي انجام اين كار موجود باشد. از فهرست
جـاتي كـه    سازماني و خصوصي در خريد عتيقـه  ندگاناشياء شناخته شده كمك گرفت؛ اما گردآور

طور معقـولي بـالاتر باشـد، بيشـتر احتيـاط و مراقبـت        در فهرست كشور مبدأ بهاحتمال ثبت آنها 
برخي كشورها دست به ايجاد منابع اطلاعاتي به منظور شناسايي عمومي آثار هنري خواهند كرد. 
اي  عنوان يك عامل نسبتا مؤثر حمـايتي، و نيـز بازدارنـده    توانند به . اين منابع مي2اند مسروقه زده

، مراكـز  هـا  ، مـوزه درستكاررابر خريد و معامله آثار هنري مسـروقه توسـط دلالان   در ب آمدكار
  .ندقرار گير هنري و امثالهم مورد نظر

                                                            
1. Clemency Coggins (1995) "A licit international traffic in ancient art: let there be light!" 
1995 International Journal of Cultural Property, 4: 61-80; and John H. Merryman (1995) "A 
licit international trade in cultural objects," 1995 International Journal of Cultural Property, 
4: 13-60. 

اي آثـار مفقـوده    گـاه داده ) در فرانسـه؛ پاي OCBCاي دفتر مركزي مبارزه با قاچاق اشـياء فرهنگـي (   . پايگاه داده2
)؛ اي امـاكن باسـتاني (اردن   پايگـاه داده  اي اموال فرهنگي ملي مسروقه پليس نظامي ( ايتاليا )؛ )؛ پايگاه داده(آلمان

نگـاه   .) در ايـالات متحـده آمريكـا    NSAF) و سياهه ملي هنر مسروقه ( انيااي گارد سيويل مدني (اسپ پايگاه داده
 توان در پايگاه يونسكو به آدرس زير يافت: كنيد به: مربوط به اين موارد را مي

 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-
property/databases/. 
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اموال فرهنگي و كمك به عودت اين آثـار،  نامشروعجلوگيري از تجارت  يزنو اي،  هاي داده پايگاه
اي اقدامات پليسي، اهرمـي قـوي و   بر عنوان مرجعي هم از نظر قابليت استناد در محكمه و هم به

  روند. شمار مي مؤثر به
هاي اصلي اين سـازمان بـراي مبـارزه بـا      اي آثار هنري مسروقه اينترپل، يكي از اهرم پايگاه داده

اي بنـام   ، با كمك نيروي تخصصي پليس نظامي ايتاليا تحـت پـروژه  1معامله غيرمجاز اين اموال
PSYCHE رود  هاي كشورهايي كه احتمال مي اند به وسيله آن سياههبه روز رساني گرديده تا بتو

، مشـتمل بـر   2014اي اينترپل تا پايان سـال   . پايگاه دادهنموداين اموال باشند، مورد مقابله  منشأ
 2000گذاري آن نزديك به  كشور بود و از زمان پايه 125مورد ثبت شده توسط  45000قريب به 

اسـت   »فهرست هنر مفقوده«يگر منبع با اهميت در اين خصوص، . د2اند اثر مسروقه بازيابي شده
اي خصوصي جهان در باب اشياء فرهنگي مسروقه و مفقـوده،   ترين پايگاه داده عنوان بزرگ كه به

گذاران،و نهادهاي اعمال قانون در سراسر جهـان خـدماتي جهـت     به مجموع داران، دلالان، بيمه
مركز هشداردهي در خصوص هنـر  «. اين نهاد از دل 3كند ثبت، جستجو و كشف اين آثار ارائه مي

) برآمـده و اطلاعـات ثبـت شـده توسـط      IFARالمللي تحقيقـات هنـري (   در بنياد بين »مسروقه
آمريكا، اينترپل و  FBIگذار آثار هنري مسروقه را به نيروهاي پليس،  هاي بيمه صاحبان و شركت
اي آثار هنري مسروقه اسـت   خود فاقد يك پايگاه داده رچهگ. يونسكو نيز 4كند سايرين عرضه مي

رسـاني   خصوص اشياء فرهنگي كه كشورهاي عضو بـه دنبـال عـودت آن هسـتند، اطـلاع      اما در
تشـكيل پايگـاهي اطلاعـاتي در     ايـن سـازمان بـراي    2003نمايد. علاوه بر ايـن، در آوريـل    مي

ثر در ق با اينترپل به توافق رسيد تا به اين طريق واكنشي مؤخصوص اموال فرهنگي مسروقه عرا
  . 5ال غيرقانوني اين آثار ارائه نمايدانتقبرابر مشكل نقل و 

  . نظارت بر بازار داخلي1.4
                                                            

  تري در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.  مفصل . اينترپل به شكل1
2. http://www.interpol.int/Crime-areas/Works-of-art/Database. 
3. http://www.artloss.com/about-us. 
4. http://www.ifar.org/stolen_art_alert.php. 

  توانيد در: تفضيلات اين موضوع را مي . اينجا ببينيد:5
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL_ID=17373&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 

مورد بـه شـكل    4000رفته (كه از اين ميان  شياء به سرقتقلم ا 13000، بيش از 2003پس از غارت موزه ملي عراق در سال 
   رت شده از اماكن باستاني نيز غيرقابل تخمين است.اند) و ميزان اموال فرهنگي غا داوطلبانه بازگردانده شده
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ساخت تـاريخي، بـه منظـور كنتـرل بـازار داخلـي، از        دست در برخي كشورهاي غني از نظر اشياء
شـود و ممكـن اسـت ثبـت       سيستم صدور مجوز براي دلالان اشياء هنري و عتيقه اسـتفاده مـي  

شـان نيـز    هـاي  ي ايشان يا اقلام فردي داخل در مجموعهها داران، مجموعه گردآوران و مجموعه
شود و ممكـن اسـت    غالبا بر فروش و انتقال اشياء ثبت شده نيز نظارت مي 1ضرورت داشته باشد.

داران ملزم شوند هر گونه تغيير در محل نگهداري مجموعه (و يـا يـك شـيء واحـد) در      مجموعه
داخل كشور را به اطلاع مقامات مسئول برسانند. اين رهيافت (كه توسط كشورهاي مبدأيي چون 

اقلام سـودمند اسـت؛ امـا     گونه جايي غيرقانوني اين هود)، در كنترل جابش ايتاليا و تركيه اعمال مي
ها، مقررات  شكل ديگر تنظيم رفتار واسطه 2ها ارتباط دارد. تنها با اقلام از قبل موجود در مجموعه

 3باشـد.  مـي  1970شده در كنوانسـيون يونسـكو   بيني  نظيمي از طريق كدهاي رفتاري پيشخود ت
 ـ     ها در انگلستا واسطه طـور   هن، در صورت حصول اطمينان از اينكـه اقلامـي مسـروقه بـوده يـا ب

انـد، حاصـل از    اند، بر خلاف قوانين كشور محـل صـدور وارد كشـور شـده     قانوني بدست آمدهغير
هـاي   اري مجاز بدسـت آمـده امـا تحصـيل آنهـا بـه شـيوه       بوده و يا از يك حف غيرمجازحفاري 

 4گونه اقلام نخواهند زد. د و فروش اينقانوني بوده است، هرگز دست به خريغير

  ها  پذيري موزه . قانون1.5
 ديگـر اشـياء   هـاي اشـياء دسـت سـاخت تـاريخي و      ترين مجموعه بزرگها از  از آنجايي كه موزه

اهميت بسـيار زيـادي   انحا هاي تحصيل اشياء توسط  شناسي هستند، لذا نظارت بر سياست باستان
شـوراي   5هـا دارد.  حاصله از اين حفـاري  نقل و انتقال اشياء اقباًقانوني و متعنترل حفاري غيردر ك

                                                            
 .13. برطبق قانون تركيه مذكور در شماره 1

2. Patrick J O'Keefe (1994) Feasibility Study of an International Code of Ethics for Dealers in 
Cultural Property for the Purpose of More Effective Control of Illicit Traffic in Cultural 
Property, report for UNESCO (Paris, May 1994) Doc. CLT-94/WS/11. 

، 1970غيرقانوني امـوال فرهنگـي    . كنوانسيون راجع به ممنوعيت و جلوگيري از ورود، صدور و انتقال مالكيت3
هـاي ملـي بـا كـاركرد ذيـل       خواهد دسـتگاه  اين كنوانسيون، از كشورها مي 5بند هـ. ماده 1970نوامبر  14پاريس، 

داران،  نفع(مـوزه  تهيه قواعدي منطبـق بـا اصـول اخلـق مقـرر در ايـن كنوانسـيون بـراي افـراد ذي         «تأسيس كنند: 
قـانون اعمـال   «گونـه قـوانين،    از جمله اين »ره) و مراقبت در رعايت اين قواعد.فروشان و غي داران، عتيقه مجموعه

متخذه توسـط اعضـاي مختلـف تجـارت آثـار هنرهـاي زيبـا و عتيقـات          »المللي آثار هنري كنترل بر تجارت بين
 باشد. انگلستان مي

كنترل بر تجارت  قانون اعمال«طبق  . متخذه توسط اعضاي مختلف تجارت آثار هنرهاي زيبا و عتيقات انگلستان4
  .»المللي آثار هنري بين

 .22ها، ش فصلنامه موزه ،»ها در توسعه فرهنگينقش موزه« الاسلام، محمدرضا؛. شيخ5
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المللي  قانون شوراي بين »)2004(بازبيني شده در سال  1986(ايكوم) در سال«ها  المللي موزه بين
دارد كه تحصيل هر گونـه شـيء حاصـل از     اين قانون بوضوح اشعار مي را تصويب نمود.“ ها موزه

باشد. بـه موجـب    حفاري غيرقانوني يا شيء مسروقه، بدون اطمينان از منشأ آن غيرقابل قبول مي
ها نبايد دست به تحصيل يك شيء بزنند، مگر اينكه متقاعد شده باشند كه  الذكر، موزه قانون فوق

 را براي آن شيء كسب نموده و يا اينكه اطمينان حاصـل كننـد كـه آن   توانند عنوان معتبري  مي
ايـن قـانون همچنـين     1شيء با نقض قوانين كشور مبدأ خود بدست نيامده يا صادر نشـده باشـد.  

اي كـه بـر خـلاف اصـول      كند كه در بازگرداندن و اسـترداد امـوال  فرهنگـي    ها را ملزم مي موزه
اند) و كشور مبـدأ در تـلاش    شده طريق ديگر منتقل بهو يا يونسكو صادر شده ( 1970كنوانسيون 

  )4-4ست، همكاري كنند. (بخش ا براي بازگرداندن آنها

  المللي  هاي پليسي بين فعاليت .1.6
امـوال فرهنگـي    زهوحدر  هـاي پليسـي   المللي در عرصه فعاليـت  براي درك اهميت همكاري بين

هـاي   است دركي از چگـونگي فعاليـت شـبكه    لازم، يا خارج شده به طريق غيرقانونيمسروقه و /
چندگانه دارند و هاي قاچاق فراملي ماهيتي متبادل و  قاچاق داشته باشيم. ابتدا بايد گفت كه شبكه

شويي، اخاذي، معامله سلاح، قاچاق مواد مخدر، فحشاء،  پولي در خصوص هاي ممكن است فعاليت
 توان چهـار مرحلـه  طور كلي مي . به2داشته باشندقاچاق انسان و يا حتي تخليه پسماندهاي سمي 

غـارت (سـرقت    )1(فعاليت براي تجارت غير قانوني اموال فرهنگي ترسيم نمود كـه عبارتنـد از:   
بـراي تطهيـر   گري در مرحله پسين ( ) واسطه3گري اوليه (جهت حمل اقلام)؛ ( طهواس )2()؛ اشياء

ارات پليس تخصصي بـراي برخـورد بـا سـرقت     . چندين كشور اد3خريد و گردآوري )4(اقلام)؛ و 
ديـده جهـت شناسـايي     اند. اين ادارات مجهز بـه افسـران آمـوزش    اشياء هنري و عتيقه داير كرده

ايتاليا احتمالا بهترين اداره از ايـن نـوع    4»پليس حفاظت از ميراث هنري«گونه اقلام هستند.  اين
شناســي از جملــه  نــر و باســتانهــاي مختلــف تــاريخ ه بــوده و افســران آن در خصــوص جنبــه

                                                            
 .11 ش ها، موزه مجله ،»فرهنگي اموال استرداد و بازگشت در آيكوم نقش« حسن، حسين؛ . حاجي1

2.  Peter B. Campbell (2013) ‘The Illicit Antiquities Trade as a Transnational Criminal 
Network: Characterizing and Anticipating Trafficking of Cultural Heritage.’ 2013 
International Journal of Cultural Property 20:113–153. 

  .. همان3
4.Carabinieri Tutela del Patrimonio Artistico. 
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اند. در مقابـل، شـاخه تخصصـي نيروهـاي پلـيس انگلسـتان        شناسي دريايي آموزش ديده باستان
هـاي   محدود به مسائلي نظير سرقت آثار هنري از خانـه  ط با سرقت آثار هنري، عموماًتبادرار

صادراتي معدود  هاي قديمي و مجلل است زيرا، سياست دولت انگلستان، متمايل بهاعمال نظارت
هـاي عمـده    باشد. يكـي از جنبـه   جات مي بازار آزاد در قبال تجارت آثار هنري و عتيقه هيافتو ر
المللـي از طريـق سيسـتم پلـيس      گونه واحدهاي تخصصي، نقشي است كه در هماهنگي بين اين
لي داشته و طي المل جات جنبه بين از آنجا كه معاملات آثار هنري و عتيق 1كنند. الملل ايفا مي بين

عنـوان يـك    اينترپل به شوند و وسيله گذار از يك يا چند كشور ثالث تطهير مي به آن اقلام عموماً
هـاي   فعاليـت ، در كنـار سـاير   مرجعـي مهـم بـراي كنتـرل ايـن تجـارت       المللي، نهاد پليسي بين

 ، روند اي كه از مرزها فراتر مي تبهكارانه

يافته  خصوص جرائم سازمان، كشورهاي متعاهد به كنوانسيون پالرمو در 2010. در سال 2باشد مي
نسيون بايسـتي روي آن  زدند كه كنوا »ينوظهور«، دست به اعلام بسياري از جرائم فراسرزميني

، دزدي دريـايي و جـرائممحيط   اي تمركز نمايد، از جملـه قاچـاق امـوال فرهنگـي، جـرائم رايانـه      
، 4 2008تـا   2003هـاي   ، شمار اقلام فرهنگي كه طـي سـال  س آمار اينترپلبر اسا .3يستىز
 1375،  2003سال قلم در  1423، به ترتيب دان قاچاق شده از تركيه به ثبت رسيدهعنوان موارد  به

و  2007در سـال   1227، 2006قلـم در سـال    1416،  2005سال در  1364، 2004قلم در سال 
بخـش   تنهـا  ينكه موارد بـه ثبـت رسـيده احتمـالاً    . نظر به ا5شندبا مي 2008قلم در سال  1161

دهنـده گسـتره چالشـي اسـت كـه ايتنرپـل و        كوچكي از مجموع موارد هستند، اين نمونه نشـان 
  . رو هستند هنيروهاي ملي پليس با آن روب

                                                            
 غيرقـانوني  سـتد  و داد بـا  مقابلـه  در المللي بين پليس نقش و ها موزه از سرقت با مواجهه چگونگي«؛ رزيتا نظامي، صالحي. 1

 .1389 خردادماه ،10ش سعدآباد، تاريخي فرهنگي مجموعه داخلي خبرنامه ،»فرهنگي اموال
) كه منجر بـه دسـتگيري و يـا تحـت نظـر قـرار        2012( ماه مه  »بلك پوزيدن« ليات موسوم بهتوان از عم . براي مثال مي2

 قاچاق شد. اشياءشخص و ضبط هفت ميليون و سيصد هزار قلم  1400گرفتن بيش از 
‘International operation led by INTERPOL reveals scale of illicit goods trafficking’, 
INTERPOL Media release, 17 July 2012. 
3. UN Convention against Transnational Organized Crime (Palermo, 2005). 

  :توانيد در اينجا ببينيد گزارش پنجمين كنفرانس كشورهاي عضو را مي
http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/COP5/CTOC_COP_2010_17/CT
OC_COP_2010_17_E.pdf 

 .از ايران آماري در دست نيست .4
5. UNODC (2008) Illicit Trafficking in Cultural Property and Related Offences, number of 
police-recorded offences,  . صفحه اكسل
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قـانوني  هـاي كشـورهاي مبـدأ بـراي جلـوگيري از صـادرات غير       رغم همه تـلاش  متأسفانه  علي
هـا و خريـداران، تعـداد     هاي واسـطه  هاي كشورهاي بازار براي كنترل فعاليت جات و تلاش عتيقه

 .گيرند المللي قرار مي قانوني بينز اشياء فرهنگي، موضوع تجارت غيركثيري ا

كنندگان آن بسيار زيـاد   جات، كوچك و محدود است، در حالي كه تأمين اشياء هنري و عتيقهبازار 
كننـدگان   ترين راهاين است كه تأمين براي كنترل تجارت مواد مخدر، آسانهستند. به اين ترتيب 

تجـارت اشـياء هنـري و    كـه در   در حـالي  كنتـرل شـوند،   و فروشندگان مـواد مخـدر غيرقـانوني   
باشـد. بـه همـين دليـل      ثرترين راه، كنترل انتظامي خريداران (و دلالان) عتيقه ميجات، مؤ عتيقه

مسـروقه از  جـات   ها و مؤسسات مشابه براي بازگرداندن عتيقـه  يه موزهالمللي عل اقدام قانوني بين
هستند كه از جهت قـانوني بـودن    ندگانىاست. اگرچه همواره آور اهميت بسياري برخوردار

اقدام قضايي كمك خواهـد  اينكنند نگراني ندارند، اما  آوري مي منشأ تحصيل اقلامي كه جمع
اند براي  در نتيجه كشورها ناچار شده اي محدود شود. حظهتا حد قابل ملاكرد تا حوزه اين مشكل 

كه در بخش ذيل به  1بازگرداندن ميراث فرهنگي مسروقه خود به دادخواهي قضايي متوسل شوند
  پردازيم.  تشريح اين امر مي

  فرهنگي مسروقه استرداد اشياء. موانع موجود در برابر دعاوي 2
الملل عمومي در ارتباط با نظـارت و   اقدامات در حقوق بين از اسناد و ي گسترده ا تاكنون مجموعه

هـا و   گونـه اقـلام در قالـب كنوانسـيون     و بازگرداندن ايـن  جات غيرقانوني عتيقهجايي  هكنترل جاب
هـاي   ر موافقتنامـه هاي مجمع عمومي سازمان ملل متحد و ديگ هاي يونسكو، قطعنامه نامه توصيه
 ـ  بين. همچنين يك عرف قديمي مده استالدولي به وجود آ اي و بين منطقه ن رابطـه  المللـي در اي

دهـد.   ي را در مخاصـمات مسـلحانه پوشـش مـي    قانوني امـوال فرهنگ ـ وجود دارد كه انتقال غير
المللي است كه از قبل در خصوص انتقال غيرقانوني امـوال فرهنگـي    بين فىتر از آن، عر قديمي

ياري از اقـلام فرهنگـي كـه بـدون توسـل بـه       بس 2در حين درگيري مسلحانه وجود داشته است.
 ات و اسناد بـه كشـورهاي مبـدأ   شوند، در چارچوب همين معاهد دادخواهي قضايي باز گردانده مي

 گردند.  خود باز مي

                                                            
 .1390، نيمسال دوم 20هاي حقوقي،ش ، مجله پژوهش»به اموال فرهنگيوفصل اختلافات راجع تأملي در حل«. شهبازي، آرامش؛ 1

2. Wojciech A. Kowalski (1998) Art Treasures and War: A Study on the Restitution of Looted 
Cultural Property, Pursuant to Public International Law, Leicester: Institute of Art and Law.  
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يك خواهان احتمالي عودت اموال فرهنگي مسروقه و/ يا خارج شده به شـيوه غيرقـانوني، (خـواه    
كه اهـم آن بـه قـرار     است رو هبا موانع متعددي روب، ود دولت باشد يا شخص حقوق خصوصي)خ

 باشند. مي ذيل

 اعمال قانون محل وقوع مال قاعده  .2.1

الملـل خصوصـي اسـت و     قاعده اعمال قانون محل وقوع مال، يك اصل بنيادين در حقـوق بـين  
ابق منقول به همـراه داشـته باشـد. مط ـ    جات هاي مربوط به عتيقه ر پروندهتواند نتايج مهمي د مي

قاعده مذكور، اين قانون محل وقوع شيء در زمان حاضر يا در زمان معامله است كه بر هر گونـه  
باشد. با اين حال از اين قاعده در قلمروهـاي قضـايي مختلـف،     دادخواهي مربوط به آن حاكم مي

ر بـرده  داد بـه كـا  در فرانسه قانون محل وقوع قرار آيد. در نتيجه مثلاً مي عمل بهتفاسير متفاوتي 
كه در حقوق ايالات متحده و حقوق انگلستان، قانون محل قرارگـرفتن كـالا در    شود، در حالي مي

اند يا مكاني كه قـرارداد در آنجـا تنظـيم     در آن بوده فينزمان آخرين معامله (نه محلي كه طر
طور  هب جات قوع مال در مورد تجارت عتيقهقاعده اعمال قانون محل و 1شود. شده است) اعمال مي

مريكـايي، باعـث   مال آن تحت نظامـات انگليسـي و يـا آ   اع بالقوه مضر و خطرناك است و مسلماً
 ـ    »شويي پول«تشويق  قـانوني وارد شـده از طريـق كشـورهاي     طـور غير  هاقـلام مسـروقه و يـا ب

جـات )   اي انگليسي كه در آن براي آثـار هنـري (يـا عتيقـه     پرونده 3خواهد شد. 2ترانزيت
وينكـورث عليـه كريسـتيز،    «مسروقه، موكدا از قاعده قانون محل وقوع مال استفاده شد، پرونـده  

است. در اين پرونده، دادگـاه تصـميم گرفـت، طبـق      4)1980(انگلستان » مانسون و شركت وودز
كه مـدعي عليـه دوم پرونـده مطـابق ايـن       يتاليا يعني جاييوع مال، قانون اقاعده قانون محل وق

 قانون، عنوان خريدار با حسن نيت را كسب نموده بود، بر پرونده حاكم باشد.

                                                            
1 .Bator1مذكور در شماره. 

2. Transit. 
3.Oliver Sandrock (1985) "Foreign laws regulating export of cultural property : the respect 
due to the Lex Fori", in Lalive, P (ed.) International Sales of Works of Art, Geneva 
Workshop, Institute of Business Law and Practice (Geneva). 
4. Winkworth v. Christie, Manson Oliver Sandrock (1985) "Foreign laws regulating export of 
cultural property : the respect due to the Lex Fori", in Lalive, P (ed.) International Sales of 
Works of Art, Geneva Workshop, Institute of Business Law and Practice (Geneva).and Woods 
Ltd. and another [1980] All ER 1121. 
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  1تعارض قوانين .2.2
اي در ارتبـاط بـا    هاي صادراتي يك كشور توسط كشور ديگر، مسائل پيچيده مسئله اجراي كنترل

حاكميت كشور  ب اين قاعده، دادگاه عموما دعوايي كه تجليه موجكند. ب تعارض قوانين ايجاد مي
ي كـه در آن يـك كشـور(يا    هاي هايش است را تنفيذ نخواهد كرد، مگر در پرونده ديگر بر سرزمين

هاي يك كشـور   آن) خواهان جبران خسارت يا صدور حكم تحت چنين قوانيني در دادگاه  نماينده
تضاد ميان سياست عمومي يك ملت و حقـوق   ي، غالباًهاي درخواستدر چنين  2خارجي شده باشد.

پرونـده  وجـود دارد.  هاي خصوصي تحميل شده توسـط ديگـري   خصوصي ايجاد شده و مسئوليت
اورتيز (نزد محاكم انگلستان)، قابليت اجراي ممنوعيت صادرات يك كشور در محاكم كشور ديگر 

بـراي فـروش در    1978بود كه در سال موضوع اين پرونده، برخي آثار حجاري مائوري  3را آزمود.
واسـطه) و سـات   ( (خريدار)، انتويسـتل  حراجي لندن ارائه شده بودند و دولت نيوزيلند عليه اورتيز

طرح دعوي كرده و خواستار بازگردانيدن اشياء شد و مدعي گرديد كه ايـن اشـياء   (خانه حراج)  بي
ر صـادر شـده بودنـد. در مرحلـه رسـيدگي      طور غيرقانوني از اين كشـو  با نقض قوانين نيوزيلند به

هاي انگلـيس از   مجلس اعيان انگليس، درخواست استيناف دولت نيوزيلند رد شده و امتناع دادگاه
تصديق رسمي مقررات صادرات نيوزيلند، ابرام شد. اين قواعد حل تعارض قوانين، اغلب مغاير بـا  

وابط مربوط به اشياء فرهنگي، مبتني بـر  طور معمول، ر باشد زيرا، به ضروريات ميراث فرهنگي مي
شناسـي و تـاريخي آنهـا     مالكيت نبوده بلكه غالبا مبتني بر مسائل غيرمادي نظير اهميت باسـتان 

  4براي يك ملت است.

  5. حق طرح دعوي2.3
بايـد   خواهان براي اقامه دعوي نزد دادگاه، نياز به حق طرح دعوا دارد و براي داشـتن ايـن حـق،    

يك شخص حقوقي (يك فرد، كشور يا موجوديت ديگـر) باشـد، همچنـين بايسـتي دادگـاه ايـن       
اشخاص را به رسميت بشناسد. علاوه بر اين، لازم است اين اشخاص نفـع مسـتقيم در موضـوع    

                                                            
1. Conflict of Laws. 
2. Johnathan S. Moore, “Enforcing foreign ownership claims in the antiquities market,” Yale 
L. J. (1988) 97:466-487. 
1.Attorney-General of New Zealand v. Ortizand others ([1982] QB 349 and [1984] AC 1). 
4. Lyndel V Prott (1989) "Problems in private international law for the protection of the 
cultural heritage", Receuils de Cours , vol.V) pp 224-317 . 
5. Locus standi. 
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مالك باشند. اين مورد در  نفع مستقيم، لزومي ندارد كه حتماشند، اما براي داشتن پرونده داشته با
پرونده ابراز علاقه كـرده و نفـع داشـته باشـند، صـدق       به نسبتكه مايلند  فينخصوص ساير طر

ارتدوكس اتوسفالوس قبرس و جمهـوري قبـرس   -كليساي يوناني« كند. اين مسئله در پرونده مي
(از اين پـس گلـدبرگ) مشـهود اسـت.      1»نرهاي زيباي گلدمن و فلدمنعليه گلدمن و شركت ه

جات در حوزه قلمرو قضـايي خـارجي كـار     گيري عتيقه واقعي بازپسممكن است تشخيص مدعي 
كند اشياء مورد نظر، بخشي از ميـراث   بسيار مشكلي باشد، زيرا، احتمال دارد كشوري كه ادعا مي

لايل متعدد، اعتبار شناخته شده (حق حضور در دادگاه) نـزد  فرهنگي متعلق به آن هستند، بنا به د
تـلاش جمهـوري تـرك     ،زيرا اي حادث شد الذكر چنين مسئله دادگاه نداشته باشد. در پرونده فوق

  تبار قبرس شمالي، جهت كسب حق حضور در دادگاه در پرونده گلدبرگ، با شكست مواجه گرديد. 

  هاي زماني مواعد و محدوديت .2.4
هاي مربوط به ميراث فرهنگي، اين مسئله كه آيا قضيه باز پس گرفتن يك اثر هنري يا  پروندهدر 

اي كـه   عتيقه، با توجه به اعمال قاعده مرور زمان، مشمول محدوديت زماني حوزه قلمرو قضـايي 
با  اين امر معمولاً 2باشد. باشد يا خير، نيز يك مسئله محوري و مهم مي در آن طرح شده است مي

ل توجه ميان وقوع جرم (حفاري غيرقانوني، سرقت توجه به اين واقعيت است كه امكان تأخير قاب
قانوني) و حدود زماني كه خواهان از وقوع آن مطلع شـده اسـت، وجـود دارد. در    و يا صادرات غير

خوانـده  » تركيه عليه مـت «كه از اين پس » (جمهوري تركيه عليه موزه هنر مترو پليتن« پرونده
ثبت دادخواست شد، يك فاصله زمـاني بيسـت و يـك سـاله ميـان       1987كه در سال  3شود) مي

 تـا شـروع   1966ذخيره شده از تركيه در سـال   صدور اشياء غيرقانوني مورد ادعا و متعاقباً حفاري
فرصـت   كرد كه خواهان قـبلاً  ه استدلال ميگون اينرونده سپري شده بود. خواده غالبا به پرسيدگي

اما اين كار را در مدت زمان معقولي انجام نداده بـود و   داشته براي اقلام را در اختيار طرح دعوي
شد. مسئله مرور زمان در دو پرونده اليفو كـون و   بايست به همين دليل مشمول مرور زمان مي مي

 گلدبرگ نيز طرح گرديده است. 
                                                            

1.Autocephalos Greek Orthodox Church of Cyprus and the Republic of Cyprus v. Goldman 
and Feldman Fine Arts, Inc.: 717 F.Supp.1374 (1989); 917 F.2d. 278 (1990), US Court of 
Appeals, 7th. Cir. (No.89-2809); US App. LEXIS at 20398 (21 Nov.1990). 
2. S. Bibas (1996) "The case against statutes of limitations for stolen art," 1996 International 
Journal of Cultural Property, 5: 73-110. 
3. Republic of Turkey v. Metropolitan Museum of Art, 762 F. Supp. 44 (S.D.N.Y. 1990) 
(denying motion to dismiss).  



 اي از مهار ... المللي به عنوان شيوه ارزيابي دادرسي بين  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

131 

 هاي اثبات . دشواري2.5

هـايي را   هاي اثبات در چنين پرونده خوبي دشواري به 1،)1989(» دولت پرو عليه جانسون«پرونده 
اي تحـت تـأثير    رغم اينكـه بـه ميـزان قابـل ملاحظـه      كند: در اين پرونده، دادگاه علي ترسيم مي

اش قرار گرفت و اين موضـوع را   شناسي هاي باستان وضعيت بدكشور پرو نسبت به غارت محوطه
طور قطع و مستدل، كشور پرو و  به كه منشأ اقلام مستند سازي نشده، ابراز داشت، اما متقاعد نشد

  نه يك كشور همسايه بوده است.
يك مسئله مرتبط به پرو و ديگر كشورهاي آمريكاي لاتيني كه سابقا جايگاه تمدن  اين امر صرفاً

تحـت   تواند براي كشـورهايي كـه   اند، نيست، بلكه مي مايايي پيش از دوران كريستف كلمب بوده
انگيز باشد، زيـرا، اثبـات منشـأ اشـياء      اند نيز چالش هاي پارس، يونان و روم بوده سلطه امپراتوري

  العاده مشكل خواهد بود. فوق ها احتمالاً بازمانده از اين دوران مسروقه

 المللي  هاي دادخواهي بين . چند نمونه بارز از پرونده3

  اند. الذكر نيز قابل بررسي بقاز موانع قضايي ساهاي بارزي  عنوان نمونه ها به اين پرونده

 2)1987پرونده جمهوري تركيه عليه موزه مترو پليتن (

دست ساخت تاريخي يونـاني كلاسـيك از    قلم اشياء 360اي بالغ بر  گنجينه مربوط به اين پرونده
ري بـوده  باشد. اين گنجينه شامل جواهرات طلا و نقره، ظروف و يك نقاشي ديوا ميتمدن ليديه 
بـه دنبـال     1960هـاي دهـه    مذكوردر سال پرونده دولت تركيه ادعا نمود كه، اشياء است. در اين

دست آمـده و در   كشور بهقانوني در منطقه اوشاك، واقع در جنوب غرب اين كاوش و حفاري غير
قاچـاق از ايـن كشـور خـارج شـده اسـت. مـوزه متـرو          صورت طور غيرقانوني و به به 1966سال 

 1970هـاي   الپليتن(مت) نيويورك اين گنجينه را خريداري نمود و با برگزاري دو نمايشگاه در س
بـا   1984اين مجموعه را در كنار ساير اشيا، به نمايش گذاشـت. در سـال    برخي از اشياء 1975و 

قلـم  مجموعه مورد نظـر يعنـي پنجـاه و پـنج      ياءبرگزاري نمايشگاه ديگري، تعداد بيشتري از اش

                                                            
1. Government of Peru v. Benjamin Johnson et al, 720 F.Supp. 810 (US Dist. Cal. 1989); 
decision affirmed by Court of Appeals in unreported decision at 1992 US App. LEXIS at 
10385. 
2. Republic of Turkey v. the Metropolitan Museum762 F. Supp. 44 (S.D.N.Y. 1990) (denying 
motion to dismiss). 
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شيء، به معرض نمايش گذاشته شد و تصاوير آنها در كاتالوگ تابستانه موزه منتشر گرديد. در ماه 
دولت تركيه با طرح شكايت عليه موزه مت نزد دادگاه ناحيه نيويورك، ادعـا نمـود كـه     1987مه 

ها شد. طبق مقررات قانون تركيه در مورد ري آنو خواستار تصرف فو مالك قانوني اين اشياء است
الاجرا بوده، هم حفاري غيرمجاز و كشف اشياء دسـت سـاخت    لازم 1966سال  جات كه در عتيقه

ها به ايالات متحده، ناقض قانون تركيه، كه در آن دولت تركيـه مالـك   تاريخي و هم صادرات آن
  وده است. ب 1شد، كشورش شناخته ميجات مكشوفه داخل  عام عتيقه

 1973و ادعا نمود كه دولت تركيه در سـال   2در پاسخ، گروه دفاع به قواعد مرور زمان استناد كرد
ته اسـت و لـذا ايـن    داش ـ براي درخواست و بازگردانيدن گنجينه ليديه اطلاعات كـافي در اختيـار  

داد  طبق قاعده سه سال، مشمول مرور زمان بوده است. قاضي برودريـك حكـم   1988پرونده در 
ضروري، براي دفاع مبتني بر قواعـد مـرور زمـان كـافي     هاي مدافعين در مورد تأخير غير اكه ادع

اسـتناد   3»بنياد سليمان آر گوگنهايم عليه لوبل«نبوده و در اين راستا به تصميم متخذه در پرونده 
ر زمـان بـر   مبني بر شمول قاعـده مـرو  دگاه استيناف تصميم دادگاه بدوي نمود. در اين پرونده، دا

مختومه اعلام كردن آن را لغو نمود. اين تصميم گواه ايـن واقعيـت اسـت كـه محـاكم      پرونده و 
جات مسروقه را از اعمال قواعـد مـرور زمـان مسـتثنا      هاي مربوط به عتيق اند پرونده آمريكا آماده

يت نشان داده كنند. تركيه همچنين بيان داشت كه موزه متروپليتن با خريد اين اشياء از خود سوءن
كارانه متعدد، منشأ نامشروع اين اقلام را پنهـان نمـوده اسـت.     و موزه نيز با اقدام به اعمال مخفي

كه وضـعيت آن   »مسائل موثقي در مورد واقعيت مادي وجود دارد«قاضي برودريك حكم داد كه 
 ـدهد. اين امر با توجه به ا ال قرار ميخريدار با حسن نيت تحت سؤ عنوان را به ن واقعيـت قابـل   ي

رفت كه در خـط   سسه فرهنگي عمده ايالات متحده بوده و از آن انتظار ميتوجه است كه مت مؤ
  ترين استانداردها را رعايت نمايد.  هاي تحصيل اموال، عالي ا و سياسته مشي

اي امضا كردند كه طـي   دولت تركيه و موزه مترو پليتن، موافقتنامه 1993سپتامبر  23سرانجام در 
دادگـاه  آن مقرر شد تا اشياء به تركيه بازگردانده شود. در اين توافقنامه كه نوعي مصالحه خارج از 

صورت اماني در آينـده   ها به رفت، موادي نيز راجع به تبادل متخصص و ساير مجموعه شمار مي به
                                                            

 .13جاري مذكور در شماره.طبق قانون 1

گيري اموال غيرمنقـول بايسـتي ظـرف سـه سـال از زمـان        حوزه نيويورك اقدام در جهت بازپس هاي . طبق مقررات دادگاه2
  پيدايش سبب دعوي صورت گيرد. 

3. Solomon R. Guggenheim Foundation v. Lubell 567 N.Y.S. 2d 623 (1991) [United States]. 
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آخـرين قسـمت از گنجينـه در چـارچوب      1993اكتبـر   22ميان طرفين گنجانيده شـده بـود. در   
هـاي   وافقنامه مورد نظر، به آنكارا بازگردانيده شد. اين قسمت شامل شش صندوق، حاوي نقاشيت

جواهرات طلا و نقره و ديگر اشياء دست ساخت تاريخي بود. تصـميم بـه مصـالحه خـارج از      ديواري،
دادگاه جالب توجه است و حكايت از ظرفيت بالقوه اين دادخـواهي دارد: بـه ايـن معنـا كـه اگـر ايـن        

  رفت تصميم صادره به نفع دولت تركيه باشد.  شد، انتظار مي رسيدگي قضايي منجر به صدور حكم مي

  )1989ده كليساي ارتدوكس يوناني عليه گلدبرگ(پرون
مربوط به چند قطعه كاشـي قـرن    1»كليساي ارتدوكس يوناني اتوسفالوس عليه گلدبرگ« پرونده

ششم پيش از ميلاد است كه از محراب كليسايي در كاناكاريا واقع در شمال قبرس برداشته شـده  
 هـاي   لشـكر كشـي  اني كه كليسـا پـس از   ي زم(يعن 1976بين  هاي اتفاق در حدود سالبود. اين 

هـا توسـط    يعني زماني كه سرقت كاشي 1979تخليه شد) و  1974تركيه به شمال اين جزيره در 
ها از مونيخ (كه از قبـرس بـه    كاشي 1988مقامات قبرس گزارش شد، روي داده بود. در جولاي 

يس عبور نكـرد و در  مرك سوئو حمل شد. اين محموله از گنجا قاچاق شده بودند) به فرودگاه ژنآ
 توسـط يـك دلال   1988رد نظـر در سـال   هـاي مـو   منطقه آزاد فرودگاه باقي ماند. سپس كاشي

آمريكايي به نام پگ گلدبرگ به مبلغ يك ميليون و هشـتاد هـزار دلار خريـداري شـد. كليسـاي      
گردانـدن  ارتدوكس يوناني قبرس و دولت جمهوري قبرس در همين سال، دادخواستي را براي باز

  ها، نزد دادگاه ناحيه اينديانا پليس ثبت نمودند.  كاشي
ژنو منعقـد شـده بـود، بحـث و      ها در منطقه آزاد فرودگاه با توجه به اينكه توافقنامه فروش كاشي

پرونده قواعد مـاهوي   بايست در اين مطرح شد مبني بر اينكه آيا مي »دادگاه آن ناحيه« در نزاعي
يس، قاعـده قـانون محـل    ؟ با انتخاب قانون سـوئ ت ايندياناديا قانون اياليس اعمال شوقانون سوئ
اشـياء   ،شد زيرا اعمال ميـ رود در مسائل مربوط به انتقال مالكيت بكار مي كه معمولا ـ وقوع مال

در زمان انتقال در آن محل قرار داشت. البته در نهايت دادگاه تصميم گرفت قـانون اينـديانا را در   
ئيس عبـور  گاه از گمركات سو ها در واقع هيچ ، نظر به اينكه موزاييكاين پرونده اعمال نمايد زيرا

                                                            
1. Autocephalos Greek Orthodox Church v Goldberg (1989) 51مذكور در شماره.  
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ه قـانون اينـديانا   ك ـ ر حـالي با پرونده داشـت، د  »ارتباط كم اهميتي« يسنكرده بودند، قانون سوئ
 1با دعوا بود. »تري تماس بيشتر و ارتباط مهم«داراي 

شـود يـا    مشمول مرور زمـان بايست در اين پرونده همچنين پاسخ به اين پرسش كه آيا دعوي مي
 1979بايست از سـال   . گلدبرگ مدعي بود كه قاعده مرور زمان مي2خير، يك مسئله اساسي بود

آگاه شد) احتسـاب گـردد، در    قبرس، براي نخستين بار از سرقت (يعني زماني كه دولت جمهوري
يعني زماني كه ايشان بـراي   1988بايست از سال  ها ادعا كردند كه اين زمان مي كه خواهان حالي

هـا   به نفـع خواهـان   اينجاها مطلع شده بودند، محاسبه شود. در  نخستين بار از محل وقوع كاشي
كه بـه موجـب آن قاعـده مـرور     ـ مجاز دانسته شد 3كشف دليل اتخاذ تصميم شد و اعمال قاعده

شـده اسـت و    بايسـت كشـف مـي    شود كه زيان كشف شده و يـا مـي   اي جاري مي زمان از لحظه
مسئله حق طرح دعوا نيز بـا   4باشند. بوده اند از سبب دعوا مطلع توانسته ها قبل از آن نمي خواهان

عنوان خواهان و باز پس گرفتن  هي جهت مداخله بتوجه به تلاش جمهوري ترك تبار قبرس شمال
دولت ايالات متحده، جمهوري ترك تبـار قبـرس    ،ها مطرح شد. اين درخواست رد شد زيرا كاشي

شناخت. حق طرح دعوا براي دولت جمهوري قبرس نيز مـورد ملاحظـه    شمالي را به رسميت نمي
ميـراث فرهنگـي،   «عنوان بخشي از  هها ب اين كشور در مورد كاشي ،قرار گرفته و پذيرفته شد زيرا

سـوتون، در ايـن   -، نفع معتبر  و قانوني داشت. بنا به اظهار اظهار بـايرن »مذهبي و هنري قبرس
پرونده دادگاه هيچ مشكلي در تشخيص وارد بودن ادعاي دولـت خـارجي (قبـرس) در خصـوص     

  5اموال فرهنگي مبتني بر قانون داخلي نداشت. 

                                                            
  .گونه كه قاضي نولاند اظهار داشت آن، سازشكارانه بود زيراع خواهان در اين موضوع كاملاً غيرتصميم دادگاه به نف .1
پيدايش سبب دعـوا سـپري   شود كه شش سال از زمان  . طبق قانون اينديانا يك پرونده زماني مشمول قاعده مرور زمان مي2

 .شده باشد
3. Discovery.  

شود  ديده از واقعياتي كه موجد سبب هستند، مطلع مي شود كه شخص زيان . طبق اين قاعده، سبب دعوا فقط زماني ايجادمي4
  شده است نه زماني كه زيان رخ داده است.  و يا بايد مطلع مي

5. Quentin Byrne-Sutton (1992) "A confirmation of the difficulty in acquiring good 
title to valuable stolen cultural objects," 1992 International Journal of Cultural 
Property 59-76.  
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  )1989ه عليه شركاي اوكس (پرونده جمهوري تركي
سكه نفره يوناني مربـوط بـه قـرن پـنجم      2000اي حاوي بيش از  ، مجموعه1موضوع اين پرونده

دست  آنتاليا) بهقانوني در المالي (نزديك در نتيجه حفاري غير 1984در سال  پيش از ميلاد بود كه
سـكه)   1700(بالغ بر  اين مجموعه  بخش عمده 1984در سال  2و به آلمان قاچاق شده بود. آمده

فروخته شـد. تركيـه   » شركاي اوكس«هاي آمريكايي به نام  ميليون دلار به واسطه 7/2به قيمت 
اشـياء رد شـد، عليـه    هاي آن كشور براي بازگردانيدن ايـن   پس از اينكه درخواست 1989در سال

هـا   سـكه  3سـتار اسـترداد  شركاي اوكس نزد دادگاه ناحيه ماساچوست دادخواست ثبت كرده و خوا
هـا را بـا علـم بـه وصـف       سـكه  »شـركاي اوكـس  «ها ادعا شده بود كـه   در اين درخواست 4شد.
ل شد و ، قاعده كشف اعما»گلدبرگ«نيز مانند پرونده  اند. در اينجا قانوني آنها خريداري كرده غير

هـا در تصـرف    هكرد كه ظرف  سه سال از زمـاني كـه از وجـود سـك     تركيه فقط بايستي ثابت مي
دعوي اقدام كـرده اسـت.    شده است) نسبت به طرح بايست مطلع مي (يا ميخواندگان مطلع شده 

براي اين مسئله كه آيا تركيه حقوق مالكانه كافي  5همچنين درخواست حكم اختصاريخواندگان 
 يا خير، تر اين پرونده را داشته اسد 6نسبت به گنجينه المالي براي برخوداري ازاهليت اقامه دعوا

بر » مالكيت حكومت«مفهوم عبارت  »1983جات  قانون عتيقه« به ادعاي اين افراد، نمودند. ارائه
مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه بـود) را بـه عبـارت        1973و  1906گونه كه در نسخه  (آن جات عتيقه

ايـن زمينـه   ين ترتيب نفـع دولـت را در   تغيير داده و به ا 7»برخورداري از ويژگي مالكيت دولتي«
گذاري در متن قـانون، بـر    كاهش داده بود. كارشناسان به نفع تركيه شهادت دادند كه اين عبارت

قـانون  گونه تغييري در مفهوم دلالت نداشته است و قاضي پـذيرفت كـه تركيـه بـر اسـاس       هيچ
ا اين كشور، حق تصرف بدون قيد و شرط و حق مالكانـه كـافي نسـبت بـه گنجينـه ر      جات عتيقه

                                                            
1. Republic of Turkey v. OKS Partners (1989). 
2. O. Acar, O and M. Kaylan (1990) "The Turkish connexion - an investigative report on the 
smuggling of classical antiquities", Connoisseur (Oct. 1990) pp 130-137. 
3. Restitution. 
4. Republic of Turkey v. OKS Partners, 797 F.Supp. 64 (D Mass. 1992). 
5. Summary Judgment. 

نشان از آن است كه يـك دولـت سـاعي     ها توسط خوانده قوياً گرچه قاضي مسلم فرض كرد كه نحوه اكتساب و نمايش سكه
هـا   بوده است. اين موضوع براي قضاوت اختصاري بر اساس قانون محدوديت ها توسط خوانده مطلع مي بايستي از تملك سكه

 كافي نبود.
6. Standing to sue. 
7. “Having the property of state ownership”. 
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هاي خواندگان بـراي صـدور    ين ترتيب هر دو بخش در خواستشته و حق اقامه دعوا دارد. به ادا
  حكم اختصاري رد شد. 

 1)1981-2011پرونده ايران عليه ولفكاريوس (

شيء سفالي و يك شيء برنزي (متعلق  349اين پرونده مربوط به مجموعه بسيار ارزشمند حاوي 
دسـت آمـده و در سـال     خوروين بـه باشد كه از گورستاني در  پيش از ميلاد) مي 800تا  1300به 

بدون مجوز صدور، توسط مادام ولفكاريوس، بيوه زني كه پزشك خصوصي شاه ايران بوده،  1965
ارج شده است. وي اين اشياء را يا از سوداگران محلي خريـداري كـرده و يـا اينكـه از     از كشور خ

طريق حفاري غيرمجازي كه خود ترتيب داده بود، كسب نموده بود. انتقال اشـياء از ايـران بـدون    
و با توجه بـه   2رفت شمار مي جات مجري در آن زمان به نامه معتبر، نقض قانون عتيقه أخذ گواهي
گمرك ايران اثاثيه  شياء در بار و اثاثيه يك ديپلمات بلژيكي داراي مصونيت ديپلماتيك،جاسازي ا

ين ترتيب خروج آن به راحتي انجام گشته بود. دولت ايران پس از دو سال ده و به ارا بازرسي ننمو
 1982با توجه به نقش ديپلمات بلژيكي در اين قضيه، در جولاي -بحث و مذاكره با دولت بلژيك

بلژيك اقامه دعوي كرد و با طرح اين موضوع كه اقلام مشاراليه، كالاي قاچاق و لذا از دسـت   در
  . 3ها به ايران شدخواستار بازصدور (بازگرداندن) آن گردد، رفته محسوب مي

مسائل راجع به اعمال قانون صادرات خـارجي (در اينجـا قـانون     الذكر، تمام هاي فوق مانند پرونده
جـات در ايـن پرونـده همـراه بـا       اعده مرور زمان و ادعاي مالكيت دولت بر عتيقهايران)، شمول ق

سـي سـال) دادگـاه بلژيكـي عليـه       در نهايت (پـس از تقريبـاً  شد.  رسيقوانين و مقررات ايران بر
و ملاحظه نمود كه قاعده حاكم براي  4ادعاهاي ايران مبني بر صدور غيرمجاز مجموعه، حكم داد

سال بوده است كه از سـال   15پرونده (راجع به صادرات) طبق قانون ايران،  شمول مرور زمان بر
به جريان افتاده بود. دو حكم مهم ديگـر دادگـاه    1982يعني قبل از طرح دعوي در سال  ،1979

مصادره اقلام بوده مشتمل بر اين بود كه: ضمانت اجراي مقرر در قانون مجري در ايران، ضبط و 
                                                            

  از پرونده دادگاه بدوي بروكسل است.   شى. اين واقعيات مبتني بر گزار1
Tribunal de 1re Instance de Bruxelles, R.G. No.114.084   

  .12/8/1309قانون حفظ آثار ملي مصوب  36ماده . 2
عنوان مالـك شـناخت امـا     مالكيت مجموعه را مطالبه نمايد و مادام ولفكاريوس را به. در آن زمان دولت ايران تلاش ننموده بود كه 3

  ادعاي مالكيت اشياء را طرح نمود. 1991خواهي در سال  بازگرداندن آنها را درخواست كرد؛ ايران سپس در مرحله فرجام
  .1309قانون حفظ آثار ملي مصوب  18و  17ترتيب طبق مواد  . به4
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و اينكه مجموعه مورد نظـر بخشـي از ميـراث فرهنگـي ايـران را       ؛اين كشورنه بازصدور آنها به 
  1ترديدي در خصوص مالكيت مادام ولفكاريوس بر آن وجود نداشت. ،داده، زيرا تشكيل نمي

جنبه جالب توجه پرونده ايران، اين واقعيت بود كه مجموعه اشياء در ميان مايملك يك ديپلمـات  
ين طريق از كشور خارج شده بود، لذا به مسئله مصـونيت ديپلماتيـك   بلژيكي قرار داده شده و از ا
شد. ايران استدلال كرد كه اين اقـدام، نقـض مصـونيت ديپلماتيـك      از بازرسي گمرك مربوط مي

ي و از ميـراث فرهنگ ـ  المللـي جهـت پاسـداري    ام عمومي همكـاري بـين  آمده و لذا به الز شمار به
اي بازگردانـدن  آن استناد كرد. دادگاه درخواست ايران بر قانونيپيشگيري از تحصيل و صدور غير

، چنين تصميمي از استفاده از مقررات مصونيت ديپلماتيك را تأييد ننمود زيرا سوء اشيا با استناد به
ست كـه  ا رفت. نكته جالب اينجا ق قانون خود انجام دهد، فراتر ميتوانست طب مي آنچه كه ايران

هاي متعاهد،  در حقوق داخلي طرف يونسكو مستقيماً 1970كنوانسيون ه دادگاه خاطر نشان كرد ك
كشور بلژيك در  ،يونيدرويت نيز همين وضعيت را دارد زيرا 1995قابل اعمال نيست و كنوانسيون 

ف كنوانسـيون  اين معاهده عضويت نداشته است. نكته اخير از اين روي جالب توجه است كه ضع
پاسـخي  سـازد تـا    يشتر چارچوبي ديپلماتيك فراهم ميمعاهده ب كشد. اين را به تصوير مي 1970

علاوه تصميم  ه. بباشد هاي صادرات و انتقال غيرقانوني اموال فرهنگي حقوقي در برخورد با پرونده
مشروط به عضـويت   ـ دادگاه، مبين اين واقعيت است كه كنوانسيون يونيدرويت در چنين مواردي

كميتـه   قابل ذكـر اسـت كـه گرچـه     2ل بيشتري براي كمك دارد.پتانسيـ  كشورها در آن معاهده
از  1985در سال  3يونسكو تشكيل شده بود) 1970الدول يونسكو (كه در چارچوب كنوانسيون  بين

بايسـت پـس از    مـي  به موجب اساسـنامه آن،  ،اي ننمود زيرا هيچ مداخله اين پرونده مطلع گرديد،
 شد. لي وارد عمل ميتوسل ايران به مراجع صالحه قضايي داخ

                                                            
، ايـن مسـئله مـورد    1982مطرح شد نه در سـال   1991خواهي در سال  . از آنجايي كه ادعاي مالكيت ايران در مرحله فرجام1

  رسيدگي دادگاه قرار نگرفت. 
 :   بهنگاه كنيد ميان دو كنوانسيون  . براي بررسي ارتباط2

UNESCO (2005) Information Note submitted to the Conference Celebrating the 10th 
Anniversary of the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural 
Objects, 24 June 2005, UNESCO Headquarters, Paris [Doc. CLT-2005/Conf/803/2, 16 June 
2005]. 

  رداندن  اموال فرهنگي به كشورهاي مبدأ يا استرداد آنها در صورت ضبط غيرقانوني.الدول ترويج بازگ . كميته بين3
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ين پرونده مربوط بـه شـكايت دولـت جمهـوري     ا 1)2006-2008(پرونده ايران عليه گالري بركت
آنتيـك   ثـار باسـتاني  آيك مجموعـه از  داندن ندن براي بازگرلاسلام ايران از گالري بركت در 

 ـ 2000ها) با قـدمت   تنگها و  ها ليوان قطعه پياله 18ايران(شامل  از مـيلاد  سـال قبـل    3000ا ت
ت در جيرف صـورت غيرقـانوني از منطقـه    بـه هستند كـه آنهـا    عىها مد باشد كه ايراني مسيح مي

 2004تـا   2000هـاي   صورت غيرقانوني از كشور طي سـال  اند و به شده جنوب شرق ايران كشف
داندن اين شكايتي براي بازگر مي ايراناسلا يدولت جمهور 2007 اند. در سال ميلادي خارج شده

باستاني و عتيقه  مبنا كه طبق قوانين داخلي ايران مالكيت تمامي اشياءطرح كرد. بر اين  موعهمج
با دولت است، و در نتيجه تصاحب اين مجموعه خـلاف قـوانين داخلـي بـوده و دزدي محسـوب      

دادگاه انگليسي قابليت اعمال قوانين ايران در خصـوص حـق    آهگردد. و شايان توجه است  مي
 تقال اشيا باستاني و عتيقه مكتشفه را پذيرفت.مالكيت و ان

وانسـت  دادگاه عالي لندن پذيرفته نشد به اين دليل كه دولـت ايـران نت   وسيله ايران بهول دعاي اا
 آيـد و بنـابراين   طبق قوانين دزدي به حسـاب مـي   جيرفت يافته شده درمجموعه ثابت نمايد كه 

 ينافدادگـاه اسـت   2007ازگردانده شـود. امـا در سـال    و بايد به ايران ب بوده به دولت ايران متعلق
تبط با حق مالكيت را قبول كرد و اين حـق مالكيـت را   و قوانين ايران مر واي ايران را پذيرفتدع

 خواستدر مجلس اعيـان انگلـيس   2008در سال  اصله قابل اجرا دانست. در ادامه اين دعوبلافا
 را نپذيرفت. استيناف گللري بركت

كـرد   يناف تأييـد دادگاه است زيرا،هاي انگليسي بود  عطفيبراي دادگاه نقطه ينافاه استتصميم دادگ
. بر اساس اصول شمول قوانين كشور 2گردد مستثناكه دعواي ايران را نبايد از رسيدگي در دادگاه 

پذيرد بگونه دعاوي را  نتيجه رسيد كه اينو علاوه بر اين دادگاه به اين  استخارج مقيم باعتبرا
 تـلاش  هاي عمومي مطابقـت دارد  ن اين ميراث ملي خود كه با سياستبازگرداند براي ها دولتتا 

.كنند
 (اوليـه)  أبدمكند و بـه كشـورهاي    ىمقضايي ايجاد رويه  ،بسيار مهم است زيرا قضيه اين 3

                                                            
1. Government of the Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd. [2009] QB 
22; [2007] EWCA Civ. 1374. Alessandro Chechi, Raphael Contel and Marc-André 
Renold, ‘Case Jiroft Collection – Iran v. The Barakat Galleries Ltd.,’ Platform 
ArThemis, Art-Law Centre, University of Geneva, accessed 30 September 2014, 
http://unige.ch/art-adr. 

 في مالياتي و عمومي از كشورهاي خارجي را جلوگيري كرده است.. تا امروز اين اصول از بررسي موارد قوانين كي2
3. Government of the Islamic Republic of Iran v. The Barakat Galleries Ltd. [2007] EWHC 
705 QB, paras 154-155. 
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انگليسي هاي  شان را در دادگاه نند دعاوي حقوقيبراي بازگرداندن ميراث ملي خود بتوادهد ميجازه
اي فـروش در كشـور   برفرهنگـي   ين داخلي خود (ملـي) وقتـي كـه اشـياء    مطرح و بر اساس قوان

  .1اقدام نمايند ،شوند گليس گذاشته ميان
هـاي   به دادگـاه  شدهاي انگليسي اين حكم دادگاه باعث نزديك شدن رويه و عمل قضايي دادگاه

  .دپذيرن يغيرقانوني در كشورشان م عنوان مالكيت كشورهاي خارجي را بر كشفيات آمريكايي كه
   

                                                            
1. Government of the Islamic Republic of Iran v. The Barakat Galleries Ltd. [2007] EWCA 
Civ. 1374, para 54.  
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 گيري نتيجه

هاي فرهنگـي از طريـق    از دست دادن گنجينه ـ جمله ايران از ـ براي بسياري از كشورهاي جهان
هـاي   اق چالشي بزرگ محسـوب شـده، و آسـيب   هاي نامشروع، صادرات غيرقانوني و قاچ حفاري
 طور كه در ايـن مقالـه گفتـه    سازد. همان شان وارد مي به ميراث تاريخي و باستاني ناپذيري جبران

كـه در  » منبـع «طور كلي به دو دسته تقسيم كرد: كشورهاي  توان كشورهاي جهان را به شد، مي
شـود؛   غيرقـانوني از ايـن كشـورها خـارج مـي     طـور   نگي غني هستند، اما اين اموال بهاموال فره

هاي بـزرگ   دارها و موزه هاي حراجي اصلي، كلكسيون ه محل فعاليت شركتك» بازار«كشورهاي 
فقيرتـر و در حـال توسـعه     بـدانيم كشـورهاي گـروه اول معمـولا     علاوه مهم است كه هستند. به

ا، ژاپـن،  هستند، در حالي كه گروه دوم را كشورهاي ثروتمندي همچون ايـالات متحـده، بريتاني ـ  
المللـي   داوري بـين  كـارايي بـا ايـن اوصـاف، بحـث در زمينـه      دهند.  آلمان و سوئيس تشكيل مي

ي كيفري نيست، بلكـه از ماهيـت   ا ل قاچاق اموال فرهنگي تنها مسئلهعنوان ابزاري براي كنتر به
  المللي نيز برخوردار است. بين

تـوان تنهـا بـه يـك ديـدگاه، ماننـد        اي نمي المللي و پيچيده در پاسخ به چنين عمل مجرمانه بين
المللي اكتفا كرد. ساير ابزار كنترل و نظارت نيز بايد در نظر گرفته شوند. تعدادي از اين  بين يداور

توانند نقشي اساسي در مبارزه بـا ايـن جـرم     اند كه هر يك از آنها مي ابزارها در مقاله بررسي شده
ايفا نمايند. برخي از ابزارها عبارتند از: توسعه صادرات كارآمـد و نظـارت بـر واردات؛ نظـارت بـر      

هـاي   هاي حراجي؛ تهيـه فهرسـت   طور خاص دلالان و شركت بازارهاي داخلي اموال فرهنگي، به
المللـي   هاي داده بين ؛ ايجاد و توسعه پايگاهرار دارندملي از كالاهاي فرهنگي كه در خطر قاچاق ق

ها؛ همكـاري پلـيس و    يا دزديده شده؛ خود تنظيمي موزه در خصوص كالاهاي فرهنگي قاچاق و
سـازمان ملـل مصـوب    در قالب اينترپل و كنوانسيون پالرمو  المللي، ابتدائا اجراي قانون بينمراكز 
توانـد نـه تنهـا در تضـمين بازگشـت       نظارتي مـي هاي  المللي در كنار اين شيوه . داوري بين2000

كالاهاي ارزشمند (مانند بازگرداندن گنجينه ليديايي به تركيه از جانب موزه متروپـوليتن) كارآمـد   
  باشد، بلكه نقش بازدارنده در مقابل تحصيل اموال فرهنگي از منابع مورد شبهه داشته باشد.

قي متعـدد در  وجود موانـع حقـو   نشان دادند كه بعضاً المللي هاي بين با اين وجود، برخي از پرونده
هـايي   وه چنـين پرونـده  عـلا  ال موفقيت داوري را كاهش دهد. بهتواند احتم برابر طرفين دعوا مي



 اي از مهار ... المللي به عنوان شيوه ارزيابي دادرسي بين  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

141 

ها ممكن است بيش از بودجـه ملـي اختصـاص    هاي آن هستند، و هزينهطولاني و پيچيده  معمولاً
يت از آن دارد كه برخي از سويه مثبت ماجرا حكا داده شده به حفاظت از ميراث فرهنگي باشد. اما

يل مال از منبـع داراي  ها نقش بازدارندگي در تحصدار ها و كلكسيون هاي اصلي براي موزه پرونده
ازگرداندن امـوال فرهنگـي خـود    كشورهايي كه در پيگيري داوري و ب همچنيناند، و  شبهه داشته

نگي آينده جلـوگيري كننـد.   هاي فره ردن بازارها از دزديد با مسدود كان اند، توانسته قدم بوده ثابت
دارها عنصـري   ها و كلكسيون وزهكه بازگرداندن داوطلبانه اموال دزدي يا قاچاق توسط مضمن اين

و  جايي مشـروع كالاهـاي عتيقـه    در آن با تنظيم قراداد وام، جابهمهم در ايجاد محيطي است كه 
ايي است كه خواسـتار  ه چنين محيطي هم به سود دولت گردد. ساير كالاهاي فرهنگي تسهيل مي

هاي دزديده شده هستند، و هم مؤسساتي كـه در حـال حاضـر ايـن كالاهـا را در       بازگشت عتيقه
  اختيار دارند.
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