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در پرتوي رويه  1958بررسي اعمال يكنواخت كنوانسيون نيويورك 
 قضايي

 سرمه بوذرجمهري

 عيسي اميني

 24/10/95تاريخ پذيرش:     16/5/95تاريخ دريافت: 

 چكيده

تـرين ابـزار حقـوقي در     المللي و موفق كنوانسيون نيويورك ستون اصلي بناي داوري بين
آن  ترين چالش كنوانسيون نيويورك اجراي يكسان الملل است. اما مهم زمينه تجارت بين

كنوانسيون كه حاوي جهات متعـددي   5توسط كشورهاي عضو است. در اين ارتباط ماده 
عنـوان مـانعي در راه    توانـد بـه   براي رد شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي است مـي 

هاي ملي بـا صـدور آراء خـود نقـش نهـايي را در       رسيدن به اين هدف تعبير شود. دادگاه
كنند. اكنـون   هاي شناسايي و اجراي آراي داوري ايفا مي شسازي انواع موانع و چال شفاف

المللـي چـه    كنوانسيون بر اجراي يكسان اين سند بين 5اين پرسش مطرح است كه ماده 
رو با اتكـا بـه    تأثيري دارد و آيا ضرورتي براي اصلاح آن وجود دارد يا خير. پژوهش پيش

ا و موانع قضايي، محوريت موضـوع  ه آراء قضايي در كشورهاي عضو و با هدف تبيين چالش
 نمايد تا توانمندي كنوانسيون در رسيدن به اهدافش را آشكار سازد. تحقيق را روشن مي

 كليد واژگان 
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 مقدمه

الامكـان قابـل    كنوانسيون نيويورك كوشيده است روند شناسـايي و اجـراي آراي داوري را حتـي   
بيني و مؤثر سازد. براي دستيابي به اين مهـم، كنوانسـيون بايـد در تمـام كشـورهاي عضـو        پيش
ترين عامـل در موفقيـت   صورت يكسان و واحد به اجـرا گذاشـته شـود. بـه ايـن ترتيـب مـؤثر        به

 هاي كشورهاي عضو است. كنوانسيون نيويورك، اجراي يكسان آن توسط دادگاه

گذرد و طبيعي اسـت كـه بـا توجـه بـه تحـولات        سال از عمر كنوانسيون نيويورك مي 60حدود 
الملل روي داده، متن و محتواي كنوانسيون كهنه و منسوخ به نظـر   اي كه در تجارت بين گسترده

يكي از انتقاداتي كه نسبت به اين كنوانسيون مطرح شده آن است كه بيش از حد مختصـر،   بيايد.
 ناقص و ثمره رعايت مصلحت و احتياط است. 

كنوانســيون نيويــورك متضــمن فهرســتي از جهــات رد شناســايي و اجــراي آراي داوري توســط 
مـاده را بـه يكـي از    كنوانسـيون مقـرر شـده و ايـن      5هاي ملي است. اين جهات در ماده  دادگاه
كننـد و هـدف از    ترين مواد تبديل كرده است. جهات مذكور نقش سوپاپ اطمينان را ايفا مي مهم

وجود آنها جلوگيري از اجراي آراي داوري بحث برانگيز، جلب رضايت كشورهاي عضو و ممانعت 
ن مبهم هسـتند  برخي از جهات ذكر شده در كنوانسيو 1از خروج آنها از كنوانسيون نيويورك است.

سازد. با توجه به مباني مزبـور، پـژوهش    و راه را براي تفسيرهاي متفاوت و قابل توجيه هموار مي
 دهد:  رو به سؤالات زير پاسخ مي  پيش

كنوانسيون نيويورك به اجراي يكسان و متحدالشكل كنوانسـيون نيويـورك كمـك     5. آيا ماده 1
 كند يا خير؟  مي

كنوانسيون نيويـورك نيـاز بـه اصـلاح دارد يـا منـافع كنوانسـيون بسـيار بيشـتر و           5. آيا ماده 2
 تر از مشكلات آن در زمينه يكساني نحوه اجرا است؟ پراهميت

هاي خود، موانع موجود در زمينه تفسير يكسان و يكنواخت  كوشند تا براساس يافته نگارندگان مي
 كنوانسيون را ارزيابي نمايند.  5ماده 

                                                            
1. Kronke, Herbert, Nacimiento, Patricia , Otto, Dirk and Port, Nicola Christine , Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, The Netherlands, Kluwer Law International 
2010, p535. 
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 جهات امتناع از شناسايي و اجرا در كنوانسيون نيويورك :بخش اول

جهت عمده به شناسـايي و   7تواند به  عليه معترض به اجرا مي طبق كنوانسيون نيويورك، محكوم
انـد،   كنوانسيون نيويورك مطـرح شـده   5اجراي رأي داوري ايراد نمايد: اين جهات را كه در ماده 

 توان به دو دسته تقسيم كرد:  مي

ته نخست ممكن است از سوي طرفين دعوي و دسته دوم ممكن اسـت از سـوي طـرفين يـا     دس
عليه  عدالتي نسبت به محكوم رأسا توسط دادگاه عنوان شود. ايرادات نخست براي جلوگيري از بي

دهد تـا بـراي حفـظ منـافع      اند، اما ايرادات دسته دوم به كشورها اين فرصت را مي بيني شده پيش
 اجرا سرباز زنند.شان از  داخلي

 عليه ايرادات مطروحه از سوي محكوم مبحث اول:

ها مطرح شده اسـت و بـه    ايرادات مزبور بيش از هر جهت ديگري براي رد آراي داوري در دادگاه
 دهند.  هاي ملي امكان نظارت بر رعايت اصول بنيادين آيين دادرسي در جريان داوري را مي دادگاه

 نامه داوري اعتباري موافقت بيعدم اهليت و  :گفتار اول

نامه داوري معتبر ضروري است بلكـه   براي آنكه رأي داوري قابل اجرا باشد نه تنها وجود موافقت
طرفين نيز براي انعقاد چنين توافقي بايد داراي اهليـت باشـند. اگـر ايـن شـرايط فـراهم نباشـد        

 ناع از شناسايي و اجراي رأي را بنمايد.تواند از دادگاه صالح تقاضاي ابطال و يا امت عليه مي محكوم

 الف) عدم اهليت 

انعقـاد قـرارداد    تعريف رايجي كه از اهليت وجود دارد عبارت است از: توانايي قانوني شخص براي
  1.به نام خود و از طرف خود

شد كه يكي از طرفين بـه دليـل    اهليت تنها به مواردي محدود مي در كنوانسيون ژنو عبارت عدم 
كننـدگان در كنفـرانس    طور صحيح نتوانسته باشد ادله خود را ارائه كند ولي شركت عدم اهليت به

 آيد ترجيح دادند آن را حذف نمايند نيويورك با اين استدلال كه چنين وضعيتي به ندرت پيش مي
و به اين ترتيب ديگر سخني از عدم اهليت وجود نداشت. اما هيئت هلندي با اصرار نهايتا موفـق  
شد اين عبارت را به متن كنوانسيون نيويورك اضافه كند. ليكن تفاوت مـتن كنوانسـيون ژنـو بـا     

                                                            
1. Fouchard, Philippe, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, John Savage, and Philippe 
Fouchard. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: 
Kluwer Law International, 1999, p. 242.  
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اد اهليت به هنگام انعقاد قـرارد  كنوانسيون نيويورك در اين است كه در كنوانسيون نيويورك عدم 
 1 مطرح است.

نامه داوري اهليت نداشـته   طبق كنوانسيون نيويورك حتي اگر يكي از طرفين براي انعقاد موافقت
اعتبار است. قاعده كلي آن است كه هر فردي كه براي انعقاد قرارداد اهليت  نامه بي باشند، موافقت

عيار براي تعيين اهليت افـراد،  م 2نامه داوري هم از اهليت برخوردار است. دارد، براي انعقاد موافقت
 نامه است. قانون حاكم بر طرفين موافقت

در حقيقت اين بند كه در آخرين لحظات تدوين كنوانسيون نيويورك به آن افزوده شـد، براسـاس   
اهليـت يـا توانـايي در     بندي مشابه از كنوانسيون ژنو تنظيم شده است و به گفته فان دن بـرگ،  

  3نظر دارد و نه اهليت شركت در رسيدگي داوري يا قضايي. ه داوري را مدنام زمان انعقاد موافقت

كند كه براساس آن بتوان قانون حـاكم را تعيـين كـرد.     كنوانسيون نيويورك قواعدي را مقرر نمي
براي حل اين مشكل، بايد به قواعد مربوط به تعارض قوانين محلي كه در آن درخواسـت اجـراي   

، احـوال شخصـيه   »كـامن لا «هاي حقوقي  عنوان مثال در نظام به 4كرد.رأي داوري شده، استناد 
ژرمنـي، تابعيـت عامـل     ـ هاي حقـوقي رومـي   افراد تابع قانون محل اقامت آنها است. اما در نظام

قـانون محـل تشـكيل شـركت مـلاك قـرار        »كامن لا«هاي حقوقي  تعيين كننده است. در نظام
ها براي انعقاد  ژرمني، قانون مركز فعاليت بر اهليت شركت ـ هاي حقوقي رومي گيرد و در نظام مي

 قرارداد حاكم است. 

 نامه داوري  اعتباري موافقت ب) بي

اعتبار  (الف) مقرر شده به )1( 5جهت دومي كه براي عدم شناسايي و اجراي آراي داوري در ماده 
نامه ممكن است از جهت ماهوي يا شكلي  اعتباري موافقت شود. بي مي نامه داوري مربوط موافقت

واسطه كلاهبرداري، اجبار و اكراه حاصل شده  اي وجود نداشته يا به نامه باشد. بنابراين اگر موافقت
شرايطي را معـين   2ماده  5تواند نسبت به شناسايي و اجراي رأي ايراد نمايد. عليه مي باشد محكوم

                                                            
1. Van den Berg, Albert Jan. The New York Arbitration Convention of 1958, The Hague, 
T.M.C. Asser Institute 1981, pp. 275 f.  
2. Redfern, Alan. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet 
& Maxwell, 2004, p. 145. 
3. Van den Berg, A. J. Yearbook Commercial Arbitration 2008: Vol. Xxxiii. Germany?: 
Kluwer Law International, 2008, p. 76. 
4. Van Den Berg 1981, op. cit., p. 276. 
5. Martinez, Ramona. “Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under 
the United Nations Convention of 1958: The "refusal" Provisions”. The International Lawyer 
24.2 (1990): 487–518, p. 497. 
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شود، يكي از شـروط مهـم منـدرج در ايـن      نامه داوري معتبر تلقي مي آنها موافقتكرده كه تحت 
نامه است. كنوانسيون در تعريف كتبي بـودن تنهـا از شـرط داوري     ماده شرط كتبي بودن موافقت
اي كه توسط طرفين امضا و يا در نامـه و تلگـرام    نامه داوري جداگانه مندرج در قرارداد يا موافقت

هـاي جديـد همچـون     گويد، امري كه با ظهور فناوري ن طرفين ذكر شده سخن ميتبادل شده بي
الملل تقريبا منسوخ شده است. اما از آنجـا كـه قـوانين     ايميل و رواج استفاده از آن در تجارت بين

رو، شـرط   انـد، از ايـن   بينـي كـرده   هاي نوين ارتباطات را نيز پيش ملي و قانون نمونه آنسيترال راه
  1شود. گيرانه اعمال نمي به شكلي سخت كتبي بودن

نامـه داوري   (الف) حاوي دو قاعده حل تعارض درباره تعيين قانون حـاكم بـر موافقـت    )1( 5ماده 
است. در اين مـاده بـه آزادي اراده طـرفين ارجحيـت داده شـده اسـت. بـه ايـن ترتيـب اعتبـار           

نامه داوري  خص شود. اگر موافقتنامه داوري بايد طبق قانون منتخب طرفين قرارداد مش موافقت
حاوي بندي در اين باره نيست، قانون كشور محل صدور يا كشوري كه به موجب آن رأي داوري 

شود. در اكثر موارد، اين قانون، قانون كشور مقر  عنوان قانون حاكم در نظر گرفته مي صادر شده به
 2داوري است.

 ن دادرسيابلاغ صحيح و رعايت انصاف در آيي :گفتار دوم

(ب) كنوانسيون ژنو است. در ماده اخير مقرر شده بـود:   )1( 2(ب) در واقع معادل ماده  )1( 5ماده 
وي فرصـت كـافي    اي بـوده اسـت كـه    عليه به گونه كومابلاغ مربوط به رسيدگي داوري به مح«

بر ايـن بـاور بودنـد كـه ايـن بنـد        مفسران عموماً »جهت ارائه ادله و دفاعيات خود نداشته است.
كننـدگان   داد كه تشريفات داوري به شكلي جدي نقض شده باشند. تـدوين  مواردي را پوشش مي

 كنوانسيون نيويورك ابهام در اين ارتباط را از بين بردند و صريحا روشن كردند كه منظور از مـاده 
  3ي داوري تأثير گذاشته است.باشد كه بر رأ (ب) موارد جدي عدم رعايت امور شكلي مي )1( 5

صورت برابـر   (ب) روند داوري بايد منصفانه باشد به اين معنا كه دو طرف بايد به )1( 5طبق ماده 
فرصت و امكان ارائه ادله و دفاع را داشته باشند. اين ماده در واقع تمام مسائل شـكلي را پوشـش   

حيح ساكت اسـت و همچنـين مشـخص    دهد. البته كنوانسيون نيويورك درباره نحوه ابلاغ ص مي

                                                            
1. Davidson, Alan. The Law of Electronic Commerce, Cambridge University Press, 2009, p. 332. 

 .1996قانون داوري انگلستان مصوب  53) و 5(52المللي و ماده  ) مقررات اتاق بازرگاني بين3(31ماده . 2
3. Van Den Berg 1981, op. cit., pp. 297 & 310. 
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المللـي تعيـين    نكرده كه منصفانه بودن يا نبودن روند رسيدگي، طبق كدام قانون يا استاندارد بين
شـود، شـيوه    شود. با توجه به اينكه داوري شيوه خصوصي حل و فصل اختلافات محسوب مي مي

ت تعيـين داور يـا تهيـه    براي مثال كوتاه بودن فرص ـ 1رسمي و مشخصي براي ابلاغ وجود ندارد.
شود بلكه تنها در صورت محـروم شـدن يكـي از     (ب) تلقي نمي )1( 5دفاع به معناي نقض ماده 

 تواند خواستار رد شناسايي و اجراي رأي داوري شود. طرفين از شركت در داوري وي مي

 خروج از موضوع و چارچوب داوري :گفتار سوم

ي، تعدي ديوان داوري از اختيارات تفويض شده به آن آراي داور  جهت سوم رد شناسايي و اجراي
است، به اين معنا كه ديوان داوري بدون داشتن صلاحيت يا فراتر از صـلاحيت خـود رأي صـادر    

نامه داوري تجلي اراده طرفين است و اين اراده چارچوب اختيـارات   كرده باشد. از آنجا كه موافقت
كه از چارچوب تعيين شـده توسـط طـرفين كـه در واقـع      كند، داور مجاز نيست  داور را تعيين مي

(پ) در حقيقت داور را موظـف   )1( 5اصحاب آيين داوري هستند فراتر رود. جهت مذكور در ماده 
نامـه   كند به اراده طرفين احترام بگذارد و تنها به اختلافـاتي بپـردازد كـه طـرفين در موافقـت      مي

 د. ان بيني كرده يا به داوري ارجاع داده پيش

دارد در صورتي كه رأي داوري قابـل تفكيـك باشـد، بخـش      (پ) مقرر مي )1( 5بخش دوم ماده 
) كنوانسـيون  2( 2صحيح آن شناسايي و اجرا خواهد شد. اين بخش در واقع نتيجه اصـلاح مـاده   

گفت كه تمام امور ارجاع  اي سخن مي ژنو است. ماده مذكور از امكان تأخير در اجراي رأي داوري
كمتـر از آنچـه   «) كنوانسـيون ژنـو بـر    2( 2كـه مـاده    داد. در حالي به داوري را پوشش نميشده 

را مـد نظـر    3»فراتر از آنچه درخواست شده«متمركز بود، كنوانسيون نيويورك  2»درخواست شده
تر است و شناسـايي و   دارد. به اين ترتيب كنوانسيون نيورك از اين نظر از كنوانسيون ژنو منعطف

 4داند. بخشي از يك رأي داوري را مجاز مياجراي 

(پ) درنگرفـت امـا بخـش     )1( 5در جريان كنفرانس نيويورك، بحثي درباره بخش نخست ماده 
شده در ايـن ارتبـاط آن    هاي مهم مطرح  رو شد. يكي از نگراني هايي روبه دوم اين ماده با مخالفت

                                                            
1. Gaillard, Emmanuel, and Pietro D. Di. Enforcement of Arbitration Agreements and 
International Arbitral Awards: The New York Convention 1958 in Practice. London: 
Cameron May, 2007, p. 58. 
2. Infra petita. 
3. Ultra petita. 
4. Van Den Berg 1981, op. cit., pp. 318. 
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ور شوند ورود به ماهيت دعوا نمايند. اما ها مجب شود دادگاه بود كه بخش دوم ماده مذكور سبب مي
كه دادگاه امكان تفكيك رأي داوري را نداشته باشد، اين امر  نماينده هند استدلال كرد در صورتي

شود خواهان تنها به دليل ايرادي جزئي در رأي بـه دشـواري بيفتـد. ايـن اسـتدلال بـا        سبب مي
 1رو شد. استقبال اكثريت نمايندگان روبه

 نامه و قانون مقر داوري عدم تطابق تركيب هيئت داوري و جريان داوري با موافقت :ارمگفتار چه

توانند با استناد به عدم تطـابق تركيـب مرجـع و رونـد داوري، از      (ت) طرفين مي )1( 5طبق ماده 
نامه داوري و در صورت فقـدان توافـق در    جمله تعداد داوران و نحوه انتخاب آنان با مفاد موافقت

زمينه، با قانون كشور مبدأ (كشور محل صدور يا كشـوري كـه رأي طبـق قـانون آن صـادر       اين
شده)، خواستار عدم شناسايي و اجراي رأي داوري شوند. طرفين همچنين با استناد به ايـن ادعـا   

  2توانند رأي داوري را به چالش بكشند. طرف نبوده، مي كه داور تخصص لازم را نداشته يا بي

زمـان دو   داشت كه تركيب مرجع داوري و روند داوري بايـد هـم   ) مقرر مي1927ژنو (كنوانسيون 
نامه داوري و ديگري تطبيـق بـا قـانون مقـر داوري.      شرط را برآورده كند: يكي تطبيق با موافقت

كننـدگان كنوانسـيون    شـدند. تـدوين   كردنـد رد مـي   آرايي كه هر دو شرط مزبور را بـرآورده نمـي  
)(ت) اين مشكل را 1(5ي تسهيل شناسايي و اجراي آراي داوري، با تنظيم ماده نيويورك در راستا

در واقع آنها اميدوار بودند با تصويب اين ماده نقش قانون كشور مبـدأ را تقليـل    3برطرف نمودند.
نامـه   صورت گسترده پذيرفته شده است. بـه ايـن معنـا كـه موافقـت      امروزه اين ديدگاه به 4دهند.

بـه   5نامه، قوانين آمره كشور مبدأ را نقض كـرده اسـت.   برجا بماند، حتي اگر موافقتطرفين بايد پا
كننـد كـه بـا شـروط      هاي ملي به ندرت از شناسايي و اجراي رأيي امتنـاع مـي   اين ترتيب دادگاه

  نامه داوري مطابقت دارد ولي با قوانين آمره كشور مبدأ متناقض است. موافقت

                                                            
1. Ibid.  
2. Lu, M. "The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards: Analysis of the Seven Defenses to Oppose Enforcement in the United States and 
England." Arizona Journal of International and Comparative Law. 23.3 (2006): 747-786, p. 758. 
3. Gaillard 2007, p. 16. 
4. Van Den Berg 1981, op. cit., p. 323. 
5. Born, Gary. International Commercial Arbitration, The Netherlands: Kluwer Law 
International, 2009, p. 2768. 
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 دن، ابطال و تعليق رأيآور نبو الزام :گفتار پنجم

عليـه   آور نشـده باشـد، محكـوم    كه رأي داوري براي طرفين الزام (ث) در صورتي )1( 5طبق ماده 
آور  تواند امتناع از شناسايي و اجراي رأي را تقاضا نمايد. در كنوانسيون ژنو به جاي عبارت الزام مي

آن بـود كـه رأي    »نهـايي «هـا از واژه   هتعبير بسياري از دادگا 1استفاده شده بود. »نهايي«از واژه 
پيش از شناسايي و اجرا بايد توسط دادگاه محل صدور تأييد شود. اين برداشت سبب شده بود كه 

له مجبور به دريافت اجرائيه از دو دادگاه باشد: دادگاه محـل صـدور رأي و دادگـاه محـل      محكوم
تر از  ه كند شدن و پرهزينه شدن و مهمب 2شد اجراي رأي. اين امر كه اجرائيه مضاعف خوانده مي

 3همه دخالت بيش از پيش قوانين داخلي بر روند داوري منجر شده بود.

 )1( 5در مـاده   آور به جاي نهايي ردن واژه الزامكنندگان كنوانسيون نيويورك با جايگزين ك تدوين
نظراتـي را بـه دنبـال     ها و اخـتلاف  البته عبارت جديد نيز  بحث 4(ث) به اين مشكل پايان دادند.

داشته است؛ زيرا، به گفته منتقدان، اين عبـارت همچنـان راه را بـراي نفـوذ قـوانين داخلـي بـه        
آور وجود دارد: برخـي   امروزه دو تفسير از عبارت الزام 5المللي باز گذاشته است. قلمروي داوري بين

نامـه   نانچه طرفين در موافقتكنند به اين معنا كه چ عنوان يك مفهوم مستقل تعريف مي آن را به
بيني نكرده يا تأكيد كرده باشند كـه رأي بـه محـض صـدور      خود امكان پژوهش در رأي را پيش

شود حتي اگر قـوانين داخلـي آن كشـور     آور محسوب مي الاجرا است در آن صورت رأي الزام لازم
كه اين قانون ممكن  6دكنن خلاف آن را مقرر كنند. برخي ديگر به قانون حاكم بر رأي مراجعه مي

است قانون كشور محل صدور رأي يا قانون كشوري كه رأي در چارچوب آن صادر شـده اسـت.   
  7شود. ايراد اساسي ديدگاه اخير آن است كه عملا به بازگشت به اصل اجرائيه مضاعف منجر مي

 8بيشـتري دارد. داران  رويكرد مستقل بر احترام به اراده و قصد طرفين مبتني است و امروزه طرف
تر پيش رود. به اعتقاد نگارندگان، با توجه  شود روند اجرا بسيار مؤثرتر و ساده اين ديدگاه سبب مي

                                                            
 كنوانسيون ژنو: 1نگاه كنيد به: به ماده . 1

http://interarb.com/vl/g_co1927 (last visited on 06.02.2015). 
2. Gaillard & Pietro, op. cit., p. 61. 

 )(ت) كنوانسيون ژنو.2)(1. نگاه كنيد به: ماده (3
4. Kronke and others, op. cit., pp 307-308. 
5. Wolff, Reinmar. New York Convention: Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 : Commentary. Mu ̈nchen: 
Verlag C. H. Beck, 2012, p. 356. 
6. Kronke and others, op. cit., p. 311. 
7. Gaillard & Pietro, op. cit., p. 61. 
8. Fouchard & others, op. cit., p. 31 ff. 
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به هدف كنوانسيون نيويورك و قصد تدوينگران آن، پذيرش اصل آزادي اراده طرفين امري بسيار 
 مطلوب است.

ط مرجـع صـالح در كشـور محـل     توان از اجراي رأيي كه توس (ث) همچنين مي )1( 5طبق ماده 
صدور يا كشوري كه رأي طبق قانون آن صادرشده چنانچه باطل يـا تعليـق شـود، امتنـاع كـرد.      

شود رأي در كشور محل ابطال فاقد اثر حقوقي گردد و به بقاي خـود پايـان    ابطال رأي سبب مي
ه موافق نيسـتند. البتـه   گونه كه در ادامه خواهيم ديد، همه كشورها با اين ديدگا دهد. اما همان مي

كنندگان كنوانسيون از عبارت تعليـق رأي   به گفته فان دن برگ مشخص نيست كه منظور تدوين
رسد، منظور اين است كه قابليت اجراي رأي در كشور محل صدور توسـط   چيست ولي به نظر مي
  1دادگاه تعليق شده باشد.

 گاهعليه و داد ايرادات مطروحه از سوي محكوممبحث دوم: 

دهنـد تـا بـراي حفـظ منـافع       گونه كه گفته شد ايرادات مزبور به كشورها اين فرصت را مي همان
 گيرند.  شان از اجرا سرباز زنند. در اين مبحث اين دسته از ايرادات مورد بررسي قرار مي داخلي

 عدم امكان ارجاع موضوع به داوري :گفتار اول

)(الف) مقرر شده است. تعيـين قابليـت يـا    2(5ماده  عدم قابليت ارجاع اختلاف جهتي است كه در
ها است و مطابق ماده مزبور قانون محل اجـراي رأي   عدم قابليت داوري در حيطه اختيارات دولت

 كننده اين امر است. داوري تعيين

بيني اين بند و قراردادن برخي از دعاوي در حوزه قوانين  كنندگان كنوانسيون از پيش هدف تدوين
از آنجا كـه داوري   2كشورها، اعطاي آزادي عمل نسبي به كشورهاي عضو كنوانسيون بود.داخلي 

هاي  نامه است اموري كه به حوزه ساز و كار حل و فصل خصوصي اختلافات ميان طرفين موافقت
سياسي، اجتماعي، فرهنگي و حكومتي مربوط هستند براي رسـيدگي از طريـق داوري نامناسـب    

 شوند. تلقي مي

 مغايرت رأي با نظم عمومي :دوم فتارگ

                                                            
1. Van den Berg, A J. New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. 
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 308. 
2. Wolff, op. cit., p. 381. 
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كشور محـل اجـراي رأي    1كه رأي داوري مغاير با نظم عمومي (ب) در صورتي )2( 5مطابق ماده 
ذلـك كنوانسـيون نيويـورك نظـم      تواند از شناسايي و اجراي آن سرباز زنـد. مـع   باشد، دادگاه مي

  عمومي را تعريف نكرده است.

كننـدگان   تـوان دريافـت كـه منظـور تـدوين      نوانسـيون مـي  البته با نگاهي به تاريخچه تصويب ك
المللي است و نـه داخلـي زيـرا، در كنوانسـيون ژنـو       كنوانسيون از نظم عمومي، نظم عمومي بين

علاوه بر نظم عمومي از اصول حقوقي كشور محل اجـرا هـم سـخن بـه ميـان آمـده بـود ولـي         
هدف آن بـود كـه فضـا     2رت دادند.كنندگان در كنفرانس نيويورك، رأي به حذف اين عبا شركت

المللي  تمايز بين نظم عمومي داخلي و نظم عمومي بين 3براي تفسير ماده مربوطه محدودتر شود.
مربـوط بـه نظـم     به اين معنا است كه آنچه مربوط به نظم عمومي در روابط داخلي اسـت لزومـاً  

در شـمول نظـم عمـومي    ايـن شـمار موضـوعاتي كـه      المللي نيسـت. بنـابر   عمومي در روابط بين
گيرند بسيار كمتر و محدودتر از آن چيزي اسـت كـه در حيطـه نظـم عمـومي       المللي قرار مي بين

 4داخلي قرار دارد.

 اعمال جهات امتناع از شناسايي و اجرا در رويه قضايي  :بخش دوم

نسـيون  المللـي از جملـه كنوا   نامه بـين  يكي از مشكلات هر موافقت رسيدن به وحدت رويه اساساً
گيرد تا نحوه اقدام  نيويورك است، در اين بخش رويه قضايي كشورهاي عضو مورد اشاره قرار مي

كند تا دريابيم كنوانسيون  ها در اين خصوص تحليل شود. رويه قضايي كمك مي و برخورد دادگاه
صـورت يكسـان و يكنواخـت در     رو اسـت و تـا چـه ميـزان بـه      هايي روبـه  نيويورك با چه چالش

 شود و در چه مواردي ضرورت تغيير و اصلاح وجود دارد. رهاي عضو به اجرا گذاشته ميكشو

                                                            
ر تفكيك . احتمالا اين نظر درست است كه قابليت داوري و نظم عمومي به دلايل تاريخي در كنوانسيون نيويورك از يكديگ1

كنند لزوما نبايـد   دليل هم نيست. قواعد حقوقي كه قابليت داوري را محدود مي اند اما واقعيت اين است كه اين تفكيك بي شده
ها بايد آن  بخشي از نظم عمومي باشند. اگر اين مقررات بخشي از قانون حاكم بر اختلاف باشد در اين صورت داوران يا دادگاه

وما اين قواعد آنچنان بنيادين و مهم نيستند كه بخشي از نظم عمومي كشور در نظر گرفته شوند و حتي را اعمال كنند ولي لز
كننـده قابليـت داوري همـواره آمـره تلقـي       با وجود حاكم بودن قانون ديگري بر اختلاف الزاما بايد اعمال شوند. قواعد محدود

ن تغيير داد. بايد يادآور شد كه قواعد آمره هميشه با مقـررات مربـوط   واسطه خواست و اراده طرفي توان آن را به شوند و نمي مي
 به نظم عمومي يكسان نيستند. نگاه كنيد به:

Böckstiegel, Karl-Heinz. "Public Policy and Arbitrability." ICC Congress Series, No. 3, 1987, 
pp. 183-184. 
2. Born 2009, op. cit., p. 2827. 
3. Van Den Berg 1981, op. cit., p. 361. 
4. Gaillard & Pietro, op. cit., p. 63. 
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 عليه مطروحه از سوي محكومايرادات  مبحث اول:

عليـه رأي داوري   كنوانسيون كـه از سـوي محكـوم    5ماده  1در اين مبحث جهات مذكور در بند 
 گيرد. تواند مطرح شود در پرتو رويه قضايي مورد بررسي قرار مي مي

 نامه داوري   اعتباري موافقت اهليت و بي عدم  :گفتار اول

 الف) عدم اهليت

كه يكي از طرفين به هنگام انعقـاد   طور كه اشاره شد طبق كنوانسيون نيويورك، در صورتي همان
تواند از شناسـايي و اجـراي    نامه داوري طبق قانون متبوعش فاقد اهليت باشد، دادگاه مي موافقت

رأي داوري امتناع كند. عدم اهليت در اشخاص حقوقي به معنـاي فقـدان اختيـار و مجـوز بـراي      
 باشد.   نامه داوري يا ارجاع اختلافات به داوري مي قاد موافقتانع

گيرد. آنها براي جلـوگيري   ها و نهادهاي دولتي صورت مي استناد به اين ايراد اغلب از سوي دولت
از اجراي رأي داوري ممكن است با استناد به قوانين خود ادعاي عـدم اهليـت را مطـرح نماينـد.     

نامه داوري منـع   ايران، دولت و نهادهاي دولتي را از انعقاد موافقت قوانين برخي كشورها همچون
  1اند. كرده و كسب تأييديه از يك مرجع ملي را براي اين امر ضروري دانسته

كـرد   ، گـات اويـل اسـتدلال    2در دعوي بين شركت پانامايي گات اويل و شركت ملي نفت ايـران 
ت ملي نفت ايران براي شـركت در داوري  قانون اساسي جمهوري اسلامي، شرك 139طبق اصل 

نامه داوري بين طرفين باطل و بلااثر است. اما دادگاه عالي  اهليت ندارد و بر همين اساس موافقت
نامه ناظر نيست بلكه بر شركت در  انگليس با رد اين ادعا اعلام كرد اصل مذكور بر اعتبار موافقت

  3گردد. روند داوري اعمال مي

) قانون 2( 2اند اين معضل را برطرف كنند. ماده  برخي كشورهاي ديگر تلاش كردهقوانين داوري 
تواند با استناد به امتيازاتي كـه   دولت يا سازمان يا شركت دولتي نمي«دارد  داوري اسپانيا مقرر مي

نامه داوري خودداري  هاي ناشي از موافقت در قوانين برايش در نظر گرفته شده از ايفاي مسئوليت
 1در سوئيس نيز ماده قانوني با همين مضمون وجود دارد. 4»ايد.نم

                                                            
1. Blackaby, Nigel, et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxon: Oxford 
University Press, 2009, p. 97. 
2. Gatoil v. NIOC. 
3. Poudret, Jean-Franc ̧ois, Sebastian Basson, Stephen Berti, and Annette Ponti. Comparative 
Law of International Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 191. 
4. http://www.cremades.com/pics/contenido/File634528967311128688.pdf (last visited on 
09.03.2015).  
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انـد زيـرا، چنـين     استناد به عدم اهليت يا عدم قابليت ارجاع به داوري را رد كرده ها معمولاً دادگاه
  2استدلالي ممكن است تخطي از اصل حسن نيت و يا اصل لزوم وفاي به عهد تلقي شود.

 نامه داوري اعتباري موافقت بي ب)

توان به فقـدان قصـد و رضـاي طـرفين، عـدم       نامه داوري مي اعتباري موافقت از جمله دلايل بي
هاي كشورهاي عضو كنوانسيون اغلب  اهليت و برآورده نشدن شرط كتبي بودن اشاره كرد. دادگاه

 .3 كنند نامه داوري را رد مي اعتباري موافقت ادعاي بي

خوانـده چنـين اسـتدلال كـرد كـه       4بين شركت هنگ كنگي اُ با شركت اتريشـي اس در دعوي 
اعتبار است زيرا، وكالتنامه مكتوب نيست. دادگاه اين استدلال را رد و اعلام  بي رينامه داو موافقت

نامـه داوري لزومـا نبايـد كتبـي باشـد زيـرا، كنوانسـيون         كرد اعطاي وكالت براي انعقاد موافقـت 
 5شرطي را مقرر نكرده است. نيويورك چنين

ها و در نظر گرفتن قصـد و اراده اطـراف    ها همچنين با اعمال دكترين گروه شركت امروزه دادگاه
نامه دانسته و بـه پـذيرش رونـد و     غيرامضاكننده قرارداد حاوي شرط داوري، آنها را طرف موافقت

داو أي صـادره در دعـوي بـين    دارند. سنگ بناي اين دكترين در فرانسـه  بـا ر   رأي داوري وا مي
نهـاده شـد. در ايـن پرونـده      6ايزو سن گـوبن هاي تابعه آن با شركت فرانسوي  و شركت كميكال

هايي كه قرارداد متضمن شرط داوري را امضا نكرده بودند به دليـل   ديوان داوري رأي داد شركت
ارداد از اين موضوع، طـرف  مشاركت مؤثر در انعقاد، اجرا و خاتمه قرارداد و آگاهي تمام اطراف قر

  7شوند. نامه داوري محسوب مي موافقت

نيـز منجـر   بـاري   نامه داوري، گاه بـه صـدور آراي تأسـف    اعتباري موافقت اما جهت مربوط به بي
بـا يـك تراسـت تأسـيس شـده توسـط دولـت        دله شركت عربستاني املاك و توريسم  شود؛ مي

به زائران پاكستاني در مكه امضـا كـرد، پـس از مـدت      پاكستان، توافقي را مبني بر ارائه اقامتگاه

                                                                                                                                            
1. https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPRG_english.pdf (last visited on 
06.02.2015). 
2. Kronke and others, op. cit., p. 220. 
3. Born 2009, op. cit., p  2779. 
4. O Limited (Hong Kong) v. S GmbH (Austria). 
5.http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=389, p  
17 (last visited on 12.02.2015). 
6. Dow Chemical v. Isover St. Gobain. 

، فصـلنامه  در تعيـين اطـراف واقعـي قـرارداد داوري    » هـا  گروه شركت«نقش دكترين بهمئي، محمدعلي و مرادي، فهيمه؛  .7
 .6-4ص  ، ص31-1ص  ، ص61، ش 1392/16 انتشارات دانشگاه شهيد بهشتي،  تحقيقات حقوقي،
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هـاي   با مقامات دولت پاكستان در سربرگدله كوتاهي اختلافاتي روي داد. كليه مكاتبات شركت 
طور كامل منحل شد. شركت  دولتي انجام شده بودند، تراست مذكور توسط دولت تمديد نشد و به

المللـي   پاكستان در مركز داوري اتاق بازرگاني بـين  قرارداد دعوايي را عليه دولت 23طبق بند دله 
نامـه داوري   نيسـت و موافقـت  دلـه  طرح كرد، دولت پاكستان اعلام نمود طرف قرارداد با شركت 

معتبري بين دو طرف وجود ندارد. داوران قوانين داوري فرانسه را اعمال و اعلام كردند كه دولت 
اوري معتبر وجود دارد. به ايـن ترتيـب مرجـع داوري    نامه د پاكستان همان تراست است و موافقت

در بريتانيا درخواسـت اجـرا و در فرانسـه درخواسـت شناسـايي      دله صادر كرد، دله رأيي را به نفع 
هـا مقاومـت كـرد و اصـرار داشـت كـه        نمود، پاكستان در هر دو كشور در مقابل اين درخواسـت 

 نامه داوري معتبري وجود ندارد. موافقت

و دولـت  دلـه  ريتانيا برخلاف مرجع داوري به اين نتيجه رسـيد كـه اراده مشـتركي بـين     دادگاه ب
دادگـاه   1و تراسـت طـرف قـرارداد باشـند.    دلـه  پاكستان وجـود نداشـته و اراده بـر آن بـوده كـه      

نامه داوري معتبري وجـود نـدارد و از اجـراي رأي داوري سـرباز زد.      گيري نمود كه موافقت نتيجه
تجديدنظر پاريس نظر بـه اقـدامات دولـت پاكسـتان پـيش از امضـاي توافـق و        برعكس، دادگاه 

تأسيس تراست و مكاتبات بعدي اعلام كرد كه دولت پاكستان قصـد الـزام بـه توافـق را داشـته      
اي عمل كرده است كه گويي قرارداد امضا شـده بـه او    به گفته دادگاه، دولت پاكستان به گونه 2است.

 عنوان خود تراست محسوب شد و آراي داوري تأييد شدند. يب دولت پاكستان بهتعلق دارد. به اين ترت

برن از دادگاه عالي بريتانيا به دليل عدم اعمال ماهيت واقعي معيارهاي فرانسوي هنگـام ارزيـابي   
رسد دادگـاه عـالي بريتانيـا بـا اسـتناد بـه        به نظر مي 3كند. هاي طرفين انتقاد مي عملكرد و توافق

توانسـت دولـت    نامه داوري به طرف غيرامضاكننده، مـي  مروي شخصي شرط موافقتگسترش قل
اين  4پاكستان را به دليل مشاركت فعال در انعقاد قرارداد، طرف قرارداد قلمداد كند اما چنين نكرد.

دهد كه اعمال قوانين خارجي در جريـان رسـيدگي اجـراي آراي داوري ممكـن      پرونده نشان مي
 ج ناگوار شود. است منجر به نتاي

 ابلاغ صحيح و رعايت انصاف در آيين دادرسي :گفتار دوم

                                                            
1. http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/46.html (last visited on 30.04.2015). 
2. Born, Gary B, and Michael Jorek. ""dallah" and the New York Convention." Arbitrators' Insights 
: Essays in Honour of Neil Kaplan : Liber Amicorum Neil Kaplan, 2012, pp. 25-33, here p. 28. 
3. Ibid., p. 30. 
4. Fouchard & others, op. cit., p. 281 f. 
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ها با احترام به دو اصل آزادي اراده طرفين قـرارداد و اختيـارات داوران تنهـا در صـورتي از      دادگاه
كنند كه عـدم رعايـت امـور     (ب) امتناع مي )1( 5شناسايي و اجراي آراي داوري با استناد به ماده 

گرچه داوران بـه نـدرت مرتكـب     1بوده و رأي نهايي را تحت تأثير قرار داده باشد.شكلي اساسي 
هـا   شوند و بر همين اساس دفاعيات مبتني بر اين ماده، اغلب از سوي دادگاه چنين اشتباهاتي مي

  2شود. رد مي

دهد استناد بـه عـدم رعايـت تشـريفات      نشان مي 3تجديد نظر استان تهران 15رأي شعبه دادگاه 
اوري در ايران نيز امكان موفقيت بالايي ندارد. در رأي داوري صـادره در لنـدن كـه درخواسـت     د

عمل آمده بود، تجديدنظرخواه تقاضاي رد شناسـايي و اجـراي رأي    اجراي آن از محاكم ايران به
نمايد. به اين شرح كه شركت ايراني دال به نماينـدگي از شـركت ايرانـي حامـل در      داوري را مي

شركت نمود و رأي داوري عليه شركت دال و حامل صادر گرديد. شـركت حامـل بـا ايـن      داوري
استدلال كه در تعيين داور شركت نداشته و از داوري مطلع نبوده، درخواست امتنـاع از شناسـايي   

تجديد نظر استان تهران ادعاي حامـل را رد و اسـتدلال    15نمايد. دادگاه شعبه  رأي داوري را مي
، ولـي دال  در روند داوري دخالت نداشته است چند حامل مستقيما در انتخاب داور و هر"كرد كه 

 4»دهد كأنه اصيل انجام داده است. آنچه وكيل انجام مي به وكالت از حامل اين امر را انجام داده و قاعدتاً

 ست.هاي داخلي بر وحدت رويه ا بررسي رويه قضايي ديگر كشورهاي عضو نيز بيانگر تأثير تفاوت

توليـد   قراردادي براي ساخت كارخانه 5راكتابا شركت مصري پارسنز و ويتمور براي مثال، شركت 
و قطع روابط ديپلماتيك مصـر   1967با آغاز جنگ اعراب و اسرائيل در سال  كاغذ منعقد نمود اما

صـادر  ا راكت ـبا آمريكا، ويتمور فعاليت خود را در مصر متوقف كرد. ديوان داوري رأيي را بـه نفـع   
استدلال كرد كه ديوان داوري به اين شـركت، امكـان   ويتمور نمود. در دادگاه تجديدنظر آمريكا، 

مناسب براي ارائه ادله و دفاع را نداده است. دادگاه اعلام كرد، كنوانسيون نيويورك اساسا اعمـال  
توانند  رفين نميكند كه در آن دعوا طرح شده است، دادگاه افزود ط معيارهاي كشوري را تأييد مي

هاي قضايي داخلي معمول اسـت، رعايـت شـود     انتظار داشته باشند همان مراحلي كه در رسيدگي

                                                            
1. Born 2009, op. cit., p. 2763. 
2. Kronke and others, op. cit., p. 233. 

 .84/4/28مورخه  559دادنامه شماره . 3
نامه كارشناسي ارشد دانشـگاه   ، پايانالمللي در ايران شناسايي و اجراي آراي داوري بينرويه قضايي در همتي كلوان، احمد؛ . 4

 .111، ص. 1388شهيد بهشتي، 
5. Parsons & Whittemore vs. RAKTA. 
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حكم ويتمور به اين ترتيب دادگاه با رد استدلال  1بلكه بايد به رعايت حداقلي از انصاف اكتفا كرد.
 ـ  ب كشـورهاي عضـو   اجراي رأي را تأييد كرد. رعايت حداقلي از انصاف در روند رسـيدگي در اغل

 2كنوانسيون، اصلي پذيرفته شده است.

تجديدنظر انگليس به دعوايي در اين زمينه رسيدگي كـرد،    دادگاه 3گينسو  كانوريادر دعوي بين 
با اين توضيح كه خوانده به دليل شدت بيماري نتوانسته بود در جلسـه داوري كـه در هندوسـتان    

تعويـق و تجديـد جلسـه را نمـوده بـود. در آن جلسـه       برگزار شده بود، شركت نمايد و درخواست 
خواهان، خوانده را به كلاهبرداري متهم و مرجع داوري رأيي را بر همين اساس صادر كرد. دادگاه 

تغييـر داده و   »بـه شـدت  «انگليس اعلام كرد دلايل ارائه شده در جلسه داوري ماهيت پرونده را 
لسه ارائه نمايد. قاضي بر همـين اسـاس رأي داوري را   خوانده نتوانسته دفاعيات خود را در اين ج

دانست و از شناسايي رأي امتنـاع كـرد. وي در عـين حـال      »ناشي از نقض اساسي آيين داوري«
دهند و به همين دليل، قاضـي   البته چنين اشكالاتي به ندرت روي مي 4پرونده را استثنايي خواند.

 پرونده را استثنا خوانده است. 

مطروحه در اين بخش به خوبي نشانگر آن است كه كشورهاي عضو كنوانسيون برداشـت   هاي پرونده
 كنند.  صورت يكدست و هماهنگ عمل مي (ب) دارند و در اين زمينه به )1( 5مشابهي از ماده 

 خروج از موضوع و چارچوب داوري :گفتار سوم

(پ) تجسم اين اصل است كه ديـوان داوري   )1( 5طور كه گفته شد جهات مذكور در ماده  همان
نامـه   تنها نسبت به مسائل مورد توافق طرفين در ارجاع به داوري صلاحيت دارد. عبارات موافقـت 

انـد، در ايـن خصـوص بسـيار      دارد طرفين چه اموري را بـه داوري ارجـاع داده   داوري كه بيان مي
ها مقرر  نامه كلي هستند، در اين موافقت هاي داوري اغلب حاوي عباراتي نامه اهميت دارد. موافقت

به داوري ارجاع داده خواهند شد. چنين عباراتي بـه   »هرگونه اختلاف يا همه اختلافات«شود  مي
كـه مرجـع داوري از درخواسـت طـرفين فراتـر       كند. حتي زماني داوران اختيارات وسيعي اعطا مي

مه داوري باشد و محدوديت صـريحي در  نا كه رأي صادره در چارچوب موافقت رود، در صورتي مي

                                                            
1. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=714 (last 
visited on 07.01.2015). 
2. Wolff, op. cit., p. 284. 
3. Kanoria v. Guinness . 
4.http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Kanoria%20v%20Guinness%202
006.pdf (last visited on 06.03.2015). 
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ها عموما درخواست براي امتناع از شناسايي و اجـرا را بـا    بيني نشده باشد، دادگاه نامه پيش موافقت
گذارنـد كـه داوران در    ها فرض را بر ايـن مـي   پذيرند. بيشتر دادگاه (پ) نمي )1( 5استناد به ماده 

نده ويتمور كه پيشتر به آن اشاره شد، قاضي اعـلام  در پرو 1اند. شان عمل كرده چارچوب اختيارات
تـوان از شناسـايي و اجـراي آراي داوري كـه خـارج از حيطـه        كرد: گرچه بر طبق كنوانسيون مي

داند كه قاضي درباره تفسير  اختيارات مرجع داوري صادر شده امتناع كرد، اما كنوانسيون مجاز نمي
  2د كند.نامه داوري ابراز تردي داوران از موافقت

كيوبيـك ديفـنس   آمريكا در دعواي بين وزارت دفاع ايـران و شـركت    9دادگاه تجديدنظر ناحيه 
الملـل و   نامه داوري به اعمال اصول كلي حقوق بـين  اعلام كرد وقتي طرفين در موافقت 3سيستم

ل دهند، ديوان داوري مجاز است اصـو  عنوان مقررات تكميلي ارجاع مي الملل به عرف تجارت بين
و اصـل حسـن نيـت و انصـاف را اعمـال كنـد و بـا ايـن كـار از           4المللي قراردادهاي تجاري بين

  5اختياراتش تعدي نكرده است.

 )1( 5(پ) ممكن است از سوي دادگاه به دليل اسـقاط حـق رد شـود. مـاده      )1( 5استناد به ماده 
است اما برخي قضات بر اين  (پ) صراحتا شرطي را براي زمان استناد به ايراد مزبور تعيين نكرده

باورند اگر طرفين در جريان داوري ايرادات مرتبط به اين ماده را مطرح ننمايند، به معناي اسـقاط  
توانند به آن استناد كنند. براي مثال دادگاه تجديـدنظر   حق است و در جريان شناسايي و اجرا نمي

اختياراتش را نپذيرفت؛ زيـرا، در رأي   عليه مبني بر خروج مرجع داوري از پاريس استدلال محكوم
عليه در زمان صدور و همچنـين   داوري ذكر شده بود رأي با موافقت طرفين صادر شده و محكوم

پس از دريافت ابلاغ حاوي رأي حق اعتراض خود را اعمال ننمود. قاضي چنين نتيجه گرفت كـه  
 6طور ضمني اسقاط كرده است. عليه حق خود را به محكوم

                                                            
1. Kronke and others, op. cit., p 261. 
2. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=714 (last 
visited on 07.01.2015). 
3. Ministry of Defense of Iran vs. Cubic Defense Systems. 
4. Unidroit. 
5. Kronke 2010, op. cit., p. 272. 
6. Société Unichips Finanziaria SPA et Société Unichips International BV vs. Consorts 
Gesnouin: 
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=135 (last visited 
on 10.02.2015). 
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جع داوري از چارچوب درخواست طرفين فراتر رود، در اين صورت تعدي از خواسته صورت اگر مر
هاي بارز در اين زمينه رأي صادره توسط دادگاه تجديدنظر پاريس اسـت.   يكي از مثال 1گرفته است.

در اين پرونده، مرجع داوري نرخ سود را در رأي خود دو برابر رقـم ادعـايي اعـلام كـرد. طبـق رأي      
  2نامه داوري فراتر رفته است. ه تجديدنظر پاريس، مرجع داوري با اين رأي از چارچوب موافقتدادگا

كـه   دهـد در صـورتي   نشـان مـي   3مسترو بواونوگونه كه حكم دادگاه در پرونده شركت  البته همان
ه تواند رأيي فراتر از آنچه درخواست شـد  نامه مجاز بداند، مرجع داوري مي قانون حاكم بر موافقت

  4صادر كند.

هاي كشورهاي عضو كنوانسيون با احترام به اختيارات داوران و تفسـير   به اين ترتيب اغلب دادگاه
پذيرند و اين امر گامي در جهت  (پ) را نمي )1( 5نامه داوري، دفاع مستند به ماده  آنها از موافقت

 شود.  تحقق اهداف كنوانسيون محسوب مي

 نامه و قانون مقر داوري عدم تطابق تركيب هيئت داوري و جريان داوري با موافقت :گفتار چهارم

پردازد و بخش دوم آن دربردارنده كليه  (ت) به تركيب مرجع داوري مي )1( 5بخش نخست ماده 
هـا بـراي    ابعاد جريان رسيدگي داوري است. با وجود اينكه بيان اين ماده كلي اسـت، امـا دادگـاه   

ها تنها در صـورتي از شناسـايي و    اختياراتش احترام قائل هستند. يعني اكثر دادگاه مرجع داوري و
كنند كه ايرادات شكلي قابل ملاحظه بوده و بـر رأي داوري تـأثير گذاشـته     اجراي رأي امتناع مي

 شود.   شود كه به شروط ذكر شده در اين بند مربوط مي هايي ذكر مي در ادامه نمونه پرونده 5باشد.

عليه داوري ادعا نمود مرجع داوري درخواسـت وي بـراي اسـتماع     اي در آلمان، محكوم پرونده در
شفاهي و ارائه مدارك جديد را نپذيرفته و در نتيجه آيين دادرسـي مـدني تركيـه را نقـض كـرده      
است. ولي دادگاه اعلام كرد مرجع داوري مطابق قواعد اتاق بازرگـاني اسـتانبول كـه طـرفين در     

 6بيني كرده بودند عمل نموده و حكم به اجراي رأي داوري داد. نامه پيش موافقت

                                                            
1. Ultra Petita. 
2. Wolff, op. cit., p. 325. 
3. Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc. 
4. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/559/08-1198/ (last visited on 10.02.2015). 
5. Wolff, op. cit., p. 364. 
6. Hanseatisches Oberlandesgericht, Bremen, 30 September 1999: 
http://interarb.com/clout/clout371.htm (last visited on 10.02.2015). 
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در  1گي تـاي شعبه شنژن و شركت  نانهايدر جريان رسيدگي به دعواي ميان شركت نفت چيني 
نامه تطـابق نـدارد؛ زيـرا،     عليه ادعا كرد تركيب مرجع داوري با شروط موافقت كنگ، محكوم هنگ

) 2المللي چين (سـيتاك  د نزد كميسيون داوري اقتصادي و تجاري بيننامه، داوري باي طبق موافقت
كه رأي داوري توسط شعبه شنژن صادر شده است. دادگـاه اعـلام    شعبه پكن انجام شود، در حالي

كرد شعبه شنژن صلاحيت رسيدگي نداشته اما خواهان در روند داوري شركت كرده و ايرادي بـه  
خود براي اعتراض را اسقاط كرده است. دادگاه همچنين افزود  آن وارد نكرده و به اين ترتيب حق

به اين  3نامه داوري بوده رأي داده است. شعبه شنژن طبق قواعد داوري سيتاك كه حاكم بر موافقت
  رأي صادر كرد. 4گويي اسقاط حق و منع تناقض مبناي قصد طرفين و با استفاده ازترتيب دادگاه بر 

 1956در سـال   يك دادگاه سوئيسـي  5اي اي و دولت يوگسلاوي،در دعوي بين شركت اس اي 
رأي داوري را به خاطر عدم تطابق تعداد داوران با تعداد مقرر در قوانين آمره ايالتي باطـل اعـلام   
كرد. دادگاه عالي فدرال سوئيس نيز اين حكم را تأييد كـرد. بـا توجـه بـه ابطـال رأي داوري در      

سـرانجام   1984شناسايي و اجراي آن امتنـاع كـرد، ولـي در سـال     سوئيس، دادگاه عالي هلند از 
دادگاه تجديدنظر روئن فرانسه رأي داوري را قابل اجر دانست. دادگاه فرانسوي با اين تصميم بـر  
ارجحيت اراده طرفين نسبت به قوانين مقر داوري صحه گذاشت و ايـن رويكـرد تـا بـه امـروز از      

 .6شود هاي فرانسه پيگري مي سوي دادگاه

كننـده، بـراي آزادي اراده    هاي رسـيدگي  آراي مذكور بيانگر آن است كه داوران و همچنين دادگاه
دهـد كـه در ارتبـاط بـا      طرفين ارجحيت قائلند. به گفته فان دن برگ، متن كنوانسيون نشان مي

را، تركيب هيئت داوران و آيين داوري خواست طرفين بر قانون كشور مقر داوري ارجحيت دارد زي
 7در متن كنوانسيون ابتدا به توافق طرفين اشاره شده است.

                                                            
1. China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v Gee Tai Holdings Co Ltd. 
2. CIETAC. 
3. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=947 (last 
visited on 15.01.2015). 
4. Estoppel. 
5. SEEE vs. Yugoslavia. 
6. Jarvin, Sigvard. "Irregularity in the Composition of the Arbitral Tribunal and the 
Procedure." Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral 
Awards : the New York Convention in Practice. (2008): 729-756, p. 739 f. 
7. Berg, A.J . "The New York Convention of 1958: An Overview." Enforcement of 
Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: the New York Convention in 
Practice. (2008): 39-68, p. 60. 
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شوند.  اي و باتجربه هستند و به ندرت اشتباهاتي را در اين ارتباط مرتكب  مي حرفه داوران معمولاً
 آميز است. بر همين اساس استناد به بند مذكور به ندرت موفقيت

 أي داوريآور نبودن رأي، ابطال و تعليق ر الزام :گفتار پنجم

آور در كنوانسيون نيويـورك بـه پيـدايش تفاسـير      عبارت الزام طور كه گفته شد عدم تعريف همان
رسد دادگاه عالي سوئيس رويكرد مستقل را پذيرفته و اجازه داده است  مختلف انجاميد. به نظر مي

ركت يـوزف  آور بودن يا نبودن رأي داوري را مشخص كند. ش نامه داوري طرفين الزام كه موافقت
قراردادي را منعقد نمود كـه متضـمن شـرط داوري در نيويـورك و طبـق       1مولر با شركت برگزن

نامـه صـادر شـود     قوانين اين ايالت بود. در شرط داوري مقرر گرديد آراي داوري كه طبق موافقت
 »نهـايي «و  »آور الزام«صلاح قابل اجرا است و براي طرفين در هر كشوري  توسط هر دادگاه ذي

است. در پي بروز اختلاف، يكي از طرفين به داوري مراجعه و رأيي را به نفع خود دريافـت نمـود.   
باشـد كـه    آور مـي  عليه با اين استدلال كه طبق قوانين نيويورك، رأي داوري زماني الـزام  محكوم

س توسط دادگاه ايالتي نيويورك تأييد شود حكم اجرا را به چالش كشيد. ولي ديـوان عـالي سـوئي   
نامه داوري منعقده ميان طـرفين، رأي بـه محـض     اين استدلال را رد و اعلام نمود طبق موافقت

  2آور است. صدور براي طرفين الزام

در پرونده ديگري، اداره گردشگري مصر با شركت هنگ كنگي اس پي پي قرارداد حـاوي شـرط   
تأييد، موافقـت و  «ذيل آن عبارت المللي در پاريس منعقد نمود كه در داوري نزد اتاق بازرگاني بين

توسط وزير گردشگري مصر مندرج و توسط وزير امضا شده بود. در پي بـروز اخـتلاف،    »تصويب
اس پي پي به مرجع داوري در پاريس مراجعه كرد و اين مرجع دولت مصر را طرف قرارداد تلقـي  

دادگـاه تجديـدنظر    و به پرداخت خسارت محكوم كرد. مصر در فرانسه رأي را به چـالش كشـيد.  
پاريس با اين استدلال كه امضاي قرارداد توسط وزير مصري به اين معنا نيست كه دولـت مصـر   
طرف قرارداد است رأي داوري را ابطال كرد. اما در همان روز دادگـاهي در آمسـتردام حكـم بـه     

بـه معنـاي    اجراي رأي داوري داد. دادگاه هلندي چنين استدلال كرد كه روند ابطـال در فرانسـه  
 3آور نبودن يا تعليق خودكار رأي نيست. الزام

                                                            
1. Joseph Müller AG vs. Bergesen und Obergericht. 
2. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1424 (last 
visited on 11.01.2015). 
3.http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316257548&id=CBO978131625754
8A008 (last visited on 07.29.2016). 
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نشده و بر همين اسـاس    فرانسه گنجانده  در قوانين داخلي آور بودن رأي داوري اصولاً شرط الزام
) كنوانسيون با استناد بـه اصـل قـانون مسـاعدتر،     1( 7توانند طبق ماده  هاي اين كشور مي دادگاه

در پرونـده   1انـد.  كنند كه در كشور محل صدور، ابطال و تعليق شده حتي آرايي را شناسايي و اجرا
عليه رأي داوري استدلال كـرد   محكوم 2،فرتيلايزر كُرپريشن آو ايندياو شركت  سن گوبنشركت 

هـاي هنـد تأييـد شـود. دادگـاه       آور باشد بايد توسط دادگـاه  طبق قوانين هند رأي براي آنكه الزام
بيني شده در كشور محل  نقص و با تشريفات الزامي پيش اي كه بي ريفرانسه اعلام كرد رأي داو

  3آور است. صدور رأي تطابق داشته باشد الزام

دار تفسـير مسـتقل    باشد. برن طرف تر مي اكنون اين پرسش مطرح است كه كدام رويكرد مناسب
آور است، ديگر نبايـد   دارد كه رأي الزام نامه داوري مقرر مي است و بر اين باور است وقتي موافقت

(ث) كه هدفش رفع اجرائيه  )1( 5تاريخچه تدوين ماده  4به ايرادات قضايي احتمالي اعتنايي كرد.
 كند.  مضاعف بود، همين ديدگاه را تأييد مي

دو رويكـرد وجـود دارد:    در خصوص بخش اخير بند مزبور در ارتباط با ابطال و تعليق رأي اساسـاً 
ابطال توسـط   . در رويكرد سرزميني، دادگاه كشور اجرا كننده رأي، معمولاًسرزميني و فراسرزميني

هـا اسـت ايـن رويكـرد ميـان       زنـد. مـدت   پذيرد و از شناسايي و اجرا سرباز مي مرجع صالح را مي
واسـطه   منطق اين رويكرد آن است كـه آراي داوري بـه   5كشورهاي عضو كنوانسيون رايج است.

ثر حقوقي دارند و طرفين داوري با انتخاب كشور مشخص، موظف به قوانين ملي معتبر هستند و ا
 باشند.  رعايت قوانين داوري آن كشور نيز مي

اهميـت   كـم  كند و محـل داوري را معمـولاً   المللي تلقي مي رويكرد دوم، داوري را يك پديده بين
أي در يك كشـور  داند، بر اين اساس روند داوري از محل داوري مجزا و در نتيجه آن ابطال ر مي

اسـتناد   5داران اين رويكرد به ماده  شود. طرف مي اهميت تلقي ي آن در كشور ديگر بيبراي اجرا
كنند؛ زيرا، در اين ماده اختيار تأييد يا رد شناسايي و اجراي رأي به دادگاه واگذار شـده اسـت.    مي

در پيش گرفته است ليكن  مند صورت نظام سرزميني را به فرانسه تنها كشوري است كه رويكرد فرا

                                                            
1. Poudret & others, op. cit., p. 845. 
2. Saint Gobain v. Fertilizer Corp. Of India Ltd. 
3.http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=110&seule=1 
(last visited on 11.01.2015). 
4. Born 2009, op. cit., p. 2818. 
5. Kronke and others, op. cit., p. 325. 
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نمايند.  كنوانسيون و اصل قانون مساعدتر استناد مي 7هاي اين كشور در اين راستا به ماده  دادگاه
 شود. هاي فرانسه در ارتباط با اين تحولات توضيح داده مي در ادامه دو رأي صادره توسط دادگاه

ري در فرانسـه خواهـان اجـرا و    محكوم لـه داو  1،اُ تي ويبا شركت  هيلمارتوندر دعوي شركت 
با استناد بـه   هيلمارتوندر سوئيس متقاضي ابطال رأي شد. هر دو طرف موفق شدند.  هيلمارتون

ابطال رأي در سوئيس، خواستار تجديـدنظر در اجـراي رأي در فرانسـه شـد. دادگـاه تجديـدنظر       
انين داخلـي ايـن كشـور،    تواند از اجرا سرباز زند مگر در مواردي كه قـو  ورساي استدلال كرد نمي

عنـوان يكـي از    آيين دادرسي فرانسه بـه  1502اي را داده باشند و ابطال رأي در ماده  چنين اجازه
در  2جهات امتناع از شناسايي مقرر نشده است. ديوان تميز فرانسه ايـن اسـتدلال را تأييـد نمـود.    

به همين شكل اسـتدلال   اًو دولت مصر نيز دادگاه تجديدنظر پاريس عين كروملويپرونده شركت 
 3و رأي را تأييد كرد.

دهـد در   هاي فرانسه بر مفادي از كنوانسيون نيويورك مبتني است كه اجـازه مـي   استدلال دادگاه
صورت مساعدتر بودن قوانين ملي براي داوري، به جاي كنوانسيون نيويورك اين قـوانين اعمـال   

در آمريكا نيز براي اجراي همان رأي داوري تلاش كـرد   كروملويمذكور شركت   شود. در پرونده
بـا اجـراي رأي صـادره و ابطـال شـده در مصـر        5اما دادگاه آمريكا بر بنيان اختياري بودن ماده 

تواند بـه اسـتناد ابطـال رأي در     موافقت و استدلال كرد طبق قوانين داوري آمريكا، شناسايي نمي
صورت نظري و هم در عمـل مـورد انتقـاد     بعدها هم بهاين تصميم  4كشور محل صدور، رد شود.

 قرار گرفت.

قاضـي ديگـري در آمريكـا رأي باطـل شـده در       5شـورن و شركت  بيكر ماريندر پرونده شركت 
هاي  نيجريه را رد و اعلام كرد كه طبق كنوانسيون نيويورك صحيح نيست رأيي كه توسط دادگاه

                                                            
1. Omnium de Traitement et de Valorisation SA v. Hilmarton Ltd. 
2.http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=140&seule=1 
(last visited on 19.02.2015). 
3. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=147 (last 
visited on 19.02.2015).  
4. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1139 (last 
visited on 12.01.2015). 
5. Baker Marine Ltd v Chevron Ltd. 
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از  2007سي نيز در سـال   دادگاهي در واشينگتن دي 1.اي ابطال شده به اجرا گذاشته شود نيجريه
 2شناسايي رأي ابطال شده در كلمبيا امتناع كرد و دادگاه تجديدنظر اين تصميم را تأييد نمود.

هاي آمريكا  در اين بين نفوذ خود را از دست داده و عملكرد دادگاهكروملوي به اين ترتيب رأي دادگاه 
شورهاي عضو كنوانسيون نيويورك تطابق پيدا كـرده اسـت و ايـن امـر     هاي ديگر ك با عملكرد دادگاه

 شود.  مي بيشتر در عمل به كنوانسيون محسوبالمللي  گامي صحيح در راستاي وحدت بين

 عليه يا دادگاه : ايرادات مطروحه توسط محكوممبحث دوم

 گيرد. در اين مبحث ايرادات مزبور در پرتو رويه قضايي مورد بررسي قرار مي

 عدم امكان ارجاع موضوع به داوري :گفتار اول

بيني شده مانند اختلافات مربوط به  ها پيش اختلافاتي كه رسيدگي به آنها تنها براي دادگاه اصولاً
احوال شخصيه، اصل دعوي ورشكستگي، انحصار و رقابت و موضوعات مربوط به نظم عمـومي،  

 د. شون از امور غيرقابل ارجاع به داوري قلمداد مي

هر دو شركت  3،آر اي بي و شركت ماهيگيري شيپينگ سرويسزدر دعوي بين شركت كشتيراني 
درگير دعوي ورشكستگي بودند ولي دادگاه بدوي ليتواني بدون توجه به اين امـر و بـا توجـه بـه     
وجود شرط داوري در قرارداد، طرفين را به داوري ارجاع داد. پرونده به دادگـاه تجديـدنظر ارجـاع    

تـوان از   . دادگاه تجديدنظر اعلام كرد طبق قوانين ليتواني امور مربوط به ورشكستگي را نمـي شد
 4فصل كرد و رأي دادگاه بدوي را نقض نمود. و طريق داوري حل

پذيري حقوق رقابـت تغييـر كـرده      تصور درباره داوريميتسوبيشي اما از زمان صدور رأي پرونده 
انـد   ادعا كرد اين دو شركت تباني كردهكرايسلر و تسوبيشي ميدر دعوي عليه سولر است. شركت 

بازار را در انحصار خود بگيرند و از دادگاه خواستار صدور حكمي براي برگزاري رسيدگي داوري در 
ديوان عالي آمريكا اعلام كرد رسيدگي به ادعاهـاي مربـوط بـه رقابـت و انحصـار در       5ژاپن شد.

                                                            
1. https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/191/191.F3d.194.97-9615.97-
9617.1998.html (last visited on 08.01.2015). 
2. http://openjurist.org/487/f3d/928/termorio-sa-esp-group-llc-v-electranta-sp (last visited on 
02.02.2015). 
3. Shipping Services A/S v. RAB Sevnaučflot, Fishery Group LLC. 
4. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1443 (last 
visited on 02.02.2015). 
5. Ibid., p. 605. 
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فصـل   و كار مناسبي براي حل و المللي را ساز ده شده و داوري بينها گنجان نامه داوري طرف موافقت
  1رويكرد مشابهي دارند. اروپا  اكثر كشورهاي عضو اتحاديهباره دانست.   اختلافات در اين

المللي حامـل   نقل بين و خواهان شركت حمل 2در رأي صادره از شعبه سوم محاكم عمومي تهران،
ستناد به دولتي بودن شركت تقاضاي لغـو شناسـايي و اجـراي رأي    به طرفيت كشتيراني بنياد، با ا

قـانون اساسـي و عـدم     139داوري صادره از لندن را نمود. وكيل خواهان در اين ارتباط به اصل 
گـذار از اصـل    مراد قانون«قابليت ارجاع موضوع به داوري استناد كرد، دادگاه با اين استدلال كه: 

باشد كه براي اعمال حاكميت در نزد دولت و  اموال عمومي و دولتي ميقانون اساسي ايران  139
هاي دولتي است و منصرف از اموالي است كه براي تصـدي امـور بازرگـاني و تجـاري در      شركت

، حكـم بـه رد دعـوي    »باشـد  خارج مـي  139اختيار دارد و بنابراين موضوع داوري از شمول اصل 
 3نمايد. خواهان صادر مي

المللي آمادگي زيادي براي در پـيش گـرفتن يـك     در سطح بين رسد كه يب به نظر ميبه اين ترت
رويكرد موسع نسبت به قابليت داوري وجود دارد و اختلافات موجود تأثير چنـداني را بـر وحـدت    
رويه در اعمال كنوانسيون نيويورك نداشته است. بنابراين بايد چنين نتيجه گرفت كه اسـتناد بـه   

نيازي بـه   شود و بر همين اساس ها پذيرفته نمي ابليت داوري اغلب از سوي دادگاهاستثناي عدم ق
 اصلاح و تعديل ندارد.

 مغايرت رأي با نظم عمومي :گفتار دوم

كند، اين امر و مفهوم موسع نظم عمومي  كنوانسيون نيويورك از نظم عمومي تعريفي را ارائه نمي
از هر جهت ديگـري بـراي امتنـاع از شناسـايي و      ها به اين جهت بيش عليه سبب شده تا محكوم

  4المللي استناد كنند. اجراي آراي داوري بين

شركت كي بي سي با دو شركت دولتي اندونزيايي (شركت ملي نفت اندونزي و شركت بـرق پـي   
اي مشترك در اندونزي منعقـد كـرد كـه متضـمن شـرط       قراردادي را براي اجراي پروژه 5ال ان)

س طبق مقررات داوري آنسيترال بود. پس از گذشت چهار سال پروژه بـه دسـتور   داوري در سوئي
                                                            

1. Jaremba, Urszula. National Judges As Eu Law Judges: The Polish Civil Law System. 2013, 
p. 89. 

 .82/7/13مورخ  606و  605شماره . 2
 .209، ص 1384، انتشارات مركزي داوري ايران، 1نامه   ، داوريحمايت قضايي از آراي داوري در ايران. پورنوري، منصور؛ 3

4. Born 2009, op. cit., p  2827. 
5. Karaha Bodas Company, L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi 
Negara and P.T. PLN (Persero). 
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جمهوري اندونزي متوقف شد. كي بي سي در سوئيس به داوري مراجعه و رأيي را بـه نفـع    رئيس
ها در دادگاه ايالتي آلبرتاي كانادا از جمله استدلال كردنـد كـه رأي    عليه خود دريافت كرد. محكوم

اند. دادگـاه   كرده جمهوري را نقض مي مومي است زيرا، آنها بايد دستور رئيسداوري ناقض نظم ع
هاي دولتي هستند و مسـئول   ها، هر دو شركت عليه اين استدلال را نپذيرفت و اعلام كرد محكوم

ايالت آلبرتـا همچنـين بـا رد      دانستن آنها براي نقض قرارداد با نظم عمومي مغايرت ندارد. دادگاه
  1ها حكم به اجراي رأي داوري داد. عليه طروحه از سوي محكومديگر جهات م

از جملـه اجـراي رأي   ويتمـور  كه پيشتر به آن پرداخته شد،  ركتابا شركت ويتمور در دعواي بين 
داوري را با نظم عمومي آمريكا در تضاد دانست. ولي دادگاه اعلام كرد از اجراي آراي داوري تنها 

اين آراء در كشور محل اجرا با اصول بنيادين اخلاق حسنه و عدالت، در  زماني بايد امتناع شود كه
  2كند. تضاد باشد كه در اينجا صدق نمي

دادگاه تجديدنظر شهر سله آلمان درباره نظم عمومي اعـلام كـرد از شناسـايي و اجـراي رأي در     
المللـي در   بـين المللي نقض شده باشد و نظم عمومي  شود كه نظم عمومي بين صورتي امتناع  مي

 گيرانه كمتري است.  مقايسه با نظم عمومي داخلي تابع نظام سخت

نقـض نظـم    »بسيار فاحش، مؤثر و ملموس«ديوان تميز فرانسه نيز اعلام كرده است تنها موارد 
  3عمومي قابل توجيه هستند؛ زيرا، با مفاهيم اساسي اخلاق و عدالت منافات دارند.

ايش عمومي به تفسير مضيق از مفهوم نظم عمومي است و ايـن امـر   احكام مذكور در راستاي گر
با تاريخچه و هدف كنوانسيون نيويورك مطابقت دارد. تنها در مواردي كه تخطي از نظم عمومي 

شود. اين موارد شامل نقض قوانين آمـره   اساسي باشد، از شناسايي و اجراي رأي داوري امتناع مي
يت دعوا است. البته رويكـرد كشـورهاي مختلـف در ايـن زمينـه      اساسي درباره روند شكلي و ماه

شـود   مـي  وم نظم عمومي به شكلي موسع تفسـير يكسان نيست. در برخي قلمروهاي قضايي مفه
 كه اين اقدام، امري نامطلوب است.

تواند به صدور آراي نامطلوب  ايران در زمره كشورهايي است كه در آن استناد به نظم عمومي مي
بخواسته لغو شناسايي و  آسكوتك استيلعليه شركت  جهان پروفيل. در پرونده شركت منجر شود

                                                            
1. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=581 (last 
visited on 08.01.2015). 
2. http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=714 (last 
visited on 07.01.2015). 
3. Van Den Berg 2005, op. cit., pp. 489-494. 
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اجراي رأي داوري اتاق بازرگاني لندن با استناد به كنوانسيون نيويورك، دادگاه تجديد نظر استان 
با اين استدلال كه مراجعه به داوري بدون رعايت پـيش شـرط مقيـد در اصـل      151تهران شعبه 

اسي جمهوري اسلامي ايران يكي از مصاديق اقدام خلاف شرايط آمـره و اساسـي   قانون اس 139
شـود،   ارجاع به داوري و خلاف نظم عمومي حاكم بر روابط حقوقي حاكم بر جامعه محسوب مـي 

مراجعه به داوري و رأي را غيرقابل شناسايي و اجرا در ايران دانست و تصميم دادگاه بدوي بـراي  
 رائيه صادره را باطل اعلام كرد. شناسايي رأي و نيز اج

   

                                                            
 .92/11/20مورخه  543دادنامه شماره . 1
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 گيري نتيجه

الملل شكل و ابعاد  هنگامي كه كنوانسيون نيويورك تهيه و تنظيم شد، تجارت بين 1958در سال 
گذرد. اين امر به اين معنا  سال از تصويب كنوانسيون مي 60تري داشت. در اين بين حدود  ابتدايي

هـا و نيازهـاي    است كه متن كنوانسيون تا حدودي قديمي شده و ديگر دربرگيرنده همه ضـرورت 
گيـري يـك    زمان به معناي شـكل  سال هم 60الملل مدرن نيست. اما گذشت  قوقي تجارت بينح

سنت حقوقي طولاني بر مبناي كنوانسيون نيويورك است. اكثر كشـورهاي جهـان در ايـن بـين     
هـاي   اند، هزاران تحليل و نظر درباره مـواد كنوانسـيون و پرونـده    كنوانسيون نيويورك را پذيرفته

نتشر شده است. آراي قضايي ذكرشده در اين پـژوهش نشـان داد كـه كنوانسـيون     مرتبط با آن م
طور كه عنوانش صراحت دارد كنوانسيون شناسايي و اجراي آراي داوري است، نه  نيويورك همان

كنوانسيون حاوي جهاتي براي رد شناسايي و اجرا اسـت،   5تراشي. گرچه ماده  اندازي و مانع سنگ
اسـتفاده بـاز    ن ماده مبهم هستند و راه را براي تفسير موسع و حتي سوءهاي اي گرچه برخي بخش

ها به تفسير مضـيق و   هاي اخير اغلب دادگاه گرفته در دهه گذارند، اما طبق عرف حقوقي شكل مي
محدود گرايش دارند. قضات روح و هدف كنوانسيون را دريافته و در راستاي شناسـايي و اجـراي   

د. آنها با ارجحيـت دادن بـه خواسـت و اراده طـرفين و بـا احتـرام بـه        كنن آراي داوري تلاش مي
اختيارات داوران و عدم ورود به ماهيت آراي داوري دخالت قوانين ملي در امر داوري را به حداقل 

از شناسـايي و اجـرا    5اند. قضات اغلب تنها زماني با استناد به جهات ذكـر شـده در مـاده     رسانده
 خلف اساسي روي داده باشد. كنند كه ت امتناع مي

دهد كه كنوانسيون نيويورك  ها براي ممانعت از اجراي آراي داوري نشان مي شكست اكثر تلاش
عنوان جايگزيني مناسـب   هزينه را به موفق شده يك نظام حل و فصل اختلاف ساده، سريع و كم

كوشند تـا اسـتقلال    ت ميهاي قضايي پيچيده، كنُد و پرهزينه ارائه كند و اكثر قضا براي دادرسي
 الامكان به قلمرو آن تعرض نكنند.  اين نظام آلترناتيو را به رسميت بشناسند و حتي

گرچه متن كنوانسيون نيويورك تا حدودي قديمي شده اما حقيقت آن است كـه يكـي از دلايـل    
گيري رويه قضـايي يكدسـت و    مهم موفقيت كنوانسيون، همين قدمت است، قدمتي كه به شكل

المللي منجر شده است. بر همين اساس هرگونه تغييـر و اصـلاح در مـتن     يكنواخت در سطح بين
كنوانسيون ممكن است اين يكدستي و هماهنگي پديد آمده را به خطر بياندازد زيرا، اين امـر بـه   

دهه اخير و شروع از نقطـه صـفر اسـت، شـروعي كـه       6هاي شكل گرفته در  معناي تخريب پايه
  كرار موفقيت امروزي نخواهد انجاميد.ضرورتا به ت
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