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 ماهيت حقوقي شوراي رقابت و تجديدنظر از آراي آن    

  *رضا خشنودي
  **مينا حسيني

  6/7/95تاريخ پذيرش:     19/12/94تاريخ دريافت: 

  چكيده
تـرين   ايجاد شد مهم 44هاي كلي اصل شوراي رقابت كه با تصويب قانون اجراي سياست

ي در نظـام حقـوقي مـا    سيتأسنهاد ناظر بر رقابت در حقوق ايران است. بديع بودن چنين 
  ابهاماتي پيرامون جايگاه وعملكرد آن به وجود آورده است.
  قـوقي شـوراي رقابـت و نحـوه    در اين مقاله به دو نمونه از ابهامات مربـوط بهماهيـت ح  

ي شوراي رقابت و شناسايي ستيچ ن ترديد،بدو ؛خواهد شدتجديدنظر از آراي آن پرداخته 
و ارزيابي آراء صادره كمك خواهد كرد. بر همين  ادشدهآن به تبيين جايگاه حقوقي نهاد ي

دو قالب  ي حقوقي را درها نظاماساس، فصل اول اين مقاله، نهادهاي ناظر بر رقابت ساير 
. پــس از دهــد يمــي قــرار موردبررســنهادهــاي داراي ماهيــت اداري و ماهيــت قضــايي 

اداري يا قضـايي بـودن ماهيـت شـوراي       هينظرو انواع چنين نهادهايي،  ها يژگيو مطالعه
  .شود يمرقابت در حقوق ايران تحليل 

نظر از آراي فصل دوم، به تجديدنظر از آراي شوراي رقابت اختصاص دارد. مراجع تجديد 
نهادهاي ناظر بر رقابت ممكن اسـت مـاهيتي اداري يـا قضـايي داشـته باشـند. بررسـي        
صلاحيت مراجع مختلف (شامل هيئت تجديدنظر، ديوان عدالت اداري، ديوان عالي كشور 
و محاكم عمومي دادگستري) براي رسيدگي به اعتراض نسـبت بـه تصـميمات شـوراي     

  در اين مقاله است. شده مطرحرقابت از ديگر موارد 
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  مقدمه
از رقابـت  ي از انحصـار و حمايـت   ريجلـوگ  و شكوفايي اقتصادي، ارتقاء كارايي يها وهيشيكي از 

 با وضـع قـوانين و مقـررات،   ي حقوقي سعي شده است تا ها نظام؛ به همين جهت در بيشتر است
، در كنار منـابع  ني؛ بنابراعملكرد آن در بازار نيز نظارت شود بر گسترش رقابت، و جاديابر  علاوه

  تقنيني، وجود نهادهاي اجراكننده وناظر بر اجراي قوانين ضروري است.
ن اجـرا)  (قـانو  44هاي كلي اصل  تصويب قانون اجراي سياستبا در نظام حقوقي ما، نكهيا رغم به

نهادي ناظر تشكيل شد، ولي مباحث ماهوي حقوق رقابت  عنوان به، شوراي رقابت 1386در سال 
هـايحقوقي   ايران و چه در ساير نظـام  اين وصف، چه در حقوق با .1بوده است توجه مورد ربازيداز 

و مباحث ساختاري و شكلي در خصـوص نهـاد    شده پرداخته پيشرفته، بيشتر به موضوعات ماهوي
  بـا نحـوه   مسـائلي كـه مسـتقيماً    ازجملهاست.  حقوق رقابت كمتر موردتوجه قرارگرفته  اجراكننده

اين مقالـه   در اجراي قواعد حقوق رقابت در ارتباط است، جايگاه حقوقي نهاد ناظر بر رقابت است.
  دسـته  دودر  آنهـا بنـدي   تي در جهان و طبقهنهادهاي رقاب يحقوق تيماهسعي شده تا با واكاوي 

 ي قرار بگيرد.موردبررسنهادهاي اداريو قضايي، ماهيت شوراي رقابت در حقوق ايران 

نهادهاي نظارتي را نگهبان رقابتبدانيم، ناگزير بايد نهادي را نيز مسئول تضـمين   اگرتعبير برخي به
پذيري تصميمات مرجع نظـارتي و   نحو اصل پژوهش نه ايب .2انجام وظايف اين نهادها قرار دهيم

خصوص انتخـاب مرجـع صـالح     در يولي مرجعي صالح براي آن قابل توجيه است. نيب شيپلزوم 
 آنهـا رسيدگي پژوهشي از ميان مراجع متعدد و نحوه رسيدگي، ابهاماتي وجـود دارد كـه بايـد بـه     

  پرداخته شود.
 شـده  يبررس نهادهاي اداري و قضايي تحت عنوان بر همين اساس، در فصل اول، نهادهاي ناظر

تا ماهيت قضايي يا اداري بودن شوراي رقابت مشخص شود. فصل دوم، به تجديـدنظرخواهي از  

                                                            
مصـوب  ( يتجارقانون علامات صنعتي و  1  ماده 2به بند  توان يممقررات ناظر به مباحث رقابتي قبل از قانون اجرا  ازجمله .1

) 1347مصـوب  تجـارت ( قـانون    حهيلا 126  ماده)، 1304اصلاحي قانون مجازات عمومي (مصوب  249و  244  ماده )،1304
 كرد. ) اشاره19/9/1360در نظام اقتصادي كشور (مصوب  اخلالگرانقانون مجازات  1  ماده» ب« وبند

2. Canivet, Guy, The responsibility of the Judiciary in the Implementation of Competition 
Policy, Judicial Enforcement of Competition law, OECD, 2015. 
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انواع تجديدنظرخواهي، به بررسي صـلاحيت مراجـع     مطالعه اختصاص دارد و ضمن ادشدهآراي ي
 .پردازد يممختلف قضايي و اداري براي اعتراض به آراي شوراي رقابت 

  ماهيت شوراي رقابت فصل اول:
و رقابت در بازار نظـارت دارد. مطالعهنهادهـاي    ها بنگاهدر حقوق ايران، شوراي رقابت بر عملكرد 

 .كند يمزبور كمكمي حقوقي به تبيين ماهيت اداري يا قضايي نهاد ها نظاممشابه در ساير 

  ماهيت اداري :مبحث اول
نهادهاي ناظر بر رقابت جهان، داراي ماهيتي اداري هستند، آشنايي با اي از  ازآنجاكه بخش عمده

  ها و انواع اين شكل از نهادهاي رقابتي واجد اهميت است. ويژگي

 نهادهاي ناظر بر رقابت با ماهيت اداري  الف) ويژگي

 از؛ در برخـي  شود يممشخص  كند يمماهيت نهاد ناظر با توجه به نقشي كه در نظام حقوقي ايفا 
از  شـود  يمي ضد رقابتي ها هيروي حقوقي مرحله تحقيقات مقدماتي كه محدود به كشف ها نظام

مرحله رسيدگي متمايز است. بر همين اساس، ماهيت نظارت و تحقيقات در زمره اعمال حاكميتي 
رسيدگي به موضوع و صدور حكم امري ترافعـي بـوده و مـاهيتي     آنكه حال،رديگ يمو اداري قرار 

  ارد و از اختيارات مراجع اختصاصي قضايي غير دادگستري است.قضايي د
نـوعي نهـاد شـبه قضـايي يـا دادگـاه        كه نهاد رقابتي صلاحيت ترافعي داشته باشد، ماهيتـاً  درصورتي

تفاوت بين اين دو نهاد اداري، علاوه بر جنبـه نظـري داراي آثـار عملـي نيـز       اختصاصي اداري است.
كه مراجع  كنند درحالي رافعي، صلاحيت عام محاكم دادگستري را نفي نمي؛ مراجع اداري غير تباشد يم

  .1كنند ، واجد صلاحيت ذاتي هستند و صلاحيت عام محاكم دادگستري را محدود ميكننده يدگيرس
 رسـيدگي در مراجـع دادگسـتري    از ي،دادگسترريغدر نهادهاي  ي ضد رقابتيها هيرورسيدگي به 

نگر يـا وجـود    بوده و تشريفات كمتري دارد. نبود آيين رسيدگي منسجم و جزئي تر عيسرتر و  ساده
دادرسي كمتري وجود داشته باشد. به   شود كه در اين نهادها اطاله تر باعث مي آيين رسيدگي ساده

                                                            
هـاي دادرسـي    هاي اختصاصـي اداري در پرتـو اصـول و آيـين     دادگاه؛ مسـلم آقايي طوق، و  ، مهديهداوند. 1

قضـايي،    قضائيه، مركز مطالعات توسعه  قضايي قوه  معاونت حقوقي و توسعه منصفانه (حقوق ايران و مطالعه تطبيقي)،
  .)41ص (،1389اول،  چانتشارات خرسندي، 
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اعضاي نهادهـاي رقـابتي اداري، اشـراف آنهـا در خصـوص        دليل تركيب، نوع تخصص و تجربه
بـرد.   قضايي بالاتر است و همين موضـوع سـرعت و دقـت را بـالا مـي      مسائل، نسبت به محاكم

شـده در   اثبات دعوا نيز مختص موارد تصريح  ادله .رسيدگي در اين محاكم غيرعلني است معمولاً
قسم) در اين نهادها موضوعيت ندارنـد. اصـول دادرسـي     ازجملهقانون رقابت است و برخي ادله (

و نهادهاي قضايي بود اما امروزه رعايت آنها در نهادهاي اداري در ابتدا مختص محاكم  1منصفانه
اسـتماع  تنـاظر و رعايـت حـق     بـه اصـل  تـوان   اين اصـول مـي   زجمله. ا2نيز موردتوجه قرار دارد

 .4يا حق دفاع اشاره كرد 3شدن واقع

 سـندگان يكـه نو علاوه براين، نقش استقلال مرجع رسـيدگي از چنـان اهميتـي برخـوردار اسـت      
اند كه كارايي نظـام رقابـت بـه اسـتقلال      گرفته جهيو نت كرده تأثير آن بر كارايي اشاره به ياريبس

ترين نـوع نهـاد اداري رقـابتي نهـادي اسـت       . به همين دليل، بهينه5مرجع رسيدگي بستگي دارد
و اختيارات تحقيـق و تفحـص و صـلاحيت وضـع ضـمانت       بوده مستقل يا شبه مستقل از دولت

هـاي حقـوقي كشـورهاي     براي نقض مقـررات رقـابتي را دارد. در بيشـتر نظـام    اجراهاي مناسب 
  .6توسعه، چنين استقلالي وجود نداشته و يا كمرنگ است درحال

 انواع نهادهاي ناظر بر رقابت با ماهيت اداري ب)

نـاظر بـر رقابـت داراي ماهيـت      نهادهاي با در نظر گرفتن مطالب مذكور و ساختار نظام حقوقي،
  هستند. تقسيم  اداري قابل   كلي مدل تك نهادي اداري و مدل دوگانه  به دودستهاداري، 

  مدل تك نهادي اداري. 1

                                                            
1. due process. 
2.Nollent, Carol Andrea,The enforcement powers of the EC commission in 
competition law, Master’s thesis, Durham University 1997, (pp24-27). 
3. the right to be heard. 

 ـ ـ)86-59ص  ، (ص1381، 36و  35مجله تحقيقات حقـوقي دانشـگاه شـهيد بهشـتي، ش      اصل تناظر،. شمس، عبداالله؛ 4
  .87-86دكتري حقوق خصوصي دانشگاه شهيد بهشتي، سال تحصيلي   رساله اظر،اصل تنحيدري، سيروس؛ 

5. Borrel,J.Tolosa,M. Endogenous, «Antitrust: Cross-Country evidence on the 
impact of competition-enhancing policies on productivity»,Applied Economics 
Letters,Vol. 15, 2008, pp 827-831,Mateus, A. M.«Why should National Competition 
Authorities be independent and how should be accountable,»European Competition 
Journal, vol.3, No.I.2007,pp17-30. 
6. MaTay-Cheng, «Competition authority independence, antitrust effectiveness, and 
institutions  » ,International Review of Law and Economics, Vol. 30, No.3, 2010,pp  
226-235. 
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تفكيكـي صـورت    1در مدل تك نهادي اداري بين كاركردهاي مختلـف اجـراي مقـررات رقابـت    
تحقيـق و تفحـص، اجـرا و      نگرفته اسـت. در ايـن مـدل، يـك نهـاد تخصصـي رقـابتي وظيفـه        

اين نهاد، بخش   ترين نمونه خصوص نقض حقوق رقابت را برعهده دارد. شاخص گيري در تصميم
اروپا است. اين   است كه مسئول اجراي مقررات رقابت در سطح اتحاديه 2رقابت كميسيون اروپايي
و به دليل اينكه متخصصان حقوق رقابت در آن به تحقيق و تفحـص و   3نهاد، نهادي كارآمداست

  .4آراي آن از دقت بالايي برخوردار است پردازند، صدور حكم مي
اند گاهي وظايف تحقيق و تفحـص و صـدور    در كشورهايي كه مدل تك نهادي اداري را پذيرفته

شود. به اين معنا كه يك بخش از نهـاد رقـابتي    گيري) به دفاتر مختلفي واگذار مي حكم (تصميم
ر يونـان، نهـاد خـدمات    گيـري اسـت.د   مسئول تحقيق و تفحص و بخش ديگري مسئول تصميم

رقـابتي كميسـيون حمايـت از      ، نهاد تحقيق و تفحص است و كميته5كميسيون حمايت از رقابت
تـك نهـادي اداري    مدل زينو دانمارك  يونان ايتاليا، اسپانيا، در گيرنده است. ، نهاد تصميم6رقابت

  .7شود موازي در يك نهاد واحد) اجرا مي  دوشاخه( صورت دوشاخه به
  اداري  دل دوگانهم. 2

گيـري در   تحقيـق و تفحـص و تصـميم     اداري، دو نهـاد مجـزاي اداري، وظيفـه     در مدل دوگانـه 
گيرنـده   . در اين مدل، نهـاد تصـميم  دارند عهدهخصوص مسائل مربوط به نقض حقوق رقابت را بر

 . نظام رقابت شـيلي و 8متشكل از اعضاي عادي و قضات متخصص در حقوق رقابت است معمولاً
  .1كنند اداري پيروي مي  كانادا از مدل دوگانه

                                                            
1. The enforcement functions. 
2. DG Competition(European Commission). 
3. Wils, Wouter PJ. «The combination of the investigative and prosecutorial function 
and the adjudicative function in EC antitrust enforcement: a legal and economic 
analysis»,World CompetitionLaw and Economics Review, Vol. 27, No.2, 2004, pp  
202-224. 
4. Rouso,F. et al, European Commission Decisions on Competition, Economic Perspective on 
Landmark Antitrust and Merger Cases, Cambridge University Press,2010,(pp 10-15). 
5. The Service of the Competition for the Protection of Competition. 
6. The Committee of the Commission for the Protection of Competition. 
7. Jerez,HoracioVedia, Competition law enforcement and compliance across the world: a 
comparative review, Kluwer Law International,2015,(pp80-90). 
8. Mokoena, Nandi, The evolution of competition policy and law in South Africa. Evolution 
of Competition Laws and Their Enforcement: A Political Economy Perspective 
56,OECD,Competition Law and Policy in South Africa, available 
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تحقيق و تفحص را برعهده   )، وظيفه2نظام حقوقي كانادا، كميسيونر رقابت (رياست دفتر رقابت در
از چند قاضي محاكم فدرال و چند متخصـص   است كه3ديوان رقابت  گيري برعهده دارد و تصميم

دادگـاه    شده است. تجديـدنظر از آراي ديـوان رقابـت نيـز برعهـده      حقوق رقابت تشكيل  در حوزه
نوعي تعـادل ايجـاد    5و رسيدگي منصفانه 4تجديدنظر فدرال است. چنين مدلي بين كارايي اداري

اگرچه گيري را دارا است. تصميم ددررون.اين مدل، سطح بالايي از استقلال و تخصص 6كرده است
  هاي بسيار بالايي را به همراه دارد. تحليل اقتصادي حقوق، اجراي چنين مدلي، هزينه ازنظر

 تحليل نظريه اداري بودن ماهيت شوراي رقابتدر حقوق ايران ج)

 اجـرا در  قانون صراحت نهادي دولتي قلمداد شده است، برخلاف مركز ملي رقابت كه در قانون به
حقوقي شوراي رقابت ساكت است.ابهام در ماهيت حقوقي شوراي رقابت، اگرچه  خصوص ماهيت

گذاران قرار داشته است،  در زمان تصويب قانون اجرا و پس از تصويب اين قانون، موردتوجه قانون
اند راه برطرف كردن آن را در قانون ارائه نمايند. در مشروح مذاكرات مجلس شـوراي   اما نتوانسته

است كه ابهامات قانوني، تأثيرپذيري شوراي رقابت را با چالش  شده اشارهاسلامي نيز به اين نكته 
 .7جدي مواجه ساخته است

در مذاكرات پيرامون تصويب قانون اجرا، در خصوص ماهيت شوراي رقابت دو نظر وجود داشـت.  
دانسته و نظر دوم شوراي  نظر اول به دليل حضور قضات در اين شورا، ماهيتا آن را نهادي قضايي

قانون اساسي  44به نظر دوم معتقد بودند كه: اصل  قائلين داند. رقابت را اصولا شورايي اداري مي
منظـور دادخـواهي بـه     تواند بـه  دارد دادخواهي حل مسلم هر فرد است و هر كس مي كه مقرر مي

بود آنجا دادگاه صالح اسـت.  دادگاه صالح رجوع كند، به اين معنا نيست كه قاضي در هرجايي كه 
عنـوان   اگر قاضي در جاي ديگري غير از محكمه، حكمي بدهد چون شرايط قضاوت در آنجـا بـه  

                                                                                                                                            
at:http://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/2958714.pdf(last 
visited: 2016-2-6),pp 40-45. 
1. UNCTD Model Law on Competition (2010) TD/B/C.I/CLP/L.2. 
2. Competition Bureau. 
3. Competition Tribunal. 
4. Administrative Efficiency. 
5. Due Process. 
6. Trebilcock, Michael J. and Iacobucci, Edward M, «Designing competition law 
institutions: values, structure, and mandate». Loy. U. Chi. LJ 41,2010, pp 462-463. 

 مـاه  يدهشتم، اجلاسيه سوم، جلسه دويست و هفتاد و پنجم، مورخ پـنجم    مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره مشروح .7
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آن مكان را دادگاه صالح به شمار آورد. شوراي رقـابتي   توان ينمدادگستري فراهم نيست   محكمه
عـالي كشـور نيـز در    شده مرجعي اداري است و اگر تمامي قضات ديوان  كه در اين قانون تعريف

  .1شود يك مرجع اداري حضور يابند، ماهيت مرجع عوض نمي
دانان نيز اين نهاد را سـازماني دولتـي و    انتخاب آنها، برخي حقوق  با توجه به تركيب اعضا و نحوه

اند كه بر اساس اختيـارات و وظـايف محولـه در فصـل نهـم قـانون اجـراي         مستقل قلمداد كرده
گفت كه حتي اگر به دليل حضور نمايندگان اتاق  ديبا .2نمايد عمل مي 44هاي كلي اصل  سياست

بازرگاني، اتاق تعاون و قضات دادگستري اين نهاد را نهادي دولتي ندانيم، ماهيـت اداري شـوراي   
  شوراي رقابت نوعي نهاد تك نهادي اداري است. رسد يمنظر  به انكار نيست. رقابت قابل

كـه رأي حـداقل    61ك نهادي اداري (مانند موارد مـذكور در مـاده   تقسيم وظايف داخلي مرجع ت
ماهيت ايـن نهـاد نيسـت. مركـز       گيري ضروري است)، تغييردهنده يك قاضي عضو براي تصميم

كنـد.   شوراي رقابـت را بـازي مـي     نوعي نقش دبيرخانه ملي رقابت نيز نهادي دولتي است كه به 
اين نهاد گذاشته نشدهاست تا بتوان آن   قلا برعهدهگيري مست تحقيق و تفحص يا تصميم  وظيفه

 مدل نهاد رقابتي در ايران نظر داد.  را نهادي مستقلتلقي و به ماهيت دوگانه

  ماهيت قضايي :مبحث دوم
رغم گستردگي نهادهاي اداري ناظر بر رقابت، بعضي از نهادهاي رقابتي در جهان نيز ماهيت  علي

 و انواع نهاد مزبور پرداخته خواهد شد. ها يژگيوهمين جهت به تبيين  به قضايي دارند.

 هاي نهادهاي ناظر بر رقابت با ماهيت قضايي ويژگي الف)

برخلاف نهادهاي رقابتي با ماهيت اداري، نهادهاي ناظر داراي ماهيت قضايي، تابع قـوه قضـائيه   
  خواهد بود.قانون  موجب به آنان بوده و شرايط قضات مربوطه و صلاحيت

 ضرورت حق دفاع، تيرعا دادگاه، استقلالوانگهي، دراين نهادهانيز اصول و قواعد دادرسي مانند 
ــرادات و تعيــين مواعــد، ابــلاغ ــد شــود يمــتجديــدنظر از آرا رعايــت  و امكــان اســتماع اي . رون

عـلاوه  تفاوت چنـداني نـدارد.    مراجع ريساخواهي در چنين نهادهايي با  تجديدنظرخواهي و فرجام
 ـوبراين، رعايت اصل تناسب ضمانت اجراها با نقض مقررات رقابت در اين مراجع،اهميـت   ي ا ژهي

                                                            
  ، روزنامـه 1386هفتم، جلسه سيصد و شصت و سـوم، مـورخ نهـم مهرمـاه       مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره مشروح. 1

  .18230رسمي شماره 
  ).262، (ص 1392تهران، نشر ميزان،  حقوق رقابت و ضمانت اجراهاي مدني آن،؛ي فارساني، بهنامغفار .2
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توسعه كه حقوق رقابت هنوز جايگاه خود را پيدا نكرده  نهادهاي اداري كشورهاي درحال در.1دارند
اي ي قضـايي بـر نهاده ـ  و نهادهـا  سـتند يناست، اين اصول به اين شكل يا وجود ندارند يا كافي 

  اداري در اين كشورها برتري دارند.
 انواع نهادهاي ناظر بر رقابت با ماهيت قضايي ب)

 .شود يمقضايي بررسي  در اين قسمت، دو مدل تك نهادي قضايي و دوگانه

  مدل تك نهادي قضايي. 1
در برخي كشورهاي جهان، تصويب قوانين رقابتي با ايجاد نهادهاي اداري مستقلي همـراه نبـوده   

 اسـت. در ايـن مـدل،    شـده  سپردهاست. در اين كشورها، اجراي مقررات رقابت به محاكم قضايي 
 ي بوده و مانند ساير دعاوي توسط قضات عادي حلرتخصصيغحقوق رقابت،  ي به مسائلدگيرس

  د.شو فصل مي و 
به تبعيت از نظـام دادرسـي منصـفانه، آيـين دادرسـي دقيـق و        توان يمفوايد چنين مدلي  ازجمله

منظم، حق برخورداري از وكيل، رعايت اصل تناظر، فـرض برائـت، برابـري اشـخاص نـزد نهـاد       
قضايي، حق رسيدگي ظرف مهلت معقول و متعارف و حق تجديـدنظرخواهي در مراجـع قضـايي    

  بالاتر اشاره كرد.
  اطالـه  و يدگيرس ـوفصل مسائل مربوط به حقوق رقابت، تخصصي نبـودن   عدم توانايي قاضي در حل

دادرسي در محاكم عيب بزرگ چنين سيستمي است.به دليل مشكلاتي كه چنين مدلي به همراه دارد 
  آنكتاد، اين مدل ذكر نشده است. 2 نمونههاي عملي آن در جهان، در قانون  و كم بودن نمونه

  قضايي  دوگانهدل م. 2
قضايي به دليل طراحي خاص و تقسيم وظـايفي كـه در آن صـورت گرفتـه اسـت و        مدل دوگانه

هاي كارا براي طراحـي   عنوان يكي از پيشنهاد اجراي موفق آن در نظام حقوقي آمريكا، همواره به
  شود. نهاد ناظر بر رقابت مطرح مي

اند، بين كاركردهـاي   قضايي را پذيرفته  دوگانه هاي حقوقي در جهان كه مدل در آن دسته از نظام
بررسـي و    اجرايي مختلف، استقلال كامل وجود دارد. در اين مدل، نهاد نـاظر بـر رقابـت وظيفـه    

                                                            
1. Fox, Eleanor M. and Trebilcock,Michael J. the design of competition law institutions: 
global norms, local choices. Oxford University Press. 2012,(p 48). 
2. UNCTD, Model Law on Competition. 
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نهاد قضـايي   اتخاذ تصميم به يك  تحقيق در خصوص نقض حقوق رقابت را برعهده دارد و وظيفه
تحقيـق و تفحـص در خصـوص نقـض       وظيفه(محاكم دادگستري) واگذارشده است. در استراليا، 

است و دادگاه فدرال، صلاحيت  1»كننده استراليا كميسيون رقابت و مصرف»  حقوق رقابت برعهده
هـا را برعهـده دارد.در ايـن     انحصاري اعلام نقض مقررات رقابت و وضع ضمانت اجراها و جريمه

كننـد، نـزد محـاكم تجديـدنظر قضـايي، قابـل        مدل، تصميماتي كه نهادهاي قضايي اتخـاذ مـي  
 تجديدنظر هستند.

زمـان و مـوازي    طور هـم  دي اداري بهقضايي و مدل تك نها  در نظام حقوقي آمريكا، مدل دوگانه
 ضدانحصـار شوند. در اين كشور، كميسيون تجارت فـدرال (نهـاد واحـد اداري) و بخـش      اجرا مي

قضايي) وظايف مربوط بـه اجـراي حقـوق      وزارت دادگستري در كنار محاكم فدرال (مدل دوگانه
ات لازم را در خصـوص  وزارت دادگستري آمريكا تحقيق ضدانحصاردارند. بخش  رقابت را برعهده

دهد و اگر نقض موردنظر را اثبـات كنـد، اقـدام بـه طـرح دعـوا در        نقض حقوق رقابت انجام مي
  .2كند محاكم فدرال مي

اتخاذ تصميم به يك نهاد مستقل قضايي، استقلال نهـاد    دوگانه بودن رسيدگي و واگذاري مرحله
برد. همچنـين بـه دليـل وجـود نهـاد       مي كننده و شفافيت اتخاذ تصميمدر اينمدل را بالا رسيدگي

تـوان بـه    شود. از معايب اين مدل نيز مي قضايي، رسيدگي منصفانه با شدت بيشتري پيگيري مي
دادرسـي بيشـتر و     سطح تخصص و دانش كمتر قضات محاكم در خصوص مسائل رقابتي، اطاله

  .3ه كرددادرسي بالاتر نسبت به نهادهاي رقابتي با ماهيت اداري اشار  هزينه

  قضايي بودن شوراي رقابت در حقوق ايران  هينظرج) 
هاي دولتي و نهادهاي  خانه هاي اداري، وزارت اگر تمامي اعضاي شوراي رقابت را نمايندگان دستگاه

دادند در خصوص اداري بودن شوراي  اداري غيردولتي (مانند اتاق بازرگاني و اتاق تعاون) تشكيل مي
ماند؛ اما تركيب اعضا اين شـورا و نقـش قضـات دادگسـتري      اي باقي نمي شبههرقابت هيچ شك و 

  توان استدلال قضايي بودن ماهيت شوراي رقابت را نيز مطرح كرد. اي است كه مي گونه به

                                                            
1. The Australian Competition and Consumer Commission. 

 دكتري حقوق خصوصي، دانشـگاه شـهيد بهشـتي     رساله هاي تجاري، قواعد حقوقي رقابت. معبودي نيشابوري، رضا؛ 2
  ).106-91ص  ، (ص1389

3. Trebilcock, and Iacobucci, op. cit. p 461. 
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صـورت   داران نظريه قضايي بودن ماهيت شوراي رقابت را به ايـن  توان استدلال طرف درواقع مي
 بندي كرد: جمع

ايـن قـانون در صـورتي اعتبـار      61  قانون اجرا، تصميمات شورا در خصوص ماده 57  مطابق ماده
خواهد داشت كه رأي حداقل يك قاضي عضو در آن مثبت باشد، درنتيجه قضات نقشي برابـر بـا   
ساير اعضا ندارند. برخي معتقدند وجود نوعي حق وتو براي قضات ماهيت اين مرجع را به مرجعي 

وجود بعضي اختيارات خاص براي قضات عضو شورا مانند اختيارات مذكور .1كند قضايي تبديل مي
  (صدور مجوز تحقيقات و بازرسي و محدوده آن) تأييدي بر اين نظر است. 60  ماده 1در تبصره 

در مذاكرات پيرامون تصويب قانون اجرا برخي نمايندگان مجلس شوراي اسلامي معتقد بودند به دليل 
الذكر مرجعي قضايي به وجود آورده كه اين مرجع مصداق بـارز   ا، قانون فوقحضور قضات در اين شور

 .2قانون اساسي است 57دخالت در قوه قضائيه است و تشكيل شوراي رقابت مخالف اصل 

ازآنجاكه شوراي رقابت، مرجعي عمومي است كه در خصوص موضوعات خاصي قـادر بـه صـدور    
گستري و تركيب ساير اعضاي آن، برخي قائل به اين رأي است و با توجه به حضور قضاتي از داد

. مقصود از مرجـع قضـايي   3نظر هستند كه شوراي رقابت يك مرجع قضايي غير دادگستري است
وفصل اختلاف هستند كه عزل يا نصـب كـل يـا بخشـي از      غير دادگستري آن نوع از مراجع حل

 .4قضائيه نيست كنندگان آن در اختيار قوه قضات يا رسيدگي

قـانون اجـرا، شـوراي     60  رسيدگي شوراي رقابت نوعي رسـيدگي ترافعـي اسـت. مطـابق مـاده     
منظور رسـيدگي   عنه، احضار شهود يا هر شخص ديگر كه حضور آنها به رقابتاختيار احضار مشتكي

نظـر ماهيـت     كننـده  به شكايات ضروري تشخيص داده شود را دارد. اين نـوع رسـيدگي، تقويـت   
 ت.قضايي اين شورا اس

توان استدلال مخالفان ماهيت قضايي  در برابر استدلال موافقان ماهيت قضايي شوراي رقابت مي
 بندي كرد: شوراي رقابت را به اين صورت جمع

                                                            
  ، روزنامـه 1386هفتم، جلسه سيصد و شصت و سـوم، مـورخ نهـم مهرمـاه       مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره مشروح. 1

 .18230رسمي شماره 
  ، روزنامـه 1386هفتم، جلسه سيصد و شصت و سـوم، مـورخ نهـم مهرمـاه       مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره مشروح. 2
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  ).98، (ص 1381ج اول، تهران، نشر ميزان، چ دوم،آيين دادرسي مدني، ؛ عبداالله، شمس. 4
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اي قائل شده اسـت، امـا    قانون اجرا، براي اعضاي قاضي شوراي رقابت نقش ويژه 57  اگرچه ماده
كند. بسـياري از مراجـع    به ماهيتي قضايي نمي اين موضوع ماهيت اداري شوراي رقابت را تبديل

شده اما صـرف وجـود ايـن قضـات،      اداري هستند كه در تركيب آنها از قضات دادگستري استفاده
  را تبديل به ماهيتي قضايي نكرده است. 1ماهيت اين مراجع

هـاي اختصاصـي    رسيدگي ترافعي مختص نهادهاي قضايي نيست. امروزه نهادهاي اداري (دادگاه
انـد و معيارهـاي دادرسـي اداري     اداري) در بسياري از كشـورها بـه رسـيدگي ترافعـي روي آورده    

شود. در بسياري از كشـورهاي دنيـا، در تركيـب نهـاد نـاظر بـر        منصفانه در اين نهادها دنبال مي
  شوند. رقابت، يك يا چند قاضي مشاهده مي

رغم وجود قضـات ديـوان عـالي     ا و عليگذار در قانون اجر رغم سكوت قانون رسد، علي به نظر مي
هاي مبني بـر اداري بـودن ماهيـت شـوراي رقابـت بـر        كشور در تركيب شوراي رقابت، استدلال

  قضايي بودن ماهيت اين شورا برتري دارد.

  فصل دوم: تجديدنظر از آراي شوراي رقابت
 ترديد روا نيست، تي از آراي نهادهاي ناظر بر رقابدنظرخواهيتجددر خصوص لزوم  نكهيا رغم به
وجود دارد. در اين فصل، پس از  نظر اختلاف ينظرخواه ديتجدو انواع  صالحدرتعيين مرجع  كنيل

ي از آراي نهادهاي رقابتي، به بررسي صلاحيت مراجع مختلف براي نظرخواه ديتجد انواع  مطالعه
  .شود يم پرداختهي از آراي شوراي رقابت نظرخواه ديتجد

  تجديدنظرخواهي از آراي نهادهاي ناظر بر رقابت انواع :مبحث اول
  توان انواع تجديدنظر از آراي نهادهاي رقابتي را برحسب مرجع صالح بـه دودسـته   طوركلي مي به

  نظر اداري و قضايي تقسيم نمود. تجديد كلي مراجع
 اداري دنظريتجدالف) مراجع 

اعضـاي آنهـا تركيبـي از قضـات يـا       تجديدنظر در مراجع تجديدنظر تخصصي رقابتي كه معمولاً
هـاي رقـابتي    دانان، اقتصاددانان، متخصصين رقابت و يا فعالان بازار هستند، در بـين نظـام   حقوق

                                                            
بـرداري از   قانون حفاظـت و بهـره   56موضوع ماده  ونيسيكم شهرداري، 100توان به كميسيون ماده  اين مراجع مي  ازجمله. 1

قانون تـأمين   44و  42ات تأمين اجتماعي موضوع مواد قانون شهرداري و هيئت تشخيص مطالب 77ها، كميسيون ماده  جنگل
 اجتماعي اشاره كرد.
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اعضايش در امر رقابـت،    دار را دارد. چنين نهادي به دليل تخصص و تجربه جهان بيشترين طرف
حقوقي كـه چنـين رويكـردي را     هاي كند. ازجمله نظام تري اتخاذ مي تصميمات تخصصي معمولاً

  .1توان به دانمارك و انگلستان اشاره كرد اند مي اتخاذ كرده
لازم به ذكر است كه در اكثر كشورهايي كه چنين مرجعي وجود دارد، آراي اين مرجع در محاكم 
قضايي دادگستري (محاكم عمومي يا ديوان عالي كشور) قابل تجديدنظر هستند و تنهـا در چنـد   

  ص (ازجمله تانزانيا) آراي نهاد تجديدنظر، نهايي و غيرقابل تجديدنظر است.كشور خا
 قضايي دنظريتجدب) مراجع 

اجـراي    ترين اصول مطرح در حـوزه  كنترل قضايي بر آراي نهادهاي رقابتي از ديرباز يكي از مهم
اصي حقوق رقابت بوده است. تجديدنظر در مراجع قضايي ممكن است در محاكم عمومي يا اختص
  دادگستري صورت بگيرد و يا اينكه اين تجديدنظر مستقيما در ديوان عالي كشور مطرح شود.

قانون حمايت از رقابت اقتصادي بلژيك، تصميمات شوراي رقابت بلژيك در دادگاه  75  بنابر ماده
 قـانون  L464-8 تجديدنظر بروكسل قابل تجديدنظرخواهي هستند. در فرانسه نيز به استناد مـاده 

  در دادگاه تجديدنظر پاريس قابل تجديدنظر است. مطـابق مـاده   2تجارت، تصميمات مقام رقابتي
آلمان نيز تصميمات نهاد رقابتي اين كشـور در دادگـاه    3هاي رقابت قانون مبارزه با محدوديت 63

  اي دوسلدورف قابليت تجديدنظرخواهي دارند. عالي منطقه
(در مرحلـه   4راي كميسيون اروپـايي برعهـده ديـوان عمـومي    در نظام رقابت اروپا، تجديدنظر از آ
(در مرحله تجديدنظر) است. هرچند كه در مواردي نيز ديوان  5بدوي) و ديوان دادگستري اروپايي

 .6دادگستري اروپا صلاحيت رسيدگي مستقيم به اعتراض به تصميم كميسيون اروپا را دارد

 5اعضا (هيئـت    در نظام حقوقي آمريكا تصميمات نهايي كميسيون تجارت فدرال كه توسط همه
اعتراض در دادگاه تجديدنظر محل اقامت، محـل فعاليـت و يـا انجـام      نفره) اتخاذشده باشد، قابل

كـه دادگـاه تجديـدنظر دسـتور كميسـيون را تأييـد كنـد، امكـان          معاملات تجاري هستند. درصورتي

                                                            
1. Brealey et al Competition Litigation UK Practice and Procedure, Oxford University Press. 
2011, (p 11). 
2. Autorité de la concurrence. 
3. The Act Against Restraints of Competition. 
4. The general Court. 
5. European Court of Justice. 
6. Rousoet al,op.cit. (pp10-15). 
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اقـدام    جهيدرنتشده است. آراي صادره از سوي دادگاه  بيني اهي در ديوان عالي كشور نيز پيشخو فرجام
  بخش ضدانحصار وزارت دادگستري آمريكا نيز تابع روند عمومي تجديدنظرخواهي از آرا هستند.

هاي حقوقي، تجديدنظر از تصميمات نهاد ناظر بر رقابت مستقيما در ديوان عالي  در بعضي از نظام
رسد مدلي كه مطابق آن تجديدنظر از آراي نهاد رقابتي ابتـدائا   گيرد. به نظر مي كشور صورت مي

ازآن در ديوان  گيرد و پس در يك هيئت يا ديوان تجديدنظر رقابتي (نهاد شبه قضايي) صورت مي
گرايي نهاد شـبه قضـايي، از تجديـدنظر مسـتقيم در      شود، به دليل تخصص عالي كشور انجام مي

دادرسـي را بيشـتر كـرده و وقـت و       ان عالي كشور بهتر باشد. هرچند كه چنين نظامي اطالـه ديو
  گيرد و درنتيجه ازنظر اقتصادي كارايي كمتري دارد. بيشتري از طرفين مي  هزينه

  دنظريتجدبررسي صلاحيت مراجع  مبحث دوم:
تجديدنظر از آراي قابل تجديدنظر شـوراي رقابـت بـه هيئـت       قانون اجرا،وظيفه63ماده  موجب بهاگرچه 

شده است اما مراجع ديگري نيز ممكن است صلاحيت رسيدگي بهاعتراض نسـبت بـه    تجديدنظر سپرده
 .ميپرداز يمجهت به معرفي مراجعمذكور  نيهمآراي شوراي رقابت را داشته باشند. به 

  شوراي رقابتالف) هيئت تجديدنظر 
هيئت تجديدنظر شوراي رقابت از سه قاضي ديوان عالي كشور به انتخـاب و حكـم رئـيس قـوه     

نظـر در   نظر اقتصادي بـه پيشـنهاد وزيـر امـور اقتصـاد و دارايـي، دو صـاحب        قضائيه، دو صاحب
و هاي تجاري و صنعتي و زيربنايي به پيشنهاد مشترك وزيران صنايع و معادن و بازرگاني  فعاليت

 56و  53در مـواد   آنهـا . ضوابط مربوط به انتخاب و عملكـرد  شود يمجمهور تشكيل  حكم رئيس
  قانون اجرا آورده شده است.

قانون اجرا، رسيدگي در اين هيئت ماهوي است امـا اثـر تعليقـي     64ماده  3تصريح شق ج بند  به
الذكر مـانع اجـراي    قانون فوق 61ماده  12هاي نقدي مقرر در بند  جزء در مورد جريمه به و 1ندارد

تصميمات شوراي رقابت نخواهد بود. اگرچه تصميمات هيئت تجديدنظر با موافقت اكثريت اعضـا  
، موافقـت حـداقل دو عضـو    61شود اما قانون مقرر داشته كه در مورد تصـميمات مـاده    اتخاذ مي

  ئت ضروري است.قاضي اين هي
                                                            

تهران، انتشارات دانشگاه امام صادق، چ  حقوق رقابت در فقه اماميه، حقوق ايران و اتحاديه اروپا،رشوند بوكاني، مهدي؛. 1
گذاري، رقابـت و   )، مركز مطبوعات و انتشارات قوه قضائيه، بررسي تطبيقي نقش قوه قضائيه در سرمايه375- 374ص  ،(ص1390اول،

 ).151- 147ص  ، (ص1392قانون اساسي)، تهران، انتشارات جنگل، چ اول، 44سازي (اجراي اصل  خصوصي
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ي فصل اول مقاله بايد گفت كه نقش مهـم قضـات در اتخـاذ تصـميمات،     ها استدلالبا توجه به 
كند و اين هيئـت نيـز ماننـد شـوراي رقابـت       هيئت تجديدنظر را به يك نهاد قضايي تبديل نمي

شـبه   هاي اختصاصي اداري (نهادهاي توان آن را در زمره دادگاه ماهيتا نهادي اداري است كه مي
  قضايي غير دادگستري) قرار داد.

  نظر ديتجد وي نسبت به رأي مراجع نخستين خواه فرجام امكان) ب
ي نسبت به آراء صادره از مرجـع تجديـدنظر ابهامـاتي وجـود دارد.     خواه فرجامخصوص امكان  در

ي در مقـام رد ايـن امكـان قابـل اسـتناد نيسـت بلكـه بـه نحـو          تنها نهقانون اجرا  63مفاد ماده 
ماده يادشده در صورت  بر اساس. 1كند يم را تقويت ادشدهپذيري آراء ي است كه فرجام شده ميتنظ

نظر رأي صادره قطعي است. حال سؤال اساسـي   نظرخواهي يا تأييد در مرجع تجديد عدم تجديد
اين است كه با توجه به رسيدگي ماهوي در مرحله تجديـدنظر، چنانچـه رأي نخسـتين نقـض و     

  ، صادر كند تكليف چيست؟642ماده  3بند » ج«قسمت رأي ديگري، به تجويز  نظر ديتجدمرجع 
در مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسـيد، ايـن    1386لازم به ذكر است در متني كه در سال 

تصميمات هيئت تجديدنظر به شرح بند فوق قطعي و «داشت:  ماده، حاوي بندي بود كه مقرر مي
  ».اعتراض نيست يك از مراجع اداري و قضايي قابل و در هيچالاجرا خواهد بود  لازم

الذكر مخالفاني وجود داشتند كه معتقد بودنـد   در مجلس شوراي اسلامي، هنگام تصويب بند فوق
در نظام حقوقي ما فاقد پيشينه دهد ينماعتراض در مراجع بعدي   كه به شاكي اجازه ادشدهمقرره ي

  بوده و قابل توجيه نيست.
نمايندگان نيز بر اين باور بودند كه دليل اينكه اين ماده چنـين بنـدي دارد ايـن     بعضي بل،در مقا

وعه نهايي است و اين بنـد، صـراحتاامكان اعتـراض در    است كه برخي احكام مطابق قوانين موض
 .3كند و محاكم دادگستري) را نفي مي ساير محاكم (اعم از ديوان عدالت اداري

                                                            
 ئـت يو همچنـين در صـورت تأييـد تصـميمات شـورا در ه      ادشـده يدر مدت  يدنظرخواهيصورت عدم تجددر « ـ  63ماده . 1

 .»تجديدنظر، اين تصميمات قطعي است
تواند تصميمات شورا را نقض يا عينا تأييد يا حسب مورد آن را تعديل يا اصلاح كنـد يـا مسـتقلا      تجديدنظر مي ئتيه ـ ج«. 2

 .»دتصميم ديگري بگير
  ، روزنامـه 1386هفتم، جلسه سيصد و شصت و سـوم، مـورخ نهـم مهرمـاه       مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره مشروح. 3

 .18230رسمي شماره 



 ماهيت حقوقي شوراي رقابت و تجديدنظر از آراي آن  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

215  

مصوب قانون اجـرا    لايحه به ،1386شوراي نگهبان در آبان ماه  كه از اين ايراداتي يكي وانگهي،
دانـد و   ازآنجاكه آراء هيئت تجديدنظر را قطعي مـي 651ماده  3بند د، جزء « وارد كرد. اين بود كه:

قانون اساسي شـناخته   156داند مغاير اصل  اعتراض و رسيدگي در محاكم قضايي نمي آن را قابل
قانون اجرا براي تأمين نظر شـوراي نگهبـان، بنـد      به همين جهت در بررسي مجدد لايحه .»شد
نكرد بلكه باعث شدتا  ادشدهكمكي به حل معضل ي تنها نهحذفشد. اقدامات يادشده  65  ماده» د«

  ابهامات مذكور همچنان باقي بماند.
كـه يـك طريـق اصـلاحي اسـت      شكايت از آراء است و با تجديدنظر   العاده فوقي راه خواه فرجام
دارد. امكـان   حيتصـر  بـه  نيـاز  ي برخلاف اصل بوده ورأپذيري يك  فرجام .2متفاوت است تاًيماه

ي و اعتراض نسبت به آراي شوراي رقابت و هيئت تجديدنظر در ديوان عـدالت اداري  خواه فرجام
  پرداخته خواهد شد. نهاآو مراجع قضايي، مخالفان و موافقاني دارد كه به تبيين مباني هر يك از 

  صلاحيت ديوان عدالت اداري موافقان. 1
و  مطلق دانسـته  ي صلاحيت مرجع يادشده را كلي وا عدهدر تبيين صلاحيت ديوان عدالت اداري 

  هستند. ادشدهي ديگر قائل اعطاي صلاحيت محدود مرجع يا عده
  صلاحيت كامل .1.1

آراء صادره  جهيدرنت ؛شود يمبراساس اين نظر، شوراي رقابت يك مرجع اختصاصي اداري شمرده 
ديـوان عـدالت    ادعاشـده اداري است. به همين جهت استكه  عدالتدر ديوان  اعتراض قابل از آن

 ازنظـر اداري، صلاحيت رسيدگي به تصميمات شوراي رقابت را نيز خواهد داشـت. ايـن موضـوع    
 دارد يمصادره از كميسيون مشورتي ديوان عدالت اداري كه اشعار  21/1/90مورخ  90/48شماره 

ديوان عدالت اداري از صلاحيت رسيدگي به اعتراضـات و شـكايات از آراء و تصـميمات قطعـي     «
  .شود يماستنباط » شوراي رقابت برخوردار است
ليه دولت به معناي قوه مجريـه  فقط مرجع رسيدگي به دعاوي و شكايات ع وانگهي، ديوان عدالت اداري 

  شود. گذاري اطلاق مي نيست. نفس اداره، به هر مرجعي غير از محاكم دادگستري و مراجع قانون

                                                            
 فعلي. 63  ماده. 1
 .423ص ، 1384ج دوم، چ هشتم، انتشارات دراك،  آيين دادرسي مدني،عبداالله؛  . شمس،2
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آيـد كـه    گونـه برمـي   قانون اساسـي ايـن   173استدلال كردكه از اصل  توان يمدر تأييد اين نظر 
ات، تظلمـات و  اسـت كـه رسـيدگي بـه شـكاي      صلاحيت ديوان عدالت اداري، به نحـوي وسـيع  

از يــا » مــأمورين يــا واحــدها«اعتراضــات مــردم نســبت بــه تمــام تصــميمات متخــده از طــرف 
. در قوانين و مقررات حاكم براي آراء صـادره ازهـر مرجـع    رديگ يبرمرادر » هاي دولتي نامه آيين«

  .2است شده ينيب شيپخواهي  ، مرجع تجديدنظر و فرجام1اختصاصي اداري
قانون جديد ديوان عدالت اداري با هدف رفع ابهامات و نواقص قوانين پيشـين   1392در مردادماه 

صلاحيت ديوان  ديمؤ، 13923قانون ديوان عدالت اداري مصوب  10  ماده 2به تصويب رسيد. بند 
  كنـد. رويـه   در اين ماده حصري بودن مـوارد مـذكور را رد مـي   » مانند»  عدالت اداري است؛ كلمه

. درنتيجـه و بـا اسـتفاده از    4اداري نيز بر تمثيلي بودن اين موارد تأكيـد دارد قضايي ديوان عدالت 
يك نهاد شبه قضايي و اداري اسـت در   ملاك اين ماده، شكايت از آراي شوراي رقابت كه ماهيتاً

  .رديگ يمصلاحيت ديوان عدالت اداري قرار 
  صلاحيت نسبي .2.1

يتي فراتر از رسيدگي به دعاوي و شكايات عليه اين است: ديوان عدالت اداري صلاح تر موجهنظر 
اما ديوان عدالت در مورد آن دسـته از آراي  ؛ دولت را دارد و شوراي رقابت نيز مرجعي اداري است

 جـه يدرنتهسـتند، فاقـد صـلاحيت اسـت.      اعتـراض  قابـل شوراي رقابت كه در هيئت تجديدنظر 
  صلاحيت ديوان عدالت خارج است. ي ازضد رقابت يها هيروتجديدنظر از تصميمات ناظر به 

كه ديوان عدالت اداري را صالح به رسيدگي از شكايت از تصميمات شوراي رقابت  حال درصورتي
بايست بين تصميمات شوراي رقابت قائل به تفكيك شويم. تصميمات شوراي رقابت را  بدانيم مي

                                                            
 تجديدنظر مراجعي اداري هستند.ي رقابت و هيئت كه شورااينجا فرض بر اين است  در .1
ي هـا  اتي ـمالتجديدنظر مذكور در قـانون   ئتيهعالي بدوي انتظامي مالياتي،  ئتيه، مرجع تجديدنظر از آراي مثال عنوان به .2

ي الاجـرا  لازمعالي بدوي انتظـامي ماليـاتي و آراي قطعـي و     ئتيهي از آراي قطعيت يافته خواه فرجاممستقيم است و مرجع 
لي انتظامي مالياتي، ديوان عدالت اداري است. همچنين آراي كميسيون بدوي رسيدگي به اختلافات گمركـي تحـت   عا ئتيه

ي در كميسيون تجديدنظر رسيدگي به اختلافات گمركي است و اين دنظرخواهيتجدشرايط مذكور در قانون امور گمركي، قابل 
 ي در ديوان عدالت اداري هستند.خواه فرجامآرا قابل 

هـايي ماننـد    هاي رسيدگي به تخلفات اداري و كميسيون رسيدگي به اعتراضات و شكايت از آرا و تصميمات قطعي هيئت« .3
ها منحصرا از حيـث   قانون شهرداري 100  هاي مالياتي، هيئت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده كميسيون

 »نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آنها
اشاره كرد كه در اين رأي صلاحيت مطلق ديوان عدالت  13/8/1380به تاريخ  252  شماره  توان به دادنامه مثال مي عنوان  به. 4

 طـرح  قابلضوابط تشخيص دعاوي «امامي، محمد و سليماني، مهستي؛  شده است. در رابطه با مراجع شبه قضايي بيان
  .24، ص 1392، تابستان 82، ش مجله حقوقي دادگستري،»در ديوان عدالت اداري
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نگر شوراي   اول تصميمات پيش  بندي كرد. دسته توان به دودسته تقسيم با توجه به ماهيت آنها مي
رقابت هستند. اين قسم از تصميمات معمولا با رويكردي پيشگيرانه و تنظيمي براي جلـوگيري از  

شـود. ازجملـه ايـن     ايجاد رفتارها و ساختارهاي ضد رقابتي در بازار توسط ايـن نهـاد اتخـاذ مـي    
ه كـرد. در اتخـاذ ايـن قسـم از     قـانون اجـرا اشـار    58  توان به موارد مذكور در ماده تصميمات مي

گونه رسيدگي  كند و هيچ تصميمات، شوراي رقابت نقش يك دادگاه اختصاصي اداري را بازي نمي
ترافعي وجود ندارد. درنتيجه اگر ديوان عدالت اداري صالح به رسيدگي به شـكايت از تصـميمات   

ديـوان عـدالت اداري   قـانون   10  مـاده  1شوراي رقابت باشد، صلاحيت اين ديـوان مطـابق بنـد    
هاي اشخاص حقيقـي و   اين قانون، رسيدگي به شكايت 12  ) قابل احراز است. مطابق ماده1392(

هـا و مؤسسـات عمـومي     ها و سـاير نظامـات و مقـررات دولتـي و شـهرداري      نامه حقوقي از آيين
ت ي بـه اعتـراض از تصـميما   دگيرس ،جهيدرنت غيردولتي در صلاحيت هيئت عمومي ديوان است.

  گيرد. نگر شوراي رقابت در صلاحيت هيئت عمومي ديوان عدالت اداري قرار مي پيش
قـانون ديـوان عـدالت اداري بـا      80  رسيدگي در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري مطابق مـاده 

. در دادخواست مـذكور بايـد دلايـل و جهـات اعتـراض از حيـث       رديگ يم تقديم دادخواست انجام
كننـده   يا قانون اساسي يا ساير قوانين يا خروج از اختيارات مرجع تصـويب مغايرت مصوبه با شرع 

  شوراي رقابت) ذكر شود.(
قـانون   83  شـود. مطـابق مـاده    ها توسط رئيس ديوان به دفتر هيئت عمومي ارجاع مي درخواست

اي از درخواســت و ضــمايم آن را بــراي مرجــع  اخيرالــذكر، مــدير دفتــر هيئــت عمــومي نســخه
كند. اين نهاد بايد ظرف يك ماه از تـاريخ ابـلاغ، پاسـخ     ه (شوراي رقابت) ارسال ميكنند تصويب

خود را ارسال نمايد. پس از انقضاي مدت مزبور، هيئت عمومي بـه موضـوع رسـيدگي و تصـميم     
قـانون ديـوان عـدالت اداري تشـريفات ديگـري       88الـي   84نمايد. در مـواد   مقتضي را اتخاذ مي

 نگر شوراي رقابت حاكم است. دگي به اعتراض از تصميمات پيشذكرشده است كه بر رسي

نگـر ناميـد، تصـميماتي     توان آنها را تصـميمات پـس   نوع دوم از تصميمات شوراي رقابت كه مي
شـوراي رقابـت نقـش يـك دادگـاه       اين تصميمات معمولاً در هستند كه رويكرد اصلاحي دارند.

يك رسيدگي ترافعـي، حكـم بـه فسـخ هـر نـوع        رد نهاد، نيا كند. اختصاصي اداري را بازي مي
قانون اجرا، دستور به  48تا  44هاي ضد رقابتي موضوع مواد  قرارداد، توافق و تفاهم متضمن رويه
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رقابتي موردنظر، دستور به واگذاري سـهام يـا سـرمايه    هاي ضد رويه  توافق از ادامهتوقف طرفين 
 12بنـد   نقـدي موضـوع     هرگونه ادغام يا تعيين جريمهها، الزام به تعليق يا دستور به ابطال  بنگاه
دهـد. ازآنجاكـه ماهيـت چنـين تصـميماتي       دسـت مـي   قانون اخيرالذكر يا مواردي ازاين 61  ماده

قانون ديوان عدالت اداري است، رسيدگي به شكايت از اين تصـميمات در   10  ماده 2مشمول بند 
قـانون   64تا  16شعب تابع تشريفات مواد  صلاحيت شعب بدوي ديوان عدالت است. رسيدگي در

  ايـن قـانون، اگـر شـعبه     63  ديوان عدالت بوده و مستلزم تقديم دادخواست اسـت. مطـابق مـاده   
رسيدگي به آرا و تصميمات شـوراي رقابـت، اشـتباه يـا نقصـي را        ديوان در مرحله  كننده رسيدگي

ــرام ملاحظـــه كنـــد كـــه بـــه اســـاس رأي لطمـــه وارد نكنـــد، آن را اصـــلا     ح و رأي را ابـ
موارد پرونـده    بايست با ذكر همه كند. اگر رأي واجد ايراد شكلي يا ماهوي مؤثر باشد شعبه مي مي

  را به شوراي رقابت اعاده كند.
  مخالفان صلاحيت ديوان عدالت اداري. 2

اداري عنوان در صـلاحيت ديـوان عـدالت     هيچ مطابق اين ديدگاه، تجديدنظر از آراي شوراي رقابت به
ايجاد شوراي رقابت ايجاد نهادي مسـتقل، بـراي حمايـت از جريـان آزاد       نيست. به دليل اينكه فلسفه

رقابت در بازار، تسهيل رقابت و جلوگيري از انحصار بوده است. بر طبق چنين ديدگاهي، شوراي رقابت 
رجـع قضـايي را   نهادي غيردولتي و مستقل است كه آراي آن بهتر است قابليت تجديدنظر در يـك م 

رسـيدگي بـه    جهيدرنت هاي حقوقي فرانسه و سوئيس چنين ديدگاهي غلبه دارد. داشته باشند. در نظام
موضوع خارج از صلاحيت ديوان عدالت اداري بوده و داخل در صلاحيت مراجـع قضـايي دادگسـتري    

  است كه در قسمت بعد به تبيين آن خواهيم پرداخت.
  صلاحيت مراجع قضايي. 3

يـا فرجـام    اعتـراض   قابل بحث موردآراء  نكهياگفته شد، در سابقاًكه  گونه همانن فرض نيز در اي
ممكـن اسـت موضـوع را در صـلاحيت      گفته شيپهستند ترديدي وجود ندارد. با توجه به مطالب 
  ديوان عالي كشور يا دادگاه دادگستري دانست.

  ديوان عالي كشور تيصلاح .1.3
در خصوص نقش ديوان عالي كشـور در نظـارت بـر حسـن اجـراي قـوانين رقـابتي، دو رويكـرد         

تصور است. رويكرد اول اين است كه تصميمات نهاد رقابتي مستقيما در ديوان عـالي كشـور    قابل
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قابل تجديدنظر باشند و رويكـرد دوم بـر ايـن مبنـا اسـت كـه تصـميمات نهـاد رقـابتي قابليـت           
حاكم دادگستري را داشته باشند و آراي اين محاكم همچـون سـاير آرا در   تجديدنظرخواهي در م

دوم كـه در بسـياري از    رويكـرد  ي شـوند. خـواه  فرجـام هاي غيررقابتي در ديوان عالي كشور  پرونده
بسيار موفقي را نيز به وجـود آورده درواقـع     شده و رويه كشورها (ازجمله نظام رقابت آمريكا) پذيرفته 

شـمرد. در   دادگستري براي تجديدنظر از آراي نهادهاي رقابتي را به رسـميت مـي   صلاحيت محاكم
  گيرد. خواهي آراي محاكم دادگستري در ديوان عالي كشور صورت مي اين رويكرد فرجام

ها و كنترل كار قضات و رسيدگي  نظارت بر دادگاه فهيوظديوان عالي كشور مطابق قانون اساسي، 
نظـر قضـايي قضـات در     قضايي هنگام اخـتلاف   شكلي، ايجاد وحدت رويهبه احكام صادره ازنظر 

شـود را   هايي كه طبق قانون به ديوان عالي كشور محول مـي  برداشت از قانون و انجام مسئوليت
  .1برعهده دارد

عضويت قضات ديوان عالي كشور در اين نهـاد و رأي مـؤثر آنهـا در برخـي تصـميمات       رغم يعل
بخـش    تـوان در حـوزه   شود و درنتيجه نمي اد مرجعي قضايي محسوب نمياين نهشوراي رقابت، 

هاي ديوان عالي كشور، تجديدنظر از آراي شوراي رقابت را گنجاند. وجود  اول وظايف و صلاحيت
نظـر قضـايي    كند كـه بحـث اخـتلاف    قضات در شوراي رقابت، اين نهاد را به محكمه تبديل نمي

ديوان عالي كشور، بـه    مطرح باشد؛ اما در مورد سومين وظيفهقضايي   قضات و ايجاد وحدت رويه
توان تجديدنظر از آراي شوراي رقابت را به ديوان عالي  رسد در صورت تصريح قانون، مي نظر مي

قانون اساسي، فرض بـر ايـن    110اصل  5مثال در مورد مذكور در بند  عنوان كشور سپرد. چون به
در محاكم تالي رسيدگي نشده است، ولـي ايـن موضـوع در     جمهور قبلاً است كه به تخلف رئيس

 شود. ديوان عالي كشور رسيدگي مي

هاي مبني بر اداري بودن شـوراي رقابـت و هيئـت تجديـدنظر آن در حقـوق ايـران بـر         استدلال
، ديـوان عـدالت اداري بـر ديـوان     جهيدرنتهاي مبني بر قضايي بودن اين نهاد غلبه دارد. استدلال

  خواهي از آراي شوراي رقابت و هيئت تجديدنظر ارجحيت دارد. براي فرجامعالي كشور 
 368و  367مذكور در مواد ( دنظريتجدي بدوي و ها دادگاهي آراي بودن برخاصل غيرقابل فرجام 

آن را  توان يمدر خصوص محاكم قضايي دادگستري است اما  اگرچهقانون آيين دادرسي مدني)، 
نتيجـه گرفـت    توان يمگريد عبارت بهبه آراي شوراي رقابت و هيئت تجديدنظر آن نيز تسري داد. 

                                                            
 جمهور. اصل يكصد و ده قانون اساسي در خصوص حكم به تخلف رئيس 5بند  مانند. 1



 ماهيت حقوقي شوراي رقابت و تجديدنظر از آراي آن  75فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

220 

خواهي از آراي هيئت تجديدنظر در شعب ديوان عالي كشور به دليل قضايي نبودن اين  كه فرجام
 خواهي از آراي محاكم حقوقي و كيفري در ايـن ديـوان اسـت و بـه     دو نهاد برخلاف اصل فرجام

  دليل خلاف اصل بودن نيازمند قانون خاصي است كه چنين استثنايي را توجيه نمايد.
  . صلاحيت محاكم عمومي دادگستري3.2

و جـرائم   61  مـاده  8، بنـد  66  ، مـاده 70  شوراي رقابت از چند جهت از جمله مواردي مانند مـاده 
اما عـلاوه بـر   ؛ ر ارتباط استمحاكم عمومي دادگستري د با قانون اجرا، 78تا  72مذكور در مواد 

تـوان مرجـع تجديـدنظر از آراي شـوراي رقابـت و هيئـت تجديـدنظر را         موارد ذكرشده، آيا مـي 
گـذار   هاي حقوقي كه اين امـر محقـق شـده، قـانون     هاي دادگستري دانست؟ در ساير نظام دادگاه

 ه است.صراحت مراجع قضايي را مرجع تجديدنظر از آراي شوراي رقابت تعيين كرد  به

برخي معتقدند كه حق مراجعه به دادگاه و دادخواهي حق مسلم هر فرد حقيقي و حقوقي اسـت و  
شده  رونق اقتصاد نقض كرد. در پاسخ به اين ايراد، گفته  توان اصول قانون اساسي را به بهانه نمي

رار باشـد  ها اهميت بالايي دارد و اگر ق ـ در حقوق رقابت و ضدانحصار، سرعت رسيدگي به پرونده
  كه احكام هيئت تجديدنظر، قابليت تجديدنظر در محاكم قضايي دادگستري را داشته باشند، اطاله

 .1شود دادرسي خود باعث نقض رقابت مي

در نظام حقوقي ايران در مـواردي كـه تجديـدنظر از آراي مراجـع اختصاصـي اداري در محـاكم       
)، 16/12/1361ن توزيع عادلانه آب مصـوب  قانو 3ماده  شده (مثلاً دادگستري به رسميت شمرده

ايـن    دهنـده  نشـان قضـايي    هي ـرو گذار قرارگرفته اسـت.  صراحت مورد تأكيد قانون اين موضوع به
موضوع است كه بسياري از آراي نهادهـاي شـبه قضـايي در مراجـع عمـومي دادگسـتري قابـل        

نهـادي دولتـي    ضايي،مشروط به اينكه شخص معترض به تصميم نهاد شبه ق تجديدنظر هستند،
در خصـوص   22/3/1386ـ ـ699شماره هيئت عمومي ديوان عالي كشور   هيروي وحدت رأ نباشد.

 ـروي وحـدت  رأقـانون شـهرداري و    77  مادهاعتراض نسبت به آراء كميسيون  -602شـماره    هي
ي حل اختلاف مستقر در وزارت كار و امـور  ها ئتيهدر خصوص اعتراض به آراي  26/10/1374
  اين نظر است. ديمؤاعي، اجتم

رسد در شرايط كنوني و به دليل ابهام قانون، امكان تجديدنظر از آراي شـوراي رقابـت    به نظر مي
  ي از آراي هيئت تجديدنظر در محاكم دادگستري وجود ندارد.خواه فرجاميا

                                                            
  ، روزنامه1387سيصد و هشتادوهفت، مورخ بيست و هشتم آذر   هفتم، جلسه  . مشروح مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، دوره1

 .18305رسمي شماره 
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  گيري نتيجه
بـراي يـك نهـاد    نياز اجراي مؤثر قوانين رقابتي، يك چـارچوب سـازماني مناسـب     ازآنجاكه پيش

ماهيت نهاد رقابتي از اهميت بالايي برخوردار است. نهادهاي ناظر بر رقابـت    رقابتي است، مطالعه
نهادهـاي اداري و نهادهـاي قضـايي تقسـيم نمـود.        طور كلي به دودسـته  توان به در جهان را مي

هسـتند. ايـن    هاي حقـوقي جهـان، داراي ماهيـت اداري    اكثريت نهادهاي ناظر بر رقابت در نظام
اداري باشـند.    نهادها ممكن است از مدل تك نهادي اداري تبعيت كنند و يا پيـرو مـدل دوگانـه   

ساير نهادهاي ناظر بر رقابت در جهان نيز، ماهيتي قضايي دارند. اين نهادها نيز ممكـن اسـت از   
خارجي نهادهاي هاي  نمونه  قضايي پيروي كنند. با مطالعه  مدل تك نهادي قضايي يا مدل دوگانه

ناظر بر رقابت و تطبيق آنها با شوراي رقابت ايران، به اعتقاد نگارندگان، شوراي رقابـت در نظـام   
ها و اختيارات مذكور در قانون، نوعي نهـاد اداري   حقوقي ايران، با توجه به تركيب اعضا و ويژگي

گيري اين نهـاد را   رأياز نوع تك نهادي اداري است و حضور اعضاي قاضي و نقش مؤثر آنها در 
  كند. به يك نهاد قضايي تبديل نمي

در مراجـع تجديـدنظر اداري يـا     تواننـد  يم ـآراي نهادهاي ناظر بر رقابت در كشورهاي مختلـف  
قضايي مورد اعتراض قرار بگيرند. مرجع اصلي تجديدنظرخواهي از تصميمات شـوراي رقابـت در   

ي نسبت بـه آراي  خواه فرجاماتي در مورد امكان ابهاماگرچه تجديدنظر است. ئتيه حقوق ايران،
 يادارنظريات موافقـان صـلاحيت ديـوان عـدالت      بامطالعهصادره از مرجع تجديدنظر وجود دارد. 

  هينظرپذيرش  رسد يمو مخالفان صلاحيت اين نهاد، به نظر  صلاحيت كامل يا صلاحيت نسبي)(
اسـت. در حـال حاضـر، بـراي      سـازگارتر ا صلاحيت نسبي ديوان عدالت اداري با ظاهر قانون اجر

پذيرش صلاحيت ديوان عالي كشور و محاكم عمومي دادگستري براي اعتـراض بـه تصـميمات    
شوراي رقابت، ترديدهاي جدي وجود دارد. ابهامات موجود بهتر است كه با اصلاح قانون اجـراي  

، راهي براي رفـع ايـن   عملي شوراي رقابت  رفع شوند و يا اينكه رويه 44هاي كلي اصل  سياست
  ابهامات نشان دهد.
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