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  المللي در نظريات حقوقي بين اكراه

  اردبيليمحمد علي 
 ياسر يحيي زاده

  20/1/1394 تاريخ پذيرش:    17/10/1393 تاريخ دريافت:
  

   چكيده
برانگيـز   اكراه به عنوان يكي از موانع ايجاد مسئوليت كيفري از مباحث بسيار مهم و بحث

هـاي   باشد. البته آنچه كه موضـوع اخـتلاف در سيسـتم    المللي مي در حقوق داخلي و بين
گنـاه   حقوقي نوشته و كامن لا است اكراه در جنايات منتهي بـه قتـل انسـان بـي    مختلف 

است. در سيستم حقوق نوشته اكراه را در اين جنايات با رعايت شرايط سخت اكراه مـورد  
دانند. امـا در سيسـتم كـامن لا     را مانع ايجاد مسئوليت كيفري مي پذيرش قرار داده و آن

تواند موجب تخفيف مجازات مرتكـب   ش نيست و فقط مياكراه در اين جنايات مورد پذير
گردد. مبناي پذيرش اكراه در حقوق نوشته به عنوان مانع ايجاد مسئوليت كيفري انتخاب 
معقول و قابل فهم در جامعه است. به عبارت ديگر عملي كه مكره در برابـر تهديـد غيـر    

. قابـل فهـم و درك باشـد   دهد بايد معقول بـوده و در بـين جامعـه     قابل تحمل انجام مي
المللـي كيفـري از جملـه يوگوسـلاوي سـابق و روانـدا و ... در        هاي محاكم بين اساسنامه

خصوص مسئله اكراه در جنايات منتهي به قتل ساكت است. اين محاكم بر اسـاس نظـر   
داننـد) يـا    هاي كامن لا (اكراه را به عنوان مانع ايجاد جرم مـي  قضات آن كه تابع سيستم

دانند) بودنـد، آراي متفـاوتي در    موجب تخفيف مجازات مي صرفاًو ژرمني (اكراه را رومي 
المللـي كيفـري در    پذيرش و عدم پذيرش اكراه صادر كردند. تا اينكه اساسنامه ديوان بين

 31مـاده   1پايان داد. جزء د از بنـد  ها  به تصويب رسيد و به اين اختلاف نظر 1998سال 
اكراه و اضطرار را با رعايت شرايط سخت در همه جنايات حتي منتهـي بـه قتـل انسـان     

  داند.  گناه به عنوان موانع ايجاد مسئوليت كيفري مي بي
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  گانكليد واژ
  المللي كيفري، موانع ايجاد جرم، موانع ايجاد مسئوليت كيفري. امه ديوان بيناكراه، اضطرار، اساسن

  مقدمه  
 المللـي  بـين كشورها و حقوق  يز در حقوق داخليبرانگ ي از موضوعات مهم و بحثفريت كيمسئول

رامون يپ، موضوع مقاله حاضري، فريت كيجاد مسئولين انواع موانع ايشود. از ب يمحسوب م يفريك
 ـباشد. اساسـنامه د  المللي مي بيناكراه در نظريات حقوقي   ـ يفـر يك المللـي  بـين وان ي ن مـتن  ياول

اشاره شده است. بـا   يفريت كيجاد جرم و مسئولياست كه در آن به صراحت به موانع ا المللي بين
توانـد از   يم الملل  بينكند كه حقوق  يمقرر م يدادگستر المللي بينوان يد 38توجه به اينكه ماده 

اصـول   )3 المللـي  بـين عـرف   )2 المللـي  بـين توافقات  )1ست از : ا كه عبارت، شود يمنبع ناش 4
محسوب  يك ابزار فرعيشود و به عنوان  ين مييمتمدن تعهاي  له ملتيحقوق كه به وس يعموم

 المللـي  بينن آن در حقوق ييدانان معتبر. لذا لازمه ورود به بحث اكراه و تب نظر حقوق )4گردد. يم
 ـيقواني، مختلف حقوق يها ستميدانان معتبر س ات حقوقينظر يبررسي، فريك كشـورها،   ين داخل

 ـو اساسـنامه د ي، فريك يالملل نيمحاكم ب يآرا، موجود در خصوص موضوع اكراههاي  يتئور وان ي
 ـنوشته اسـت.   ولا  كامن يها ستميدانان در س ات حقوقيكه ما حصل نظر يفريك المللي بين ن اي

شود كه در گفتار نخست در خصوص ماهيت و مباني اكراه در حقـوق   مي مقاله به دو گفتار تقسيم
ثر در مسئوليت كيفري و تار دوم، اكراه به عنوان عامل مؤشود و در گف مي كيفري بحث الملل  بين

  شود. مي پرداخته، كيفري الملل بينثر در مجازات در حقوق مؤاكراه به عنوان عامل 

  كيفري الملل بيندر حقوق  اكراه يمبان: ماهيت و نخستگفتار 
  كيفري المللي بينماهيت اكراه در حقوق  الف )

گردد. مكـره از علـم و    مي كي از اسباب شخصي عدم مسئوليت كيفري محسوبياكراه به عنوان 
قابـل  اراده لازم براي تحقق جرم برخوردار است اما به دليل اينكه عمل وي در اثـر تهديـد غيـر    

مجازات را ندارد. البته لازم به توضيح اسـت كـه    اختيار به وجود آمده است قابليت تحمل و بدون
حقوقي مانند ايران تفاوت وجود دارد ولي در برخي ديگـر  هاي  بين اكراه و اضطرار در برخي نظام
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بـه اكـراه    توانـد  مـي  مثل آلمان فرقي وجود ندارد. چنانچه تهديد از جانب انسان انجام شود متهم
در جـزء   آيد. مي استناد كند اما اگر تهديد در اثر شرايط و اوضاع و احوال باشد بحث اضطرار پيش

شود. تهديد  نمي كيفري فرقي بين اين دو دفاع ديده الملل بيناساسنامه ديوان  31ماده  1د از بند 
توانـد   مي گردد. متهم مي چه از طرف انسان و چه ناشي از اوضاع و احوال باشد مشمول اين ماده

گناه استناد كنـد و   بي بر اساس اين ماده به دفاع اكراه يا اضطرار در جنايات منتهي به قتل انسان
كراه به دليل اهميت زندگي انسان بايد در پذيرش اها  شود. البته دادگاه مي از او مورد پذيرش واقع

از شروط مهم پذيرش ايـن دفـاع    براي مثال تناسب. گيري كنند در جنايات منتهي به قتل سخت
اد كند و از او پذيرفته تواند به دفاع اكراه استن نمي را بكشدها  است اگر فردي تعداد زيادي از انسان

شـود امـا در    نمـي  اكراه مجوز قتل نيست و به عنوان دفاع از متهم پذيرفتـه شود. در كامن لا نمي
ق اجازه داده شـده اسـت   يمض ي احتمالااستثناك يدفاع اكراه ناشي از اوضاع و احوال يا اضطرار 

  مرتكـب قتـل شـود. در پرونـده     يگـر ينجات جان د يتواند برا مي ك شخصيكه به استناد آن 
 يبـرا  يتوانند عمـل جراح ـ  ي، مقرر گشت كه پزشكان م2000ده در سال يبه هم چسب يدوقلوها
 يتـر منته ـ  فيبـه مـرگ كـودك ضـع     ين كار لزومـا دوقلوها انجام دهند، هر چند كه ا يجداساز

 يطين شـرا يمردنـد. در چن ـ  يسه تا شش ماه م ـ يها در اثناي هر دو آنشود. بدون عمل جراح يم
مـرگ هـردو) را    يتر بـه جـا   فيمرگ كودك ضع يعنيتوانند شر كمتر ( يمقرر شد كه پزشكان م

جـب مفتـوح شـدن بـاب     م موين تصميد كرد كه اين نكته تأكيد بر اين حال، بايند. با ايار نماياخت
در قبال اتهـام قتـل عمـد     ياز اوضاع و احوال و اضطرار به عنوان دفاع يمجاز دانستن اكراه ناش

از اوضاع و  ي، و اكراه ناشين است كه اكراهن نكته ايزتريانگ نخواهد شد. در حقوق انگلستان بحث
خص در معرض اكراه شوند. ش يا شروع به آن محسوب نميدر مقابل جرم قتل عمد  ياحوال دفاع

را نكشد. با توجه به اينكـه در حقـوق    يگناه يشخص ب يح دهد كه خود كشته شود وليد ترجيبا
بـه عبـارت   ، انگليس يا كامن لا بين علل مانع ايجاد جرم و مسئوليت كيفري فرقي وجـود نـدارد  

چـون  . باشـد  نمـي  شوند و در صورت اثبات آن عمل جرم مي ديگر همه به عنوان دفاعيات مطرح
كننـد كـه كشـتن ديگـري بـراي       نمـي  قبـول ، داننـد  مي اكراه را به عنوان عامل مانع ايجاد جرم

كشـتن   يطين شرايگاه در چن چيحق متهم باشد. به عبارت ديگر ه، جلوگيري از كشته شدن خود
 يد جـان چـه كس ـ  يكه باينب استدلالات راجع به اين ترتبه اي ست.ير نيپذ هيگناه توج يك فرد بي
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 ـدفـاع مشـروع، با   يشنهاد كه اكراه و اضطرار، و حتين پيگردد. ا يت مياهم يشود ب يانقرب د بـه  ي
 ي تنها در مرحلهقاض يفه از سويت مخففيك كيت كيفري به عنوان يك مانع ايجاد مسئولي يجا
رسـد. بـا    يبه نظر م ـ يشنهاد خوبيرند پينظر قرار گ ت) مديمحكوم يين مجازات (و نه در مرحلهتع
نكـه مرتكـب،   يمثـل ا  يتواند، با در نظر گرفتن عوامل مختلف يم يقاض يشنهادين پيچن رشيپذ

تا چه حد در مقابل  حفظ جان چند نفر كشته، يچند نفر را برا ا معاون آن،يمباشر قتل بوده است 
 ـزان تناسب دفاع با حمله را رعايدات مقاومت نشان داده است و به چه ميتهد ر يت كـرده و نظـا  ي

 ـبـه و  ،يت كنـون يكـه در وضـع   يد، در حالين نماييق مجازات مرتكب را تعيزان دقيآنها، م ژه در ي
ب حـبس  ي ـران كه در آنها مجازات قتل عمد ثابت و به ترتيمثل حقوق انگلستان و اهاي  ستميس

رش قرار گـرفتن دفـاع   يمورد پذ يط لازم براياز شرا يكيا قصاص است، در صورت فقدان يدائم 
ك قاتل مختار، به حـبس  يت شرط تناسب) مرتكب، درست مثل يعدم رعا (مثلاًيا اكراه اضطرار 

  . 1ا قصاص محكوم خواهد شديابد 

  كيفري المللي بيندر حقوق  اكراه يمبان ب )
پس از بررسي ماهيت اكراه بايد ديد اكراه از چه مبنايي برخوردار است و به چه علـت عمـل فـرد    

نش و مجازات را نداشته يك مجرم معمولي قابليت سرزشود كه وي همانند  مي مكره موجب اين
 موانع ايجاداز را اكراه داناني كه  اساسي بين حقوق ياكراه اختلاف نظرها يمبانرابطه با در . باشد
 يكسـان  ، وجـود دارد. داننـد  يم موانع ايجاد جرماكراه را از  آنهايي كهو  دانند ي ميفريت كيمسئول

  :نمايند مي شنهادير را پيز يدانند مبان ي، ميفريت كيمسئول موانع ايجادكه اكراه را از 
  انسان . ناتواني1

آميز قرار گرفته است به دليل ضعف و ناتواني كـه در   فردي كه در موقيت اكراهن مبنا، يا بر اساس
 دانان كه طـرف  شود. يكي از حقوق مي دهد از مسئوليت كيفري معاف مي اين موقعيت به او دست

با ارتكاب عمل مجرمانـه قـانون را نقـض كـرده     كه اگر چه مكره دارد  مي مبنا است بياندار اين 
 به ناچـار دسـت  ، به جاي او باشد يكه هر فردبا اين وجود او در موقعيتي قرار گرفته است ، است
فقد  دليلبه ، ناتوان و ضعيفين فرد يچن به وسيلهن ارتكاب جرم ي. بنابرازداب جرم خواهد كبه ارت

                                                            
المللي، مجله حقوقي دادگسـتري، ش   اكراه و اضطرار در اساسنامه دادگاه كيفري بين ؛مير محمد صادقي، حسين  .1

  .75،ص  83، بهار 46
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ار انسان يه، معتقدند كه معين نظرين ايمخالفدر مقابل  .1ستيت سرزنش، مستوجب مجازات نيلقاب
به اين صورت نيست كه انسان متعارف شـبيه آن فـرد   شود،  يمتعارف كه در بحث اكراه مطرح م

از شجاعت است  يمدار با سطح مناسب قانون يانسان متعارف فردضعيف در نظر گرفته شود بلكه 
 ـا، اسـت وارد ي كه بر ايـن نظـر   گريراد ديا .2د خاص، مقاومت خواهد نموديبل تهدكه در مقا ن ي
گردد يا به شناخت و ادراك فرد  مياين نظر در خصوص اينكه ضعف و ناتواني به اراده براست كه 

 ارت ديگر آيا بـه اراده مكـره خلـل وارد شـده و شـايد هـم      به اختيار وي، ساكت است. به عب و يا
يا به شناخت و ادراك وي خدشه وارد شده و در آن وضـعيت دچـار نـوعي اخـتلال      اراده شود بي

اراده است بايـد بگـوييم ركـن روانـي جـرم       بي اگر قائل به اين باشيم كه مكره. رواني خواهد شد
در ركن مادي كـه  . جرم دارداي در ركن مادي و رواني  گانه، اراده نقش دوشكل نگرفته است زيرا
زند اما در خصوص ركن روانـي بـر    مي وجود دارد چون خود به عمل دست شكي نيست در مكره

چنانچه بپـذيريم ادراك مكـره از   . اساس اين مبنا مشخص نيست آيا منظور عدم وجود اراده است
 از بـين ، سـت ا شود يعني اهليت جزايي وي كه امري ثابـت و مـلازم بـا او    مي رود يا كم مي بين
مسئول نيست و مجازات نخواهد شـد. اگـر   ، ركن مسئوليت كيفريرود لذا به دليل عدم وجود  مي

تواند آزاد باشد چون اختيـار   نمي ختيار باشد يعني فرد در رفتار خودامنظور از اين مبنا از بين رفتن 
 بنابراين مسئوليت كيفري ندارد. اين استدلال، باشد مي علاوه بر ادراك از اركان مسئوليت كيفري

مثل اكراه،  ياتين دفاعيه، مرز بين نظرين موضوع، مطابق ايتوجه به ا . اما باتواند درست باشد مي
   .3جنون، جهل و ... نامشخص خواهد بود

  غيرارادي  رفتار .2
غيرارادي  ه به تسليم در برابر تهديد واقعاًبايد خاطر نشان كرد كه تصميم مكر، اين مبنابر اساس 

كنترل خود را از دست  تجاوز به همسرش در يك لحظهبراي مثال براي متهمي كه بعد از . 4است
بر اساس حقوق كيفـري آلمـان و بـر اسـاس     كند  مي كند و ديگري را زخمي مي اندازيداده و تير

كـه   انتخاب سخت و غيرارادي است. وقتـي هاي  قانون كيفري آلمان كه راجع به نظريه 35ماده 

                                                            
1  . sanford H.Kadish,Excusing crime, California law Review,pp265-273. 
2. peter western and James mangiafico,The Criminal Defence Of Duress , Buffalo Criminal 
Law Review.p908.  
3. Ibid,pp906-907. 
4. Ibid , p 901. 
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اش، يـا فـردي كـه بـا او نزديـك       يا آزادي اد خطر براي زندگي، بدنمكره براي جلوگيري از ايج
شود. ولي اگر مكره تسليم تهديـد   مي اكراه دفاع محسوب، شود مي مرتكب عمل غيرقانوني 1است
شود لذا انتخاب بين سلامتي  نمي اش نرسد دفاع اكراه اعمال د تا اينكه صدمه و ضرر به داراييشو

عقيده بر ايـن  رابينسون و فيلچر  ست.سگ فرد و ضرر زدن به دارايي ديگران انتخاب سختي ا
 مانع ايجادعلل  زمرهبايد آن را از  لذا شود و اكراه باعث سلب اراده انتخاب مرتكب ميدارند كه 

كنترل شخص، بر رفتار  قدرتدر حالت اكراه،  دارد: بيان ميمسئوليت كيفري دانست. رابينسون 
غيـرارادي    موجـب كامل در كنترل رفتار،  ناتوانيبه همين دليل . گيرد مورد خدشه قرار ميخود 

هاي  شود. در دفاع اكراه بدون نياز به سلب كامل اراده، خدشه نسبي به مكانيسم شدن رفتار مي
تواند به اكراه  مجرم مي، ديگركند؛ به عبارت  كنترل رواني، براي استناد به اين دفاع، كفايت مي

پاسخگويي و مسئوليت شخص اسـت)    (كه لازمهقادر به كنترل رفتار خودكند، چنانچه  استناد 
كـه عمـل كـاملاً،     دهد فقدان اراده وقتي رخ ميكه بيان كردند  نقد اين نظراي در  عده .2نباشد

مجبور به انجام عمل شده باشد، مثل هل دادن يا اينكه اراده او  شخصرفلكسي باشد يا اينكه 
اي  حـالات، هـيچ اراده   همـه ايـن  مثل هيپنوتيزم و ..، در باشد، تحت تأثير ديگري  بطور كامل

امـا   ،دارد، شخص اگر چه آزادي اراده نـدارد  اما درسلر بيان مي .3براي ارتكاب جرم، وجود ندارد
هايي مانند هيپنوتيزم، اجبار مادي و .. امكـان   ارادگي و در مثال در حالت بي .4است اراده داراي

انسـان  «معيـار  پذيرش به  وجهود ندارد، اما در دفاع اكراه با تقضاوت اخلاقي براي مرتكب، وج
هاي حقوقي پذيرفته شده است)، امكـان قضـاوت اخلاقـي     (كه در بسياري از سيستم» متعارف

تصميم فـرد   چنانچهتئوري انتخاب معقول،  بنابراين، بر اساس .5براي شخص مكره وجود دارد
كـه موضـوع    شـود. لـذا وقتـي    يفري معاف مـي بر ورود ضرر معقول باشد، وي از مسئوليت ك

 ـ  مي مجازات يا عدم مجازات مجرم بررسي ه شود، فشارهاي احساسي و هيجاني ايجاد شـده ب
عمل فـرد  موضوع را كه  كند اين بررسي مي جامعه عموماً وسيله تهديد نبايد به حساب بيايد.

                                                            
1. Http://www.Juscomp.org/Gla/Statutes/Stgb.Htm  
2. Ibid,p921.  
3. Ibid,pp901-902. 
4. Ibid,p902. 
5. Ibid,p903.  
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اعتقاد دارد  1ان كيفري. يكي از حقوق داناستهم اشتباه است، معقول در عين حال كه  مكره
 ـ حقـوق  .2كه، درك تصميم متهم در دفاعيات مانع ايجاد مسئوليت كيفـري لازم اسـت    اندان

شـان بـر    تصـميم  ،اشخاص مكره بايد از مجازات معـاف شـوند زيـرا    ادعا كردند كه نيز 3ديگري
چنـين  شان بر منافع ديگران از نظر جامعه قابل درك اسـت. در درك مفهـوم    ترجيح دادن منافع

قانون نبايد اين افرادي را كه با تصميم سخت به ديگران بـراي خـودداري از ضـرر بـه     ، ترجيحي
ال كه آيا تصميم مكره بر ارتكاب جرم معقـول اسـت يـا    ؤاين س مجازات كند.، زنند مي خود ضرر

ره ال كه آيا مك ـؤبهتر توضيح داده شود با اين ستواند در نظريه شدت جرم  مي خير از منظر جامعه
 ست يا اينكه آيا عملش اختياري است يا خيـر. در حـالي  ا روه با يك تصميم سخت ناعادلانه روب

كشـد در   مـي  كه روشن است كه شخصي كه براي نجات جان خود يا عزيزش اشخاص زيادي را
در  ست و توانش در انتخـاب آزاد در مقاومـت  ا روه حالي كه با يك تصميم ناعادلانه و سخت روب

 ـ د با موقعيت اجباربرابر تهدي طـور كامـل روشـن نيسـت كـه آيـا        هآميز كاهش پيدا كرده اسـت ب
اي معافيت از مجازات تصميمش به ارتكاب جرم از منظر جامعه معقول است يا خير كه مجوزي بر

ادامه حيات جامعـه را بـه خطـر    ي كه تصميم مكره به ارتكاب جرم، در پرونده هاي باشد. خصوصا
بـه   وسيله مـتهم عليـه بشـريت باشـد.    ه افتد كه جرم ارتكابي ب مي تي اتفاقبياندازد، كه اغلب وق

دهنده معقـول بـودن و قابـل درك بـودن      اي نشان عبارت ديگر آيا هر انتخاب سخت و ناعادلانه
  عمل فرد مكره در جامعه است.

  . فقدان وضعيت منصفانه3
دانـد و   يمنصـفانه انتخـاب، م ـ  ت يفقدان وضع، ت مكره رايمسئول عدم يمبنا، دانان يكي از حقوق

، سـت يانتخاب برخوردار ن يت و فرصت منصفانه براياز موقعمكره : در اكراه، شخص دارد مي بيان
 ـفقـد موقع  ،از مكـره كيفـري  ت يمسئول عدم ين مبنايانتخاب را دارد. بنابرا ييتوانااو اگر چه  ت ي

كـه، بـا فـرض     ته شده اسـت فگه ين نظريادر نقد  .4مناسب انتخاب است، نه عدم امكان انتخاب
                                                            

1. Professer Larry Alexander .  
2. See e.g., Larry Alexander, Self  Defense, Justification and Execuse, Philosophy 
and Public Affairs, Vol.22, No,l,at 53(1993) (Stating that Excuses Represent 
“Understandable Though Regrettable Human Reaction [s]” to Extreme 
Circumstances) (Emphasis Added). 
3 .Ramirez and Hormazabol Malaree.  
4. Joshua Dressler, Exegesis of the law of  Duress. Cal.L.Rev,p1365. 
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فـرد مكـره و در نتيجـه مـرگ وي)      كه ضرري كه در اثر تهديد بوجود آمده (تهديـه بـه زنـدگي   
. لـذا شـرط   1اسـت  ضررش بيشتر از راه چاره (منع ارتكاب جرم) يعني مشاركت در اجـراي اعـدام  

  آيد. مي تناسب به وجود
گر، اكراه يات ديدانند، مطابق نظر يم يفريت كيمسئول موانعات فوق كه اكراه را از يعلاوه بر نظر

گر اختلاف نظر دارنـد؛  يكديز، با ير نياخ  هين به نظريما قائلشود، ا يمحسوب م موانع ايجاد جرماز 
داند كه،  را، آن مي موانع ايجاد جرمبندي اكراه به عنوان  شرط دسته ، پيشكاسسهجمله از  يا عده

منافع حفظ شده در دفاع اكراه بايد بيش از منافع از دست رفته باشد. با اين اسـتدلال، مـرز بـين    
 ـبين ايـن دو دفـاع تفكيـك قا    كاسسهنامشخص است، به عبارت ديگر،  اضطراردفاع اكراه و  ل ئ

را حـاكم   اضـطرار دفـاع   يبـرا  توان مباني گفته شده بنابراين در مورد مبناي اكراه، مي .2شود نمي
ار آن، ي ـاست كه مع موانع ايجاد جرمن علت، اكراه از يگر، به ايد  دهيدر مقابل، مطابق عق دانست.
ي است كـه عمـل   فرد، ش گفتهيشود. انسان متعارف، با اوصاف در پ يعارف، محسوب مانسان مت
به عبارت بهتر از انسان متعارف، جز انجام  .3يرقانونيمباح است، نه مجرمانه و غو موجه  او، لزوما

ست. با توجه به موجه و مباح يرموجه نيرود. عمل انسان متعارف، غ يعمل موجه و مباح، انتظار نم
 ـاست، ا يباشد، آنچه، ضرور يز، نميبه احراز شر كمتر ن يازين يعمل انسان متعارف، حت بودن ن ي

 ـداده اسـت.   يت، آن عمل را انجام مياست كه، احراز شود هر انسان متعارف در آن وضع ر. ي ـا خي
بـر اشـتباه    ياسـت كـه مبتن ـ   يفـر يت كيمسئولموانع از  ير، اكراه تنها در صورتياخ هيمطابق نظر

ارائه شده،  يمجموعه نظرات و مبان يبا بررسهمانطور كه بيان شد  .4د باشديشخص در وجود تهد
موانـع  ق ياز مصاد يكياكراه، به عنوان  يشد كه مبنا همراهد يبا يكسان  هيرسد با نظر يبه نظر م
اكـراه اگرچـه،   دانند. مـتهم در دفـاع    يرا، انتخاب قابل فهم و معقول مرتكب م يفريت كيمسئول
برخـوردار   يا ت منصـفانه ي ـن او اگـر چـه از موقع  يست. همچنياراده هم ن ياراده ندارد، اما ب يآزاد
   .5د شودي، به علت اكراه و تهدين بهانه، مرتكب هر جرميتواند به ا يباشد، اما نم ينم

                                                            
1. Ibid. 
2. Luis E.chiesa, Duress Demanding Heroism And Proportionality,Pace Law School, Http: II 
Digital Commons : Pace . Edu/ Law Facalty,p14. - 

3. peter western and James mangiafico,op.cit,p41. 
4. Ibid,p35. 
5 .luis E.Chiesa,op.cit,pp31-32. 
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اكراه در صورتي مانع ايجاد مسئوليت كيفري اسـت كـه قابـل فهـم و درك     ، در نتيجه بايد گفت
آن،  اسـاس بر است كه  ياجتماع  م و ارادهيك تصمياكراه،  يمبنابراي همه افراد جامعه باشد لذا 

، قابـل فهـم،   ياست كه به نحو كاف يفريت كيمسئولايجاد  مانع ي، در صورتديگريبه  ضرر زدن
آنچه كه موجب مبنا،  بر اساس اينگر، يبه عبارت د .1باشد اد جامعههمه افر يرش برايدرك و پذ

انتخـاب معقـول و قابـل فهـم     ، شود مي منع مسئوليت كيفري مكره است و مبناي اكراه محسوب
كه عمل شخص  در نتيجه در صورتيت منصفانه. يا سلب موقعيو  ينه فشار روان باشد مي مرتكب

 ـو  اوبر  يرغم فشار روان يعل نباشدرش يپذ ي قابلاجتماع از نظرمكره معقول و منطقي نبوده و  ا ي
  ت منصفانه، امكان استناد به دفاع اكراه وجود ندارد.يموقع عدم وجود

    يفريك يالملل نيوان بيد  اكراه در اساسنامه يمبان ج)
تـوان بـه ايـن     مـي  و نظريات بيان شده در قسمت ب اين تحقيق و دلايل ذيل يبا توجه به مبان

انتخاب معقول و قابل  يمبنااز ي، فريك يالملل نيوان بيد  اساسنامه، نتيجه رسيد كه در مورد اكراه
   تبعيت كرده است.فهم 
 ـد  اساسـنامه  31-1  بنـد د مـاده  ، عمل مكـره معقول بودن شرط علاوه بر  الف)  ـي  ـ نيوان ب  يالملل

كند و با ايـن شـرط    مي اشاره )شتريب بيراد آسيعدم اراده مكره به ابه يك عنصر ذهني ( ،يفريك
منطقـي و  معقـول و   عمل مكـره اگر  ين حتي. بنابراشود مي اكراه  رهيت دايمحدودديگر سبب بار 

كيفـري  ت يتوان او را معاف از مسـئول  يشتر باشد، نميارتكاب صدمه ب، قصد او ولي، باشد يضرور
   .2دانست

 ـكـه آ ال اين است سؤ كند، مي ار انسان متعارف اشارهيلا، به مع كامن يجزا حقوق )ب ا شـخص  ي
. اسـت  يشخص  ضابطه اينجا ا خطر را داشته است؟ دريد يحو معقول تصور وجود تهدنمتعارف به 

، كندتصور آن را در ذهن خود  فقط مكرهنداشته باشد و  ينيت عيد و خطر، واقعيتهداگر  يحتلذا 
بدون اشـاره  ي، فريك يالملل نيوان بيد  اساسنامهدر  او امكان استناد به دفاع اكراه را خواهد داشت.

د معقول يد و خطر، بايواكنش شخص مكره نسبت به تهد، ح شده است كهيبه شرط نخست، تصر
 يها د و خطر، برگرفته از نظاميت تهدينيدر عي، فريك يالملل نيوان بيد  باشد. اساسنامه يو ضرور

                                                            
1. Ibid,p35. 
2. Ibid,p147. 
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لا است كه بـه   كامن ياز حقوق جزا بر گرفتهد، ياست و در واكنش به تهد يژرمن -يروم يحقوق
از نظـر  بايـد  انتخـاب شـخص مكـره    ، جـه ينت دربودن اشاره كرده است.  يشرط معقول و ضرور

 ـيد  اساسنامه تا بر اساس ، معقول و متعارف باشدياجتماع  ـ نيوان ب موجـب منـع   ي، فـر يك يالملل
لـذا  ، شـود  مي پذيرش شرط تناسبنهايت منجر به ، در شرطن يا مسئوليت كيفري از مكره شود.

 .باشدا كمتر از آن يد يتهد يمساوعمل مكره بايد 

 ـتهد«ن شرط، از عبارت ي، امرتكب نبايد در ايجاد خطر تقصير داشته باشد )ج   د مسـتقل از اراده ي
 ييقضا  هيمجرمانه، در رو يها مرتكب در سازمان  ت آزادانهيعضولذا شود و  ياستنباط م ،»شخص
 اين شرط نيز دايره اكراه را محدود .1در استناد به اكراه دانسته شده است يمانعي، الملل نيبمحاكم 

  كند و مطابق با مبناي گفته شده براي اكراه است. مي
تنها جان مكره مورد حمايت اساسنامه است و ديگر تهديدها مثل تهديد به مال يـا آزادي و ...   )د

 عدم وجودا ي ناتواني انساناكراه،  يمبنا چنانچه .2اهد شداساسنامه نخو 31-1  مشمول بند د ماده
 ـمورد حما يها به محدود كردن ارزش يازينديگر ، بودت منصفانه يموقع ق خطـر و  يت و مصـاد ي
 ـت و شـدت جنا ياهم نخست، ن مادهيد در ايق تهدين محدود بودن مصادي. بنابراودنبد، يتهد ات ي

كه انتخاب مكره به ارتكـاب   وقتيه تنها دهد ك مي نشانو همچنين  3دهد مي را نشان يالملل نيب
  .از او شود يفريت كيمسئولد مانع ايجاد توان يمعقول و متعارف باشد، م، جرم

و مجـازات در حقـوق    ثر در مسئوليت كيفريؤ: اكراه به عنوان عامل مدومگفتار 
  كيفري الملل بين
  كيفري   الملل بينقوق اكراه به عنوان مانع ايجاد مسئوليت كيفري در ح الف)

له كه آيا اكـراه  ئدر خصوص اين مس چ، در پرونده اردموي 4كيفري المللي بينيكي از قضات ديوان 
گناه باشد يا خير از نظر اكثريت انتقاد كرده  بي بايد به عنوان دفاع در جنايات منتهي به قتل انسان

 م عليه قتل انسـان ئدر خصوص دفاع اكراه در جرا است. او به اين نتيجه رسيد كه قاعده كامن لا

                                                            
1. Ibid, pp147-148. 
2. Werle ,Gerhard , Principle Of International Criminal Law , A. T. M. C. Asserpres, 
2005. p145. 
3. Yeo, Stanley, Compulsion And Necessity In African Criminal Law , p.97. 
4. cassesse 
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قاعده عمومي بر اساس  -1 .1كيفري پذيرفته شود الملل بينگناه به دلايل ذيل نبايد در حقوق  بي
تواند به عنوان دفاع با احراز شرايط سـخت مـورد قبـول     مي ، اين است كه اكراهالمللي بينحقوق 

در ارتباط با پذيرش يا عدم پذيرش اكـراه در   المللي بينهيچ قاعده عرفي در حقوق  -2واقع شود.
كيفري  الملل  بينبا توجه به عدم وجود قاعده خاص در حقوق  -3 وجود ندارد.المللي،  بينجنايات 

اعمـال شـود.    المللـي  بـين لذا بايد به قاعده عمومي در خصوص اكراه رجـوع كـرد و در جنايـات    
به  با رعايت شرايط سخت اعمال شود. چده هايي مثل اردمويتواند در چنين پرون مي بنابراين، اكراه

توانـد بـه    مـي  علاوه او چندين پرونده ايتاليايي و آلماني را در جهت حمايت از اين ادعا كه اكـراه 
شـرط تناسـب را بـه عنـوان      او .2بررسي كرد، گناه مطرح شود بي عنوان دفاع در جرم قتل انسان

كنـد كـه،    مـي  دانان كيفري خـاطر نشـان   يكي از حقوق رد.يكي از شروط پذيرش اكراه مطرح ك
مسئوليت كيفري مقيد است به شرط تناسب بين ضرر به وجود آمده و ضرري كـه در  موانع ايجاد 

  . 3اثر ارتكاب جرم از بين رفته است
ايجـاد   مـانع ايجـاد جـرم اسـت يـا      مـانع براي روشن شدن اين موضوع كه دفاع اكراه به عنوان 

، را 4برد يا مسـئوليت كيفـري   مي كه آيا وصف مجرمانه را از بينال اين سؤري بايد مسئوليت كيف
، به او در سرقت بانك كمك نكند چنانچهرا تهديد كرد كه الف، ب براي مثال:  جواب داده شود..

را اش  در سرقت بانك به طوري كه خـودش و خـانواده   الفبه  باگر  .كشد مي رااش  او و خانواده
او تحـت اكـراه جـرم را     ،كنيم زيـرا  نمي بيشتر ما او را به سرقت محكوم كند،كمك ، نجات دهد

آيـا بخـاطر آن   اما اين تبرئـه  بايد تبرئه شود  برسد روشن است كه  مي انجام داده اگرچه به نظر
است كه وي حق داشته سرقت از بانك را انجام دهد يا بخاطر اين است كه ولو اينكه سـرقت از  

عادلانه نيست. دولـت نبايـد شـهروندانش را بخـاطر رد كـردن       بولي مجازات بانك جرم است 
نبايد توجيه  ب.عمل 5شويم مجازات كند مي تهديد غيرقابل تحمل كه بيشتر ما در برابر آن تسليم

                                                            
1. See Justice Cassesse’s remarks in paragraph l l(ii) of his Separate Dissenting Opinion. 
2  . Bernardi and Randazzo, Decision of the Italian Court of Cassation of July 14, 1947; Srá, et 

al, Decision of the Italian Court ofCassation of November 6, 1947; s &k, Decision of the 
Landgericht of Ravensburg of Ravenburg of May 21, 1948. 
3. ROBINSON, PAUL H, II CRIMINAL LAW DEFENSES 367-368 (West, 1948). 
4  . Ibid. 

5. Horder, Jermy, Automy provocation and Duress, 1992 Crim. L.Rev. 706. 707. 
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بر اساس مبناي اكراه كه انتخاب معقول و قابل درك است . شود، بلكه بايد از مجازات معاف شود
يا خير. از منظر  كند مي خص معقول در چنين موقعيتي ارتكاب جرم را انتخابآيا يك ش، بايد ديد

دمه به خودش يا فرد نزديكش كارايي مجازات، بايد گفت كه فردي كه براي جلوگيري از ورود ص
كند، مجازات چنين فردي در برابر تهديدي  نمي كشد مجازات وي بازدارندگي ايجاد مي را ديگري

چون قاعده بيان كرد كه  سسهاك چيوومارددر پرونده  شويم ناعادلانه است. يم كه بيشتر ما تسليم
الملل وجود ندارد لذا اكراه بايد به عنوان دفاع  خاص در خصوص اين موضوع در حقوق عرفي بين

شـرط را لازمـه    پـنج  سسهاكالمللي مورد قبول شود. البته با جود شرايط لازم در همه جنايات بين
جرم بايد تحت تهديد فوري شديد و غيرقابل اجتناب به زندگي و بـدن   -1 :پذيرش اكراه دانست

ضرري كه در اثر ارتكـاب جـرم بـه     -3كافي براي رد ضرر وجود نداشته باشد. ابزار-2انجام شود.
جـرم   -4 متناسـب باشـد.  ، وجود آمده بايد با ضرري كه در اثر تهديد از آن جلوگيري شده اسـت 

موقعيتي كه منجر به اكراه شده نبايد ارادي بوجـود   -5. ارتكابي بايد مساوي يا كمتر از ضرر باشد
بخـاطر   4شـرط   دفاع اكراه است. زامكان سوء استفاده ا.اين شرايط براي جلوگيري از 1آمده باشد

ر يك گروه به قصـد  كه متهم آگاهانه د اين اهميت دارد كه مانع از استفاده از دفاع اكراه در جايي
را به اينكه اش  توجه سسهاك، بعد از اين بررسي شود. مي 2شركت دارد المللي بيننقض حقوق بشر 
مبني بر عـدم پـذيرش آن در جنايـات    در ارتباط با اين موضوع (اكراه)  المللي بينآيا حقوق عرفي 
ان كـه بيـان كـرد كـه بـا      در جواب به اظهارات دادست. كند مي وجود دارد معطوف، منتهي به قتل

المللي بـه   بينيك رويه و عرف  3استالاگ لوفت و فورشتين و هولزرها  صدور حكم در اين پرونده
اين  در اين خصوص وجود ندارد. المللي بينانتقاد كرد و بيان نمود كه هيچ عرف ، وجود آمده است

 پرونـده  فقـط  ماهيـت داخلـي داشـتند اسـتماع و بررسـي شـدند.       هايي كـه  ها در محكمه پرونده
را گرفتـه شـد    تصـميم  كنترلكه در محكمه جنگي آمريكايي تحت قانون شوراي  4اينستزگروپن

اي  تنها پرونده هولزراو به اين نتيجه رسيد كه  است. المللي ، بيناز نظر ماهيت شود گفت واقعاً مي
به صراحت استفاده از اكراه را در قتل  پروندهكه در آن قاضي  وسيله دادستان اشاره شده بود كه ب

                                                            
1. Ibid.,para.16. 

2. Ibid. 

3. Stalag Luft’III feurstein and Holzer cases. 
4. Einsatzgruppen. 
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ضمني بيان كرد كـه دادگـاه مقـررات جنايـات      قاضي به طورخاطر نشان كرد كه  اوممنوع كرد. 
. بـه همـين دليـل    كند نمي را اعمال المللي بينهيچ قانون در نتيجه و كرده جنگي كانادا را اعمال 

در ادامـه   سسـه اك .رد كـرد ، اسـت  الملـل  بـين كراه بخشي از عـرف  نظر دادستان را كه ا سسهاك
ديده خيلـي   هايي كه مرگ بزه بيان كرد كه در پرونده اظهاراتش موضوع تناسب را بررسي كرد.او

به عبارت ديگـر در   شود. مي محتمل است (نه به خاطر عمل متهم) اكراه به عنوان دفاع محسوب
 الا تـو را هـم بـا آنـان    نفـر را بكـش و   20گويد مثلاً اين  مي كه فرمانده به زير دست خود جايي
دهد و  مي ندارد و فرد ديگري اين كار را انجاماي  اگر او دستور را انجام ندهد هيچ فايده. كشم مي

حقوق نوشته هاي  در نتيجه بايد گفت كه در بيشتر نظام او نيز به همراه قربانيان كشته خواهد شد.
. م حتي قتل مورد پذيرش استايجاد مسئوليت كيفري در همه جرائ از موانعاكراه به عنوان يكي 

شود. نظام حقوقي كـامن لا اكـراه    نمي در حقوق ايران اكراه در قتل موجب منع مسئوليت كيفري
شود جـان انسـان ارزش زيـادي دارد و هـيچ      مي در اين نظام استدلال ،پذيرد زيرا نمي در قتل را

ن ديگري را بگيرد حتي اگر در يك موقعيت با تهديـد و خطـر غيـر قابـل     انساني حق ندارد تا جا
ديگر جلوگيري كند و منفعـت بيشـتري   هاي  تحمل قرار گيرد و اگر چه با اين كار از مرگ انسان

وجود داشته باشد. اينكه اكراه بايد در قتل مورد پذيرش قرار گيرد به اين علت نيست كه ما نبايـد  
به او اين حق داده نخواهد شد بلكه اگر فردي تحـت اكـراه و تهديـد    . به مكره حق كشتن دهيم

غير قابل تحمل و با رعايت ساير شرايط از جمله تناسب مرتكب قتل شود نبايد مسئوليت كيفري 
  .داشته باشد گرچه مقصر و مجرم است مانند صغير و مجنون

  كيفري   لالمل بيناكراه به عنوان عامل تخفيف دهنده مجازات در حقوق  ب)
را تشـكيل دادنـد در تصـميم     يوگوسـلاوي سـابق   المللي بيندادگاه كيفري قاضي كه  5سه تا از 

مقرر كردند كه اكراه به عنوان دفاع در قتـل عمـد بـراي جنايـات      چگيري راجع به پرونده اردموي
دانان در كـامن   مختلف حقوقهاي  . لذا آنها بعد از بررسي نوشته1شود نمي عليه بشريت محسوب
كند اكراه به عنـوان دفـاع در    مي قاعده مقرر شده در كامن لا را كه مقرر ...لا مثل بلك استن و 

                                                            
1  . see the joint separate Opinion of justices MCDonald  and  vohrah and the separateand 

Dissenting Opinion of Judge Li. They are available online at http://www. Un.org/ icty/ casese/ 
index-e.htm. 
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جاد جرم، وصف مجرمانه از ينكه در موانع ايط اكراه داشته باشد. با توجه به ايرا ولو با شرا يگريد
ق هـم  يست بلكه مرتكب به خاطر ارتكـاب آن تشـو  يرود لذا نه تنها عمل قابل سرزنش ن ين ميب
تواننـد قبـول    يرند. امـا نم ـ يپذ يط ميت شرايم با رعائن علت اكراه را در همه جرايشود. به هم يم

 ـن بردن جـان  يرا به خاطر از ب يكنند فرد در نظـام كـامن لا   . ق كننـد يگـر تشـو  يك انسـان د ي
گناه اكراه به عنـوان بـه عنـوان عامـل      بي دهند كه در جنايات منتهي به قتل انسان مي پييشنهاد
از سوي قاضي در مرحله تعيين مجازات مد نظـر قـرار گيـرد نـه بـه عنـوان مـانع ايجـاد          مخففه

مسئوليت كيفري. به عبارت ديگر عمل مكره جرم است و قابل مجازات اما موقعيـت منتهـي بـه    
اما در كشورها براي قاضي در مرحله تعيين مجازات مد نظر قرار گيرد. اي  اكراه بايد عامل مخففه

قبول دارند با ارتكـاب عمـل،   ، دانند يم يفريت كيجاد مسئوليكه اكراه را از موانع ا ييها ستميو س
توان او را مسئول اعمال  ينم يطيبه خاطر وجود شرا يفرد مجرم است و جرم انجام شده است ول

 يم حت ـئن كشورها اكراه را در همـه جـرا  يط اثبات اكراه است. لذا اين شرايخود دانست از جمله ا
محـاكم   يو آرا يمختلـف حقـوق   يها ستميموجود در س يرند.  بعد از اختلاف نظرهايپذ يقتل م

 ـنظرها پا  ن اختلافيبه ا يالملل نيوان بياساسنامه د 31ماده 1، جزء د از بند يالملل نيب يفريك ان ي
 ـقائل شود آنهـا را در همـه جنا   ين اكراه و اضطرار تفاوتينكه بيداده و بدون ا  ـجنا يات حت ـي ات ي

 يرد. با بررسيپذ يم يفريت كيجاد مسئوليگناه به عنوان دفاع و از موانع ا يبه قتل انسان ب يتهمن
 ـتوان به ا يكيفري م المللي بينط اكراه در اساسنامه ديوان يو شرا يمبان د كـه در  يجـه رس ـ ين نتي

 يفـر يت كيت كرده و اكراه را از موانع مسئوليستم حقوق نوشته تبعيخصوص اكراه اساسنامه از س
  .ددان يگناه م يبه قتل انسان ب يجنابات منته يدر همه جنابات حت

داند البتـه بـا    مي همانطور كه بيان شد نظام نوشته اكراه را به عنوان مانع ايجاد مسئوليت كيفري
رعايت شرايط سخت كه يكي از آن شرايط تناسب بين ضرري اسـت كـه در اثـر ارتكـاب جـرم      

فرق است بين مـوردي كـه   . كاب جرم جلوي آن گرفته شده استحاصل شده و ضرري كه با ارت
 را از بينها  گناه را بكشد با اينكه يك نفر تعداد زيادي از انسان بي يك نفر در اثر اكراه يك انسان

به عنوان يكي  كاسسهاما آقاي . تواند وجود داشته باشد و در دومي خير مي برد در اولي تناسب مي
كه مرگ قربانيان جرم حتمي  دارد: در جايي مي نده به پرونده اردموويچ بياناز قضات رسيدگي كن

ندارد و فقط موجب مـرگ وي عـلاوه بـر    اي  است و مقاومت در برابر تهديد از طرف مكره فايده
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آيد. وجود نفع بيشتر در اين مـورد كـه مـرگ قربانيـان      مي تناسب لازم به وجود، شود مي ديگران
تحمل است، لذا  پذيريم كه اكراه غير قابل مي ظر است.  بايد گفت اگر ماحتمي است ملاك اين ن

  گناه نيز مانع ايجاد مسئوليت كيفري باشد. بي م منتهي به قتل انسانبايد در همه جرائم حتي جرائ
توان بـه ايـن    مي كيفري در خصوص اكراه المللي بينبا بررسي نظريات حقوقي و اساسنامه ديوان 

 به عنوان يكي از موانع ايجاد مسـئوليت كيفـري   المللي بيناكراه در همه جنايات نتيجه رسيد كه 
اختيار كه به معناي آزادي انتخاب است يكي از اركان مسـئوليت كيفـري اسـت كـه در     . باشد مي

شـود و در   مـي  ميلي و بدون آزادي رفتار مرتكب عمـل مجرمانـه   بي اكراه به دليل اينكه مكره با
توان مكره را مسئول دانسـت. در   نمي يكي از اركان مسئوليت كيفري وجود نداردنتيجه وقتي كه 

شود اما بـه   مي نتيجه مكره به دليل دارا بودن علم و اراده با ارتكاب عمل مجرمانه مجرم شناخته
  شود. مي دليل نداشتن اختيار از مسئوليت كيفري معاف
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