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هاي رسانه آزاد در پرتو رويه قضايي مؤلفه  
  محمد جلالي

 زهرا اژئر

  19/11/1393 تاريخ پذيرش    26/7/1393تاريخ دريافت: 

  چكيده
اي كه دنياي وجود گذاشت؛ رسانه است كه با ظهور تجدد پا به عرصهرسانه آزاد مفهومي 

 و نـاروا  گـذاري  قاعـده  و كنترل تحت كه است آزاد ايمدرن درپي ساختن آن بود. رسانه
 فشـارهاي  همچـون  خصوصـي  بخـش  اقتصـاد  منفـي  تأثيرات و از نيست دولت مورد بي

 دنبال به مستقل و آزاد رسانه يك. است آزاد خصوصي بخش تجاري و اقتصادي تبليغاتي
 بـراي  آنهـا را  كه اطلاعاتي است؛ خود شنوندگان يا خوانندگان بيندگان، به رساني اطلاع
سازد. از طرف ديگر ظهور مدرنيته و ورود جامعه آماده مي در شهروندي كامل نقش ايفاي

بيني و هـا بـا بـد   شود كه دولت به رسانهمفاهيمي چون كنترل و نظارت همواره سبب مي
 رسـانه  بدگماني نظاره كند و از اين رو، احتمال مقابله با آنها بسيار زياد است. وجود يـك 

آزاد اما خود بـه محيطـي    است. رسانه ضروري آزاد امري جامعه يك براي مستقل و آزاد
نگار براي آنكه آزادانه به بيـان و  مناسب براي رشد و نمو نياز دارد. به عبارت بهتر روزنامه

انتشار اطلاعات بپردازد نياز به محيط مناسب دارد و قواعدحقوقي مناسـب در ايجـاد ايـن    
-هاي مختلف و رويـه پرونده محيط بسيار مؤثر است. اين نوشتار بر آن است تا با مطالعه

هايي بپردازد كه رسانه را براي ايفاي كارويژه اصلي هاي قضايي متعدد به شناسايي مؤلفه
هـاي قضـايي بـه عنـوان     رويه كند. به يقين، مطالعهبر دولت آماده ميخود يعني نظارت 

هـا  تواند در شناسايي اين مؤلفهابزاري براي تفسير قانون و گاه منبعي از حقوق جوامع مي
  راهگشا باشد. 

                                                            
 (نويسنده مسئوول) استاديار دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي  

mdjalali@gmail.com 

 دانشجوي دكتري دانشگاه شهيد بهشتي 
 



69تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه هاي رسانه آزاد در پرتو رويه قضايي  مؤلفه   

 

108 

  كليد واژگان
 ناظر.  قضايي، آزادي بيان، نظارت بر دولت، رسانه آزاد، رويه رسانه

  مقدمه
معتقـد اسـت:    1907سخنراني درخشـانش در سـال   ، سناتور مشهور آمريكايي در ويليام اي بورها

بدون رسانه نامحدود و آزادي بيان، ديگر نهادهاي آزادي تنها امري مضحك و ظاهري هستند؛ «
ها آزاد نباشند و اگـر   اگر رسانه« .. وي معتقد است»كنند بودن تظاهر مي تنها به آزاد نهادهايي كه

ذهن و تفكر نامحدود و مستقل نباشد، ديگر مهم نيست كه انسـان تحـت حاكميـت چـه دولتـي      
  1»او در اين حالت تنها يك تابع و رعيت است نه يك شهروند. زيرا،كند؛  زندگي مي

نه بـه مقـامي   خورد و گاه حتي آزادي رسا در ادبيات رسانه از اين دست سخنان بسيار به چشم مي
لذا رسانه آزاد تنها يك شـعار   2شود. هاي ديگر نام برده مي رسد كه از آن به عنوان مادر آزادي مي

همـه   متعلـق بـه  كه  نگاران روزنامه متعلق بهو آزادي رسانه حقي جهاني است كه نه تنها  نيست
كنـد. امـا بـه     ميافراد بشر است. حقي كه دسترسي افراد به اطلاعات و يافتن حقيقت را تضمين 

 ،آيـد  ها امري مطلوب به حساب نمـي  براي آن نگاران روزنامهطوركلي وضع قوانين خاص در مورد 
و ممكـن اسـت    له خود در عمل به نوعي صدور يك مجوز دولتـي محسـوب شـده   زيرا، اين مسئ

از  ايـن حـس امنيـت    كه ممكن است پس از مـدتي  .ايجاد كند نگاران روزنامه برايامنيتي  يحس
امكـان   قطعاًنگاران را دارد  قانون گذاري در حمايت از روزنامهنهادي كه اختيار  3ها سلب شود.  نآ

ست. از طرف ديگـر همـواره امكـان تصـويب     ا قوانين محدودكننده را نيز دارابيني  پيشلغو آن و 
اد نكرده ايج نگاران روزنامهقوانين بد نيز وجود دارد. پس قوانين خاص هيچ گاه حاشيه امني براي 

                                                            
1. Borah, William E., Speech in the Senate—April 19, 1917, congressional record, vol. 
55,p,837, cited in, Respectfully Quoted: A Dictionary of Quotations, Library of Congress 
(ed)1989, p132.  
2. "The free press is the mother of all our liberties and of our progress under liberty" – in 

Johnson,Walter& Stevenson, William E, The Papers of Adlai E. Stevenson, Little, Brown & 
Company; 1st edition (December 31, 1972)p132. 
3. Ingle, Lorne,” Control of The Press”, 3 Alta. L.Q. 127 1938-1939, p129. 
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 ـ  نگاران روزنامهله كه و اين شايد دليلي باشد بر اين مسئ ت از ، حتي در مورد قـوانيني كـه در حماي
 1آورند. گري روي مي شود، به لابي ها صادر مي آن

كه با آگاهي از مفهوم رسانه آزاد به تفسير مناسـبي   هاي قضايي مستقل و متخصص رويه
دارنـد. بنـابراين   را  نگـاران  روزنامـه  ازهاي حقوقي  ين حمايتاز قوانين بپردازند توانايي خلق بهتر

تواننـد بهتـرين    اند و با اين نهاد آشنا هستند مي قضاتي كه رسالت اصلي رسانه آزاد را درك كرده
هـاي رسـانه آزاد    ست كـه بـراي درك و شـناخت مؤلفـه    ا ها باشند. از اين رو حاميان براي رسانه

بـه   .خواهد بود داخليهاي دادگاهالمللي و  هاي بين ضايي در دادگاههاي ق بهترين راه مطالعه رويه
كـه   هاي حقوق بشري و ديوان عـالي ايـالات متحـده آمريكـا     ي دادگاه رويهمراجعه به خصوص 

 تواند راهگشـا باشـد.   در اين زمينه مي داراي مترقي ترين رويه ها در حمايت از حقوق بشر است،

 را آزاد رسانه هاي پژوهش براي شناسايي مؤلفه آغاز نقطه ترين مناسب و بهترين توان بنابراين مي
 توانـد  مـي  رسانه يك آن وسيله به كه حقوقي 2دانست؛ هاي قضايي رسانه از رويه حقوق استخراج

 ايـن  مي تـوان هاي قضايي،  با بررسي رويه .دهد انجام را خود يعني نظارت بر دولت وظيفه اصلي
اطلاعات،  اجباري افشاي در برابر حفاظت و ، حمايتيپيشين هاي محدوديت منع :شاملرا  حقوق
 هـاي  شخصـيت  و دولتـي  از مقامات انتقاد ها، حق دادگاه رويه و دولتي اطلاعات به دسترسي حق

افـراد و ممنوعيـت و    مـورد  در خبـري  ارزش داراي اطلاعـات  و انتشـار  آوري جمع سياسي، حق
 آن دانسـت. در ايـن نوشـتار بـر     نگـاران  روزنامه براي لتيدو هاي اجازه محدوديت ضرورت كسب

 امتيـازات هاي مطرح شده در موضوع رسانه آزاد و حقوق و  كه با استفاده از بررسي پرونده هستيم
  ها بپردازيم. اين مؤلفه آن به تفصيل به تشريح

  مبحث نخست: منع محدوديت پيشيني
ها و پيش از آن در مذاكرات قانون اساسي آمريكـا   رسانه آزاد كه در رويه  مؤلفهترين  اولين و مهم

هـا اسـت كـه بنيـان اصـلي آن بـر عبـارت         منع وضع محدوديت پيشيني بر رسانه ،شود بحث مي

                                                            
1. Kirtley, Jane, Media Law Handbook, Bureau of International Information Programs. United 

States Department of State, 2010, p.58. at: iipdigital.usembassy.gov/media/pdf/books/media-
law-handbook.pdf 
2. Ibid,p21. 
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است. اينكـه هـر انسـان آزاد حـق دارد آن      مبتني بيان احساساتدر مورد  مديسوننخستين 
  1تمايل دارد، به اطلاع عموم برساند. دسته از احساسات و عقايدي را كه خود

بـراي   رسـانه  آزادي« ميلادي، هجده قرن انگليسي دان ، حقوقاستون بلك ويليياماز نظر قاضي  
 و خبرهـا  بـر  محدوديتبيني  پيش عدم در آزادي اين ريشه حياتي است و آزاد دولت تشكيل يك

 چـاپ  واسـطه  بـه  شـدن  سرزنش و مجازات از آزادي معناي به ابدا و است شده منتشر گزارشات
پسندد بـه   مي را كه از احساسات و عقايدش نيست. هر انسان آزاد حق دارد آنچه مجرمانه مسائل

اطلاع عموم برساند و ايجاد محدوديت بر آن و ممنوع كـردن ايـن حـق موجـب تخريـب آزادي      
تمـايز   پيشـيني  محـدوديت  مطبوعاتي و جرائم در اين رويكرد ميان استون بلك 2»رسانه است ...

  .شودقائل مي
هـا، كـه هـم شـامل انتخـاب گرداننـدگان        رسانه كنترل و مجوز صدور در انگلستان دولت اختيار
احساسـات   آزاد بيـان  بر جوهري و جدي  محدوديتي ،ها بود هم محتواي رسانه هاي خبري و اتاق
آن،  اظهـار  از پـيش  حتـي  آزاد، بيـان  مقابـل  چنين سد محكمي در ايجاد دولت با كرد. مي ايجاد
 رويكـرد  در 3كنـد.  سركوب نطفه در را ها مخالفت همچنين و بحث اجتماعي و گفتگو توانست مي
 شود شناخته است مسئول كرده منتشر آنچه  واسطه به ناشر اين امكان وجود دارد كه استون بلك
 از پـس  تنبيـه  اجـازه  همچنـان  چند است هر كرده منع كردن سانسور از را دولت رويكرد، اين اما

آزاد بايـد   در اين امر نهفته اسـت كـه انسـان    بلك استونسخن   ريشه .دهد مي دولت به را انتشار
تمايل دارد با ديگران به اشتراك بگذارد و نبايـد پـيش از    احساساتشبتواند هر آنچه را كه از 

  4او را از اين امر محروم ساخت. ،بيان

                                                            
1. See: First Annals of Congress 731–49 (August 15, 1789).   
at: http://memory.loc.gov/ammem/amlaw/lwaclink.html#anchor1  
2. Furey, Francis T, An explanation of the Constitution of the United States of America. 

Prepared for use in Catholic schools, academies, and college, Catholic Publication Society 
Co, New York (1889).p102at: 
 http://www.law.cornell.edu/anncon/html/amdt1bfrag1_user.html#fnb6  
3. Blackstone, William, & Cooley, McIntyre,Thomas W. Blackstone’s Commentaries on the 

Laws of England,Cooley's Blackstone (1872), p151–52. 
4. Emerson, Thomas I., "The Doctrine of Prior Restraint". Faculty Scholarship Series. Paper 

2804. (1955) P653. at: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2804. 
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نتوانسته است بـه درسـتي از    دولتكه  دارد مي اظهار دادگاه ،ادامه در 1»اساسي فاقد اعتبار است.
بيايد. اين ديوان حتي در يكـي از آراء خـود،   يه تحميل چنين محدوديتي بر پس مسئله دشوار توج

  2كند. محدوديت پيشيني و سانسور تعبير مي منعآزادي رسانه را به 
 مقابـل  در عبـور  غيرقابـل  سـد  يك عنوان به توان مي را پنتاگون پرونده آمريكا متحده الاتاي در

بـه   كـه  نـزده  دسـتوري  صدور به دست عالي ديوان شرايطي هيچ در تاكنون ،زيرا .دانست دولت
 شود. علاوه برسخت گيري قضـات،  جلوگيري اطلاعات انتشار از ملي امنيت افتادن خطر بهانه به

 پيشيني محدوديت ايجاد كننده محدود نيز از عوامل سرزميني صلاحيت به مربوط هاي محدوديت
  3است. ملي امنيت اساس بر

 كتابچـه  انتشـار  جلوگيري از براي را خود تلاش  همه انگلستان دولت ،1980 سال در ،مثال براي
تهديـد عليـه امنيـت ملـي      بهانه  به4»شكارچي جاسوس« نام با فايو آي ام سابق مأمور خاطرات

 اما بود كرده اعلام ممنوع را كتاب اين انتشار انگليسي دادگاه يك اگرچه .گرفت انگلستان به كار
 انگلسـتان  دادگـاه  نتيجـه  در .شـد  مـي  توزيع و در ديگر كشورها چاپ گسترده طور به كتاب اين

 هاي مكان در كتاب اين انتشار و چاپ كه كرد استدلال گونه اين و گرفت پس را وارده ممنوعيت
 نكته مـورد توجـه آن اسـت كـه     5 .است برده بين از را خاطرات اين بودن محرمانه مفهوم متعدد

 مـانعي  خود است كه امروزه بوده اينترنتي گسترش امكانات از پيش» شكارچي جاسوس«پرونده 
  .است پيشيني هاي محدوديت مقابل در عظيم

ترين حقوق  خبرنگاران و اصحاب رسانه بي شك نقض يكي از مهمتحميل محدوديت پيشيني بر 
تـرين   ها در نظارت بر دولت را مختل خواهد كرد. اولين و مهـم  اصلي رسانه  وظيفهست كه ا ها آن

ايـن آزادي تنهـا بـا يـك چيـز       6ست.ارسانه از تحميل چنين محدوديتي  آزاد، آزادي  رسانهمؤلفه 

                                                            
1. Organization for a Better Austin v. Keefe, 402 U.S. 415, 419 (1971); New York Times Co. 

v. United States, 403 U.S. 713, 714 (1971). 
2. Near v. Minnesota ex rel. Olson, 283 U.S. 697, 716 (1931). 
3. «Prior Restraint-A Test of Invalidity in Free Speech Cases?», 49 CoLum. L. REv. 1001, 

(1949) p1005. 
4. Spycatcher. 
5. Burnet, David; Thomas, Richard (1989). "Spycatcher: The Commodification of Truth". 

Journal of Law and Society. Vol. 16, No. 2, pp 210–224. 
6. «Previous Restraints Upon Freedom of Speech», 31 COLUM. L. REv. 2148 (1931) p321. 
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به خاطر تـأمين آن از   اساساًفعت عمومي است؛ امري كه رسانه هم منمحدود شود و آن  تواند مي
 1ها برخوردار است. اين آزادي

  2افشاسازي اطلاعات به در مقابل اجباراز رسانه حمايت مبحث دوم: 
معتقد است امنيت در دل رسانه آزاد نهفته است و تنها در جايي كـه رسـانه آزاد    توماس جفرسون

وجود داشته باشد و مردم بتوانند به آن رسانه دسترسي داشته باشند، همه چيـز در امنيـت خواهـد    
حق اصـحاب  رسانه براي ايجاد چنين امنيتي خود نيازمند آن است كه در امنيت زيست كند.  3بود.

فاش سازي منابع محرمانه و اطلاعات چاپ نشده يك حق ضروري بـراي  اجبار به  رسانه در عدم
  4گسترش جريان آزاد اطلاعات و همچنين حق عموم به دانستن است.

 گـاه  هـيچ هـا   آن نام كه بدهند را اطمينان اين خود خبري منابع به بتوانند بايست يم گزارشگران
ها  رسانه توانايي مطمئنا. بگويند سخن آزادانه كنند كه تشويق راها  آن اينگونه تا شد نخواهد فاش
 ممكن غير امتيازاتي چنين داشتن بدون حكومتي مقامات فساد سازي آشكار و دولت بر نظارت در

 حمايـت  از آن و كرده كيدتأ منابع بودن محرمانه حفظ بر نيز اخلاقي قواعد از بسياري .بود خواهد
   5است. ها آنهم موجب افتخار خبرنگاران و هم ضرورت عملي كار  مسئله اين مي نمايند.

 در» گودوين عليـه انگلسـتان  «دعواي  در رسانه اصحاب براي هايي يتمز چنين شناسايي منطق
 گـودوين گزارشـگر   ويليـام  در ايـن پرونـده   در دادگاه اروپايي حقوق بشر مطرح شـد.  1969سال 

 اطمينـان  خود خبري منبع به و بود آورده دست به كارخانه يك از ايمحرمانه اقتصادي اطلاعات

                                                            
1. For more instance see: Deutsch, Eberhard P,” Freedom Of The Press And Of The Mails”, 

36 MICH. L. Rev. 703 (1938); Rogers, Lindsay” Federal Interference Wtih Freedom Of The 
Press”, 23 YALE L.J. 559, 568-78 (1914); Beman,Lamar Taney, Selected Articles On 
Censorship On Speech And The Press, The H.W. Wilson Company (1930), P.211-18; Vance, 
W. R.,” Freedom Of Speech And Of The Press”, 2 MINN. L. Rev. 239 (1918),p.240, Herman, 
Pritchett C., Civil Liberties And The Vinson Court,University Of Chicago Press, (1954). 
2. Protection from Compelled Disclosure of Information. 
3. Thomas Jefferson letter to Colonel Charles Yancey, January 6, 1816..in Ford, Paul L. (ed.), 

The Writings of Thomas Jefferson, vol. 10, (1899), p 4. 
4. Smith, Norman, “Pearson, people, and the press”, 29 Int'l J. 5 1973-1974,p10. 
5. Southern, Supt. A. J. "Help! - The Press", 39 Police J. 246 1966, (p 249). 
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 گـودوين شركت اقتصادي پس از شكايت از 1.شد نخواهد افشا صورتي هيچ در نامش كه بود داده
ادعا كرده بود كه اطلاعات دزديده شده و با اين ادعا توانست از دادگـاه خواسـتار صـدور دسـتور     

نام منبع اطلاعاتي خود را  ،مجبور كند كه به نفع عدالترا گودوين توقيف انتشار اطلاعات شود و 
  فاش سازد تا شركت بتواند عليه آن فرد نيز پيگرد قانوني به عمل آورد.

 دادگـاه  در را خـود  خواسته گودوين اعيان، مجلس و تجديدنظر دادگاه ي بدوي دررأييد تأاز  پس
 اروپـايي  كنوانسـون  10 ماده اساس بركه  نمود استدلال آنجا در و كرد مطرح بشر حقوق اروپايي
 .كـرد  توجيـه  را اطلاعـات  سازي فاش به او اجبار توان يم استثنايي شرايطي در تنها بشر حقوق

 در عمـومي كـه   منفعت بر خبري منبع نام سازي فاش در كارخانه منفعت اينكه به توجه دادگاه با
 بـه  و حمايت گودوين از ندارد برتري دارد، وجود خبري منبع نام حفظ در نگاران روزنامه از حمايت

   .كرد صادر وي رأي نفع
  :كند يم توجيه اينگونه را خود تصميم پرونده اين در دادگاه

 . نقش ...شود يم محسوبها  رسانه آزادي اساسي و اوليه شرايط از يكي خبري منابع از حمايت «
 توانـايي  و بـر  شـود  يم ـ مخـدوش  حمايتي چنين بدون عمومي ناظران عنوان بهها  رسانه اساسي
  2»شد. خواهد وارد خدشه مكررا اتكا قابل و دقيق اطلاعات آوري جمع درها  رسانه

 بـراي مثـال در   شده است. گنجانده اساسي قانون در نگاران روزنامه حق اين كشورها از برخي در
توسـط دولـت   هيچ خبرنگار داراي حسـن نيـت نبايـد    « شده بيان 3پالائو جمهوري اساسي قانون

مجبور به افشاسازي شود و يا به علت امتناع از افشاسازي اطلاعاتي كه در تحقيقات حرفه اي به 
 4»دست آورده، زنداني شود.

                                                            
1. Goodwin V. The United Kingdom, (Application no. 17488/90), The European Court of 

Human Rights, 27 March 1996,  at:  
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974. 
2. Ibid.p16. 

ها تشكيل شده اسـت و در غـرب اقيـانوس آرام قـرار      جمهوري پالائو كشوري است كه از مجموعه اي از جزيره. 3
هاي مختلف متراكم هستند. براي اطلاعات  دارد. جمعيت اين كشور حدود بيست و يك هزار نفر است كه در جزيره

        http://www.worldatlas.com/webimage/countrys/oceania/pw.htmبه:  بيشتر نگاه كنيد
4. Constitution Of The Republic Of Palau, January 28 – April 2, 1979, Koror, Palau, 

art.5.section 2.  at: http://www.palauembassy.com/Documents/ConstitutionE.pdf. 
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 امتيـاز  ايـن  معتقدنـد  اساسـي  قانون تفسير در صالح مراجع ديگر يا ها دادگاه كشورها از برخي در
كانـادا   ، در2008 سـال  در مثـال  براي .است برداشت قابل اساسي قانون اصول از رسانه اصحاب
خصوص اجبار يك خبرنگار به افشاي نام  آنتاريو حكم دادگاه بدوي را در در نظري تجديد دادگاه

كـه حـق    كنـد  يگونه بيان م ـ اين دادگاه در حكم خود اينمنبع خبري خويش، باطل اعلام كرد. 
ادي بيـان اسـت كـه در منشـور     آزاز بخش اصلي و ضروري  يك محرمانه نگاه داشتن منابع خود

 ـ   شده است.بيني  پيش ها يكانادايي حقوق و آزاد بع خبـري  اچنين عملي موجب دلسـرد شـدن من
 پذيرد ياگر چه دادگاه نم 1.شد كه به دليلي خواهان پنهان ماندن هويتشان هستند احتمالي خواهد

 گيـرد،  يمندر بر هم تمام اطلاعات جمع آوري شده را  و نيزاز را امتيازي مطلق بداند يكه اين امت
آنهم زماني كه منفعـت رقيـب    ،را به عنوان آخرين راه حل بر اجبار به افشاسازي دستور دادگاه اما

  2.دهد ياجازه م ،در خطر باشد
اجبـار تهيـه كننـدگان    «قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات ايران نيز بيان مي كند:  4ماده 

منابع اطلاعات خود ممنوع است مگر به حكم مقام صـالح قضـايي و    يشاعه دهندگان به افشاوا
  »باشد. ينمالبته اين امر نافي مسئوليت تهيه كنندگان و اشاعه دهندگان اطلاعات 

شده بـراي خبرنگـاران يـك مزيـت مطلـق نباشـد افـرادي كـه         بيني  پيشدر مواردي كه مزيت 
براي اين كـار، دليلـي مناسـب ارائـه      بايست يم كنند يافشاي منابع مرا مجبور به  نگاران روزنامه
 كردنـد بيني  پيشكشورهاي مختلف معيارها و فاكتورهاي مختلفي را براي اين امر  معمولادهند. 

  است: عوامل اين ينتر معمول  جمله موارد زير از كه
  قابــل دســترس نباشــد و همــه يســتيغيــر ژورنال رمنبــع ديگــ يچنظــر از هــ اطلاعــات مــورد -
  ممكن بررسي شده باشد. هاي يگزينجا
  باشد. حياتي و ضروري بررسي حال در جنايي پرونده يك براي آمده دست به اطلاعات -
كه منفعت عمومي موجود در افشاسازي بيشـتر از   رسيده باشدجه نتيقاضي در اين دعوا به اين  -

مؤلفـه   برانگيزتـرين  چالش كهمؤلفه  آخرين ات است.در جريان آزاد اطلاع موجود منفعت عمومي

                                                            
1. St. Elizabeth Home Society v. Hamilton (City), Ontario Court of Appeal, 2008 ONCA 182, 

March 17, 2008,p5 
 at: http://www.ontariocourts.ca/decisions/2008/march/2008ONCA0182.pdf. 
2. Ibid,p7. 
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 اساسـيِ  ايـن حـق   بر منفعت عمومي يك زماني چه كه شود يمخلاصه سؤال  اين هست، در نيز
  يابد؟ يم برتري آزاد رسانه

محرمانه نگه داشتن منابع خود ضامن  ،زيرابرانگيز است  چالش خبرنگاري جنگ نيز از موارد بسيار
به خصـوص   به رو هستند. ويژه رو يشرايط با معمولاًاين خبرنگاران  حفظ جان خبرنگاران است.

المللـي   صمات مسلحانه بيناجنگي در خلال مخ زماني كه خبرنگاران خود شاهد رخ دادن جنايات
  .شوند يوت مشهادت دع ادايهستند و به همين دليل براي  المللي و غيربين
افراطـي  سـت  يبـا يـك ناسيونال   1»جاناتان سي رانـدال «گزارشگر واشنگتن پست  1993در سال 
به جرم نسل كشـي مـورد    جانين ها بعد سال. انجام داد يا مصاحبه 2»جانين برد«به نام  صربيايي

را به عنوان شاهد به دادگاه معرفي كنـد.   راندلدادستان در پي آن بود كه   و محاكمه قرار گرفت
 بهش اجبارد كه او علت اصلي اين كار خود را اين گونه بيان كر شهادت سرباز زد. اداي اما وي از

منـابع خبـري   يـن پـس   ا از به اين دليل كـه  شود، يخلل در شغل او مايجاد شهادت موجب  اداي
 شـعبه  2002در دسـامبر سـال    .نگريستبه او به چشم يك شاهد بالقوه خواهند  ،جنگ حاضر در

تجديدنظر امتياز ويژه سكوت و محرمانه نگه داشتن منابع و اطلاعات را براي خبرنگاران جنگـي  
 را نـه بـه عنـوان    خبرنگاران جنگـي بايست  يدادستان مكند كه  يبيان مشناسد و  يبه رسميت م
 توان يتنها زماني م ،ياساس اين رأبر  3 .به عنوان ناظري مستقل در نظر بگيردبلكه شاهد بالقوه 

كه طرف مقابل دعوا نشان دهـد   مجبور ساخت اطلاعات يخبرنگاران را به شهادت دادن و افشا
موضـوعات اساسـي    مسـتقيم بـا   يشواهد مورد نظر از ارزش بسيار زيادي برخوردار بوده و ارتباط

  .يستن يديگر قابل دسترسطرق و از  دعوا دارد
 قـرار  خبري پوشش تحت را بوسني جنگ كه بريتانيايي خبرنگار يك 4»وولياميادوارد « در مقابل

از  6.وشهادت داد  كرده شركت 5»كواسويچ ميلان« محاكمه در داوطلبانه صورت به خود بود، داده
                                                            

1. Jonathan C. Randal. 
2. Radoslav Brdjanin. 
3. Prosecutor V. Radoslav Brdjanin And Momir Talic, Decision On Motion To Set Aside 
Confidential Subpoena To Give Evidence, ICTY, (7 June 2002), para 26. 
  at: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tdec/en/t020612.htm 
4. Edward Vulliamy. 
5. Milan Kovacevic. 
6. Prosecutor V. Milan Kovacevic, Order For Release Of Closed Session Transcript, ICTY, 
(18 January 2001),para I,  at:  
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 خبرنگـار  اسـتنكاف  اصـلي   يشـه ر: «مـي دارد بيان چنين اشتباه بود و  كاملاراندل نظر او موضع 
-بـي  كه دارد وجود تاريخ در ييها زمان اما .است خبرنگاران ايحرفه طرفيبي در پست واشگنتن

جـرائم   و جنايتكـاران  تقويـت  موجـب  خـود  طرفيبي كه معنا ينبه ا نيست. طرفبي خود طرفي
  1»شود...  يم
محرمانـه   حفـظ  كـه  دارد وجود امر اين بر جهاني و عمومي اجماع گفت نوعي توان يم نهايت در

ين ابزاري است كه تر مهماست و يكي از  ضروريها  آن آزادي براي خبرنگاران منابعنگاه داشتن 
  اصلي خود يعني نظارت بر دولت را انجام دهد.  يفهوظتواند عملكرد و  يمبه وسيله آن رسانه آزاد 

  دولتي هاي يهرو و اطلاعات به دسترسي حقمبحث سوم: 
از قضات مشهور آمريكايي قرن نوزدهم، معتقد است برترين مسئوليت رسـانه آزاد   2»هوگو بلك«

را گمـراه   هـا  آني دولت مـردم را بفريبنـد و   ها بخشهر يك از  اين است كه مانع از آن شود كه
دسترسـي بـه ايـن    دسترسي به اطلاعات دولتي فوايد بسياري دارد از جمله اينكـه   مطمئنا 3كنند.

. همـانطور كـه ديـوان عـالي     شـود  يخگو شدن دولت نسبت به شهروندان ماطلاعات موجب پاس
شهروندان بدانند وظيفه  شود يقوانين مربوط به آزادي اطلاعات موجب م ،آمريكا بيان كرده است

   4كرده است. يو در گذشته چه مدهد  يمكاري را انجام دولت در حال حاضر چيست و چه 
 بـراي  ضـروري  ابزار دولتي هاي يهرو و اطلاعات به گارانخبرن دسترسي گفت توان يم اختصار به

 ي بـين هـا  نامه توافق و معاهدات بسياري از و آيد يم شمار به آن  حفظ وبه دموكراسي  دستيابي
 انـد.  برداشته گام آن شفافيت و تقويت ،ايجاد مسير در واند  داده ترويج اعتقادي را چنيننيز  المللي
 در آزادي از »سياسـي  و مدني حقوق ميثاق« و »بشر حقوق جهاني اعلاميه« 19 ماده مثال براي

 مرزها گرفتن نظر در بدون اي رسانه نوع هر طريق از عقايد و اطلاعات انتقال و دريافت جستجو،
                                                                                                                                            
http://www.icty.org/x/cases/kovacevic/tord/en/10118AC215188.htm. 
1. Adler, Nanci “Witness to Witness War correspondents and the International Criminal 
Tribunal for the former Yugoslavia”, Netherlands, December 21 2010.p.77. for more realated 
case see: p46-127.  at: http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=205676 
2. Hugo Black. 
3. New York Times Co. v. United States (No. 1873),Supreme court, Decided: June 30, 
1971,p717.  at: http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/713 
4. Department of Justice v. Reporters Committee, 489 U.S. 749 (1989), Supreme court, 
Decided March 22, 1989, at: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/489/749/case.html  
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 آزادي از بيـان  آزادي جـز  بـه  عبـارت  ايـن  متعدد، تفسيرهاي اساس بر واند  آورده ميان به سخن
  1.گويد يم نيز سخن اطلاعات به دسترسي
 2»فسـاد  بـا  مبارزه جلوگيري و مورد در آفريقايي اتحاديه كشورهاي كنوانسيون« 9ماده  همچنين

 بـه  دسترسـي  حـق  شـدن  كارآمـد  موجـب  كـه  ابزاري ديگر و از قوانين كه خواهد يها م دولت از
 مـرتبط جـرائم   ديگـر  و فسـاد  با مبارزه لوازمي براي چنين زيرا، ياري بجويند. ،شود يم اطلاعات
  .رسد يم نظر به ضروري
 دنبـال  را مختلفـي  هـاي  يـه رو اطلاعـات،  بـه  دسترسـي  اجـراي قـوانين   در مختلـف  يها دولت
 قـانون  در و شـده  شـناخته  اساسـي  حقـي  عنوان به كشور 80 حدود در اطلاعات آزادي3اند. كرده

 بـر  حـق  هايي يهاصلاح با نيز قديمي اساسي قوانين از بسياري 4است. شده برده نام آن از اساسي
 هـاي  يدموكراس ـ از . بسـياري انـد  افزوده خود اساسي قانون به را دانستن و دسترسي به اطلاعات

 يـك  عنـوان  به حق اين به خود جديد اساسي قوانين در لاتين آمريكاي و شرقي اروپاي در جديد
 اسـت،  نشـده  قيـد  ساسـي ا قـانون  در صراحتا دانستن بر حق كه زماني حتي اند. كرده اشاره اصل
   5 .اند برده نام مختلف يها پرونده درصراحت  به حق اين از كشورها عالي يها دادگاه
 و نكتـه انـد   زده اطلاعـات  آزادي خصـوص  قوانيني در تصويب به دستجهان  كشور 93 از بيش
 درهـا   دولـت  در بيشـتر  شـفافيت  موجـب  تمايلاتي چنين گزارشات، اساس بر كه است اين جالب
قـانون    خوشبختانه در ايران نيز قانوني خاص در اين زمينه وجـود دارد. 6.است شده جهان سراسر

هر شـخص  « دارد: يمبيان  خود 2ماده در  1387مصوب سال  انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات
ايراني حق دسترسي به اطلاعات عمومي را دارد مگر آنكه قـانون منـع كـرده باشـد. اسـتفاده از      

                                                            
1. Declaration of Human Rights, proclaimed by the United Nations General Assembly in 
1948, art.19”. at: http://www.un.org/en/documents/udhr/  
2. African Union (AU) Convention on Preventing and Combating Corruption, 11 July 2003, 
art.9.  at:  
http://www.au.int/en/sites/default/files/african_union_convention_preventing_combating_corr
uption.pdf  
3. J. C. Martin, Q.C,”A, Free Press”, 1 Crim. L.Q. 21 1958-1959, p25. 
4. Banisar,David, “Freedom Of Information And Access To Government Record Laws 
Around The World”, The Freedominfo.Org Global Survey,May 2004,P.3.  At: 
https://www.ndi.org/files/2044_ww_freeinfo_010504.pdf  
5. Ibid. p16. 
6. Ibid. p33. 
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بيـان   نيـز  5و در ماده  »تابع قوانين و مقررات مربوطه خواهد بود. هاآنت عمومي يا انتشار اطلاعا
اطلاعات موضوع اين قانون را بدون تبعيض و در حـداقل   اند موظفعمومي  مؤسساتكند كه  يم

گرفتـه شـده    در نظر مؤسساتزمان ممكن در دسترس مردم قرار دهند. حداكثر فرصتي كه براي 
روز اطلاعات را در دسترس خواهان  10ظرف حداكثر  اند موظفعمومي  مؤسساتو روز است  10

 ـ اطلاعات قرار دهند. البته از آنجايي كه از عمـر  ين نامـه اجرايـي ايـن قـانون مـدت كوتـاهي       آئ
  1گذرد، اظهار نظر درباره اجراي آن بسيار دشوار است. يم

دسترسـي بـه آن، قـانون دسترسـي بـه       ترين قوانين در مورد انتشار اطلاعات دولتـي و  يمترقاز 
 و هــا يژگــيواز  اطلاعــات آزادي قــوانين دنيــا سرتاســر در معمــولاســت. ا اطلاعــات در آمريكــا

 قـانون  يرتـأث  تحت قوانين از نوع اين اخير يها نمونه از برخوردارند. بسياري مشتركي خصوصيات
 از قـانون  ايـن  بررسي كه ستا رو اين از .هستند ”FOIA ”موسوم به 2آمريكا بيان فدرال آزادي

 .است برخوردار بسياري اهميت

 بلكه بـر اسـاس آن،   كند. ينمبيني  پيش را اطلاعات به دسترسي نامش، حق برخلاف ،قانون اين
 ديجيتـالي،  چـه  و چاپ كاغذي صورت به چه مجريه، قوه موجود آرشيو به دسترسي مفروض حق
 بـه انـد   خواسـته  كه اطلاعاتي مطالعه براي اطلاعات اين كننده درخواست افراد. است شده ايجاد
 يـا  يافتـه  انتشـار  اطلاعـات  بـه  تـا  شـوند  يم ـ دعوت دولت مجازي يا و فيزيكي يها خانه قرائت

  3 يابند. دسترسي ،اند آمده در بودن محرمانه وضعيت از كه اطلاعاتي
 دسترسـي  بـه  مربوط قوانين بودن اقدامات دولت در شفاف و آشكار بودن اصل پذيرش رغم علي

بر اساس آن  كه اند يرفتهپذ دولتي مؤسسات براينيز  را هايي يتمعاف اين قوانين يتمام اطلاعات،
 مـورد  9. اين قـانون نيـز   دارند نگاه خود نزد را اطلاعات از سري يك داده مي شود اجازهها آن به

                                                            
  براي آشنايي بيشتر و بررسي نقادانه و تحليلي در مورد اين قانون، نگاه كنيد به: .1

در پرتـوي   "انتشـار و دسترسـي آزاد بـه اطلاعـات     "تحليلي بر قانون  "ويژه، محمد رضا و طاهري، آزاده سادات؛ 
، 1390تان ، زمس ـ35، فصلنامه حقوق و پـژوهش، سـال سـيزدهم، ش    "اصول كلي حاكم بر دسترسي به اطلاعات

  ويژه نامه حقوق ارتباطات.
2. The U.S. federal Freedom of Information Act (FOIA). 
3. Metcalfe, Daniel J.. “The Presidential Executive Order on the Freedom of Information Act 

“. 4th International Conferene of Information Commissioners, (23 May 2006) p102. 
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تهيـه شـده توسـط وزرات     كرده كه بر اساس نص قانون و راهنمايبيني  پيشرا  معافيت و استثناً
  1 دادگستري بايد به صورت مضيق تفسير شود.

. شـود  يم اطلاعات به عموم مفروض دسترسي حق ايجاد باعث اطلاعات آزادي به مربوط قوانين
 توسـط  شـده  نوشته مطالب محتواي غناي موجب قوانين اين در شدهبيني  پيش افشاسازي امكان

 اطلاعـات  ايـن  تمـام  .كند يم فراهم را دولتمردان شرمساري موجبات گاه كه شود يم خبرنگاران
اسـتر  دليل نباشـد كـه    شايد بي .ساخت خواهد فراهم را ها دولت پاسخگويي موجبات افشا از پس

اين روزها بيش از هر چيز به اهميـت شـفافيت   «گويد:  يمروزنامه نگار مشهور آمريكايي  دايسون
گفت كه رسانه آزاد بدون دولت را بر دولت بـدون   يمدرست  توماس جفرسونانديشم و اينكه  يم

  2.»دهم يمرسانه آزاد، ترجيح 

  ها دادگاه يندافر به مبحث چهارم: دسترسي
ناظران عدالت هستند؛ كساني كـه   نگاران روزنامه، قاضي مشهور انگليسي معتقد است لرد دنينگ

ها كساني هستند كه اگر دقيق و منصفانه گزارش كننـد،   ينا .نويسند يمگويند اما دقيق  ينمهيچ 
  3 ي علني قدم برخواهيم داشت.ها دادگاهما هر چه زودتر به سمت 

دادرسي از چالش برانگيزترين  جلسات و حضور خبرنگاران در دادگاها ، هنوزها پس از گذشت سال
 حضـور  كـه  باورند اين بر ضمني طور به حداقل كشورها اكثر مسائل مربوط به حوزه رسانه است.

 در اگرچـه  باشـد،  آزاد رسـانه  اصـحاب  بـراي  بايسـت  يم دادرسي يندفرا در شركت وها  دادگاه در
 حقـوق  اروپـايي  كنوانسـيون « 6 براي مثال مـاده  4.هستند امر اين در محدوديت به قائل مواردي

  گويد: يمدر اين باره » بشر
 از دارد حـق  وي عليـه  جنـايي  اتهام نوع هر يا خود مدني تعهدات و حقوق تعيين در شخص هر«

 طـرف  بـي  و مسـتقل  قـانوني  دادگاه توسط مناسب زماني  محدوده در دادرسي استماع  جلسه يك

                                                            
1. Your Right to Federal Records: Questions and Answers on the Freedom of Information Act 

and the Privacy Act. Electronic Privacy Information Center. 1992.p23. 
2. Esther Dyson Quets,  at: http://www.brainyquote.com/quotes/authors/e/esther_dyson.html. 
3. Denning, Rt. Hon., “A Free Press”, 17 B. L. J. 13 1984, p13. 
4. Leslie, Gregg P(ed).,The First Amendment Handbook, Reporters Committee for Freedom 

of The Press, 7th Edition,2011, p.52. at: http://www.rcfp.org/rcfp/orders/docs/FAHB.pdf. 
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 اسـت  ممكـن  حـال،  ايـن  بـا . شـود  اعـلام  عمومي صورت به بايد دادرسي  نتيجه. باشد برخوردار
 نظـم  اخلاقـي،  دلايل به محاكمه جلسات از بخشي يا تمام در شركت از مردم عموم و مطبوعات
 حـريم  از حفاظـت  يـا  جوانـان  مصالح رعايت كه سالار مردم  جامعه يك در ملي امنيت يا عمومي

 اعـلان  دادگاه، قطعي تشخيص به كه مواردي در يا ،داند مي ضروريرا  دعوا هاي طرف خصوصي
 1».شود اعلام ممنوع شود، شناخته عدالت مصالح مضر آن عمومي

 متعـدد  يهـا  پرونـده  از ايمجموعه در آمريكا عالي ديوان 1980 سال از آمريكا متحده ايالات در
 عادلانـه  دادرسي در متهم حق به مربوط ششم اصلاحيه در مندرج حقوق تفسير و درك به شروع

 هـا  يدادرس ـ در شركت و دانستن بهها  رسانه و عموم حق به مربوط آن اول اصلاحيه و عمومي و
 است ممكن كه كند يم صحبت هايي يتموقع و شرايط از ها پرونده برخي در عالي ديوان البته .كرد

 جـدي  يتهديـد  شناسايي ستا ممكن شرايط اين. باشد منتفي بودن محاكمه علني فرض آنها در

يا حمايت از محرمانه ماندن نام كساني كـه بـه    ،دسترسي به دادرسي عادلانه باشد درمتهم عليه 
قاضـي پرونـده    ،اگرچه پيش از غيرعلني ساختن دادگـاه  2حضور دارند. ها يعنوان شاهد در دادرس

جايگزين را بررسي كند و به اين نتيجه برسد كه غيرعلني ساختن دادگاه  يها راه  همه بايست يم
دستور غير علني بودن بايد تـا   نيز، ه اين تشخيصدر صورت رسيدن ب امامؤثر و مفيد خواهد بود. 
  3محدود باشد. ،هم از نظر زماني و هم از نظر مكاني ،آنجا كه امكان پذير است

ين موانعي كه در كشورهاي مختلف در مقابل خبرنگاران قرار گرفته و مـانع دسترسـي   تر مهميكي از 
صوص ممنوعيت انتشار اخبار محـاكم اسـت   شود صدور مجوز پيشيني در خ يم ها دادگاهبه رويه  ها آن

 مشهور است. 4»گگ ارُدر«َشود. اين دستور در آمريكا به  يمكه به دلايل مختلف صادر 

اين  ،پيشيني وجود دارد هاي يتمحدود وضع ه بامقابل درقوي  يسنتكه  ،ت متحده آمريكالاادر اي
ديوان عالي  سازد. يها را غيرممكن م براي رسانه سازي علنيامكان صدور دستور غير يباتقرله مسئ

ها از طـرق قـانوني در    كه اطلاعاتي كه رسانه كند يكيد مأمكررا تمتعددي  يها آمريكا در پرونده

                                                            
1. European Convention on Human Rights, Council of Europe, 1950. Art.6   

at: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 
2. Leslie, Gregg P(ed), Ibid, p55. 
3. Rules Of The Supreme Court Of The State Of New Hampshire,Procedural Rules 1 To 

34,Rule 19. Media Access To Court Proceedings.Para3. 
4. Gag order. 
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 توانـد  يهـيچ گـاه نم ـ   ، آورنـد  يچه خارج از آن به دست مو مورد يك پرونده چه از داخل دادگاه 
كه دستور غيرعلنـي   كند يپرونده اعلام ميك يكا در ديوان عالي آمر 1976در سال 1محدود شود.

جدي و روشـن   يخطر ،ها تنها زماني امكان پذير است كه انتشار آن اطلاعات سازي براي رسانه
 داده خطر را كاهش آن داشته باشد و اين دستور بتواند ميزان در برسازمان دادرسي  نظام و عليه

  2شكل وجود نداشته باشد.ماين براي حل با محدوديت كمتر  ابزاريو 
اختيار بيشتري براي ممنوع كردن انتشار اطلاعـاتي   قضات در انگلستان و كانادا بر خلاف آمريكا،

كـه در   را هر كسي توانند يم هاآنهمچنين  .يند دادگستري را مختل كندادارند كه ممكن است فر
در برخـي كشـورها ماننـد    3 .كنندبيه نت د،ن فرآصرف نظر از قصد  ،اين مسئله دخالت داشته باشد

 ايـن  ،افشاسازي و گزارش دادن سكوت كرده اسـت  هاي يتممنوعراجع به كه قانون  ئدكشور سو
 در مگـر  خوانـده،  نـام  افشـاي   كنـد  يم بيان مشخص طور به خبرنگاران است كه رفتاري قواعد
  4است. ممنوع آشكار، عمومي يك منفعت وجود صورت

  سياسي اشخاص و دولتي كارگزاران از انتقاد پنجم: حق مبحث
كند، چه  يممعتقد است كسي كه با حسن نيت از حق طبيعي انتقاد كردن استفاده  5»لرد آتكين« 

هر چند 6؛هيچ اشتباهي انجام نداده است ،به صورت خصوصي اين كار را انجام دهد و چه عمومي
گزارش خبرنگاران در مـورد   آنجا كهالبته از  .هنوز شمار زيادي از دولتمردان با وي موافق نيستند

بـراي عمـوم دارد و از   نيـز  جـذابيت زيـادي    معمـولا سياسي  اشخاص دولت و ديگر هاي يتفعال
افزايش يافتـه  كه قدرت سياستمداران  به همان نسبت ،، لذاخبرنگاران است هاي يتفعال ينتر مهم

   .آيد يبه عمل م بيشتري انعتممنيز ها  آن از از انتقاد كنند، يمناصب عالي دست پيدا مبه و 

                                                            
1. Timothy Reagan, Robert, Ibid, p7. 

2. Nebraska Press Association v. Judge Hugh Stuart, Supreme Court of the United 
States,Decided June 30, 1976 427 U.S. 539, para.20.  at: 
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/427/539. 
3. Timothy Reagan, Robert, Ibid, p21. 
4 .Timothy Reagan, Robert, Ibid, p17. 
5. Lord Atkin. 
6. Ambard v. Att.Gen. for Trinidad & Tobago [1936] AC 322, 335). 
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 يا كننده ريف خود به گزاره اشتباه و بدنامتع ينتر افترا در موسعانتقاد را نبايد با افترا اشتباه گرفت. 
كـه امكـان   خاصـيت  ايـن  با  شود يكه عليه يك نفر خطاب به شخص ثالث بيان م شود يگفته م
يـك  از آنجايي كه حق بر نيك نامي به عنـوان  1به نيك نامي افراد را داشته باشد. رساندن آسيب

 بر اساسخواهي دبين المللي به طور كلي دا هاي يونو كنوانس اتمعاهد شناسايي شده است، حق مهم
دانستن نشناخته است. براي مثـال   رافترا را منع نكرده و آن را ناقض حق بر آزادي بيان و حق مردم ب

  :كند يم نگونه بيا اين در بند سوم خود سياسيالمللي حقوق مدني و  بين يثاقم 19ماده 
ممكن  هاي خاصي است و لذا اين ماده مستلزم حقوق و مسئوليت 2اعمال حقوق مذكور در بند  «

داشـته   تصريح شده و براي امور ذيل ضـرورت  معيني بشود كه در قانون هاي يتاست تابع محدود
  »2.. .. حقوق يا حيثيت ديگرانبه احترام  )الف  باشد:
 نظـرات،  دارنـد  حـق  مطبوعـات : «گويـد  يم ـمطبوعات جمهوري اسلامي ايران نيز  قانون 3 ماده

 مصـالح  و اسـلامي  مـوازين  رعايت با را و مسئولين مردم توضيحات پيشنهادها، سازنده، انتقادات
 استدلال و منطق به دارابودن مشروط سازنده انتقاد تبصره:. برسانند عموم اطلاع به و درج جامعه

 3»باشد. يم تخريب و تحقير توهين، از پرهيز و

 نگـاران  روزنامـه  افترا عليه دعواي تواند ينم عمومي مقام هيچ 4اساس نظر ديوان عالي آمريكا، بر
 كـه  ستا معنا ينكند. سوءنيت به ا اثبات را نگار روزنامه سوءنيت بتواند كه زماني كند مگر طرح

بررسي دقيقي انجـام   صحت آن مورد در اعتنايي بي با يا است غلط مطروحه مطلب دانسته يم او
 بـراي  عمـومي  مقاماتعليه  افترا يها پروندهعلاوه بر را  سوءنيت اثبات بعدها ديوان 5نداده است.

                                                            
1. Kirtley,Jane, Opcit, p34. 
2. See: International Covenant on Civil and Political Rights,Adopted by the General 

Assembly of the UnitedNations on 19 December 1966,Art19. 
، »موازين حقـوقي نـاظر بـر انتقـاد از دولـت و مقامـات دولتـي       «. براي مطالعه بيشتر نگاه كنيد به: انصاري، باقر؛ 3

   ) قابل دسترس در:1393، (تابستان 43فصلنامه پژوهش حقوق عمومي، ش 
http://www.magiran.com/temp/mag-pdf/542015/2190-12301020-85W.pdf  

4. New York Times v. Sullivan, The supreme court of Unitet State of America, 376 U.S. 254, 
Decided: March 9, 1964, p256-259.  at:  
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/376/254. 
5. Cristi, Georg c.,”Defematory Opinion and The Restatment Second of Torts”, Duke 

University Law Journal,vol 75:1621,1977.p1627. 
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 ب مشـروع ايجـا   دولت منفعت كه كند يم ييدتأ ديوان1.دانست ضروري نيز سياسي هاي يتشخص
 خواهـان  شـده اسـت   وارد لطمـه  حيثيتشان به غلط اطلاعات انتشار خاطر به كه افرادي نمايد يم

 ثابت را نگار روزنامه قصورحداقل  بايد خواهان نيز صورت اين در حتي باشند. اما غرامت پرداخت
 يم ـ بـاز  خبرنگـاران  نيـت  حسـن  بـا همـراه   اظهارنظرهاي براي گريزي راه طريق اين از و كند

تـا   .برخوردارنـد  افترا دعواهاي برابر در ايويژه امتيازت و ها يتحما از بنابراين، خبرنگاران2.گذارد
  .شود يم نيز عمومي غير اشخاص توسط مطروحه دعاوي شامل گاه امتيازات اين آنجا كه 

 از بارها عالي ديوان كه است 3محض نظر اظهار ،اول اصلاحيه مهم موضوعات از يكي نهايت در
درسـتي يـا    تـوان  ينم ـ كه است ايگزاره محض نظر اظهار ،ديوان نظر از كرده است. حمايت آن

ا چيزي كديوان عالي آمري از منظر 4.است حمايت تحت كاملا ،رو اين از ،ثابت كرد نادرستي آن را
هاي مكرر ديـوان از اظهـار نظـر     يتحمادر اين كشور با توجه به . دبه اسم عقيده غلط وجود ندار

گرتـز عليـه   «در دعـواي   .غلـط  يـا  است نظر مطرح شده درست گفت به يقين توان ينممحض، 
قدر كه يك عقيده مخـرب باشـد بـراي    چ هر«معتقد است: 5» لوييس پاول«قاضي » روبرت ولچ

 بر عقايد معارض و رقيـب بايد بلكه  ،ت منصفهئعقيده نه بر وجدان قضات و هي آنتعيين صحت 
تر شويم و به آن اجازه فعاليـت   واهيم به مفهوم رسانه آزاد نزديكبنابراين چناچه بخ6 »شود. توجه 

اش را بدهيم؛ بايد علاوه بر حمايت از او در دسترسي بـه اطلاعـات دولتـي اجـازه      يفهوظو انجام 
  هاي سياسي را نيز اعطا كنيم.  يتشخصانتقاد از 

                                                            
1. Ibid,1628. 
2. George H. Brown Vs. John H. Harrington. 95 N.E. 655 (Mass. 1911), May 18, 

1911.P603,at. https://casetext.com/case/brown-v-harrington-2. 
3. Pure opinion. 
4. See: 497 U.S. 1 (1990) MILKOVICH v. LORAIN JOURNAL CO. ET AL. No. 89-645. 
Supreme Court of the United States.,Decided June 21, 1990. 
5. Lewis Powell. 
6. GERTZ v. ROBERT WELCH, INC., 418 U.S. 323 (1974), Supreme Court of The United 
State).p52.  at: 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=418&invol=323. 
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 افراد مورد در خبري ارزش داري اطلاعات انتشار و آوري جمع بر : حقششممبحث 

 حقوقي مجله در 2»وارن سموئل« و 1»برانديس لوييس« يها نام به بوستوني وكيل دو 1890 سال در
  كردند: نظر اظهار گونه اين آن در و منتشر »خصوصي حريم بر حق« عنوان با ايمقاله هاروارد

 روزهـا  اين شايعات اند. گذاشته فراتر شرافت و نزاكت مشخص مرزهاي از را خود پاي مطبوعات«
 حـال  در بلكـه  كننـد،  يم ـ تلف را خود وقت آن با مردم كه نيستند ايمسخره چيزهاي تنها ديگر
(...)  .نـد ا هشـد  صـنعت  و تجـارت  يك به تبديل اند داشته كه قبلي خصوصيات كنار درها آن حاضر
 بـاز  دهـد  يم ـ رخ جامعـه  در كـه  مهمـي  و بـزرگ  اشـتباهات درك  از عمـوم  كـه  نيست عجيب

  3.»مانند يم
 17 مـاده  در بـراي مثـال   ،اسـت  شده درج بسياري حقوقي اسناد در خصوصي حريم حفظ بر حق

در عرصه حقوق حقوق.  اروپايي كنوانسيون 8 ماده 1 بند و همچنين سياسي و مدني حقوق ميثاق
و عـادي  قانون  شخصي و خصوصي در قانون اساسي، حريمحفظ برحق بر از  نيز كشورها داخلي
قـانون   و 4قانون اساسـي برزيـل   5ماده    مثال به عنوان   .استيي حمايت شده قضا هاي يهيا رو

خـود بـا    اساسي قانون در را حق اين نيز آلمان 5.. كرده اند حمايتاز اين حق جزاي دانمارك نيز 
 اساسـي  قـانون  14 جنوبي در قسمت آفريقاي7 .است كرده شناسايي 6»عنوان حق بر شخصيت«

 8.ست كرده حمايت حق اين از خود قضايي هاي يهرو همچنين و خود

                                                            
1. Louis Brandeis. 
2. Samuel Warren. 
3.Warren, Samuel D.; Brandeis, Louis D., “The Right To Privacy”, 4 Harv. L. Rev. 193 

(1890-1891),p195. at: http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm. 
4. The Constitution of the Federative Republic of Brazi, on October 5, 1988, Art, 5.  at: 

http://www.v-brazil.com/government/laws/constitution.html. 
5. Danish Criminal Code, April 15, 1930, art.50. 
 at: http://www.geneva-academy.ch/RULAC/national_legislation.php?id_state=55. 
6. Right to personality. 
7. Basic Law for the Federal Republic of Germany (German constition), 23 May 1949,art 

2,section 1.  at: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf. 
8. The constition of Republic Of South Africa, 1969, section 14,  
 at: http://www.gov.za/documents/constitution/constitution-republic-south-africa-1996-1. 
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 قـانون  اين دارد كه يمچنين بيان  و شود اعلام ممنوع مخفيانه صورت به صوت ضبط از استفاده
   1نيست.ها  رسانه آزادي از حمايت در اول اصلاحيه نقض موجب
 امـر  ايـن  زيـرا،  .آورد يم ـشخصي، همواره چالشي بزرگ به وجود  حقايق انتشار بعدي يعني جرم
اين،  وجود بااند.  كرده حقيقت انتشار به اقدام كه دهد يم را ينگاران روزنامه با قانوني برخورد  اجازه

 متحـده آمريكـا   ايالات اند. كرده بينيپيش جرم عنوان به را آن موارد از برخي كشورها از بسياري
 شـامل  را مربوطـه  دعواهـاي   اقامه و كند يم تفسير مضيق صورت به راها  جرم از نوع اين مفهوم
 باشـد  آميز توهين معقول شخص يك نظر از شخصي حقايق انتشار آن در كه داند يم ييها پرونده

 بايست يم عمومي هاي يتشخص و مقامات البته .نكند توجيه را آن مشروع عمومي منفعت يك يا
 2.باشند داشته ديگر افراد به نسبت تري مضيق خصوصي حريم انتظار

موضوعاتي كه از منفعت عمومي مشروع برخوردار است  انتشار بينبايد  نگاران روزنامه بعددر گام 
 3»ديلـي ميـرر  «د. براي مثـال هنگـامي كـه روزنامـه     ونها با اشخاص تفكيك قائل شآنو ارتباط 

وي توانست  ،در حال خارج شدن از يك انجمن ترك اعتياد چاپ كرد 4»نااومي كمپل«عكسي از 
گونـه   ايـن  يدر اين رأ اعيانمجلس  خسارت كند.  با طرح دعوي عليه اين روزنامه از آن مطالبه

اما اعتياد و درمـان ايـن    ،ستاعمومي  هاي يمصرف مواد از نگران ءكه اگر چه سو گيرد ينتيجه م
 5ست.را نقض كرده ا ويشار آن حريم خصوصي نتع نگراني عموم نبوده و اوموض مشهور، فرد

 از آمـده  دسـت  به اطلاعات ـمانند عمومي حوزهمربوط  سخنان و اطلاعات بايد توجه داشت كه
 حقـايق  انتشار مورد در خصوصي حريم نقض دعواي اساس تواند ينم -عمومي هاي يهرو و اسناد

و يا زمـاني كـه بـا     كند يرا منتشر م اش يدر مواردي كه فرد خود اطلاعات شخص6.باشد شخصي

                                                            
1. Wire and Electronic Communications Interception and Interception of Oral 
Communications, 18 U.S.C. §§ 2510—2522 (1999). - See more at: http://www.rcfp.org/first-
amendment-handbook/introduction-recording-state-hidden-camera-
statutes#sthash.ayjYW6la.dpuf 
2.Leslie, Gregg P(ed).Ibid, p5. 
3. Daily Mirror. 
4. Naomi Campbell. 
5. Campbell v Mirror Group Newspapers Ltd,SESSION 2003-04, [2004] UKHL 22 
at: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2004/22.html. 
6. Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989) 
 at:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/491/524/. 
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ادعـاي اقامـه    تـوان  ينيز مانند پرونده قبل نم ـ شود ياطلاعات مربوط به وي منتشر م رضايت او
  ها براي نقض حريم خصوصي را داشت. دعوي عليه رسانه

يك  ،مشهور است 1»نور دروغين«به جرم  يكننده كه در زبان انگليس جرم انتشار اطلاعات گمراه
است كه به صورت جهاني اقبالي براي شناسايي آن به عنوان عمـل   غيرعادي يباجرم انگاري تقر

ها مجارستان و آفريقاي آنميان  از كشورها و در يتعداد كم. شود يناقض حريم خصوصي ديده نم
در آمريكـا دو  امـا  انـد.   اجازه اقامه دعوي عليه انتشار اطلاعات غلط و گمراه كننده را داده ،جنوبي

  2كرده اند.م را در قوانين خود شناسايي اين جر ها يالتسوم از ا
، شان نزد عموم جامعه وجههخدشه دار نمودن به خاطر  دنتوان يدر اين جرم نيز همانند افترا افراد م

 تصـاوير  و اطلاعـات  ايـن  لزومـا  جـرم  ايـن  به مربوط يها پرونده مورد در اما .كنند دعوي اقامه
ممكـن اسـت ايـن     نخواهـد شـد.   -رفـت يم ـ انتظارمانند آنچه در افترا -وجب بدنامي م نادرست

و گاه تخيلـي ماننـد آنچـه در     يزت و اغراق آمساطلاعات گاه به علت اضافه كردن اطلاعات نادر
 امـا  تبديل به اطلاعـات گمـراه كننـده شـوند.     ،شود يديده م ها يلممستند داستاني يا ف يها نمونه

 ضـبط  نـوار  يا عكس يك كه بوده مواردي خصوص در جرم اين به مربوط يها پرونده از بسياري
براي  .است شده مخاطب گمراهي موجب نهايت در همراه بوده كه داستاني يا عنوان تيتر، با شده

 ،چـاپ شـده بـود    3»ليرپلي گ«بازيگري كه عكسي از او بر روي جلد مجله  2002مثال در سال 
 هاو معتقد بود عكس وي به همـرا  موفق شد دعوايي عليه اين مجله در دادگاه كاليفرنيا اقامه كند.

كه چنانچه به صفحه  كرد يعنواني كه براي عكس گذاشته شده بود اين فكر را به مخاطب القا م
  4وي را مشاهده خواهد كرد.  برهنه يها مربوطه مراجعه كند عكس
 در نيـز  تجـاري  اهـداف  بـه  وي عكـس  يـا  فـرد  يك نام اختصاصي و در نهايت آخرين جرم يعن

شـناخته   5يمالكيت يحق نام به اساسا مؤلف و علامت تجاري حق با مقايسه در، متعددي هاي يهرو
                                                            

1. Fals light. 
2. See: Solove,Daniel J., The Digital Person: Technology And Privacy In The Information 
Age, New YORK University Press(2004),p57-62 at: http://www.amazon.com/The-Digital-
Person-Technology-Information/dp/0814740375. 
3 .The play Girl Magazin. 
4 .Solano v. Playgirl, Inc.No. 01-55443,Decided: June 13, 2002 
 at http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1375783.html. 
5. proprietary right. 
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آن را توسـعه مفهـوم حـق بـر      ،قضايي و قوانين خـود  هاي يهكشورها در روبرخي  اما .شده است
  اصلاح قوانين ايرلند عنوان كرده است:همان طور كه كميسيون  .دانند يم1شخصيت

وقتي كه فرد براي چنين استفاده اي از عكسش رضايت ندارد اين فرد احساس آسيب و خجالت «
ين سان كه در حال حاضر اتفاق افتاده دوسـت  ه اآشكار شدن در عموم را باو  زيرا، كند يزدگي م

در چنين حـالتي منفعـت مـورد     ند.كه در توليد اين شركت تجاري همكاري ك پسندد ينم د وندار
  2»ست.ابلكه كرامت انساني ، يك منفعت مالكيتي و تجاري نيست ضرورتاحمايت 

  خبريمؤسسات  و نگاراران روزنامه به مجوز سلب اختيار دولت در اعطاي مبحث هفتم:
 توجيـه  اسـتدلال  ايـن  بـا  معمـولا هـا   دولت توسط نگاران روزنامه براي اجباري لزوم كسب مجوز

 موجـب  امـر  اين و شد خواهند نگاري روزنامه حرفه وارد كفايت با افراد تنها گونه اين كه شود يم
 بنـابر  3.يابـد  افـزايش  يا رسـانه  و نگـاري  روزنامـه مؤسسات  در تخصصي استانداردهاي شود يم

 دارد خبري اجازه كسي چه كند مشخص باشد داشته اختيار دولت اينكه 4»هاوس فريدم« گزارش
بلكـه دولـت از ايـن راه بـه      ،نيسـت  مجوز اعطا معناي به ندارد، اجازه كسي چه و دهد پوشش را

  .فراتر از مجوز است امريدنبال 
 اعطـاي  قانون كه كند يم اعلام خود آراييكي از  در بشر حقوق آمريكايي دادگاه، 1980 سال در

 ره ـ مخالف كه حقوق بشر آمريكايي كنوانسيون مخالف تنها نه كاستاريكا در خبرنگاران به مجوز
 چنـين ايـن دادگـاه    .كه در آن آزادي رسـانه تضـمين شـده باشـد     است بشري حقوق  يونكنوانس

 كـه  راها  رسانه و اطلاعات به دسترسي در بشر افراد از برخي حق قانون اين كند كه يماستدلال 
اعلاميـه   20ماده  5.است كرده نقض ،است اطلاعات انتشار و بيان آزادي از كامل استفاده موجب

                                                            
1. Right to personality. 
2. Classified List Of Extant Post-1922 Acts In Ireland Prepared By The Law Reform 
Commission December 2010, Law Reform Commission,p10. 
at: http://www.lawreform.ie/_fileupload/misc/CLASSIFIEDLIST.pdf. 
3. Strasser, Steven,Registering Reporters: How Licensing of Journalists Threatens 
Independent News Media, A Report to the Center for International Media Assistance, 
November 23, 2010, p8. at: http://cima.ned.org/sites/default/files/CIMA-
Licensing_of_Journalists.pdf 
4. Freedom House. 
5. Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2) and 7(6) of the American Convention 
on Human Rights), 
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 كيد كرده و آن را يك حق دانستهأادي شركت در اجتماعات و تشكلات تجهاني حقوق بشر بر آز
موجب نقـض   تواند ينه تعهد. لذا چنانچه اين حق مانع رسيدن به حقوق ديگر شود خود م است و

ورتي كـه  نظر مش يك در  بشر، دادگاه آمريكايي حقوق بر همين اساس،آن حقوق به حساب آيد. 
فراد اعضويت اجباري در تشكيلات را چنانچه مانع دسترسي  ،قاضي دادگاه در آن اجماع داشتند 6

كنوانسيون در دسترسي به اخبار و اطلاعـات و حـق جمـع آوري آن     13به اخبار شود ناقض ماده 
  1دانسته است.

 و گواهينامـه  خـذ أ ،ها انجمن در اجباري عضويت مانند نيازها پيش از يكسريبيني  پيش به يقين،
 از افـراد  از ايعـده  محروميـت  موجـب  ،نگـاران  روزنامه به مجوز اعطاي براي مرتبط تحصيلات

 از ايعدهنيز  ديگر طرف از و شد خواهدها آن انتشاراطلاعات و  و اخبار آوري جمع فعاليت در حوزه
 اعلاميـه  .كـرد  خواهـد  محـروم  روز مهـم  مسائل از آگاهي فرصت و اخبار اين دريافت از را افراد

 اجبـاري  عضـويت . «اسـت  گفتـه  سـخن  نگرانـي  ايـن  از خود هشتم اصل در نيز 2»چپولتيپك«
 يها گروه با ارتباطشان و بازرگاني و تخصصي يها انجمن بهها  آن اصناف، پيوستن در خبرنگاران

  3»گيرد. صورت داوطلبانه بايد ضرورتا تجاري
  اجـازه  بـه  مشروط خبريمؤسسات  و نگاران روزنامه كار به شروع كه شود يم موجب مجوز صدور

 فـراهم  خودسانسـوري را  تـرويج  و رسـانه  كنترل بـر  اعمال شرايط خود امر اين. شود دولتمردان
 مقامات مداخله را در برابرها  رسانه آزادي بشر، حقوق اروپايي كنواسيون 10 ماده چه اگر .سازد يم

                                                                                                                                            
Advisory Opinion OC-8/87, January 30, 1987, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 8 (1987) 
. at:http://www1.umn.edu/humanrts/iac 
also see: Miranda, Patricia, “Compulsory Licensing of Journalists: Protection or Restraint? A 
Discusion on the Inter-American Courtof Human Rights' Advisory Opinion on the Costa Rica 
Case”., Paper presented at the Anual Meeting of the Asociation for Education in Journalism 
and Mas Communication (71st, Portland, July 2-5, 1988)  at: 
https://ia802708.us.archive.org/25/items/ERIC_ED297325/ERIC_ED297325.pdf 
hr/b_11_4h.htm 
1. Ibid, p8. 

در مورد آزادي بيان و آزادي رسانه اسـت. ايـن    كنفرانس همشفردر  1994مارس  11. اعلاميه چپولتيپك مصوب 2
هاي مكرري كه در كشورهاي آمريكاي لاتين و آمريكـاي مركـزي عليـه آزادي بيـان و      در پاسخ به نقض اعلاميه

  شد، تدوين شد. براي اطلاعات بيشتر نگاه كنيد به: آزادي رسانه روا مي
Sanford, Bruce W., 2end Ed, ASPEN publication, 2008,p2_42. 
3. Declaration of Chapultepec Adopted by the Hemisphere Conference on Free Speech 
Mexico City March 11, 1994   
at:http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=60 
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 بـراي  مجـوز  صـدور  ممنوعيت از گاه هيچ بشر حقوق اروپايي دادگاه اما ،كند يم تضمين عمومي
 هرچند از نظـر ايـن دادگـاه    .است نگفته سخن آزادي اين از ايمجموعه زير عنوان به خبرنگاران

 بيـان  آزادي نـاقض  مـوارد  از و سانسور عنوان به تواند يم خاص شرايطي و موارد در مجوز صدور
  1.گردد محسوب

و مجله از يك طرف  ها روزنامه بايد ميان ها رسانهالبته بايد توجه داشت كه در صدور مجوز براي 
 از بسـياري  ي صوتي و تصويري و ماهواره اي از طـرف ديگـر تفكيـك قائـل شـد. در     ها رسانهو 
 متفاوت تلويزيوني و راديو يها رسانه و چاپي يها رسانه مورد در دولت گذاري قانون اختيار ها، يهرو

 ممنـوع  را نگـاري  روزنامه براي دولتي مجوز ،اول اصلاحيه آمريكا متحده ايالت در چه اگر. است
 منـابع  عنـوان  بـه  كـه  الكترومغناطيسـي  هـاي رسانه مورد در2فدرال ارتباطات كمسيون اما ،كرده

  3.دارد مجوز صدور اختصاصي حق شود يم شناخته كمياب عمومي
ديگـري   يهـا  راه چـه  محدوديت پيشيني چه از طريق صدور مجوز گونه ايجادهر طور خلاصه، به

همچنـين   وميثاق حقوق مـدني و سياسـي    19ها موجب نقض ماده  مانند گرفتن ماليات از رسانه
  .جريان آزاد اطلاعات است ينكه به دنبال تأم خواهد شدسيون اروپايي حقوق بشر نكنوا 10ماده 

در  ن كشورها صدور مجوز بـر اسـاس آنچـه   موكرات تريدر نهايت بايد توجه داشت كه حتي در د
ن دليـل اسـت كـه    ه آمعمولا باين نوع مجوز  .ستشده اپذيرفته  كاملاقانون تجارت گفته شده 

نكتـه آن اسـت   4آدرس و نام گرداننده تشكيلات جهت اقامه دعوي در دسترس عموم قرار بگيرد.
ها گرفته آنخصوص مضمون  دراتي كه ها يا تصميم مقررات دولتي در خصوص عملكرد رسانهكه 
 مشاركت و بررسي دقيق عمومي قرار داشته باشـد  ،شفاف بوده و تحت نظارت بايست يم شود يم

  برد منافع عمومي شناخته شده ضروري باشد.شاز آن چيزي نباشد كه براي پي فراترو 

                                                            
1 .Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of 

Journalism (Arts. 13 and 29 of the American Convention on Human Rights), Advisory 
Opinion OC-5/85, November 13, 1985, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 5 (1985). Part46. 
2. Federal Communications Commission (FCC). 
3.Moller, Alane N., Pletson,Charles E. (eds), Telecommunications and Media Issues, 

Telecommunications & Media Issues. Nova Science Publishers, Inc (US). 2008. P58. 
انتشـارت   حقـوق رسـانه،   : انصـاري، بـاقر،  نگـاه كنيـد بـه   رسـانه   يستأس يها مطالعه بيشتر در مورد نظام براي. 4

  .77- 89، ص 1393سمت،
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ركيـك و   سـخنان در خصـوص   و دقيـق مضـيق   هـاي  يتمحدود مبحث هشتم:
  مستهجن

مـبهم   ،وجود دارد 1»سخنان ركيك و مستهجن«چالشي كه در ارزيابي كنترل دولت بر  ينرت مهم
 »ظ شـنيع انگلسـتان  اانتشار الف ـ«براي مثال قانون  بودن تعريف كلمات ركيك و مستهجن است.

يـك مطلـب را شـنيع و     تـوان  يزمـاني م ـ  دارد كـه  يم ـچنين مقـرر   و اصلاحيه آن 19592سال 
يـا  و  بينند يم ،خوانند يآن را م تمالاًاثر آن اين باشد كه اشخاصي را كه اح«مستهجن دانست كه 

  3».كند يگمراه يا فاسد م شنوند يم
و  شـود  يمحسـوب م ـ  در بسياري از كشورها چاپ و انتشار الفاظ و مطالب ركيـك و شـنيع جـرم   

بسـياري از  پذيرفتـه شـده اسـت.    ن يك قاعـده اساسـي   ها به عنواآنمحدوديت پيشيني بر انتشار 
هـا در معـرض پورنـوگرافي     كشـي جنسـي و قـرار گـرفتن آن     نين نيز از كودكان در برابر بهرهقوا
قانون جزاي آلمان انتشار مطالبي كه پورنوگرافي كودكان را بـه تصـوير    .دارد ايهژوي هاي يتحما
از تصاويري كه خشونت جنسـي را بـه تصـوير     در سوئد برخي 4ممنوع اعلام كرده است. كشد يم
 ءينكـه جـز  ا نوگرافي كودكان صرف نظر ازردر آمريكا نيز پو5 ممنوع اعلام شود. تواند يم كشد يم

                                                            
1. Indecent or obscene speech. 
2. The United Kingdom’s Obscene Publications Act of 1959,chapter66.art1-1,  
 at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/66/contents 
3. For more information see: Scarborough, Harold E.,” The British Press”, 20 Foreign Aff. 

508 1959-1960,p512. 
4. Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette 
[Bundesgesetzblatt] I p 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009, 
Federal Law Gazette I p. 3214, section 6.part6.  at: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html; also see: “Compilation of extracts: A Study on 
national measures for combating child pornography – How countries implement international 
standards”, Reports extracted from the full ‘ELSA for Children’ report: “How does legislation 
protect child victims from sexual violence in the national legal framework in Europe?”,2012.  
 at: http://www.coe.int/t/dg3/children/News/ELSADocument.pdf 
5. “Discussion paper Protecting children against sexual violence: The criminal law 
benchmarks of the Budapest and Lanzarote Conventions”, Data Protection and Cybercrime 
Division Strasbourg, 4 December 2012, p49.   
at:http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/cybercrime/Documents/ReportsPrese
ntations/2571_Child_benchmark_study_V32_pub_4_Dec12.pdf. 
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. در بسـياري از  شـود  يو جـرم محسـوب م ـ   گيرد يمطالب ركيك باشد يا نه تحت حمايت قرار نم
  1سال ممنوع است. 18به افراد زير  كورها نيز فروش مطالب پورنوگرافيشك

موجـب نگرانـي    اصـولا  مطالـب ركيـك    بـالغ  قـوانين محدودكننـده    هـاي  يدر دموكراساگرچه 
مـبهم اسـتفاده    كـه از الفـاظ   وجود دارنـد  قوانيني اما همواره .شود ياصلي خبري نم يها سازمان
آن از بـي آنكـه    ،شـند ده بارك ـاعلام مطالب ركيك و مستهجن را ممنوع  ممكن است و اند كرده

، نمونه اي از آن توسط ديوان عالي آمريكا بيان شد 1973آنچه در سال  دقيقي ارائه دهند.تعريف 
خبـري و   ،علمي ،كه هيچ گونه ارزش جدي ادبي شود يمطالب ركيك به عباراتي گفته م«  است:

دست به انتشار مطالبي بزنند كـه داراي   نگاران روزنامهچه انچن، در چنين مواردي2.»سياسي ندارند
بـا   ، ايـن احتمـال وجـود دارد كـه    سـت است اما ابعاد جنسي و سكسي در آن قوي اارزش خبري 

  .برخورد قانون مواجه شوند
در بسياري موارد ممكن است قوانين مربوط بـه ممنوعيـت انتشـار مطالـب مسـتهجن بـا هـدف        

 كه تنهـا مطـالبي   كند يمثال در ويتنام دولت ادعا م يسانسور مطالب ديگر به كار گرفته شود. برا
يك  2007بر اساس گزارش سال  حال آنكه. كند يجنسي هستند در اينترنت فيلتر م يحاكه صر را

پورنوگرافي همچنـان در ايـن كشـور آزاد اسـت       هاي يتبسياري از سا در حالي كه ،سازمان ناظر
  3.شوند يفيلتر م مداومبه صورت  پردازند يولت مداز اعتقادي و سياسي كه به انتقاد  هاي يتسا

به اين معنـا   ،با رويكردي تمركزگرا پيش رويممطالب ركيك در مورد ي ردر قانون گذا بهتر است
. در ايـن صـورت   نمايـد دقيق تعريـف  به طور  كند يرا كه ممنوع اعلام م موارديقوانين بايد كه 

                                                            
1. Pornography on the Internet: hearings before the Committee on the Judiciary, United States 
Senate, One Hundred Eighth Congress, first session, September 9 and October 15, 2003. 
2. Miller V. California,Supreme Court Of The United States,413 U.S. 15,Decided June 21, 
1973,p15. at: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/miller.html; also see: 
Stanley V. Georgia, Supreme Court Of The United States,394 U.S. 557, Decided April 7, 
1969, 
 at: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/stanley.html; Jenkins V. Georgia, 
Supreme Court Of The United States,418 U.S. 153, Decided June 24, 1974,  
 at: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/jenkins.html; Smith V. California, 
Supreme Court Of The United States,361 U.S. 147, Decided December 14, 1959,  
at: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/smith.html 
3. Report by OpenNet Initiative on thailand, 07/Aug/2012,  
at: https://opennet.net/sites/opennet.net/files/thailand.pdf 
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 ب. قانون بايد بين مطالكنند يآنچه ممنوع شده توجه مها در جامعه به  اعضا و گروه  است كه همه
  مضر هستند تفكيك قائل شود. ي كهمطالب وآزاردهنده 

  گيري نتيجه
تلاقـي مفـاهيمي چـون آزادي بيـان، حـق بـر حـريم         نقطـه » آزاد رسانه«رسد مفهوم نظر ميبه

از نـوع ديـدگاه    بندي ميان اين مفـاهيم نشـان   طريقي كه اولويتخصوصي و امنيت ملي است به
توان انتظار داشت يك در جامعه دارد. از اين رو، نمي» آزاد رسانه«نظام حقوقي به ضرورت وجود 

صورت جهاني در خصوص آزادي رسانه قابل اعمـال باشـد. يعنـي، نظـام     نظام حمايتي يكسان به
تفاوت هاي آن است. به ديگر سخن، آزاد و مؤلفه اي از تعريف رسانهحقوق حمايت از رسانه نشانه

نـوع نگـاه   در  تـوان ناشـي از تفـاوت    يمدر كشورها را  ها از رسانه شدهبيني  پيشهاي  يتحمادر 
  جوامع به مفهوم آزادي رسانه دانست. 

  يـه اعلامي ديد. از يك سو روشن بهفرانسوي و آمريكايي  نگاهتوان در دو  يماين تفاوت ديدگاه را 
انتقـال و  «كنـد:   يم ـگونه تعريف  يازده خود آزادي بيان و مطبوعات را اين  مادهحقوق فرانسه در 

توانـد   يمبنابراين هر شهروندي  .انتشار آزاد افكار و عقايد يكي از گرانبهاترين حقوق انساني است
مگر در مواردي كه براي مقابله با سوء استفاده از ايـن   انتشار دهد،آزادانه سخن بگويد، بنويسد و 

همانطور كه از مـتن ايـن    1.»است   يبتعقو قابل   شدهدر قانون مشخص محدوديت هايي زادي آ
آزادي عقيده و بيان به حساب آمـده و رويكـردي ابـزاري      زيرمجموعهآيد آزادي انتشار  ماده برمي

يابد كـه مفهـوم   تنها تا جايي گسترش مي» آزاد رسانه«در نتيجه مفهوم  به آن وجود دارد.نسبت 
 قابل طرح باشد. » آزادي بيان«

عبارت  واول قانون اساسي آمريكا، آزادي بيان و آزادي رسانه را هم عرض دانسته   در مقابل، اصلاحيه
برد. بر اساس ايـن ديـدگاه، ايـن اصـلاحيه حـاوي يـك        كار مي را براي آن به» آزادي بيان يا رسانه«
زيرا، اگر بپذيريم تضـمينات آزادي رسـانه    در خصوص تضمين آزادي رسانه است 2»مقرره ساختاري«

  شود.  چيزي بيش از حق آزادي بيان نيست، اين عبارت بندي در اصلاحيه حشو تلقي مي

                                                            
1. Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, 1793, Art.11, at: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-
1958/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html 
2. Structural Provision. 
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هاي غير قابل  فدرال متوازن كردن قدرت از طريق تعارض  گانهساختار سه هدف از در اين ديدگاه 
خـود قـوا    از طريق كنترل داخلي مبتني بر نظارتكه اين نظام  1.ي مختلف استقواميان اجتناب 

. از اين رو، برخلاف نگاه شودميتقويت » ها رسانه«ناظر به نام  است، با ايجاد يك قدرت خارجي
يك بازار آزاد براي تبـادل  وجود در ديدگاه آمريكايي نه به معني » چهارم  قوه »  فرانسوي، استعاره

يق اقدامات و تصميمات دولـت اسـت. ايـن    كه به معني وجود يك نهاد براي بررسي دق ها انديشه
مقايسـه بـا حـق     از يك وضعيت ممتـاز در  هاآنها دليل برخورداري  كاركرد منحصر به فرد رسانه

  آزادي بيان ديگر اعضاي جامعه است.
ديوان عالي آمريكـا   ،هاي افترا پرونده خصوص . دربه خوبي نمايان استدر دو مورد  مذكور امتياز

خصوص ادعاي افترا داراي مصونيت هستند، اگـر   عمومي از طرح دعوي در مقامات«معتقد است 
ها نيـز داراي چنـين كـاركرد     رسانه 2»ها باشد.آناظهارات ايشان در راستاي انجام وظايف عمومي 

ها نيز داري حق آزادي بيان هسـتند،  آنها، برخلاف افراد عادي، كه  عمومي هستند، بنابراين رسانه
افترا داراي مصونيت خواهند بود. اعطاي چنين مصونيتي نه به خاطر آزادي بيـان  در برابر دعواي 
ست كه قانون اساسي آمريكا و رويكرد آمريكايي همچون مقامات عمـومي بـراي   ، ابلكه از آن رو

شود و معتقد است هنگامي كه آنها در راستاي انجـام وظيفـه    ها نيز وظيفه عمومي قائل مي رسانه
توانـد   ها ممكن نيسـت. بـه عـلاوه، مفهـوم آزادي بيـان نمـي      آني افترا عليه عمومي هستند دعو

افـراد تنهـا زمـاني     زيـرا،  ها در عدم افشاي منابع اطلاعاتي خـود را توجيـه كنـد،    مصونيت رسانه
يك مقام قضايي مبني بر افشاي اين اطلاعات سرباز زنند كه نماينده نهـادي    خواستهتوانند از  مي

  نين مصونيتي است.باشند كه داراي چ
مسـتقيم و متقابـل    موجب ايجاد رابطه» آزاد رسانه«از طرف ديگر، اجراي چنين كاركردي براي 
شود. به اين ترتيـب، وجـود رسـانه    مي» امنيت ملي«ميان اين مفهوم و مفاهيم معارض همچون 

آيـد. تنهـا بـا     حسـاب به» امنيت ملي«اي مهم در تعريف تواند مؤلفهآزاد و حمايت از آن خود مي
تواند نقشي اساسـي در پاسـخگو كـردن دولـت بـراي      بهره گيري از اين مزايا است كه رسانه مي

صورت، مفهوم هاي آتي دولت ايفا كند. در غير ايناقدامات و تصميمات گذشته، و همچنين برنامه
  ود. شقلمداد مي» آزادي بيان«تنها نمودي پر زرق و برق از همان اصل » آزاد رسانه«

   
                                                            

1. Myers v. United States, 272 U.S. 52, 293 (1926) (dissenting opinion). 

2. See Barr v. Matteo, 360 U.S. 564 (1959). 
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