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  گرايان در مفهوم حقگرايان و سوداراده نزاع

  جعفر شفيعي سردشت

 2/12/1393 تاريخ پذيرش:    1/7/1393 تاريخ دريافت:

  هچكيد
در اين مقاله بر آن هستيم به طور موجز ضمن ارائه چارچوب تحليلي هوفلد از مفهوم حق و 

هاي اراده و سود در بـاب حـق   مطالعه امتياز، ادعا، قدرت و مصونيت به تأمل پيرامون نظريه
ها به دنبال ارائه يك چارچوب نظري منسجم هستند تا همت گماريم. هر يك از اين نظريه

هاي هوفلدي را به درسـتي دربـر بگيـرد. بـا وجـود ايـن، سـاختار متفـاوت آن         مفهومهمه 
گيـرد كـه گنجانـدن آنهـا ذيـل هريـك از ايـن        ها،گاه آنچنان از يكديگر فاصله مـي  مفهوم
توانـد اجـرا يـا    داند كه مـي نمايد. نظريه اراده، صاحب حق را فردي ميها، مشكل مي نظريه

شـده  هـاي حمايـت  ب نمايد. به ديگر سخن، حق را انتخابعدم اجراي يك تكليف را انتخا
هـاي مـألوف نظيـر    شود تا برخي از حـق داند. در اين نظريه، تمركز بر فاعليت باعث ميمي

هـاي غيرقابـل اسـقاط، از قلـم     حقوق كودكان، حقوق بزرگسالان فاقد قدرت انتخاب و حق
اند و تكليف مكلـف بـه انجـام يـا     داش ميبيفتند. نظريه سود، حق را تضمين منفعت دارنده

كند. تمركز ايـن نظريـه بـر    عدم انجام عملي خاص را در گرو منفعت صاحب حق تلقي مي
كنـد، امـا باعـث    سود و منفعت، با وجود اينكه خلأهـاي موجـود در نظريـه اراده را پـر مـي     

رغـم اينكـه   گـردد. سـرانجام، علـي   گستردگي بيش از حد تأسيس حق و ناكارآمدي آن مي
كند و مبنـايي  هاي نظريه سنتي را رفع مياي اشكالهاي اخير از نظريه اراده، تا اندازهقرائت

نهد، اما باز هم با زبان رايج حق فاصله دارد. لذا، به عنوان يك مستحكم براي آنها بنيان مي
ت شود قرائتي جديد از نظريه اراده ارائه شود و اين نظريه بـه ايـن صـور   راهكار پيشنهاد مي

ها و خلأهاي موجود در آن نظريه پوشـانده  تعديل گردد كه با استمداد از نظريه سود، شكاف
  در حد مكمل و فرعيِ نظريه اراده، مد نظر قرار گيرد. صرفاًشود و نظريه سود، 

                                                            
 دكتري حقوق عمومي دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي  

j.shafiee@gmail.com 
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  واژگان  كليد
  هاي حق، نظريه اراده، نظريه سود. هاي هوفلدي، نظريهمفهوم

  مقدمه
، شـيطاني نيسـت. در ايـن    حقي وجود ندارد. اين جهـان ضـرورتا  جهاني را تصور كنيد كه در آن 

خيرخواهانـه ديگـران يـا حتـي از طريـق وضـع        هايتوانند از طريق رفتارمردم مي ،جهان خيالي
هـاي دنيـاي مـدرن را در    يكي از شاخص توانمي با وجود اين، 1تكاليف مورد حمايت قرار گيرند.

بسيار قدرتمند پـا   ،دانست كه برخلاف گذشته برابر تكليف و نه در برابر باطل ابداع مفهوم حق در
تـوان در صـدور اعلاميـه    به عرصه اجتماع نهاده است تا آنجا كه ثمره اين ورود قدرتمندانه را مي

  2جهاني حقوق بشر دانست.
آن دامـن زد و بـه دنبـال آن،     ممقـو پردازي پيرامون معناي حـق و عناصـر   ابداع مزبور به نظريه

داران  ريشـه در نـزاع طـرف   اي، رسد تا اندازهبه نظر ميه ك-در باب حق هاي سود و اراده نظريه
 هـاي اراده و سـود  نظريـه . پـا بـه عرصـه نهادنـد     -داشـته باشـد  مانوئـل كانـت   يجرمي بنتام و ا

. طبـق نظريـه   3دهنـد ب ميتري را بازتاهاي مفهومي رقيبي هستند كه اختلافات بنيادي چارچوب
حـق را   ذي ايـن نظريـه   اراده، حق عبارت است از تضمين اراده آزاد يك انسان. به ديگر سـخن، 

، هرچنـد ايـن   طرفسقاط آن را دارد. از يك ادرخواست اجراي تكليف يا  اختيارداند كه كسي مي
بـا  از طرف ديگـر،   ادهد، ام بدستسياسي -هاي مدنيبراي حق استوارنظريه شايد بتواند مبنايي 

 وم به حقـوق بشـر نسـل دوم و تقريبـاً    هاي موسشود تا برخي از حقتضييق قلمرو حق باعث مي
پـذيرش آنهـا دشـوار گـردد. در      ،د يـا لااقـل  نسل سوم، مورد پذيرش قرار نگيـر  همه حقوق بشر

، سودگرايان معتقدند كه حق، يك منفعت تضمين شده است. به ديگر سخن، حق زمـاني  مقايسه
                                                            

  .139، ص 60، ش حقوقي دادگسترينظريه حق، ترجمه علي شايان، مجله  ؛)1386هارل، آلن( .1
 ـانديشه حق و مدرن شدن ايران(ناكامي تـاريخي مسـلمانان)، ماهنامـه آ    ؛)1385سروش، عبدالكريم( .2 ، 5ين، ش ئ

  .18-19ص  ص
3. Harel, Alon(2005), Theories of Rights, in: Golding, Martin P and Edmundson, William A, 

The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publishing Ltd, 
First published, pp193-194. 
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حق را  وجود دارد كه منافع صاحب حق براي مكلف دانستن ديگري كفايت كند. سودگرايان، ذي
-به توسعه دايره صاحبان حـق مـي  ، از يك سواين نظريه د كه داراي منفعت باشد. داننكسي مي

دهـد؛ و از  نيـز گسـترش مـي    حق را به سايرين از جمله موجودات غيرانسانيقلمرو  ،انجامد، زيرا
شـود. بـا   باعث ناكارآمدي تأسيس حق ميسوي ديگر، با دست و دلبازي در قلمرو صاحبان حق، 

يي كه طبق نظريه اراده به رسميت شـناخته  هاتوان براي حقاين حال، با توسل به اين نظريه مي
  م را فراهم ساخت. مبناي نظري لازشوند، نمي

در پـي نشـان    ، ضمن مطالعه چارچوب تحليلي هوفلد و مفاهيم ارائه شده توسط وي،اين تحقيق
ت كه اس هاگفته است و به دنبال پاسخ به اين پرسشپيش هاينظريههريك از  هايدادن اشكال

كه بايد بر يا ايناين دو نظريه بسنده كرد،  توان به يكي ازميحق،  مقومآيا در فهم صحيح عناصر 
، آيا بايـد بـه دنبـال راه    عمل نمود؟ و سرانجام »الطرح مكن أولي عنالجمع مهما أ«مبناي قاعده 

هاي مطرح در اين دو نظريه رقيب، به ساير مواردي نيز مي گشت كه علاوه بر دربرگرفتن حقسو
  شود؟ عنوان حق بيان مي زير ،در كاربرد رايجسرايت كند كه 

  تحليلي هوفلدچارچوب  .1
براي شناخت معناي دقيق حق بايد بـا  فيلسوف آمريكايي اوايل سده بيستم،  به باور هوفلد، قاضي

گيري و كاركرد آن پرداخت. تحليل حـق از دو بخـش   پيرامون نحوه شكلجستجو دقت بسيار به 
، توصيف آنچه كـه حـق   دوم، توصيف ساختار دروني حق(شكل آن) و نخستشود: تشكيل مي

تحليل مفهوم در حال حاضر، نظام هوفلدي پيرامون (كاركرد آن). دهداي صاحب خود انجام ميبر
قرار گرفته است. همچنين، قضاوت در ايـن بـاره كـه     نظرانبسياري از صاحب مورد پذيرش ،حق
د، همـواره محـل   نكنحق را توصيف مي عناصر مقومبه بهترين نحو  ،حق هاينظريهيك از كدام

(امتياز، ادعـا، قـدرت و    هوفلديمفاهيم از عناصر بنيادين حق كه بعدها با عنوان  ست.نزاع بوده ا
ياد كرد كه به تنهايي به عنوان حق  1»ايذره« مفاهيمتوان با عنوان مصونيت) شناخته شدند، مي

                                                            
1. Atomic. 
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بـا   ايبه گونـه توانند ، داراي يك شكل منطقي متمايز هستند و ميمفاهيمشوند. اين شناخته مي
  2اي را بوجود آورند.پيچيده 1»ملكولي«هاي درآميزند كه حقگر يكدي

حق براي هدايت رفتار ديگـران دارد. ايـن    3»هنجاريسويه «رابطه حق و تكليف، ريشه در ايده 
به ديگر سخن، حـق   4تكليف است. ملازمِ ،شود كه حقبا گفتن اين جمله مطرح مي ، معمولاًايده

تكليف تابع حق است و وجـود ثـانوي و    همواره متضمن برخي تكاليف درهم تنيده ديگران است.
شـود. پـس،   اگر صاحب حق، حق خود را اسقاط كند، تكليف نيـز سـاقط مـي    ،اشتقاقي دارد، زيرا

، به زمهملايت بحث به منظور نشان دادن اهم 5».يدور حيثما دار«چرخد: تكليف بر محور حق مي
در  را هيچ كـس  ،ا در عين حالرا نمود، امتوان تصور وجود يك حق آيا مياين نمونه توجه كنيد. 

معنا است. ايـن  ، حقي بيشده ؟ پرواضح است كه اين حق ادعامكلف ندانست مزبور ارتباط با حق
در نتيجـه،   6كند و هيچ مبناي شكايتي در اختيـار او نمـي گـذارد.   حمايت نمي خودحق از صاحب 

آن حق، ثبوت تكليـف اسـت، تكليفـي كـه     هرگاه بپذيريم حقي براي موجودي وجود دارد، لازمه 
، جعل حق براي فردي بدون . پر واضح استشودبرعهده موجود ديگر و نه صاحب حق مستقر مي

 ميان حق وزيرا، از تكليف سلبي يا ايجابي)، امري بيهوده خواهد بود.  مكلف دانستن ديگري(اعم
، فرضـي  يف در ديگـري تكل شناسايي حق بدونوجود خارجي وجود دارد و فرض  ملازمه ،تكليف

لغو بوده و به معناي عدم وجود حق است. لذا، هر حقي بـه لحـاظ منطقـي مسـتلزم وجـود يـك       
  7تكليف است.

                                                            
1. Molecular. 
2. Wenar, Leif(2011), Rights, available at: http://plato.stanford.edu/entries/rights/. 
3. Normative Direction. 

باشد، حقـي هـم    جا تكليفي ا لزومي ندارد هرو هر حقي مستلزم تكليفي است. ام حق و تكليف ملازم يكديگراند .4
دايـره تكليـف از حـق     ،رو، نسبت ميان حق و تكليف، عموم و خصوص مطلق است، زيـرا  وجود داشته باشد. از اين

  تر است.گسترده
ماهنامه خردنامـه همشـهري،    تأملي در مفهوم حق و تكليف در اسلام)،  از حق به تكليف( ؛)1386بهشتي، احمد( .5

  .63، ص  16ش 
6. Martin, Rex(2003), A System of Rights, Oxford University Press, Reprinted, pp29-31. 

  .220، ص 18حق و تكليف و تلازم آنها، فصلنامه معرفت فلسفي، ش  ؛)1386نبويان، سيدمحمود( .7
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و  1»هـا ملازم«مزبور را در جدول  مفهومهوفلد براي نشان دادن ساختار منطقي نظام خود، چهار 
آن  ارتبـاط بـا مـلازم و متضـاد    توان در مرتب ساخت. بر اين اساس، هر حقي را مي 2»متضادها«

ها را با توجه به خـود  نند، اما متضادكف شناسايي ميها را غالبا در شخص مكلتحليل كرد. ملازم
هاي قانوني دوتايي دلالت دارند كـه  هاي هوفلدي بر موقعيتملازم نمايند.صاحب حق تعريف مي

هايي هستند كه يك هاي هوفلدي بيانگر موقعيتلق به دو طرف يك رابطه هستند، اما متضادمتع
به ديگر سخن، ملازم را بايـد در   3را دارا باشد. ه ممكن است هريك از آن دو موقعيتطرف رابط

  شناسايي نمود. ،بايد در يكي از طرفين رابطه فرد مكلف جستجو نمود، اما متضاد راصاحب حق و 
هـاي  حق«و  4»اوليهاي حق«توان به هاي هوفلدي را ميحقن نكته خالي از فايده نيست كه اي

قواعد «ميان  6»هارت«تقسيم كرد. لازم به ذكر است اين تفكيك ريشه در تمايزگذاري  5»ثانوي
بدون توجه به ميل يا خواست بايد ها دارد. بر اساس قواعد اولي، انسان 8»قواعد ثانوي«و  7»اولي

قواعد ثـانوي، قواعـدي هسـتند كـه بـه      همچنين، . نمايند آنيا ترك  فعل خود، مبادرت به انجام
تغييـر   ورا ايجاد كـرد   يتكاليف يا و نمودصلاح توان قواعد اولي را نسخ يا ااز جمله مي هاوسيله آن

، گفتـه بر اساس تفكيك پيش 9. به ديگر سخن، اين قواعد قدرت زا يا صلاحيت بخش هستند.داد
هـاي  . حـق ثـانوي هـاي  حـق  ،شوند و قدرت و مصونيتمحسوب مياولي هاي امتياز و ادعا، حق

و مسـتقيما بـر    هاي قانوني شما بر انجام يا عدم انجام كار يا مطالبـه از ديگـران اسـت   ، حقاولي

                                                            
1. Correlatives. 
2. Opposites. 

مصـلحت: مقـالاتي در فلسـفه     ): سهم هوفلد، ترجمه محمد راسخ، در: حـق و 2مفهوم حق( ؛)1381ولمن، كارل( .3
  .213حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش، انتشارات طرح نو، تهران، چاپ اول، ص 

4. First-Order Rights . 
5. Second-Order Rights . 
6. Hart . 
7. Primary Rules . 
8. Secondary Rules.  

ص  مفهوم قانون، ترجمه محمد راسخ، نشر ني، تهـران، چـاپ اول، ص   ؛)1390هارت، هربرت ليونل آدولفونس( .9
142-141.  
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هاي قانوني شما راجع به اصلاح، تغيير، انتقال ، حقثانويهاي حق 1د.نشوعمال ميموضوع حق ا
هـاي  ، صاحبان حقبيان ديگرهستند. به  يهاي اوليا عدم اصلاح، عدم تغيير و عدم انتقال حقو 

 ،هـا . قـدرت گيرندگوناگون بكار  هايشيوههاي مرتبه اول را به حق توانندمي به وسيله آنها ثانوي
را تغيير  انويث مفاهيمتوانند دهند، بلكه همچنين ميرا تغيير مي ينه تنها  امتيازها و ادعاهاي اول

بـراي   4يـاد كـرد.   3»حق بر حق«قدرت و مصونيت با عنوان  مفاهيمتوان از رو، مي از اين 2.دهند
، با ايـن  سطح. ادعا نيز در اين راه برويد يا بايستيد دهد تارا مي صلاحيتاين امتياز به شما  مثال،

سـرانجام، در   شـما شـوند.   نبايد مـانع راه رفـتن  ديگران كه كند از شما حمايت مي تكليف متناظر
توانيـد از  . لذا، مـي شويدمي برخوردار يلهاي اوسطح دوم، شما از حق(قدرت) اصلاح و تغيير حق

بايـد بـه    ،همچنـين  5.شوندمانع راه رفتن شما مينظر كنيد كه  ادعاي خود عليه اشخاصي صرف
 7»هاي منفعـل حق«هستند و ادعا و مصونيت،  6»هاي فعالحق«خاطر داشت كه قدرت و امتياز، 

مـال و  عكه ادعـا و مصـونيت ا  شوند، حال آنعمال و اجرا مي، اشوند. زيرا، امتياز و قدرتتلقي مي
  8گيرند.مورد تمتع قرار مي صرفاًگردند، بلكه اجرا نمي

  هامفاهيم هوفلدي و ملازم و متضادهاي آن .2
اي ، اشـاره ي اراده و سود پيرامون حق همت گماريمهاظريهكه به طور ويژه به بررسي نپيش از آن

چهارگانـه آن و بررسـي مـلازم و     هـاي جلـوه حـق در   مفهـوم هرچند گذرا به تحليـل هوفلـد از   
هاي مفهـومي پيرامـون آن   تواند سهم بسزايي در فهم نهاد حق و نظريهمتضادهاي هوفلدي، مي

                                                            
معرفي و بسط نظريه تحليلي هوفلد از حق و كـاربرد آن در زمينـه حقـوق     ؛)1387كريمي، عباس و چلبي، آزاده( .1

  .213، ص 3، ش 38كودك، فصلنامه حقوق دانشكده حقوق و علوم سياسي، دوره 
2. Wenar, Leif(2011), op.cit. 
3. Rights Over Rights . 

اي، تواننـد از اسـاس و بـدون هـيچ سـابقه     هاي ثانوي نمـي رسد كه آيا حقبا اين حال، اين پرسش به ذهن مي .4
 اي را ايجاد كنند؟ براي مثال، آيا هبه و ... اين گونه نيستند؟رابطه

5. Wenar, Leif(2005), The Nature of Rights, Philosophy & Public Affairs, Vol.33, No.3, p232. 
6. Active Rights. 
7. Passive Rights. 
8. Ibid, pp232-233. 
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از  تـر صـحيح درك  توانـد بـه  مـي ق از آنها، داشتن تصويري صحيح و دقي همچنين، داشته باشد.
  .كمك كندگفته هاي پيشنظريه

  ادعا -حق .2.1
ق بوده و به همين علت است كه حق در معنـاي مضـي  همواره با تكليف متناظر همراه  ،ادعا-حق

ني ادعاي قـانو : يعني ادعاي ايجابي-، حقنخست: وجود داردادعا -شود. دو گونه حقناميده مي
يك تكليف قانوني بـراي انجـام    متقابلا در صورتي كه ب نيز براي انجام يك عمل،الف عليه ب 

دعـاي  ا: يعنـي وجـود يـك    ادعاي سـلبي -، حقدوممانند پرداخت بدهي.  ،آن عمل داشته باشد
وي و عدم مداخلـه ب در حـق آزادي بيـان    ادعاي الف بر مانند  قانوني مبني بر ترك فعل خاص،

همواره مستلزم  ،شود اين است كه آيا ادعامطرح ميكه  پرسشي 1ق.عمال اين حعدم ممانعت از ا
تـوان بـه عنـوان ادعـا     را مـي  و آيا ترك فعل خاصايجابي بودن و انجام يك فعل خاص است؟ 

  مطرح نمود؟
، ب در طلبكـار باشـد   از ب اگر الف مبلغـي را به اين مثال درباره ملازم و متضاد ادعا توجه كنيد: 

ادعاي الف، تكليف طرف ديگر يعني ب -رو، لازمه حق است. از اينپرداخت  مقابل الف مكلف به
بدهكار نباشد، الف ديگر ادعـايي در مقابـل   به الف باشد. برعكس، اگر ب مبلغي را به پرداخت مي

  ادعاي الف در اين فرض، عدم ادعاي او است.-حق ر پرداخت ندارد. بنابراين، متضادب مبني ب

 امتياز -حقآزادي يا  -حق .2.2

مكلف به در صورتي كه الف در برابر ب از اين امتياز برخوردار است تا عمل خاصي را انجام دهد، 
 ،كند كـه دارنـده آن  را تعيين و مشخص مي ، چيزيامتياز-خودداري از انجام آن عمل نباشد. حق

ص يعنـي  امتياز، ادعا و تكليف در ارتبـاط بـا يـك شـخ    -. در حقندهدانجام مكلف نيست آن را 
به ديگر سخن، در برابر آزادي بيان الف، ب مكلف به تدارك مقدمات  2يابد.صاحب امتياز، معنا مي

مقدمات اجراي اين حق نيست، بلكه به صرف عدم مداخله در آزادي بيان الف، ايـن حـق تـأمين    
                                                            

  .202، ص پيشين ؛)1381ولمن، كارل( .1
مقالاتي در فلسـفه حقـوق، فلسـفه     در: حق و مصلحت: د راسخفلسفه حق، ترجمه محم ؛)1381والدرون، جرمي( .2

  .153نو، تهران، چاپ اول، ص حق و فلسفه ارزش، انتشارات طرح 
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سـاحل دريـا را داريـد، يعنـي شـما       بر ي افتادهكه شما حق برداشتن صدفاينشود. براي مثال، مي
را برداريـد يـا    آنو ديگران نيز بر عليه شما ادعـا ندارنـد كـه     لف نيستيد آن صدف را برنداريدمك

آن،  دحقي طرف مقابل است و متضا، عدم ادعا يا بيامتيازبرنداريد. بنابراين، لازمه برخورداري از 
  تكليف صاحب امتياز بر برنداشتن صدف است. 

 از يـك سـو،   زيـرا، سازنده يك حق دانست.  ، عنصرنفسهتوان فيبرخي معتقدند كه امتياز را نمي
ادعا و تكليف در ارتبـاط   و از سوي ديگر، توان به عنوان يك مطالبه درخواست كردآزادي را نمي

شود. امتياز تأمين مي-ف نبودن صاحب امتياز، حقصرف مكليابد و به با خود صاحب حقّ معنا مي
اي واند جزئي از عناصر سازنده يك حق باشد كه از مجموعهتبنابراين، امتياز در بهترين حالت مي

 در پاسـخ  اي،عـده هوفلدي نظير ادعاهـاي حمـايتي و امتيازهـا تشـكيل شـده اسـت.        مفاهيماز 
نيـان نهـاد و در   را ب امتياز-توان حقاند كه حتي بدون همراهي ساير ادعاهاي حمايتي، مي عيمد

توانيد سالاد مـن  شما مي« گويد:كه الف به ب مي آورندميمثال را اين شاهد تأييد مدعاي خود، 
كند كه كه سالاد توسط ب خورده شد، الف او را متهم ميآن. اكنون، فرض كنيد پس از را بخوريد

ب در پاسـخ  ممكـن اسـت   به تكليف خود مبني بر خودداري از خوردن سالاد عمل نكرده اسـت.  
(امتياز) خوردن سـالاد   حق اوداده بود. بنابراين،  ويالف اجازه خوردن سالاد را به  خودبگويد كه 

مفـاهيم  توان مستقل از ساير دهد كه امتياز را مياين مثال، به راحتي نشان مي 1».ه استرا داشت
هيچ  ،هستند 2»شكل اولي«ها، به عنوان حق شناخت. با وجود اين، در جهاني كه آزادي هوفلدي
هـاي  توانـد حـق  آزادي متضمن هيچ تكليفـي نيسـت و نمـي    ،زيرا آمد.وجود نخواهد به تكليفي 

  3اند.ادعاها را ايجاد كند كه دربردارنده تكليف-ديگري مانند حق
توان تشخيص داد؟ در پاسخ بايد ف را چگونه ميامتياز اين است كه مكل-درباره حق پرسش ديگر

. پي بردليف در طرف مقابل اي غيرمستقيم به تكتوان به گونهگفت حتي در آزادي و امتياز نيز مي
نبايد اين گونه تصور شود كه هيچ گونه رابطه حق و تكليفي وجـود نـدارد، بلكـه بايـد گفـت       ،لذا

                                                            
1. Cruft, Rowan(2004), Rights: Beyond Interest Theory and Will Theory?, Law and 

Philosophy, Vol. 23, No.4, pp357-358. 
2. Primary-Form. 
3. Graham, Paul(1996), The Will Theory of Rights: A Defence , Law and Philosophy, Vol.15, 

No.3, p263. 
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تـوان  ايـن تكليـف را نمـي    ،طرف مقابل مكلف به عدم مداخله در امتياز صاحب حق است. البتـه 
ادعاي منفي صـاحب  -حق ، ازطور خاص از امتياز يا آزادي استخراج نمود. اين تكليف به مستقيما

را نـدارد   ادعـا  اين گيرد. براي مثال، الف نه تنهات ميعليه مكلف براي ترك فعل معين نشئ حق
متعلـق بـه    ملـك (عدم ادعاي الف) و ب نيز تكليفي بر عدم ورود به نشود خود  ملكوارد ب  كه

ادعاي منفي ب عليـه  -(حق نبايد به ملك ب تجاوز كند نيز الف امتياز ب)، بلكه-(حق خود ندارد
نظـر   تواند از ادعاي خود مبني بر عدم تجاوز الـف بـه ملـك خـود صـرف     الف). همچنين، ب مي

  قدرت ب).-كند(حق

  قدرت -حق .2.3
از  ايتوانايي تغيير موقعيت هنجاري خـود يـا ديگـري در چـارچوب مجموعـه     قدرت يعني  -حق

وقي چيزي را نسبت به خود يا فـرد ديگـر   تواند رابطه حقصاحب قدرت مي ،قواعد. به ديگر سخن
بطـال  شود كه صاحب قدرت، اقدام به ايجاد، اسقاط يـا ا تر ميني ملموساين امر زما 1تغيير دهد.

نمايد. براي مثال، اگر صاحب قدرت، با وصيت ملك  ياول هايحقهوفلدي به ويژه  مفاهيمساير 
رابطـه   ،شود و  در عوضبا ملك قطع ميخود را به تملك فرد ديگري درآورد، رابطه مالكيت وي 

، بـا انجـام وصـيت تمليكـي،     بيان ديگرگردد. به له ايجاد ميقانوني مالكيت ميان ملك و موصي
و او كه زماني اجازه هـيچ گونـه    شودمستقر ميله ملك از مالكيت وي خارج و در مالكيت موصي

توانـد هرگونـه دخـل و    يرد كه ميگدخل و تصرفي در ملك مزبور را نداشت در وضعيتي قرار مي
نظر كـردن، حكـم    به انجام دهد. دستور دادن، متعهد شدن، صرفتصرف قانوني در ملك موصي

دادن و خريد و فروش، همگي نمونه اعمالي است كه توسط آنها صاحب حق از قدرت خود بـراي  
ايـد مسـئوليت يـا در    قدرت را ب-ملازم حق 2گيرد.بهره مي ،هوفلدي خود يا ديگران مفاهيمتغيير 

تـوان ناتوانـايي و عـدم صـلاحيت فـرد      آن را مي يير بودن طرف ديگر دانست و متضادمعرض تغ
  . تلقي نمود ،داراي قدرت

                                                            
  .154همان، ص  .1

2. Wenar, Leif(2011), op.cit . 
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  مصونيت -حق .2.4
داراي مصـونيت را   موقعيت هنجاري فرد نتواند، كسي بر اساس مقرراتمصونيت زماني است كه 

صـاحب مصـونيت در برابـر مداخلـه و      2»اتونومي«مصونيت، از  1.تغيير دهد در يك جنبه خاص،
توانـد  اگر الف نسبت به چيزي مصـون باشـد، ب نمـي    بنابراين،كند. مي حمايتسالاري ومتيمق

در بيشتر موارد متضمن  ،در قانون اساسي مصرحهاي حقرابطه او را نسبت به آن چيز تغيير دهد. 
 .دنسـاز گذار را از قدرت تغيير يا تحديد آنهـا محـروم مـي    نقانو ،مصونيت دارنده آن هستند، زيرا

يت وضـع قـانوني اسـت كـه همـه      براي مثال، كنگره آمريكا بر اساس قانون اساسي، فاقد صلاح
اي عنصـر هسـته   ،يان را ملزم به زانو زدن در مقابل صليب نمايد. اين مصونيت شهروندانآمريكاي

مصونيت، ناتواني و فقـدان قـدرت در طـرف     -م حقملاز 3حق بر آزادي ديني هر شهروند است.
بـارت اسـت از   مصـونيت ع  نجاري صاحب حق است. برعكس، متضادديگر براي تغيير موقعيت ه

يا در معرض تغيير بودن وضعيت وي. بنابراين، كسي كه مصونيت  مسئول بودن صاحب مصونيت
ممكن است مسئول شناخته شود، موقعيت وي در معرض تغيير قرار بگيرد و رابطه حقـوقي   ،ندارد

 دچار دگرگوني شود.   ،وي با يك چيز

  هاي اراده و سود پيرامون حقنظريه .3
تحليـل هوفلـد از    حق پرداختيم و عنوان نموديم كـه  هاي مفهومجلوهدر فصل پيشين به تحليل 

هاي حـق  هريك از نظريهبه طور معمول، ست. ناد در اين خصوص بهترين تحليل توانآنها را مي
ها را به صورت نظامي بازسازي كند كه همـه  اي، حقكند تا با كشف يك مفهوم هستهتلاش مي

كنـد،  ي معين از حق را تبيين نظريه حق تنها بايد ابعادبا اين حال،  4.دربرگيردهوفلدي را  مفاهيم
گونـه  ايـن   ين نكته را از ياد نبرد كه لزومـا ، بايد الذا 5ز آن باشد.بي آنكه بدنبال توصيف واحدي ا

هاي حق، همواره بايد به دنبال ساختار واحدي بـراي دربرگـرفتن همـه مفـاهيم     نيست كه نظريه

                                                            
1. Wenar, Leif(2005), op.cit, p232. 
2. Autonomy. 
3.Ibid, p233. 
4. Graham, Paul(1996), op.cit, p259. 

  .141پيشين، ص  ؛)1386هارل، آلن( .5
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هـا  شايد بتوان گفت مفاهيم هوفلدي بايد خـود را بـا ايـن نظريـه    برعكس  ،بلكه هوفلدي باشند.
  منطبق سازند.

بر  ،ا. ام، حق تضمين اراده صاحب حق استدارنده حق استكه معطوف به  ارادهبر اساس نظريه 
، حق در خدمت سود و منفعـت صـاحب حـق    كه معطوف به موضوع حق است اساس نظريه سود

نامنـد كـه در مقابـل    مـي  1»كـاركردي حـق  هـاي تـك  نظريه« ها رااين نظريه برخي،قرار دارد. 
 مفـاهيم هـا آن مجموعـه از   اساس، حـق  اين بر گيرند.قرار مي 2»هاي چندكاركردي حق نظريه«

 اراده يا منفعت صاحب حـق) هسـتند.   اند كه تنها داراي يك كاركرد خاص(يعني تضمينهوفلدي
البتـه،   3دهد.پرسش از كاركرد حق، پرسش از آن چيزي است كه حق براي دارندگانش انجام مي

نظريه با دو نقطه عزيمت متفاوت را كـه   شود دوكند كه چگونه مياين پرسش به ذهن خطور مي
يكي معطوف به دارنده حق(من له الحق) و ديگري معطوف به موضوع حق(متعلق حق) است، به 

بنـدي نمـود. حـال    هاي تك كاركردي قلمداد كرد و آنها را بر مبناي كـاركرد طبقـه  عنوان نظريه
  ركردي!هاي مفهومي هستند نه كاهاي حق، نظريهآنكه، هريك از نظريه

  اراده نظريه .3.1
عمـال  گذارد كه ممكن است اعمال يا عـدم ا اختيار ما ميهايي را در طبق اين نظريه، حق، گزينه

بر مفهوم قلمرو آزادي و تكليف متناظر بنا شده است و به پيونـد   ،نظريهاين را انتخاب كنيم.  هاآن
 ،منطق، مبنا و توجيه تكليف نيسـت نزديك ميان حق و اجراي قاهرانه آن تأكيد دارد. حق، دليل، 

   4سقاط آن.جراي تكليف يا ابلكه عبارت است از قدرت ا
 صرفاًشود تا گر نگريسته ميدر اين نظريه، به طور ضمني به صاحب حق به مثابه فاعل يا انتخاب

عنصر اساسي صاحب حق بودن در  از اين رو، 5يك قرباني بالقوه و يا دريافت كننده بالقوه كمك 

                                                            
1. Single-Function Theories of Rights. 
2. Several-Function Theories of Rights. 
3. Wenar, Leif(2011), op.cit. 
4. Simmonds, NE(2002), Rights at the Cutting Edge, in: Kramer Matthew H, Simmonds NE 

and Steiner Hillel, A Debate Over Rights, Oxford University Press, New York, Reprinted, 
pp214-215. 
5. Waldron, Jeremy )1984( , Theories of rights, Oxford University Press, p11. 
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در صورتي مطرح است كه  تكليف الف در برابر ب تنها گري صاحب حق است.اين نظريه، انتخاب
اسـت و   سلطهعمال يا اسقاط آن را داشته باشد. به ديگر سخن، ب در برابر الف داراي ب اختيار ا

 قصاحب ح ـبر اين اساس، اراده آزاد  1.تصميم بگيرد ،انجام يا عدم انجام تكليف پيرامون تواندمي
كننـده اجـراي تكليـف يـا     كنتـرل  2»حاكم در مقياس كوچك«شود و او به مثابه يك تضمين مي

اراده آزاد صاحب حق بـر تكليـف ديگـري    در نتيجه،  3اسقاط آن در رابطه با شخص مكلف است.
. بر اين مبنا، ماهيت حق، اراده آزاد صاحب حق است كندميكنترل را مؤثر است و تكليف مكلف 

آزادي شـخص  دربرگيرنـده  اين است كه نـه تنهـا    ويژگي حق. سازدميتأثر را م يگرانكه اراده د
ي از كنترل مستقيم يا غيرمسـتقيم ديگـران نيـز    است، بلكه متضمن حدعمال خود اي كنترل ابر
با ايـن حـال، برخـي     5گيرد.هوفلدي را نيز دربرمي مفاهيمادعا ساير -لذا، علاوه بر حق 4باشد.مي

هوفلـدي در يـك سـاختار يگانـه      مفاهيمدر تلاش خود براي گنجاندن همه  ،ظريهمعتقدند اين ن
ادعـا،  مفـاهيم  يك مخرج ساختاري مشترك ميـان   كوشد تا بهمي ،دچار مشكل است. اين نظريه

دست يابد؛ مفاهيمي كه هريك داراي ساختاري متفاوت از ديگري است. امتياز، قدرت و مصونيت 
  6ميان انديشمندان است.اين موضوع، سرمنشأ مناقشه 

  ارزيابي تحليلي .3.1.1
ترين نقائص و نقدهايي كه به اين نظريه وارد شـده   مهم ا تأمل دريم بهست آن در اين قسمت بر

حتمالي حاميان آن، هاي اذهن خواننده را هرچه بيشتر نسبت به معايب نظريه مزبور و پاسخ، است
  آماده سازيم.

                                                            
، 3فلسفه حق، ترجمه اسماعيل نعمت الهي، فصلنامه فقه و حقوق(حقوق اسـلامي)، ش   ؛)1383والدرون، جرمي( .1

  .156ص 
2. Small Scale Sovereign . 

  .237- 238ص  فرهنگ نظريه حقوقي، ترجمه محمد راسخ، نشر ني، تهران، چاپ اول، ص ؛)1389( بيكس، برايان .3
در: حق و مصلحت: مقـالاتي   د راسخ): درآمدي تاريخي، ترجمه محم1( مفهوم حق ؛)1381( گلدينگ، مارتين پي .4

  .190در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش، انتشارات طرح نو، تهران، چاپ اول، ص 
درآمدي بر مباحث نظري، مفاهيم، مباني،  ،دفتر اول ،حقوق بشر در جهان معاصر ؛)1382( ي سيدفاطمي، سيدمحمدقار .5

  . 26قلمرو و منابع، كرسي حقوق بشر، صلح و دموكراسي دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ج اول، چاپ اول، ص 
6. Graham, Paul(1996), op.cit, p260 . 
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  ناپذير سقاطا هايعدم شناسايي حق .3.1.1.1
-، يعنـي حـق  هاي قانونيترين حمايتخوريم كه بنياديدر اين نظريه به اين نكته طنزگونه برمي

كـه  شـوند، حـال آن  بندي نميعنوان حق طبقه هاي اسقاط ناپذير( مانند حق بر عدم شكنجه)، زير
كه بر اسـاس   از آنجا 1د.نشوتر نظير حق بر مالكيت به عنوان حق شناخته مياهميتهاي كمحق

انجـام يـا   پيرامون دهد تا را مي اختيار و آزادي عملبه صاحب حق اين حق،  ، تأسيساين نظريه
پـذيرد.  ناپـذير را نمـي  هاي اعـراض ، لذا، وجود حقتوسط مكلف، تصميم بگيردتكليف عدم انجام 

ا ام ـ ،اسـت پذير به اين معنا است كه فرد در مقابل صاحب حق، مكلف ناسقاطهاي اشناسايي حق
، فاقد قـدرت  صاحب حق ،، زيرا2ندارددر برابر وي ف تكليف مكلاراده صاحب حق هيچ تأثيري بر 

ف است. براي مثال، صاحب حـق از  مقابل مكل عراض از ادعاي خود يا اسقاط آن درقانوني براي ا
وردار برخ ـ نگرفتن او،يا به بردگي  نكردنعراض يا اسقاط تكليف ديگران مبني بر شكنجه اقدرت 

حـال  نظر كردن از اين گونه تكاليف نـدارد.   صرف برايگونه انتخاب و آزادي عملي نيست و هيچ
وانند تحت شرايط خاصي واژه حق، اين امكان براي مردم وجود دارد كه بت رايجبنابر كاربرد  ،كهآن

اربرد رايـج  در ك ـرو،  از ايـن  3ناپذير نظير حق بر شكنجه نشدن برخوردار باشند.سقاطهاي ااز حق
اده صاحب حق گيرند. لذا، ارنيز به عنوان حق مورد پذيرش قرار مي اسقاطهاي غيرقابل ، حقحق

در مواردي نظير گذشتن صاحب حـق از ارزش حيـات خـود و رضـايت      ،فتأثيري در تكليف مكل
 بـر و تكليف ديگران او  يحقذي تواند خللي در نمي صاحب حقدادن به شكنجه، ندارد و انتخاب 

سقاط بودن، در مقايسه با حقوق خصوصي يا حقوق مدني، غيرقابل ا وارد سازد.عدم شكنجه وي، 
ويژگي تكاليف حقوق كيفري يا حقوق عمومي است. براي مثال، تا آنجا كه حقوق كيفري به من 

نظـر كـنم. لـذا،     توانم از تكليف ديگران بر نكشتن من، صـرف دهد، نميشدن مينحق بر كشته 
  4شود.ود دارد كه رضايت، دفاع محسوب نميمواردي وج

حمايت از اختيار و  ،دغدغه اصليشود، بنابراين، در اين نظريه وقتي از حق داشتن سخن گفته مي
و بـه ويـژه حقـوق بنيـادين بشـر در       اسقاطتصميمات اختياري انسان است كه با حقوق غيرقابل 

                                                            
1. Harel, Alon(2005), op.cit,p194. 

  .26همان، ص  .2
3. Cruft, Rowan(2004), op.cit, p369. 
4. Steiner Hillel(1994), An Essay on Rights, Blackwell publisher, Oxford, First Published, p64.  
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بـا   شـود و بسـت لاعـلاج مـي   گرفتار يك بنده در اينجا است كه نظريه ارا .گيردتعارض قرار مي
بـرد.  ناكجاآبـاد مـي  بـه  ره دارند،  اسقاطناديده گرفتن احتمال وجود اشخاصي كه حقوق غيرقابل 

ها، چنان ارزشمندند كه قابل اعراض توسط صـاحب  در پاسخ گفته شده است اين گونه حقالبته، 
خداوند بدانيم كه نزد بندگانش بـه وديعـه    حق نيستند. بنابراين، بهتر است آنها را امانتي از جانب

  1 نه به مثابه اموال قابل انتقال. ،گذارده شده است
  عدم شناسايي حق براي ناتوانان از انتخاب .3.1.1.2

 بـوده مورد انتقاد  ، هموارههاي قانونينظريه اراده و به تبع آن عدم پوشش همه حقعدم جامعيت 
د. ن ـكنهاي دارنده حق حمايت نميد كه از انتخابنوجود دارهايي حق رسدزيرا، به نظر مي .است

افسـر   در نتيجـه، را دستگير كنـد.   سارقيدهد تا براي مثال، قاضي به يك افسر پليس دستور مي
 تبعيت از دسـتور مكلف به  ،او هيچ انتخابي ندارد، زيرا ،را دارد. اما آن سارقپليس حق دستگيري 

از اين قبيـل   ، نيزاست. حق موجوداتي كه قادر به انتخاب نيستند سارق دستگيريقاضي مبني بر 
و بزرگسالان فاقد قـدرت انتخـاب يـا داراي اراده     براساس اين نظريه، كودكانبه علاوه،   2است.

معيوب مانند سالخوردگان، افراد مسـت، بيهوشـان، مجـانين، عقـب مانـدگان ذهنـي، اشـخاص        
هاي حقوقي افرادي كه در حالـت  دگان و در برخي نظامغيررشيد، به كما رفتگان، مرگ مغزي ش

نظير انجام عقد بيـع در حالـت    كنند(مبادرت به انجام اعمال حقوقي مي ،بيماري منتهي به مرگ
اين گونه  ،، در زبان رايج حقاين شوند. با وجودبيماري منتهي به مرگ)، صاحب حق شناخته نمي

هايي را در شناسايي حق براي ايـن  اي حقوقي نيز گامهشوند و نظامافراد صاحب حق شناخته مي
ا شود، ام ـي جنين حقي را متصور نمياند. براي مثال، اگرچه اين نظريه براقبيل اشخاص برداشته

بلكه حتي براي سقط نطفـه نيـز    ،قانون مجازات اسلامي نه تنها براي جنايت بر جنين 487ماده 
گـذارد و  ي پا را از اين فراتر مـي نون مجازات اسلامي حتقا 3كند.مقرر مي را مجازات پرداخت ديه

                                                            
  .158پيشين، ص  ؛)1383( والدرون، جرمي .1

2. Rainbolt, George W(2006), Rights Theory, Philosophy Compass, Volume 1, Issue 1, p14.  
اي (ماده خاكستري بـه هـم پيچيـده    با اين حال، بايد گفت تا زماني كه نطفه به مرحله جنيني و ايجاد كورتكس .3

پوشاند و مسئول توانايي او براي بـه خـاطر آوردن، فكـر كـردن، واكـنش نشـان       است كه پيرامون مغز انسان را مي
لذا، اين قشر مغز  .باشد ريزي براي آينده مي سازگار شدن با محيط جديد، برنامهدادن، هم دلي، ارتباط برقرار كردن، 
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آزار زن حاملـه،   هركس عالما عامدا به واسـطه ضـرب يـا اذيـت و    «كند:تصريح مي 622در ماده 
از يك تا سه  حسب مورد به حبس ،علاوه بر پرداخت ديه يا قصاص ،موجب سقط جنين وي شود

نه تنهـا   ،ه ملاك صاحب حق شناخته شدنسازد كاين نكته روشن مي». سال محكوم خواهد شد
بلكـه همچنـين، جنـين را     ،استبالقوه از قدرت تعقل برخوردار شود كه به طور شامل انساني مي
-داند و قصـاص را مجـاز مـي   داند و جنايت بر آن را مصداق جنايت بر انسان ميصاحب حق مي

ها و كاركردهـاي  ود برخي از فعاليترايج حق، صرف وج كاربردتوان گفت در شمارد. بنابراين، مي
  1ضروري يا كافي است. ،دماغي(مغزي) براي برخورداري از صلاحيت صاحب حق شدن

را ناديده استيفاي افراد و حق تمتع آنها  اهليت گيرد كهنظريه از اينجا نشئت مي بايد گفت اشكال
گونه مناسب به ادعاهاي حق اينتواند پاسخي نميبه دليل عدم تمايز ميان آن دو،  . لذا،انگاردمي

ي اگر قائـل بـه عـدم برخـورداري     ، حتشناسد. با وجود اينآنها را صاحب حق نمي ، لذاافراد بدهد
تواننـد بـه نماينـدگي از    اشخاص مزبور از حق استيفا باشيم، باز هم سرپرستان و قيمان آنهـا مـي  

وان ايـن گونـه افـراد را نيـز بـه طـور       شود تا بت ـايشان اقدام به انتخاب نمايند. اين امر باعث مي
  و از اين رو، صاحب حق شناخت. كننده تكليف ديگران قلمداد نمودغيرمستقيم كنترل

يا اجراي  در پاسخ به اين ايراد گفته شده است كه هرچند اشخاص مزبور فاقد توانايي اسقاط ،البته
آنها را فاقـد حـق بشناسـيم. از     ،ا اين نتيجه نادرست است كه بر اين مبناادعاهاي خود هستند، ام

ي نظيـر كودكـان، بـه درسـتي     به موارد خاص ـي اگر نتوان حق را دارد حترو، هارت اظهار مي اين
به ديگر سخن، در اين گونه موارد، ديگر  2ف دانست.توان مردم را مكلمي نسبت داد، اما در مقابل

زم بـا وجـود تكليـف در ديگـران     بند بود و حـق را مـلا  حق و تكليف پاي 3»ربطي بودن«نبايد به 
كه در برابر  تكاليفي كنيم.دانست. در اينجا، يك تكليف را بدون وجود حق، به ديگران تحميل مي

، مانند شوندشناخته مي 5»تكاليف غيرربطي«يا  4»تكاليف مطلق« آنها حقي وجود ندارد، به عنوان
                                                                                                                                            

د و به مثابـه شـيء   ) نرسيده است، نبايد صاحب حق شناخته شوو شناختي انسان است مسئول كليه رفتارهاي ارادي
  گردد. در نتيجه، طبق نظريه اراده، تعيين مجازات ديه براي سقط نطفه محل تأمل و اشكال است.محسوب مي

1. Ibid, p18. 
2. Cruft, Rowan(2004), op.cit, p380. 

3. Relationalاند. يعني، فردي آنها را به ديگر مديون است.ها و تكاليف هوفلدي، ربطي: حق  
4. Absolute Duties. 
5. Non-Relative Duties.  
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ي، تكليـف بـه پرداخـت ماليـات و     تكليف به آزار نرساندن به حيوانات، تكليف بـه عـدم خودكش ـ  
در مقايسه، برخي تكاليف وجود دارند  شوند.تكاليفي كه به موجب قوانين جزايي و اداري وضع مي

تكـاليف  «كه متناظر با حقوق هستند و بايد در مقابل صاحب حـق اداء شـوند. بـه ايـن تكـاليف،      
حقوق كودكان و افراد محجور هارت در خصوص به علاوه،  3گويند. 2»تكاليف ربطي«يا  1»نسبي

، توسط نماينـدگان  به نيابت از آنها ، بايدو تكاليف متناظر وقهاي همراه حقمعتقد است كه قدرت
هاي مسئول مقام ،شود كه براي مثالمي با وجود اين، مشكل زماني حاد .گرددعمال تعيين شده، ا
كودكـان و محجـورين   اي قيم يا سرپرسـت بـر    به وظيفه خود جهت نصبحقوقي  در يك نظام
  4مند نخواهند شد.. در اين صورت، آنها از هيچ حقي بهرهعمل نكنند
و حقوق افراد ناتوان از انتخـاب توجـه نمـود.     اسقاطبايد به تفاوت ميان حقوق غيرقابل  ،سرانجام

از توانـد  ا نمـي ه و قدرت انتخاب برخودار اسـت، ام ـ ، صاحب حق از اراداسقاطدرباره حق غيرقابل 
سقاط كند. لذا، با وجـود برخـورداري از اراده، هـيچ كنترلـي بـر      آن را ا يا اعراض كردهحق مزبور 

خود ندارد. برعكس، افراد نـاتوان از انتخـاب،    اسقاطتكليف ديگران مبني بر رعايت حق غيرقابل 
گر و انتخاب كنندهمند نيستند تا بتوان آنها را كنترلصول از اراده آزاد و قدرت انتخاب بهرهالاعلي

اي براي تأثيرگذاري بـر اراده ديگـران ندارنـد،    لذا، بر اساس اين نظريه، از آنجا كه اراده 5دانست.
گفتـه شـده بايـد ميـان مالـك عقـل بـودن بـا          مقابـل، در  توان آنها را صاحب حق شناخت.نمي

ح، واجـد دو  د برخوردارنـد كـه آن رو  ها از روحـي مجـر  ئل شد. همه انسانتمايز قا ،بكارگيري آن
اي هاي فيزيكي انسان نيز بـه گونـه  قدرت عقل و اراده آزاد است. براي بكارگيري عقل، بايد اندام

 ـ بكارگيري آن با اختلال رو ،متناسب رشد كنند كه در صورت وجود نقص ي شـود. بـرا  رو مـي ه ب
شـده  متوقـف  نيـز  ي سـفهاء  مثال، نوزادان داراي دستگاه حسي ناقص هستند و رشد دستگاه حس

است. لذا، ملاك در صاحب حـق شـناخته شـدن، قابليـت برخـورداري از عقـل و اراده آزاد و نـه        
   6بكارگيري آنها است. پس، هر انساني به هر كيفيتي، داراي حق است.

                                                            
1. Relative Duties. 
2 . Relational Duties. 

  .132، ص 173حق چيست، فصلنامه كانون وكلا، ش  ؛)1380(موحد، محمد علي .3
4. Rainbolt, George W(2006), The Concept of Rights, Springer, Netherlands, p.103  

  .27پيشين، ص  ؛)1382( قاري سيدفاطمي، سيدمحمد .5
  .174، ص 27صاحبان حق، فصلنامه معرفت فلسفي، ش  ؛)1389( نبويان، سيد محمود .6
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  امتياز و قدرت  مفاهيمتناسب بيشتر با  .3.1.1.3
هوفلدي هستند كه به شكل  هيممفاتنها اين  ،شود، زيرادر اين نظريه، بر امتياز و قدرت تأكيد مي

هوفلدي بـه   مفاهيم، تنها آن از آنجا كه در اين نظريه 1.شوندمربوط ميانتخاب كردن به مستقيم 
شوند كه به حاملان خود، صلاحديد تغييـر تكليـف ديگـران را    عنوان حق به رسميت شناخته مي

 گيـرد. از ايـن  قرار مـي  حمايت (امتياز و قدرت) مورد عطاكننده صلاحديدمفاهيم ا صرفاً د،ندهمي
دم كه دربرگيرنده قدرت ايجاد يا ع شودپذيرفته ميلكولي به مثابه حق ورو، تنها آن ساختارهاي م

سقاط ادعاهايي است كه فرد عليـه ديگـران دارد.   ايجاد، اعراض يا عدم اعراض و اسقاط يا عدم ا
  2است. هاي غيرصلاحديدي ناتوانبنابراين، نظريه اراده از جذب حق

بودن در وضعيتي است كه بتوان ايفاي يك تكليف يـا اسـقاط    از نظر هارت حق داشتن، مستلزمِ 
 ـ قعيتي قـرار دارد كـه مـي   آن را مطالبه كرد. به ديگر سخن، صاحب حق در مو ف را از توانـد مكل

 ادعاهـا تناسـب  -تكليف خود برهاند يا بر ايفاي آن از جانب او اصـرار ورزد. ايـن نظريـه بـا حـق     
 ـ ها و آزاديبيشتر آنها مانند حق ،كمتري دارد، زيرا ناپـذير  سـقاط ل سـلب و ا هاي بنيـادين، غيرقاب

 اسقاطادعاهايي، قابل -رسد تنها حقنيستند. بنابراين، به نظر مي ثانويهستند و محصول قدرت 
 ها هم بهمصونيت -خصوص حق اند مانند حقوق مالكيت. درهستند كه محصول روابط قراردادي

بسـياري از آنهـا كنتـرل نـدارد و      ، بـر توان اين استدلال را نمود كه صاحب حقهمين ترتيب مي
از  3ناپذيري مصونيت در برابر شكنجه.عراض نمايد، مانند اسقاطمصونيت خود ا -تواند از حقنمي
 هاي منفعل ذكر گرديد، بايد گفتهاي فعال و حقرو، با توجه به تعريفي كه در خصوص حق اين
  بيشتري دارد. تناسب ،هاي فعالنظريه با حق اين

  هاي قانونيعدم پوشش همه حق .3.1.1.4
رغـم پوشـش مناسـب    از آنجا كه اين نظريه معطوف بر انتخاب و اراده صاحب حق اسـت، علـي  

-زيرا، اين حق 4تواند مبناي مناسبي براي حقوق رفاهي به دست دهد.حقوق مدني و سياسي نمي

هـا از نظريـه اراده   م با انتخاب و اراده صاحب حق مرتبط نيستند. برخـي قرائـت  ها به طور مستقي
                                                            

  .21، ص 67گزلي، ماهنامه اطلاعات حكمت و معرفت، ش هاي حق، ترجمه كامران قرهنظريه ؛)1390( هرل، الن .1
2. Wenar, Leif(2005), op.cit, p239.  
3. Graham, Paul(1996), op.cit, pp 264-265. 

  .30همان، ص  .4
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كننـدگي صـاحب   گري و كنتـرل كنند كه براي تضمين انتخاببراي پاسخ به اين ايراد عنوان مي
صاحب حق، وجود عنصر براي حق، علاوه بر وجود استقلال(عدم اجبار) و آزادي(عدم وجود مانع) 

گـري وي ضـرورت دارد. اينـان،    ل انتخـاب بـه عنـوان مكم ـ  منابع لازم نيز برخورداري از حداقل 
 ـ ،ديگـر  هايشيوهتواند به كنندگي صاحب حق ميكنند كه توان انتخاب و كنترلاستدلال مي ه ب

در كنـار دو  را سلب استقلال و آزادي او مورد حمله قرار گيرد، لذا برخورداري از حداقل منابع  ءجز
اينان، با اضافه ساختن اين عنصر گامي مهم در  1دانند.فاعليت صاحب حق مي گرعنصر ديگر، تضمين

  دهند. دارند و در نتيجه، قلمرو آن را به حقوق رفاهي نيز گسترش ميتوسعه نظريه اراده برمي
. حقوق خصوصي در اين نكته معطوف استبه حقوق خصوصي  ، معمولاًپردازان ارادهنظريهتوجه 

، يزيان ديده از فعـل زيـان بـار غيرقـراردادي و يـا قـرارداد      به كه  استيز متما كيفرياز حقوق 
به عنوان صاحب حـق قـرار    ،را فرا روي وي هاي زياديكند و گزينهاعطا ميهاي بسياري قدرت
هاي قرارداري يا ناشي از مسئوليت مدني بنابراين، تحليل نظريه اراده از حق، درباره حق 2دهد.مي

ي شود كه صاحب حق به طـور جـد  مال ميع؛ زيرا، تكليف تنها در صورتي ااستبه خوبي صادق 
هاي ناشي هاي وارده را مطالبه كند. با اين حال، در خصوص حقتصميم داشته باشد غرامت زيان

ف بگويـد  تواند به مكلصاحب حق نمي ،از قانون مجازات يا قانون اساسي چندان مؤثر نيست؛ زيرا
بـا ممنوعيـت كيفـري     اسـت  ملازم ،مثال، حق الف بر عدم مجروح شدنچه بكند يا نكند. براي 

تواند از ديگران عدم انجام اين تكليف را بخواهد. بنابراين، اگر كسـي او  و الف نمي ،ضرب و جرح
   3را مجروح كند، تعقيب ضارب برعهده مقامات عمومي خواهد بود.

قوانين جزايي  بر اساس آن، ناقضانه ديدگاه هارت اين است ك هايدر نتيجه، يكي ديگر از نقص
ايـن   هرچنـد  انـد. كه حقوق قانوني قربانيان خود را نقـض كـرده   شوندتلقي نميبه عنوان كساني 

قـانوني   يمزيت ـ -تجاوز كند يكه نبايد به زنمبني بر اين -به عنف ادعاي دولت عليه يك متجاوز 
حق  رو است؛ اما، اين مزيت به مثابه ه با يك متجاوز بالقوه رو بهشود كمحسوب مي آن زنبراي 

قانون در رابطه با تكليف جزايي عدم تجـاوز   ،زيرا گردد.تلقي نمي ،مورد تجاوز قرار نگرفتنزن بر 
حـق بـر مـورد    عدم شناسـايي  براي  ديگر نداده است. دليلهيچ سلطه و اختياري به او  به عنف،

                                                            
  .307-308ص  ، ص4، ش 10نظريه حق، فصلنامه باروري و ناباروري، سال  ؛)1388( راسخ، محمد .1

2. Harel, Alon(2005), op.cit, p194 . 
  .158و  156ص  پيشين، ص ؛)1383( والدرون، جرمي .3
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اسـت  تنهـا مرجعـي   و نه زن،  كه دولت، اين است ،حقوق كيفريدر  زنبراي تجاوز قرار نگرفتن 
تجاوز را دارد. اگر زني مورد تجـاوز قـرار گيـرد و دادسـتان،      متهمكه قدرت تشكيل پرونده براي 
تواند مداخله كرده و عليه متجاوز تشكيل پرونده داده و او را مورد پيگرد متجاوز را نپذيرد، زن نمي

   1پيگرد قانوني قرار دهد.
كال تلاش شده است تا نظريه به شرايطي مضيق محدود شود يا با توسل بـه  در پاسخ به اين اش

مانند مقـام دولتـي كـه صـلاحيت      ها از اختيار برخوردار است(گونه حقفردي كه در ارتباط با اين
بـه ديگـر    2گفته به عنوان حق تلقي گردد.هاي پيشگر را دارد)، حقپيگرد يا عدم پيگرد شكنجه

قـدرت انتخـاب    وا هـم العموم باشـد، زيـرا،   تواند مدعين گونه موارد ميسخن، صاحب حق در اي
گر را دارد. با اين حال، برخي معتقدنـد كـه هرچنـد مقامـات دولتـي      پيگرد يا عدم پيگرد شكنجه

نجـا كـه ماننـد    ا از آكيفري را عليه مجرمان دارنـد، ام ـ  صلاحيت انجام درخواست اجراي تكاليف
لـذا،   3شـوند. چنين تكاليفي برخوردار نيستند، فاقد حق شـناخته مـي  سقاط صاحبان حق از قدرت ا

براي مثال، اگرچـه قاضـي    4شوند.قلمداد نميتكاليف ديگران، صاحب حق  هكنندكنترلهاي مقام
بـر   كه همه ادله دالتواند در صورتيحكوميت براي يك مجرم را دارد، اما نميحق صدور حكم م

تـوان  ر حكم محكوميت، او را تبرئه نمايد. بنابراين، او را نمـي ، به جاي صدوباشدمجرميت متهم 
  صاحب حق شناخت. 

نظريـه پـردازان انتخـاب     برخي منتقدان نظريه انتخاب و برخـي  بنابر يك ديدگاه ديگر كه توسط
 شوند، و از اين، به هيچ وجه تكاليف متناظر محسوب نميكيفريمطرح شده است، تكاليف حقوق 

توان به دليل رانندگي از روي بـي احتيـاطي   حقي نيستند. براي مثال، الف را ميرو، مستلزم هيچ 
 ،شده باشد. مـأموران نيك از اعضاي جامعه آسيبي وارد  حتي اگر به هيچ ،دستگير و مجازات كرد

بلكه همچنين ملكف بـه   ،نه تنها اقتدار(حق) دستگيري و مجازات ناقضان حقوق كيفري را دارند
او مكلف به اجرا  ،زيرا شود،صاحب حق شناخته نمي ،مأمور اجرا با وجود اين،. چنين كاري هستند

                                                            
1. Rainbolt, George W(2006), The Concept of Rights, op.cit, p102 . 
2. Wenar, Leif(2005), op.cit, p239. 
3. Steiner, Hillel(2002), Working Rights, in: Kramer, Matthew H, Simmonds, NE and Steiner, 

Hillel, A Debate Over Rights, Oxford University Press, New York, Reprinted, p251. 
4. Steiner Hillel(1994), op.cit, p64. 
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رو، بر اساس مقررات قانوني، قدرت اسقاط تعهد يا تغيير آن يا ناديده گرفتن نقـض   است و از اين
صـاحب حـق و تكليـف     زمـان  به طـور هـم   توان آنها را در اين خصوص،لذا، نمي  1آن را ندارد.

  انجامد.ين امر به تناقض ميدانست. زيرا، ا
  تناقض .3.1.1.5

دهـد تـا ظرفيـت و    به يك فاعل اين انتخـاب را مـي   امانهد، اين نظريه به آزادي ارج ميهرچند 
ها بايد قابل سلب اس، همه حقاين اس گري خود را منتقل كرده و يا سلب كند. براستعداد انتخاب

بـراي مثـال،    2گري رها سـازد. را از ظرفيت انتخابسقاط باشند و صاحب حق بايد بتواند خود يا ا
بيان خود را سـلب يـا منتقـل و يـا      يابد تا آزاديفردي كه حق آزادي بيان دارد، اين اختيار را مي

تـوان معتقـد بـه    زمان مي شود كه چگونه به طور همرو ميه ب سقاط نمايد. لذا، با اين تناقض روا
ود و در عين حال به او امكان سلب آزادي و انتخاب خود گري صاحب حق بآزادي اراده و انتخاب

  موضوعي كه بنيان نظريه اراده را متزلزل خواهد ساخت. را داد.
  ايراد اخلاقي .3.1.1.6

اي را انتخاب كنـد كـه   طبق نظريه اراده، صاحب حق مختار است از ميان دو يا چند گزينه، گزينه
هاي ديگر برخوردار اسـت. ايـن نقيصـه باعـث     ينهبه لحاظ اخلاقي از ارزش كمتري نسبت به گز

شود گزينه كم ارزش مورد حمايت حق، بر يك كار نيك اخلاقيِ ارزشمندتر، ترجيح داده شود. مي
براي مثال، اگر شما  3امري كه اگر در معرض داوري عموم قرار گيرد، از نظر آنها قبيح خواهد بود.

ز فرط تشنگي و گرسنگي در حال مرگ است، اگرچـه  در يك بيابان به فردي برخورد نموديد كه ا
هاي خود، جان او را نجات دهيد، اما، بر اسـاس ايـن   ها و خوراكيتوانيد با استفاده از آشاميدنيمي

هاي ادامه دادن به راه خود(كاري كه گذارد تا از ميان گزينهنظريه، حق مالكيت، شما را مختار مي
متري نسبت به نجات زندگي ديگري برخوردار است) يا نجـات  به لحاظ اخلاقي از ارزش بسيار ك

  فرد مزبور، هركدام را كه تمايل داشتيد، انتخاب كنيد. 

                                                            
1. Ibid, pp64-65.  
2. Steiner, Hillel(2002), op.cit, pp257-258. 

هاي فلسـفي غـرب در معنـاي حـق، فصـلنامه حقـوق       ترين نظريه چالشي در مهم ؛)1390طالبي، محمدحسين( .3
  .120، ص 88تطبيقي(نامه مفيد)، ش 
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  نظريه سود .3.2
تر اسـت، وقتـي الـف صـاحب حـق محسـوب       بنابر نظريه سود كه قلمرو آن از نظريه اراده وسيع

الف در آن باشد. تضمين ايـن  شود كه ب مكلف به انجام يا عدم انجام عملي باشد كه منفعت  مي
رو، تنهـا   از اين 1كند.ميان الف و ب ايجاد مي را رابطه حق و تكليفي ،منفعت توسط نظام حقوقي

جرا به نفـع صـاحب   الاو ايفاي تكليف لازماش پيشبرد سود و منفعت دارنده ،كاركرد و هدف حق
ست كه بايد در حقوق و اخلاق ااين ديدگاه، حق به مثابه منفعت حائز چنان اهميتي  حق است. در

برخلاف نظر هوفلد كه معتقد است حق به لحاظ منطقي لازمه تكليف اسـت،   2از آن حمايت كرد.
بلكـه بـر ايـن     ،منفعت، حق ديگر ملازم تكليـف نيسـت  سود يا از نظريه  3»جوزف رز«در قرائت 

ز رفاه صاحب حـق،  شود كه حق، توجيه و دليل تكليف است و يك جنبه خاص اديدگاه تأكيد مي
كـه رفـاه او    تواند صاحب حق باشديك فرد ميصورتي  در است. يدليل مكلف دانستن ديگر

الف حق دارد، اگـر و تنهـا   «كند:داراي ارزش غايي باشد. رز در تعريف خود از حق چنين بيان مي
(يـا سـود او)    يك جنبه از رفاه الف با در نظر گرفتن همه جوانب،اگر او بتواند حق داشته باشد، و 

بر اساس ديدگاه وي، اين نظريه مشـهور اشـتباه   ». دليلي كافي براي مكلف دانستن ديگري است
ا، . لذداندميدليل وجود تكليف  را است كه براي هر حقي يك تكليف متناظر وجود دارد. زيرا، حق

نيست. حق . حق يك فرد، تكليف ديگري داندمينادرست  را به زبان تكليف متناظر ترجمان حق
فرد، دليل يك تكليف است، تكليفي كه اگر با ملاحظات معارض خنثي نشود، اين ديـدگاه را توجيـه   

در اين نظريه برخلاف نظريه اراده، وضعيت صـاحبان   4كند كه شخص ديگر داراي تكليف است.مي
    5گيرد. حق به مثابه منتفعان منفعل تكاليف حمايتيِ تحميلي به ديگران، مورد تأكيد قرار مي

دهد و اهميت ميهاي فرد، به منافع از آنجا كه اين نظريه به جاي گردش حول انتخابسرانجام، 
مانند حق بر  اسقاط ناپذيرهاي تواند حقداند، به راحتي ميمي دمت منفعت دارنده آنرا در خ حق

                                                            
  .28پيشين، چاپ اول، ص  ؛)1382( سيدفاطمي، سيدمحمدقاري  .1
  .359پيشين، ص  ؛)1389( بيكس، برايان .2

3. Joseph Raz . 
4. Raz, Joseph(1984), On the Nature of Rights, Mind, New Series, Vol.93, No.370, pp195 and 199. 
5. Harel, Alon(2005), op.cit, p195. 
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نظريه اراده بـه  رو، آنجا كه  پوشش قرار دهد. از اين زيرعدم شكنجه يا حق بر عدم برده شدن را 
  . شود، شكوفا مينشيند، نظريه سودگل مي

  ارزيابي تحليلي .3.2.1
ترين نقائص و نقدهايي كه به اين نظريه وارد شـده   مهم ا تأمل دريم بهست آن در اين قسمت بر

هاي احتمالي حاميان آن، ذهن خواننده را هرچه بيشتر نسبت به معايب نظريه مزبور و پاسخ، است
  .زيمآماده سا

  نقض حقوق شهروندان .3.2.1.1
عطاي منافع جزئـي بـه تعـداد زيـادي از افـراد      و بهزيستي كه ممكن است از طريق ا رفاه ارتقاي

 .تلقي شـود نقض منفعت يك فرد در آزادي بيان گر توجيه -براي مثال-تواند جامعه رخ دهد، مي
شود، گران ميه در مقابل نصيب ديسودگرايان بر اين باورند كه زيان وارد به يك فرد با سودي ك

سـازي باعـث   رو، منطق بيشـينه  ي اگر اين سود و منفعت، ناچيز باشد. از اينپذير است، حتجبران
 1ها) را به پاي رفـاه ديگران(اكثريـت) قربـاني سـاخت.    اي اندك(نظير اقليتشود تا فرد يا عدهمي

به شكنجه يك تروريست يا  اقدامتوان به دليل منفعت يك گروه بزرگ يا جامعه، براي مثال، مي
چندين سازي سود و منفعت حاصل باشد، سود ناچيز بيشينه مقصود،رو، اگر  از اينگذار نمود. بمب
-. در نتيجه، سود و منفعت فردي و حق پشتيبان آن را مييابدمييك فرد الويت  زيادبر سود  نفر

لذا، نبايد اجازه داد تا سودگرايي مدرن، منـافع   ي سود و منفعت ناچيز تعدادي زياد نمود.توان قربان
ترِ تعـداد  اهميتموجود در حيات يا آزادي عده اندكي از مردم را وجه المصالحه منافع زياد، اما كم

   2بيشتري قرار دهد.
ناپذيري را ادي، ميزاني از تعرضآز )براي مثال(اند منفعت فرد در برخي در پاسخ به اين ايراد گفته

نتيجه، يكي ممكن است از حق به عنوان امـري   كند. دربرابر ملاحظات خير عمومي ايجاد مي در
پذير نيست و ديگري ممكن است از حق بـه  مطلق سخن گويد كه نقض آن به هيچ عنوان توجيه

                                                            
  .212، ص 58گراي كانتي، فصلنامه راهبرد، ش هاي مؤيد حق: نظريه برابرينظريه ؛)1390(رحماني، زهره .1

2. Waldron, Jeremy )1984( , op.cit, p18. 
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 ،آميزرايط بحراني و فاجعهعمال ديگران ياد كند كه تنها در شبر ا 1»محدوديت جانبي«مثابه يك 
  2 قابل نقض است.

  شان نيستند هايي كه در خدمت منفعت دارندگانحق وجود .3.2.1.2
و در نتيجه كمك به بهبـود كيفيـت   ها اي از حقطيف گسترده به دليل پوشش ،اين نظريه اگرچه
وجـود   مانند حقوق شغليها بسياري از حق كرداذعان  بايد ،ااي بسيار جذاب دارد، امجلوه، زندگي

كه  -هاييحقرو، اين نظريه قادر نيست  به دنبال بهبود رفاه صاحب حق نيستند. از اين دارند كه
از قبيـل حق(قـدرت) قاضـي بـر      3-دنشـو با توجه به وظيفه و نقش افراد تعريف و مشخص مـي 

از  مقصـود ، آيـا  بـراي مثـال  اي مناسـب پوشـش دهـد.    محكوم ساختن يك مجـرم را بـه گونـه   
؟ در پاسخ بايد گفـت  بهبود زندگي او است ،حق(قدرت) صدور قبض جريمه توسط افسر راهنمايي

حق وي در خدمت منفعت و بهبود زندگي دارندگان وسائط نقليه است. در ايـن مـوارد،    ،خير، زيرا
صـاحب حـق    ءجـز ه هايي بمقصود از حق انتسابي به افرادي مانند قاضي، سود رساندن به طرف

ديـدگاه  . كننـد بندي نميطبقهحق ذيل هاي شغلي را به هيچ عنوان ، برخي حقحالا اين است. ب
-ادعا است. در مثـال -حقهمان  ،تصريح هوفلد است كه حق در معناي مضيقاين يادآور  مزبور،

، از گفته، قدرت قاضي بر صدور حكم و قدرت افسر راهنمايي بر صـدور قـبض جريمـه   هاي پيش
لـذا، حـق قاضـي بـر      4حق تلقي شـود.  عنصر سازنده تواندعا، نميت نه ادآنجا كه يك قدرت اس

تـوان بـا منفعـت عمـومي     مـي  صرفاًنمايي بر صدور قبض جريمه را صدور حكم و حق افسر راه
به ديگر سخن، در اين موارد حق، منعكس كننـده منفعـت    5توجيه كرد نه با منفعت شخصي آنها.

مردم در پيگيـري  به طور كلي،  شوددر پاسخ گفته مي 6.(قاضي)است نه صاحب حق (مردم)اصيل
يان مشـاغل  افع حياتي دارند، لـذا منفعـت متصـد   اي، منحرفه شكلها و مشاغل خود به سرگرمي

                                                            
1. Side Constraint. 
2. Simmonds, NE(2002), op.cit, p206. 
3. Role-Defining Rights.  
4. Wenar, Leif(2005), op.cit, p241-242. 
5. Rainbolt, George W(2006), Rights Theory, op.cit, p14. 
6. Raz, Joseph(1984), op.cit, p208.   
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هاي ضروري انجام تكـاليف مـرتبط بـا شـغل     ها و مهارتمختلف در اين است كه از همه قابليت
  1كارآمد برخوردار باشند. نحويبه  ،خود

يـا بـه    معمـولاً ليف دانست؛ زيرا، صاحب حـق  منتفع از ايفاي تكا توان ضرورتارا نميصاحب حق 
شود. براي مثال، اگر من از اموال خـود طـوري اسـتفاده    طور مشخص از ايفاي تعهدات منتفع مي

كه حق بر مالكيت من مورد حمايت قرار گيرد، منتفـع  زيان منافع من باشد، آيا از اين نمودم كه به
هـاي  كه به حقت منفعت دارنده خود باشد، حال آنبراساس قرائت رز، حق بايد در خدم 2شوم؟مي

خدمت منفعت دارنده خود نيستند مانند حق مالكيـت الـف بـر     توان اشاره نمود كه درديگري مي
نهـا را بـه ارث   گذارند. فرض كنيد من آارزشي كه براي تزئين در باغچه ميبي هاي كوتولهآدمك
-حق«يتي براي من ندارند. آيا مالكيت آنها در خدمت سود و منفعت من است؟ هيچ اهمام و برده

اند. براي مثال، اگر شما به من قول دهيد كه همراه با صـرف غـذا   نيز همين گونه 3»هاي تعهدي
به شما يك ليوان آبميوه بخورانم. آيا اين  كه دارم را حقاين يك ليوان آبميوه خواهيد خورد، من 

آيد كه زنداني بودن در مقايسـه  همچنين، گاهي مواقع پيش مي خدمت منفعت من است؟حق در 
آورد و چه بسا آزاد بـودن او باعـث ايجـاد    با حق بر آزادي، منافع بيشتري براي فرد به ارمغان مي

دردسرهاي زيادي براي وي شود و بيشتر به زيان او باشد تا منفعتش. در اين فرض، آيا حـق بـر   
  مين كننده منفعت چنين فردي است؟آزادي، تض

گذار در مورد تعيين منافع مردم يـا   ل به قضاوت قانوناند با توسهپاسخ به اين ايراد تلاش كرد در
 هاي كوتولـه باغچـه)  سود بردن از داشتن كنترل بر آدمك (مثلاث به منافع يك فرد نوعيتشببا 

تصور اين گونه ، ممكن است بيان ديگربه  4به اين اشكال پاسخ دهند. و اين نظريه را تعديل كنند
كـه در خـدمت آن   مـادامي  ،اش باشـد حق در خدمت منفعت واقعي دارنـده  ،شود كه لزومي ندارد
رسد . با اين حال، به نظر نميكرده استگذار به عنوان منافع مردم انتخاب  چيزي است كه قانون

بـه   بتوانـد  ،تناد به منافع يك فـرد نـوعي  گذار درباره تعيين منافع و يا اس توسل به قضاوت قانون

                                                            
1. Kramer, Matthew H and Steiner, Hillel(2007), Theories of Rights: Is There a Third Way?, 

Oxford Journal of Legal Studies, Vol.27, No.2, pp289 and 291. 
2. Harel, Alon(2005), op.cit,p195.  
3. Promissory Rights.  
4. Cruft, Rowan(2004), op.cit, pp373-376 
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تـوان بـا تمركـز بـر     نظريه منفعت را مـي  به عقيده برخي، .را نشان دهددرستي كاربرد رايج حق 
اگـر يـك تصـميم يـا هنجـار      از ايـن رو،  توضـيح داد.  به خوبي تأثيرات و نه اهداف يا توجيهات 

كه به طور معمول به سود هـر   كندحمايت هاي وضعيت الف از برخي جنبه ،كننده تكليفتحميل
، ايـن  در نتيجـه توان صاحب حق دانست. جمع يا موجود است، آنگاه الف را مييك بشر نوعي يا 

ارتقاي منفعـت الـف    به طور خاص، كه آيا هدف اصلي آن تصميم يا هنجار، مهم نيست موضوع
  1يا خير؟ است

  صاحب حق شناخته شدن موجودات غيرانساني .3.2.1.3
را واجـد شـرايط صـاحب حـق بـودن       يموجـود  ،به طور بـالقوه  ،هاييرسش كه چه ويژگياين پ
تواند به چرخد، لذا ميپيچيده است. از آنجا كه اين نظريه حول محور منفعت مي پرسشيكند،  مي

سرايت كند. براي مثال، طرح مبـاحثي از  نيز يعني غيرفاعلين  ،هر موجود غيرانساني داراي منفعت
شـود تـا   عا است. اين نقيصه باعث ميشاهدي بر اين مد ،حيوانات مادات، نباتات وج جمله حقوق

  دايره صاحبان حق گسترش يابد و با كاستن از اقتدار ابزار حق، به ناكارآمدي آن منجر شود.
كنـد و تنهـا   ايجـاد نمـي  هر نفعي رابطه حق و تكليفي  اولا؛ در پاسخ به اين ايراد گفته شده است

در قالب حـق بيـان   گردد، ميگذار حمايت و تضمين  قانون توسطه كو محدودي  سودهاي خاص
داراي  ،، تنها اعضاي يك اجتماع اخلاقي مشابه3» نظريه عمل متقابل «اساس  برثانيا؛  2.شودمي

كـه تعهـدات   است ، اجتماع اخلاقي، اجتماعي متشكل از افراد متعاملي بر اين اساسحق هستند. 
ينـد چانـه زنـي    ، يا پيامـد يـك فرا  گيردت ميگر از يك قرارداد اجتماعي نشئيكدينسبت به  آنها

تـر   است. مفاهيم وسيع اجتماعو يا نظامي براي پيشبرد منافع متقابل همه اعضاي  ،منصفانه است
دهد و افراد مكلف را به مثابه از اجتماع اخلاقي، اين اجتماع را به همه فاعلين اخلاقي سرايت مي

اي كـه متعهـد بـه    داند كه مستعد برخورداري از حق انـد. بـراي مثـال، همسـايه    هايي ميهست
باغبـان بـر   همچنين، يك باغچه شما شده است، در مقابل شما مكلف است؛  گياهان نگهداري از

به  مكلفموظف به نگهداري از باغچه شما است؛ برخي دانشمندان نيز  ،مبناي قرارداد استخدامي

                                                            
1. Kramer, Matthew H and Steiner, Hillel(2007), op.cit, p290. 

  .30پيشين، ص  ؛)1382قاري سيدفاطمي، سيدمحمد( .2
3. Reciprocity Thesis. 
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هاي يتنها منبع ساخت دارو براي بيمار ها،گونهاين  ،، زيراهستند يگياه هاي نادرحمايت از گونه
. با وجـود  رسيدن سود به گياهان است ،مكلفعلت تكليف افراد  ،كشنده است. در تمام اين موارد

آنهـا،  در تمـام   زيـرا، . صاحب حق تلقي كردن گياهان، صـحيح نيسـت   آنها،ك از ي اين، در هيچ
. ارزش غـايي داشـتن يعنـي    نداردارزش غايي  ،كه بقا و رشد آن رسدميبه چيزي و سود  منفعت

، فـرد بـدون توجـه بـه ارزش     بيان بهتر. به استارزش غيراشتقاقي داشتن كه في نفسه ارزشمند 
، لـذا  1داراي ارزش است. ،اش، ارزشمند باشد. در نتيجه بايد گفت رفاه و منفعت فرد انسانيابزاري

فاقـد اهليـت بـراي    كـه  جمادات، نباتات و يـا حيوانـات را   هايي مانند هويتنامعقول است منافع 
منافع نه تنها . زيرا، حق بدانيم بنيان نهادن تأسيس هستند، مبنايي كافي براي برخورداري از حق
نظريه در نتيجه،  2ارزش ابزاري دارد. صرفاً، بلكه شودهاي غايي محسوب نميآنها در زمره ارزش

  3.به مثابه دارندگان منافع غايي متمركز است ،يز صاحبان حقبر كيفيت متما سود
صاحب حـق شـناخته شـدن     شرط لازمِ ،وجود منفعتدر پاسخ ديگر به اين ايراد گفته شده است 

لم است. بـر ايـن   صاحب حق از شعور يا لااقل درك لذت و اا شرط كافي آن برخورداري است، ام
 ، بـا حيوانـات  از آنجـا كـه   اشـوند، ام ـ شـناخته نمـي  ات، صاحب حـق  مبنا، هرچند جمادات و نبات

طبيعـت پيرامـون    توانندمي، اندت ، قادر به  ادراك درد و لذبرخورداري از سيستم عصبي يكپارچه
شود گفته مي نيز گاهيالبته، از قابليت دارا شدن حق برخوردارند.  گذاري نمايند؛ لذا،را ارزش خود

را در ايـن صـورت، حيوانـات     .تفكر و خودآگاهي به مرگ استمنظور از شعور، توانايي محاسبه و 
معرفـت لازم و در  از تواند شعور نميفاقد موجود زيرا، . كرداز قلمرو صاحبان حق مستثنا  توانمي

توان آن نمي ديگر ،بشناسيمحق  را صاحباگر حيوان براي مثال، باشد.  برخورداراراده آزاد ، نتيجه
  4.قرباني ساخت ،تأمين غذاي انسانبراي  (از باب نمونه) را
  مبهم بودن معيار سود و منفعت .3.2.1.4

تـوانيم سـود و   ما نمـي  .مفهوم منفعت، مفهومي لغزنده است و گستره آن چندان مشخص نيست
توانـايي تشـخيص و    ،منفعت را بدون داشتن يك مفهوم حداقلي از خوبي تشـخيص دهـيم. لـذا   

                                                            
1. Raz, Joseph(1984), op.cit, pp204-205. 

  .22پيشين، ص  ؛)1390هرل، الن( .2
  .177پيشين، ص  ؛)1386هارل، آلن( .3
  .173و  161ص  پيشين، ص ؛)1389، سيدمحمود(نبويان .4
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بـه ضـرر او    آنچـه به سـود انسـان و    آنچهشناسايي حق را از دست خواهيم داد. تصميم پيرامون 
، از آنجا كه در اين نظريـه  1.كندخوبي را براي بشر تبيين ميهايي دارد كه در فرضيه ريشه است،

ه بودن يك عمل يا قاعده، ميزان شادي و لذتي است كه آن عمل يا قاعده به دنبـال  ملاك موج
در تعريف سود و ها و معيارهايي را بايد شود كه چه ملاكمطرح مي مهم د، بنابراين، اين ايراددار

؟ ت و رهـايي از درد دانسـت  لذ نظر قرار داد؟ آيا سود و منفعت را بايد به مثابه تعيين حدود آن مد
يز صـاحب  آيا افراد غيرمعين منتفع ناز سود و منفعت مادي و معنوي است؟  آيا سود و منفعت اعم

هـاي متفـاوتي   ها، ما را به جوابهاي متفاوت به اين پرسشترديد پاسخبيشوند؟ حق شناخته مي
  شود. رساند كه باعث قبض و بسط نظريه سود ميمي

كنند كه فقط منـافعي مـورد تأييـد نظريـه     سودگرايان در پاسخ به پرسش از ماهيت سود بيان مي
و تعيين شده باشـد. بنـابراين، تنهـا از راه بررسـي قواعـد      گذار تعريف  سود است كه توسط قانون

لـذا، وقتـي    2توان سود و منفعت مورد حمايت را تشخيص داد و به حدود آن پي برد.موضوعه مي
 الف صاحب حق است كه ب مكلف به انجام يا عدم انجام عملي باشد كه سود الف در آن است و

. بنابراين، هر سود و منفعتي رابطه حـق و  ايي شودشناس نظام حقوقي مزبور توسطسود  به علاوه،
با اين كند. گذار است، اين رابطه را ايجاد مي مورد حمايت قانون سودبلكه  ،كندتكليفي ايجاد نمي

شـود تـا بـا تغييـر     گذار، باعث نمي ، آيا وابسته ساختن تعريف و تعيين سود به قضاوت قانونحال
بايـد گفـت    از ايـن رو،  يز دستخوش تغيير و دگرگوني شوند؟ها نگذاران، حق ها و قانونحكومت

چه «و » منفعت داشتن چيست«كه ايناي پيرامون كه با نظريه، مگر ايننظريه منفعت كامل نيست
  3، تكميل گردد.»كساني مي توانند منفعت داشته باشند

عا كند كه از اد، اگر فردي تمام ترجيحات انسان براي كسب سود است. بنابراين ،طبق اين نظريه
عـا شـود افـراد بـا     اگـر اد  برد، چه بايد كرد؟ت ميلذ شكنجه شدن يا به بردگي گرفته شدن خود

رو فردي كه شكنجه شـدن   ، و از اين4شوندبيشتري برخوردار مي آسايشداشتن قدرت انتخاب از 
واكنشـي بايـد    چه گيرد،ند، در رفاه بيشتري قرار ميكيا به بردگي گرفته شدن خود را انتخاب مي

                                                            
1. Simmonds, NE(2002), op.cit, p217. 
2. Ibid, pp140 and 197. 
3 . Rainbolt, George W(2006), The Concept of Rights, op.cit, p104. 
4 . Wenar, Leif(2005), op.cit, p241. 
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بلكه  ،گذار نه تنها اين منفعت را شناسايي نكرده است قانون در پاسخ بايد گفت اولا؛ً اتخاذ نمود؟
اليف داند و براي متخلفـان از ايـن تك ـ  تكاليف كيفري مي جزءمنع شكنجه يا به بردگي گرفتن را 

ورد با ايـن قضـايا بايـد از    بايد به اين موضوع توجه داشت كه در برخ كند. ثانيا؛ًمجازات تعيين مي
بهره برد. به ديگر سخن، آيا يـك فـرد عاقـل نـوعي بـه طـور        )نوعي و شخصي مختلط( ملاك

بـرد و  ت مـي ن يا به بردگي گرفته شدن خود، لذ، از شكنجه شدمعمول در اوضاع و شرايط خاص
 ـ منفعت خود را در آن مي احـوالي   ين اوضـاع و داند. پرواضح است كه اتخاذ ملاك مخـتلط در چن

افراد از شكنجه شدن يا به بردگي گرفته شدن خود باشد. لـذا، منفعـت    بردن تلذد تواند مؤينمي
نفسه كافي است تا وضع تكليف بر ديگران مبنـي بـر شـكنجه     شخص بر شكنجه نشدن، في هر

برخي سـودگرايان معتقدنـد كـه نظريـه سـود مـدعي نيسـت هـر          ثالثا؛ً 1نكردن او را توجيه كند.
اش است، بلكه معيـار اصـلي بـراي    همواره حافظ منفعت دارنده ،شودمياقي كه حق تلقي استحق

شـان   و نـه هميشـه بـه نفـع دارنـدگان      معمـولاً استحقاقاتي است كه صاحب حق شناخته شدن، 
ت بردن از شكنجه شدن و به بردگي گرفته شـدن، نـه تنهـا در حالـت     لذا، از آنجا كه لذ 2هستند.
توان از آن تر موارد به نفع شكنجه شونده يا به برده گرفته شده نيست، لذا نميبلكه در بيش ،عادي

  به عنوان حق ياد كرد.
فردي از شكنجه ديگـري، حـبس او   شود اين است كه اگر پرسش ديگري كه در اينجا مطرح مي

مـورد  ت ببرد و سود خود را در اين امر ببيند، آيا ايـن سـود و منفعـت    يا اعمال تبعيض عليه او لذ
اعمـال  يـا   وي ، حبسكردن ديگري داراي حق بر شكنجه ويتوان گفت كه حمايت است و مي

مـورد حمايـت قـرار     گذار چنـين منـافعي را   قانون در پاسخ بايد گفت اولا؛است؟  اوتبعيض عليه 
ها و برابري آنها است. صل كرامت ذاتي انسانخلاف ا اين گونه منافع بر دهد. ثانيا؛ حمايت ازنمي
بـدون   ،توان براي وجود هر فـرد صل برابري است و بر اساس آن، ميحق، متضمن تعهد به ا ايده

ظهور مفهـوم حـق بـه معنـاي حركـت از      زيرا، 3هاي او، ارزشي برابر قائل شد.توجه به شايستگي
   4.بودامتياز  باصل برابري آن، جايگزيني  موقعيت نابرابر به برابر بوده است و ارمغان
                                                            

  .166پيشين، ص  ؛)1383( والدرون، جرمي .1
2. Kramer, Matthew H and Steiner, Hillel(2007), op.cit, p292. 

  .177-178پيشين، ص  ؛)1381والدرون، جرمي( .3
  .301-302ص  پيشين، ص ؛)1388د(راسخ، محم .4
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آيا دليلي براي براي نمونه، به ارزش حيات است.  آنرويكرد  تقادهاي وارد به اين نظريه،يكي از ان
در مقايسـه بـا زمـاني كـه قابـل       ،اعتقاد به اين موضوع وجود دارد كه ادعاهاي غيرقابل اعـراض 

تـوان در  اين امـر را مـي   مثال 1آورد.به ارمغان مي براي صاحبان آنها ، منفعت بيشتريانداعراض 
پـرداز سـود   ث اتانازي يا قتل از روي ترحم را به وضوح مشاهده نمود. بنابراين، يـك نظريـه  مبح
هـاي  براي بيماران مبتلا به بيماري را تواند با اين قاعده حقوقي موافق باشد كه آزادي اتانازيمي

داند اين قاعده را به سود و منفعت افراد در حال مرگ ميوي . زيرا، شناسدميلاعلاج به رسميت 
كه سود و منفعـت انسـان در    معتقد بودبنابراين، اگرچه براساس اين نظريه بايد  2نه به ضرر آنها.

فردي خاص را بـه  مرگ  ،تواند برعكسا همين نظريه در اين مورد مياست، ام گرو زنده بودن او
  بداند. سود او

نـازي داوطلبانـه فعـال    تشخيص دهنده سود و منفعت بيمار در رابطه بـا اتا پرسش اينجا است كه 
گيرنده نهايي است و يا دهد يا پزشك، تصميمسود خود را تشخيص مي ،كيست؟ آيا بيمار لاعلاج

ا تصـميم نهـايي را برعهـده بيمـار     ام ـ كنـد، پزشك در خصوص لاعلاجي اظهار نظر قطعي مـي 
وجود ن سلامت خطر سوء استفاده پزشك يا ساير مراقبا اولا؛ گذارد؟ مخالفان اتانازي معتقدند مي

توان هيچ روش عقلاني براي محدود همواره وجود دارد. لذا، نمي 3»شيب لغزنده«ايراد  دارد. ثانيا؛
نتيجـه، قـانوني سـاختن     هاي احتمالي طراحي كرد. درساختن اتانازي و جلوگيري از سوء استفاده

  4.شمشيري دولبه استاتانازي مانند 
افراد منتفع، بايد گفت به نظر بنتام هر قانوني حـق و   در خصوص مبحث معين يا غير معين بودن

كند. لذا، هر جا قانوني باشد، حقي نيز وجود دارد، زيرا، در آنجا به صاحب حـق  تكليف را ايجاد مي
رسـد، بلكـه   رسد. گاهي، منفعت حاصل از قانون، منجز نيست و به افراد مشخص نميمنفعتي مي

ود. پس اگر كسـي بـه تكليـف خـود در مقابـل ايـن جمـع        شمشمول عموم يا افراد غيرمعين مي
تواند مدعي حق باشد و تكليف مكلف را مطالبـه كنـد. زيـرا،    غيرمعين عمل نكند، هيچ كس نمي

                                                            
1. Steiner, Hillel(2002), op.cit, p298. 
2. Op.cit, p293.  
3. Slippery Slope. 

  اتانازي چيست؟ قابل دسترسي در:   ؛)1386پورمحمدي، علي( .4
http://www.aftabir.com/articles/view/health_therapy/medical_science/ 
c13c1202830580p1.php / چيست-اتانازي  
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شـوند. بـراي مثـال، پرداخـت     هيچ يك از افراد آن جمع به طور معين صاحب حق محسوب نمي
شوند، اما اگـر فـردي ماليـات    منتفع ميماليات به دولت، تكليفي است كه همه افراد جامعه از آن 

شوند تا ايفاي خود را نپردازد، افراد جامعه به مثابه منتفعان اين تكليف، صاحب حق محسوب نمي
   1تكليف را از وي طلب كنند.

  نفع ثالث حق ديگري صاحب حق شناختن ذي .3.2.1.5
ويژه در خصوص صـاحب حـق   در پاسخ به ايراد قلمرو گسترده صاحبان حق در اين نظريه كه به 

  نفع ثالث بيان شده است، بايد دو مورد را از هم تفكيك نمود: شناخته شدن ذي
  ثالث قراردادي نفع ذي .3.2.1.5.1

نفـع ثالـث در قـراردادي اسـت كـه       يكي از ايرادات وارد به اين نظريه، صاحب حق شناختن ذي
حق درخواست ايفاي تعهـد   مشروط لهتعهدي به نفع وي ايجاد شده است. بر اين اساس، نه تنها 

تواند ايفاي تعهد را از متعهد بخواهد. تعهد به نفـع ثالـث   را دارد، بلكه همچنين ذي نفع ثالث نيز مي
دهد: نخست، اين تعهد، عوض قرارداد اصـلي باشـد. دوم، تعهـد مزبـور، شـرط      به دو صورت رخ مي

كنند، تنهـا در مـورد نخسـت،    تعهد تفاوتي نميضمن عقد باشد. البته، اين دو از نظر ماهيت حقوقي 
  شود.تعهد، ركن عقد است و در مورد دوم، تعهد، شرط بوده و علت براي تعهد اصلي محسوب نمي

مختلفـي را   رويكردهـاي  ،نفع ثالث قراردادي حق دانستن ذي هاي حقوقي در خصوص ذينظام 
تـوان بـه عنـوان صـاحب حـق      را مي اديثالث قرارد نفع ذي به طور كلي ،ااند. امدر پيش گرفته

جـرا  الالث در يك قـرارداد، تعهـدي لازم  . براي مثال، در حقوق ايران چون تعهد به نفع ثاشناخت
بخواهـد   مشروط عليهتواند اجراي تعهد را از مي نيز نفع ثالث ذي مشروط له، ، علاوه براست، لذا

د. از ن ـايفاي تعهد به مقامات صالح مراجعه نمايند براي الزام به نتوايك مي هر ،در صورت لزومو 
-را قبول كند، حق مزبور در او استقرار مـي  شرط به نفع خود در قراردادرو، اگر شخص ثالث،  اين

صـاحب نظـران    ، بسـياري از لـذا رسد. يابد و حتي در صورت فوت، آن حق به ورثه او به ارث مي
طـرفين عقـد و بـدون توجـه بـه       ينشايبا اراده اكه تعهد به نفع شخص ثالث معتقدند با وجود اين

تواننـد  در فرض قبول ثالث، طرفين قـرارداد ديگـر نمـي    ،ا؛ امشودقبول يا رضايت ثالث ايجاد مي

                                                            
  .108پيشين، ص  ؛)1390طالبي، محمدحسين( .1
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قاله قرارداد، تعهد مزبور پابرجا و حتي با فسخ يا اتعهد به نفع وي را بدون رضايت وي تغيير دهند 
  1خواهد ماند.

صاحب حق شناخت كه به نفع  ي را(متعهدله) تعهدتوان مشروط لهمي اينجا است كه چگونهايراد 
وان گفت كه هرچند تعهد مزبور در اصل به نفـع ثالـث   فرد ديگري(ثالث) است؟ در پاسخ شايد بت

كند، منتفع بيند متعهد اقدام به ايفاي تعهد خود ميكه ميرط نيز از اينا به طور حتم، مشتاست، ام
 ـ  ،ين نكته توجه داشت كه سود و منفعتخواهد شد؛ و بايد به ا ا معنـوي  منصرف به سود مـادي ي

متعهد و متعهدله بوده است،  يشايكه ايجاد تعهد به نفع ثالث با اراده اناست. همچنين، مگر نه اين
توان گفت هـر  پس متعهدله بايد بتواند حق درخواست ايفاي تعهد را داشته باشد. با وجود اين، مي

گذار حـق تلقـي   توان پايهگذار يك حق دانست، بلكه تنها و تنها نفعي را ميپايه تواننفعي را نمي
نفـع ثالـث را    در نتيجه، تنها ذي 2نفع باشد. كرد كه عدم تحقق آن شرط كافي ورود ضرر به ذي

منفعتـي كـه حـق را     توان صاحب حق دانست نه متعهدلـه را. برد، ميكه نفع مستقيم از تعهد مي
ايد چنان رابطه نزديكي با تكليف داشته باشد كه پيشاپيش بتـوان گفـت اگـر ايـن     كند بايجاد مي

شد، تكليف مقابل آن انجام نشده بود. پس، سود فرد منتفع بايد دليل بلاواسـطه  منفعت داده نمي
، از آنجـا كـه منزلـت    به نفع شخص ثالث در قرارداد اندبرخي در پاسخ گفته 3تكليف متناظر باشد.

مشروط به عنوان يك فاعل اخلاقي در اثر عدم ايفاي تعهد يا نقض آن توسط  ط لهمشرواخلاقي 
رغم عدم داشتن نفـع مسـتقيم، وي را   علي ،گيرد، بنابراينتهديد و خطر قرار مي ، در معرضعليه

توان صاحب حق محسوب نمود. در اين فرض، منفعت متعهد در حفـظ حيثيـت و كرامـت    نيز مي
  4.نهايي برخوردار استاهميت  ازجايگاه او به مثابه يك فاعل اخلاقي است كه 

  قراردادي نفع ثالث غير ذي .3.2.1.5.2
بـدون   ،توانند در امري منفعت داشته باشـند اين نظريه، برخلاف اين برداشت درست كه مردم مي

 دانـد. از ايـن  نفع ثالث از حق فرد ديگر را صاحب حق مي اينكه حقي بر آن امر داشته باشند، ذي
                                                            

ص  ، نشر ميزان، تهـران، چـاپ اول، ص  3كليات عقود و قراردادها: حقوق مدني  ؛)1381بهرامي احمدي، حميد(. 1
ماهيت حقوقي تعهـد بـه نفـع شـخص ثالـث، فصـلنامه        ؛)1388( به: محمدي، سام نگاه كنيد. همچنين 163-161

  .1، ش 39وق و علوم سياسي، دوره حقوق دانشكده حق
2. Steiner, Hillel(2002), op.cit, p284-285. 
3. Waldron, Jeremy )1984( , op.cit, p10  . 
4. Kramer, Matthew H and Steiner, Hillel(2007), op.cit, p302. 
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، داشتن سود و منفعت است، اگر در شدنملاك صاحب حق  ،كه در نظريه مزبوربا توجه به اين رو،
ان حـق  ايفاي يك تعهد، افراد زيادي منفعت داشته باشند، لاجرم با ايراد سلسله نامحـدود صـاحب  

 همـه آنهـا را   بنابراين، اگر افراد زيادي از ايفاي يك تعهد منتفع شود، آيا بايد 1مواجه خواهيم شد.
شود تا ب با صاحب حق شناخت؟ براي مثال، اگر الف بدهي ب را پرداخت كند، نه تنها باعث مي

ود به ج را نيز تواند بدهي خبلكه مي ،اش را تأمين كندوصول طلب خود، مايحتاج اعضاي خانواده
تـوان اعضـاي   شـود، بلكـه مـي   نه تنها ب صاحب حق شناخته مي ،پرداخت كند. طبق اين نظريه

 صاحب حـق دانسـت. در   ،نفع بودن در وصول طلب وي از الف خانواده او و ج را نيز به دليل ذي
كنترل بر آن تعهد يـا تكليـف،    با وجود عدمنفع ثالث  ذي ،بلكه همچنين ،نتيجه، نه تنها متعهدله
در  امرو اين  گيرد. در اينجا است كه بحث ملازمه مورد ترديد قرار ميدنشوصاحب حق تلقي مي

  . دهدذي نفع ثالث، موضوعيت خود را از دست مياختصاص جايگاه صاحب حق به 
احب حـق  نفع ثالث غيرقراردادي واجـد شـرايط ص ـ   شود كه ذيبيان مي ،اشكال اين در پاسخ به

عـا، امتيـاز، قـدرت و    حـق در خـدمت منـافع او اسـت، امـا اد     اگرچه وجود آن  ،بودن نيست، زيرا
نفعان يك تكليف دانسـت   ذي جزءتوان شخصي را مي 2ندارد كه آن حق را بنيان نهد. يمصونيت

كه فقط و فقط نقض آن تكليف، شرط كافي ورود ضرر به منفعت وي باشد. به ديگر سخن، تنهـا  
به بيـان  برد و منتفع بلافصل و يا شود كه نفع مستقيم از تعهد ميدي صاحب حق گفته ميبه فر
، اين حقيقت كـه شخصـي از تكليـف ديگـري     لذا 3باشد. مزبور ترين منتفع از تعهد نزديك ديگر،

   4براي اثبات صاحب حق بودن وي كافي نيست. ،برد، في نفسهمنفعت مي
اظر اين است كه وجود آنها بسته به نظر صاحب حقـي اسـت   هاي مهم تكاليف متنيكي از ويژگي

شـود.  نه افرادي كه منفعت آنها با ايفاي تكاليف مزبور تأمين مي ،كندكه آن تكاليف را كنترل مي
تكليف متناظر به تحويل آنهـا   سفارش يك دسته گل از طرف شما به اين معنا است كه من يك

س بگيريد، من ديگر مكلـف نيسـتم، حتـي اگـر عـدم      در صورتي كه شما سفارش خود را پدارم. 

                                                            
معنا كه اگر موضـوعي خيلـي   ين ه ايابد. بمصداق مي» too general, too trivial«در اينجا است كه اين گفته  .1

  شود.كلي شود، خيلي ناچيز و كم اهميت مي
2. Cruft, Rowan(2004), op.cit, p388 . 

  .28-29ص  پيشين، ص ؛)1382قاري سيدفاطمي، سيدمحمد( .3
  .157پيشين، ص  ؛)1383والدرون، جرمي( .4
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خواستيد دسته گل مزبور را به آنها كه شما مي رساندبآسيب  يتحويل آن دسته گل به منافع زوج
 البتـه،  .شوند، اما صـاحب حـق نيسـتند   . آنها از تحويل دسته گل توسط من منتفع ميهديه دهيد
 در وي تمنفع ـ زيـرا،  ،شـود نده منتفـع مـي  شود سفارش دهنده نيز از تكليف تحويل دهگفته مي

  1مستتر است. ،رضايت ناشي از تقديم اين هديه به آن زوج
و احساس رضايت كند، آيا  شدهخوشحال اش ديدن وصول طلب نوهاز  يفرض كنيد اگر مادربزرگ

اش است؟  اگر اثبات شود وي از عدم وصول طلب نوه برخوردار يك منفعت از ،نوه خود به همراه
 و ؟آيا بدهكار تعهد خود را نقض كرده استدچار زيان شود،  ،اطلاعي از وصول طلب وياز بي يا

منزلـت   ؛منفـي اسـت، زيـرا    هـا پاسخ به اين پرسشادعاي متناظر دارد؟ -آيا مادربزرگ يك حق
در معـرض   ،مادربزرگ به عنوان يك فاعل اخلاقي در ايفا يا عدم ايفاي تعهـد از جانـب بـدهكار   

شود كه الف علاوه بر پرداخت بدهي ب، ايـن امـر    قيدا اگر در يك قرارداد ام شود.نميخطر واقع 
را به اطلاع مادربزرگ وي برساند، آيا مادربزرگ حق درخواست ايفـاي تعهـد(پرداخت بـدهي) را    
دارد؟ پاسخ منفي است. زيرا، او هيچ سود و منفعت مستقيمي در انجام پرداخت ندارد. با اين حـال، از  

به نفع انسـان اسـت    معمولاًرساني پرداخت بدهي، برخوردار است. زيرا، متناظر با تعهد بر اطلاعحق 
  تا از اطلاعات درست و صحيح آگاهي يابد. لذا، مادربزرگ نفع مستقيم در ايفاي تعهد مزبور دارد.

 توان صاحب حق شناخت كه هدف و قصد يك هنجار رساندن سودنفعي را مي كه ذيسرانجام اين
رو، دامنه صاحب حق  مفروض آن هنجار يا قاعده باشد. از اين ،به او باشد يا رساندن سود به وي

  2اند.نفعان مورد نظر است كه بخاطر آنها تعهدات و تكاليف وضع شده محدود به ذي صرفاًبودن 

  گيري نتيجه
نظـران مطـرح   هاي مختلفي از سـوي صـاحب  دو نظريه اراده و سود، نظريه صنقائدر واكنش به 

هـاي  هريك از نظريهگفته آمد  3شده است كه در اين موجز، مجالي براي مطالعه آنها وجود ندارد.
عـادي و رايـج از آنچـه حـق ناميـده       كـاربرد اراده و سود، تحليل مفهومي خود از نهاد حق را به 

                                                            
1. Steiner Hillel(1994), op.cit, p62. 
2. Harel, Alon(2005), op.cit, p195. 

مفهومي، نظريه چندكاركردي، نظريه اراده همراه با استثنائات، نظريه منفعـت همـراه بـا     -براي مثال، نظريه هر .3
  استثنائات، نظريه تركيبي، نظريه محدوديت موجه، نظريه جامع و ... پيشنهاد شده است.
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 ـدامـي تر دهد، نزديكحق براي دارندگانش انجام مينهاد شود و از آنچه  مي ا بايـد اذعـان   ؛ ام ـدن
بـا شناسـايي مـلاك سـود و      . نظريه سود،داشت اين ادعاي آنها از پشتوانه كافي برخوردار نيست

گردد؛ باعث گستردگي بيش از حد تأسيس حق و در نتيجه، ناكارآمدي آن مي كهمنفعت، ضمن آن
وجود برخـي  و  نفع نيستند حق براي افرادي كه ذي وجود انكاراما در عين حال، در مواردي مانند 

حق ندانسـتن كودكـان و    در ذي ،نظريه اراده شود.رايج حق دور مي زبانها در آن، از ناسازگاري
هاي اسقاط ناپذير، از كاربرد رايج حـق  بزرگسالانِ فاقد قدرت انتخاب و به رسميت نشناختن حق

ي از نظريـه اراده  هاي اصـلاح با اين حال، بايد به اين نكته اذعان نمود كه قرائتگيرد. فاصله مي
تر كردن آن به فهم رايج از ايده حق هستند، مبنـاي  كه به دنبال رفع نواقص اين نظريه و نزديك

كه مبتني بر كرامـت ذاتـي انسـان و     هاي مزبورقرائتنهند. تري را براي حق بنيان ميمستحكم
 به دو عنصر ديگرِ »برخورداري از حداقل منابع«، با اضافه كردن عنصر هستنداو  اخلاقي فاعليت
 اند گامي مهـم ، توانستهانسان يعني استقلال(آزادي مثبت) و آزادي(آزادي منفي) اخلاقي فاعليت

. همچنين، بـا  استناسازگار  ،تي از نظريه ارادههاي رفاهي بردارند كه با قرائت سندر پذيرش حق
اي به اين ايراد وارد بـه  اندازه اند تاتوانستهو نهاد نمايندگي پذيرش تأسيس اهليت تمتع و استيفا 

 -ان و بزرگسالان فاقـد قـدرت انتخـاب   كودكيعني ذي حق ندانستن -تي از نظريه ارادهائت سنقر
، يك فـرد  صاحب حق قلمداد شدناصلي در ، ملاك هاقرائت. به ديگر سخن، در اين پاسخ دهند

صاحب حق از  ،همچون سلف خود نيز آنهافاعليت بالقوه و نه فاعليت بالفعل او است. با اين حال، 
با دارند كـه  ا شدگان و ...)(نظير مجانين مادرزادي، مجانين اطباقي يا مرگ مغزيمواردي شناختن

اسـقاط  حقـوق  . به علاوه، در چگونگي برخورد با سخن گفت ،توان از وجود يك فاعل بالقوهنمي
ه اصـلي نظريـه اراده يعنـي    هاي مزبور بـا هسـت  ناپذير دچار سردرگمي هستند، زيرا، پذيرش حق

توان حقوق بشـر  ها، نميقرائتاين  كنندگي صاحب حق، منافات دارد. طبقگري و كنترلانتخاب
 تضـمين  كـه پـا را فراتـر از   را هاي نسل دوم حقـوق بشـر   م(حقوق جمعي) و برخي حقنسل سو
دانند، فردي مي زيرا، اولا؛ حق را تأسيسي .، به عنوان حق پذيرفتدنگذارهاي ضروري ميحداقل

در پي تضمين كرامت ذاتي و فاعليت اخلاقي ابناي بشر يعني اشخاص  صرفاًبه اين معنا كه حق، 
ها، روند. ثانيا؛ اين قرائتحقيقي است و در نتيجه از شناسايي حق براي اشخاص حقوقي طفره مي

عني شخص بودن هاي رفاهي را براي حفظ كرامت ذاتي و فاعليت اخلاقي يتضمين حداقل صرفاً
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داننـد كـه   دانند. زيرا، سخن از حق را هنگامي مجـاز مـي  و شخصيت انسان، لازم و ضروري مي
كرامت ذاتي و فاعليت اخلاقي انسان به مخاطره افتد. لذا، به دليل عدم ارتباط مستقيم و نزديـك  

م ايجـاد  هاي رفاهي با كرامت ذاتي و فاعليت اخلاقي انسـان و عـد  ميان تضمين بيش از حداقل
كننـد.  هاي رفـاهي اسـت، خـودداري مـي    مخاطره از اين جهت، از شناسايي آنچه بيش از حداقل

كننـد و  تعريـف مـي   1»يك ادعاي تضمين شده«گرا، حق را به مثابه نظران ارادهبرخي از صاحب
شـمارند و ايـن تعريـف را جـامع     صـاحب حـق برمـي   » سود«يا » اراده«محتواي ادعاي مزبور را 

با اين حال، بايد گفت اگرچه در تعريف حـق،   2دانند.هاي رقيب اراده و سود در باب حق مي نظريه
هايي در باب عناصر مقوم دانند، اما استدلالآن را ادعاي تضمين شده معطوف به سود و اراده مي

وجيه و كنند كه بر مباني نظريه اراده استوار است و با توجه به ديدگاه نظريه سود به تحق ارائه مي
پردازند. ضمن آن كه پيشتر در تفـاوت دو نظريـه يـادآور شـديم كـه نظريـه اراده       تبيين حق نمي

، بـه  آمدبا توجه به آنچه گفته لذا،  معطوف به صاحب حق و نظريه سود متوجه موضوع حق است.
رايج  كاربرداز تأسيس حق، به طور كامل به  واحد مفهوميرسد بتوان با ارائه يك تحليل نظر نمي

  عموم از اين ابزار را دريافت.  ، تلقيبه طور جامع شد و نزديكحق 
اصلاحي از نظريه اراده، بايـد گفـت كـه ايـن      قرائتسرانجام، با وجود اذعان به مبناي مستحكم 

 حق باشد. لذا، در مواردي كه قرائـت اصـلاحي   كاربرد رايجتواند پاسخگوي نظريه به تنهايي نمي
طـور   و بـه  ، ناگزيرآنبراي رفع  صرفاًو  خلأ پركردن اين به منظور ،شودمي لأخدچار  نظريه اراده

با الهام از قاعـده  رسد ل گرديد. لذا، به نظر ميرقيب آن يعني نظريه سود متوستوان به مي ،استثنا
نقش نظريه سود  و پيشنهاد قرائتي جديد از نظريه اراده كه» الجمع مهما امكن أولي عن الطرح«

خصوص ارائه تصويري جامع  بسياري از مشكلات را در ، بتوانل و فرعي استمكم صرفاً آن،در 
  .نمود حق حل رايج كاربردو منطبق با 

   

                                                            
1. A Secured Claim. 

نظريه حق، فصـلنامه بـاروري و نابـاروري،     ؛)1388( كنيد به: راسخ، محمد نگاهبراي اطلاع بيشتر از اين قرائت  .2
  .4، ش 10سال 
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