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  توازنرويكرد ارزيابي دوباره در مصاف با نظريه 

  يتكيات كميب مهناز

 مهدي بالوي

  29/11/1393تاريخ پذيرش:      15/04/1393تاريخ دريافت:

 چكيده

 و سياسـي، اخلاقـي   گفتمـان   عناصـر كليـدي  از جمله  دو مفهوم حق و مصلحتبا آنكه 
دليـل   آنهـا بـه  بروز حـدي از تـنش ميـان    گردند،  قلمداد مي كشورهاي دنيا كثرحقوقي ا

 گر امري گريزناپذير جلوه، عملدر عرصه  ،واقعيت تكثر ارزشي و تزاحم ادعاهاي متعارض
  .نمايد مي
اند تا هـر يـك    پردازان حوزه فلسفه سياسي و حقوقي مدرن كوشيده نظريه، ين رويهم  از

آميز ارائـه نماينـد. از ايـن ميـان،      به سهم خويش راهكاري را براي حل اين تنش مجادله
بر اولويت ماهوي حقوق فردي بر  برخي متفكرين از جمله مدافعان رويكرد ارزيابي دوباره

جايگزين مناسـبي بـراي    مثابه بهريه توازن ارزيابي شده را منافع جمعي تأكيد نموده و نظ
در اين نوشتار تلاش خواهيم كرد تا پس از تبيين محتـواي   اند. نظريه توازن معرفي كرده

مورد بحـث   كلي رويكرد ارزيابي دوباره، ضمن توجه به رويه قضايي مباني توجيهي آن را
  و بررسي قرار دهيم.

  كليدواژگان  
رويكرد ارزيابي دوباره، نظريه توازن ارزيابي شده، نظريـه تـوازن.  مي، حق، مصلحت عمو
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  مقدمه
 ،ذاتي حيات انساني يعني كرامت ذاتي و فاعليت اخلاقـي افـراد در ارتبـاط اسـت     كه با گوهر حق

شـود. در مقابـل،    مين و تضـمين مـي  ه با پشتيباني قدرت عالي سياسـي تـأ  ادعايي است فردي ك
ه از حيات انساني مرتبط است كه در پيوند تنگاتنگ با جمع و منـافع  با آن جنب 1مصلحت عمومي
  2جمعي قرار دارد.

با وجود اهميت نهاد حق براي حفاظت از كيان فردي و نهاد مصلحت بـراي پاسـداري از حيـات    
به دليل واقعيت تكثـر   حيات انساني،اين دو ارزش مهم  بروز حدي از تنش و تعارض ميانجمعي، 
و اعمال متزاحم به دليل منابع محـدود مـادي، در ديگـر     ، در يك سو،اي متعارضادعاهو  ارزشي

 ـ   3باشـد. مي» ذاتي حيات جمعي انسان«سو، امري قطعي است و حتي به تعبير برخي  ه امـا آيـا ب
راستي صرف شناسايي واقعيت تعارض دائمي ميان منافع فردي و مصالح جمعي كـافي و بسـنده   

حقـوق و   جستجوي يك ادبيات سـازگاري جديـد ميـان   ضرورت  .است؟ پاسخ آشكارا منفي است
سياسـي  انديشه  هاي ترين چالش يكي از مهمبه  هاي فردي و منافع و مصالح جمعي امروزه آزادي

  5موجب شده است. و تحليل نو به نوي آنها را و پالايش فلسفي 4بدل گرديدهو حقوقي 

                                                            
  . براي آشنايي بيشتر با مفهوم و مصاديق مصلحت عمومي نگاه كنيد به:1

Barry, B., “The Public Interest”, Political Philosophy, (ed.) A. Quinton, London: Oxford 
University Press, 1977, pp. 114-19 and Held, V., The Public and Individual Interest, New 
York: Basic Books, 1970, pp. 115-18.andBarry, B., “The Use and Abuse of the Public 
Interest”, The Public Interest, (ed.) C.J. Friedrich, New York:  Athenton press, 1967, pp 195-
96. 

تهران، انتشارات كميسيون حقوق بشر  ، حقوق بشر در جهان معاصر،"نظريه حق"محمد؛ . راسخ،2
حق و مصلحت در ترازوي "و نيز راسخ، محمد و بيات كميتكي، مهناز؛ 384-416ص  ، ص1388اسلامي، 
 .93- 115ص  ، ص8، ش 1391مجله تحقيقات حقوقي،  ،"عدالت

 .21، ص 1388حمد راسخ، تهران، نشر ني، ترجمه م مباني حقوق عمومي،. لاگلين، مارتين؛ 3

4. Teson, FR, ‘Liberal Security’, Human Rights in the War on Terror, (ed.) Ashby Wilson, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 57 and Luban, D., ‘Eight Fallacies about 
Liberty and Security’, Ibid, pp 242-45. 
5. Luban, D. and Goldstone R., ‘The Tension between Combating Terrorism and Protecting 

Civil Liberties’, Ibid, pp 245-49. 
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ز حقـوق فـردي و اقتضـائات حفاظـت از     در تلاش براي حل تنش موجود ميان الزامات حمايـت ا 
هـاي   برخي از نظام اند. ي فكري مختلف، راهكارهاي گوناگوني را ارائه نموده ها منافع جمعي، نظام
ضمن ارائه نظريه توازن ارزيابي شـده و   از جمله قائلين به رويكرد ارزيابي دوباره  فكري و فلسفي

در نظـر   1دليل حاكم يا مرجع عملـي  مثابه بها ، حقوق فردي رجايگزين ساختن آن با نظريه توازن
اند قضات بايستي به هنگام برخورد با تعارض يـك حـق فـردي بـا يكـي از       كيد نمودهه و تأگرفت

ها را واجد ارزش و اهميت بيشتر قلمداد كرده و بر منـافع عمـومي    مصاديق مصلحت جمعي، حق
هـا در   وجـود دارد كـه از حـق    3»ار آتشينيديو«به اعتقاد اين دسته از نويسندگان،  2اولويت دهند.

اين صورت اگرچـه ممكـن اسـت     در  4كند. محافظت مي  برابر مداخلات ناشي از سياست عمومي
بردار باشد و با منـافع جامعـه جمـع     هاي بنيادين شهروندان، براي جامعه هزينه اجرا يا اعمال حق

 5است، اجـراي آن ضـروري خواهـد بـود.     آنجا كه حق با گوهر انساني فرد در ارتباط نشود، اما از
پذيريم كه يك هـدف مشـروع    ما مياگرچه سازد  نشان مي همان گونه كه دوركين خاطربنابراين 

تـر را   اهميـت  تواند موجبات نقض يك منفعت كـم  كه به نحو عقلاني مورد پيگيري قرار گيرد، مي
يك محاسـبه  «توان تنها بر مبناي  يها را م فراهم نمايد، اما در عين حال ما معتقد نيستيم كه حق

  ها، مـانع در نظـر گـرفتن تمـامي     اين اساس، اگرچه حق بر  نقض كرد.» ها و مزايا ي از هزينهعاد
برخي استفاده از قـدرت دولتـي را كـه در     گردند، اما قطعا نمي  صلحت عموميمباحث مربوط به م

هـا،   ست كه حقا اين از آن رو  6 ايند.نم توانست معقول قلمداد شود، محدود مي اين صورت مي غير 
  رسد وجود آنها بسيار مهم و ضروري است، براي نشانگر آن دسته از منافعي هستند كه به نظر مي

                                                            
1. Dowrkin, R., “Taking Rights Seriously” in Taking  Rights Seriously, Cambridge: Mass: 

Harvard University Press, 1977, p 191. 
2. Meyerson, D., “Why Courts Should Not Balance Rights Against The Public Interest”, 

Melbourne University Law Review, 2007, Vol. 31, p 810. 
3  . A Fire Wall. 

4.Habermas, J., Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and 

Democracy, (ed.) William Regh, Cambridge: Polity Press, 1996, pp 258-59. 

حق و مصلحت؛ مقالاتي در  ؛ترجمه و پيشگفتار محمد راسخ ،"حكومت و اخلاق". هريسون، راس؛ 5
 .79، همان، ص 1387تهران، انتشارات طرح نو،  فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش،

6. Dowrkin, R., “Taking Rights Seriously” in Taking Rights Seriously, Cambridge: Mass: 

Harvard University Press, 1977, pp 191-92. 
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ريم در اي كه انتظـار نـدا   اينكه بتوانيم به عنوان اعضاي كامل جامعه بشري شناخته شويم؛ جامعه
كلي بـراي آن جامعـه بـه عنـوان يـك كـل،        مين يك نفعبه خاطر تأ اًصرفآن افراد، خودشان را 

سـت. بهـاي   ا »هـا  بهاي اجتمـاعي حـق  «كند،  اين امر، آنگونه كه دوركين تلقي مي قرباني كنند. 
انسـانيت  «اين خاطر كه معتقديم هر شخص بـه واسـطه    به  اصرفپردازيم،  نگيني كه آن را ميس

   1او با ديگران شايسته و سزوار احترام است.» مشترك
تـر از متـورم نمـودن آن تلقـي      نظريه، محدود كردن يك حق، بايستي بسيار جـدي ن اي ايبر مبن

گرديده و تنها وقتي كه دلايلي مجاب كننده در اختيار باشد؛ دلايلي كه با مبـاني حـق يـاد شـده     
اينكه جامعه بايستي براي بسط و گسترش يك حق  اند، به محدودسازي حق مبادرت نمود. سازگار

اي بـراي محدودسـاختن آن حـق     كننـده  قدري بيشتر هزينه بپردازد، استدلال قـانع  پذيرفته شده،
اين همه در صورتي كه حكومت نشان دهد كه در صورت اعمـال و   توسط حكومت نخواهد بود. با

يك هزينه زياد نبوده، بلكه آن قدر زياد است كـه   اصرفحق، هزينه متحمله بر جامعه، اجراي آن 
اي است كه براي اعطاي حق اوليه پرداخت شده، مجاز خواهد بود تا اعمـال   هبسيار بيشتر از هزين

اين   حق مزبور را به ميزاني كه براي دفع ضرر از جامعه لازم است، به طور موقت محدود سازد. بر
بر جامعه در  هسازي حق اطمينان حاصل كند كه ضرر وارد مبنا، حكومت بايستي به هنگام محدود

  2خواهد بود.» مهم، عمده و آشكار«راي حق، بسيار صورت اعمال و اج
يـل  دلا ،در اين مقاله تلاش خواهيم كرد تا پس از تبيين محتواي كلـي رويكـرد ارزيـابي دوبـاره    

ضمن اشاره به رويـه   نموده و را بررسي وازندر قياس با نظريه ت توجيهي مدافعان رويكرد مذكور
  تحليل قرار دهيم.مورد تجزيه و  قضايي مرتبط دلايل مزبور را

  محتواي كلي   .1
،  فردي بر مصلحت عمـومي اصالت فرد و برتري حقوق  نظريه تقدم حق، با اعتقاد به ايده مدافعان

هاي شـهروندان قلمـداد نمـوده و     هدف اصلي اقدامات حكومتي را حفظ و تضمين حقوق و آزادي

                                                            
1. Ibid, p 198. 

 .245- 48ترجمه محمد راسخ، حق و مصلحت، همان، ص ص  ،»ها جدي گرفتن حق«. دوركين، رونالد؛ 2
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افـراد انسـاني    ايـن نظريـه،   وجـب به م 1اند. را به همين كاركرد فروكاسته   قلمرو مصلحت عمومي
توانـد تحـت عنـاوين     را بر آنچه كه دولت مـي   هاي مزبور محدوديت مهمي اند و حق صاحب حق

  كنند. مصلحت عمومي، امنيت ملي و كيان جامعه انجام دهد، وارد مي
ديدگاه خويش در خصوص اولويت حقوق فـردي   براي توضيحبرخي از مدافعان نظريه تقدم حق، 

جـاد  اي  2عملي استدلالتمايزي كه جوزف رز ميان دو قسم يا دو نوع از  منافع جمعي بهنسبت به 
رغم آنكه رز خود ايـن تمـايز را در سـياق تعـارض حقـوق      ه كنند، ب استناد كرده و ادعا مي3،نموده

توان قابليت اعمال آن را بر اين موضوع بـه خـوبي نشـان     فردي و منافع جمعي به كار نبرده، مي
آن چيـزي اسـت    بتعقي، متضمن دهد آنگونه كه رز توضيح مي عملي استدلالسم اول از ق 4داد.

 اين يك واقعيـت از زنـدگي روزمـره مـا     دلايل انجام گيرد. سنجش و توازنكه بايستي در فرايند 
شـوند.   متعـارض واقـع مـي    غالبـا  ،عمل يـا اقـدام بـه كـاري    يك ست كه دلايل ما براي انجام ا

بـراي  - يا از انجام آن خـودداري نمـايم   گيرم كه كاري را انجام بدهم ميكه من تصميم  هنگامي
گردند، برخـي بـه    اين موضوع مرتبط مي ابانواع دلايلي كه  ، تمامي-به سينما يا نرفتن مثال رفتن

اين قسم دلايـل را،   توانيم تمامي ما مي  گيرند. نفع رفتن به سينما و برخي عليه آن مدنظر قرار مي
دلايـل مرتبـه    بناميم. به طور معمول، ما به واسطه ارزيابي قدرت و قوت تمامي 5ه اولدلايل مرتب

نمـاييم. انجـام چنـين     مـي  شوند، عمل ترين دلايل حمايت مي اول و انجام اموري كه توسط قوي
دلايل انجـام   توازنمراد رز از تعقيب آن چيزي است كه بايستي بر مبناي  6اي، جانبه قضاوت همه

  7پذيرد.

                                                            

حق و مصلحت، همان، ص  ترجمه محمد راسخ، ،»درآمدي بر تئوري مصلحت عمومي«. بودنهايمر، ادگار؛ 1
122. 

2. The Practical Reasoning. 

3. Raz, J., Practical Reason and Norms, Oxford: Clarendon Press, 1999, p 37. 

4. Meyerson, D., Ibid. 

5. The First-Order Reasons. 

6  . The all-things-considered Judgment. 

7  . Raz, J., Raz, J., Ibid, p 38. 
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را  1عملـي  استدلالشيوه متفاوتي از  ،سازد، گاهي مردم نشان مي ه هر روي، آنگونه كه رز خاطرب
گيري درباره انجام آن چيزي اسـت كـه بايسـتي بـر مبنـاي       گيرند كه متضمن تصميم به كار مي

كند كه به او دسـتور داده شـده تـا     تعيين گردد. رز، مثال سربازي را مطرح مي 2دلايل مرتبه دوم
دانـد. رز اسـتدلال    قابـل توجيـه نمـي    ،دلايـل  سنجش و توازني را انجام دهد كه بر مبناي كار
قلمـداد نمـوده و    3دليل حذفي يا طردكننده مثابه بهكند كه سرباز ممكن است دستور صادره را  مي

ايـن شـيوه،    كنـد كـه   رز ادعا مي دلايل را كنار بگذارد. توازنبر اساس آن، تصميم خود بر مبناي 
 4اي متفاوت از استدلال عملي است. شيوه لتااصا

اگرچه دستور فرمانده خطاب به سرباز، يك دليل مرتبه اول جديد را به نفع انجـام آنچـه بـه وي    
 مقايسـه  سـبب دستور افسر ارشد خويش را بـه   ،گذارد، اما سرباز فرمان داده شده، در اختيار او مي

اين نيست كه سـرباز   موضوع ،كند. به عبارت ديگر دليل جديد با دلايل مرتبه اول پيشين اجرا نمي
وزن بيشتري به عنوان يك دليل مرتبه اول بـراي آن قائـل اسـت،     زيرا، ،كند به دستور عمل مي

 ، باز هـم بـه  گرفت ميدلايل، وزن كمتري براي آن در نظر  سنجشبلكه حتي اگر وي بر مبناي 
از بررسي وي  در مواجه با دستور فرمانده مرتبه اول متعارض دلايل زيرا،، كرد ميدستور عمل  آن

  5.نمانده استمرتبه اول جديد باقي  در برابر دليل سنجشكنار گذاشته شده و ديگر دليلي براي 
 7نامد. مي 6شده حمايت دليل ،طردكننده رابازدارنده يا  اين تركيب دليل مرتبه اول جديد و دليل  رز

دهد هـيچ مخالفـت    شود كه آنگونه كه فلدمن توضيح مي شده قلمداد مي يك دليل، زماني حمايت

                                                            
اين اصطلاح را در معناي   پردازان، شود. برخي نظريه اصطلاح مزبور، در فلسفه اغلب بااستدلال نظري مقايسه مي .1
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2  . The Second-Order Reasons. 

3.The Exclusionary Reasons. 

4  . Raz, J., Ibid, pp 41-3. 

5.Ibid, p 45. 

6  . A Protected Reason. 

7. Raz, J., The Authority of Law, New York: Oxford University Press, 1983, pp 17-18. 
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ارزيـابي  كـه سـرباز،    هنگامي 1قابل دوامي در تركيب كلي دلايل نسبت به آن وجود نداشته باشد.
رمانـده  كند، او ف گذارد و به سادگي از دستور فرمانده اطاعت مي خود از دلايل را كنار مي شخصي

كه فرمانش، دليل كافي براي عمـل   مرجعي گرفته است.در نظر  »مرجعي عملي« ،رزتعبير را به 
 كـاملا ايـن   ، مـوارد اي  در پـاره رز مدعي است كه  2.شود نكردن بر مبناي دلايل ديگر قلمداد مي

ت است كه ما در كل، بر اساس دلايل طردكننده عمل كنيم. براي نمونه ما ممكن اس» عقلاني«
در خصوص مزاياي يك امر، قابل اتكاتر از قضاوت خود  3اين باور باشيم كه ارزيابي يك مرجع بر 
برخي از قائلين 4اين صورت، مرجع مزبور در حقيقت خدمتي را به ما ارائه نموده است. ست. در ا ما

كـه در  به نظريه تقدم حق، با تكيه بر همين ديدگاه حق را به عنوان مرجعي عملي تلقـي نمـوده   
 5ادعاهاي متعارض موجود چيره خواهد شد. صورت طرح بر تمامي

 مثابه به، آنها را »خصيصه غير مطلق حقوق فردي«رغم  ن بهتوا كه چگونه مياما پرسش آن است 
دارد. در پاسـخ بـه ايـن     بـاز مـي   وازنمرجعي عملي در نظر گرفت كه قضات را از اجراي فرايند ت

در خصـوص شـيوه دوم   ح تجزيه و تحليـل رز  اصلاپالايش و بر ضرورت  دنيس ميرسن پرسش،
در صورتي كه چنين پالايشي صـورت گيـرد، ايـن     گردد ميكيد نموده و مدعي عقلانيت عملي تأ

زمان آن را به عنوان  امكان فراهم خواهد شد كه ضمن پذيرش غير مطلق بودن حق، به طور هم
سازد كـه   نشان مي خاطر 6يكرد ارزيابي دوبارهسازي نماييم. وي با اتخاذ رو مرجعي عملي، مفهوم

منبعي از دلايل مرتبه دوم در نظر گرفت. چنـين دلايلـي موجـب     مثابه بهبايستي حقوق فردي را 

                                                            
1. Feldman, L. E., “Originalism through Raz-Colored Glasses”, University of Pennsylvania 

Law Review, 1992, Vol. 140, pp 1389- 98. 
2  . Raz, J., Ibid, p 35. 

3  . An Authority. 

4. Raz, J., Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Revised 

Edition, New York: Oxford University Press, 1996, p 214. 
5. Meyerson, D., Ibid, p 811. 

6. The Reweighting Approach. 
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ها را نسبت بـه منـافع    گيري بر مبناي توازن عادي دلايل، حق شوند تا قضات به جاي تصميم مي
  1تري به آنها اعطا نمايند. ن سنگينواجد ارزش و اهميت بيشتر تلقي نموده و وز عمومي 

تبيين فرديك اسكوار از ماهيت حق، محتواي كلي رويكـرد ارزيـابي دوبـاره را بـه خـوبي نشـان       
دارد:  را به كار گرفتـه و بيـان مـي    2سپر مثابه بهدهد. وي در توصيف ماهيت حق، عبارت حق  مي

عمـل   از سياسـت عمـومي    هـايي در برابـر مـداخلات ناشـي     پوش ها همچون سپرها يا زره حق«
اي كوچـك  ه ـ هـا و گلولـه   هـا، مشـت   كنند. پوشيدن زره، فرد را در برابر تيرها، چاقوها، چماق مي

 هـا و يـا آتـش    تر، بمب قوي  تواند از وي در برابر تجهيزات نظامي نمي كند، اما قطعا محافظت مي
احتمالي و قابـل دوام  يك مخالف  اين رويكرد، مصلحت عمومي بر طبق  3»ها محافظت كند. توپ
اين اسـاس، تنهـا آن دسـته از     بر  4كند. عمل مي» نقص و ضعف«ست، اما مخالفي كه با ا ها حق

هـا   اند، توان نقض حق آور و مجاب كننده بسيار مهم و عمده كه به قدر كافي الزام  مي  مصالح عمو
  را خواهند داشت.

توان به تفكيكي كه اسـتفان آر پـري    ره، ميبراي توضيح بيشتر محتواي كلي رويكرد ارزيابي دوبا
و قابليت اعمال اين معاني متفـاوت را   ، اشاره كرده5ميان معاني متفاوت رويه قضايي ايجاد نموده

پري، كار خـود را بـا    6 در سياق بحث از تعارض حقوق فردي با منافع جمعي به روشني نشان داد.
كنـد. بـر مبنـاي ايـن      خواند، آغاز مـي  مي 7ضاييترين نظريه درباره رويه ق آنچه وي آن را ضعيف

شـتر بـر مبنـاي سـنجش و     نظريه، دادگاه بايستي خود را ملزم به پيروي از تصميمي بداند كـه پي 
مرتبه اول اتخاذ شده است، مگر اينكه بر اساس يك دليل جديد متقاعد شود تصميم  توازن دلايل

                                                            
1. Ibid, pp 811-12. 

2. Right as Shields. 

3. Schauer, F., “A Comment on the Structure of Rights”, Georgia Law Review, 1993, Vol. 27, 

p 429. 
4. Perry, S. R., “Second- Order Reasons, Uncertainty and Legal Theory”, Southern California 

Law Review, 1989, Vol. 62, p 930. 
5. Perry, S. R., “Judicial Obligation, Precedent and the Common Law” Oxford Journal of 

Legal Studies, 1987, Vol. 7, pp 215-22. 
6. Meyerson, D., Ibid, p 813. 

7. The Weakest Conception of Precedent. 
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در مقابـل، بـه    1گرديده اسـت.  متفاوت منجر مياي  مذكور، اشتباه بوده و ارزيابي درست به نتيجه
قلمداد  3ها بايستي به عنوان الزامات بازدارنده رويه 2نظريه پيرامون رويه قضايي، نتري موجب قوي

مانعي بر سر راه بررسي دوبـاره تـوازن دلايـل در     مثابه  بهشده و دادگاه بايستي تصميم پيشين را 
سازد اين معاني، تنها معاني ممكن از رويه نيستند. حد  مينشان  پري خاطر آنگونه كه 4نظر گيرد.

واسط ميان اين دو نظريه، نظريه سوم است كه بر مبناي آن، قاضي نبايستي تصـميم پيشـين را،   
وي را از بررسي مجدد دلايل مرتبه اولي كه تصـميم بـر   » به طور كامل«تصميمي تلقي كند كه 

اين معنا، قاضي نبايستي خود را مجـاز بـه عـدم تبعيـت از     در  دارد. اساس آنها اتخاذ شده، باز مي
وزنـي بـيش از وزن   «تصميم پيشين قلمداد كند، مگر اينكـه متقاعـد شـود كـه دادگـاه بايسـتي       

به ديگر  نموده است. كنند، اعطا مي به دلايل مرتبه اولي كه از نتيجه مخالف حمايت مي» متعارف
بـراي  » قـوي  دليلي«ي است، مگر اينكه متقاعد شود سخن، دادگاه ملزم به پيروي از تصميم قبل

كند كه اين شيوه از استدلال عملي  كيد ميپري تأ ي پيشين وجود دارد.گيري بر خلاف رأ تصميم
 5نامگذاري كرد. »طبق يك توازن ارزيابي شده دلايلعمل بر «توان به عنوان  را مي

وم اسـتدلال عملـي بسـيار مضـيق     دهد كه توصيف رز از شـيوه د  تجزيه و تحليل پري نشان مي
استدلال  مثابه  بهتر،  توان دو شيوه استدلال عملي را به نحو دقيق است.اين در حالي است كه مي

توصيف كـرد. بـه هنگـام     7و استدلال بر مبناي توازن ارزيابي شده دلايل 6بر مبناي توازن دلايل
كنند،  را كه آنها فكر مي دلايل، وزنيگيرندگان به تمامي  استدلال بر مبناي توازن دلايل، تصميم

، برخي گيري بر مبناي توازن ارزيابي شده كنند، اما به هنگام تصميم دارا هستند، اعطا مي» واقعا«
دارند.  وزني متفاوت از آنچه به طور متعارف دارا هستند، دريافت مي ،»مصنوعا«دلايل مرتبه اول، 

گردند تا براي يك دليل مرتبه اول يا يك سري  مي اين در حالي است كه دلايل بازدارنده موجب
                                                            

1. Perry, S. R., Ibid, p 221. 

2. The Strongest Conception of Precedent. 

3. The Exclusionary Bindings. 

4. Ibid, p 220. 

5. Ibid, p 222. 

6. Reasoning on the Balance of Reasons. 

7. Reasoning on a Weighted Balance of Reasons. 
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تـر،   بر اين اساس، پري به نحو دقيق هيچ وزني در نظر گرفته نشود. »اصلا«از دلايل مرتبه اول، 
، نمايد كـه دلايـل بازدارنـده    توصيف مي 1ارزيابي كنندهدلايل مجددا  مثابه بهدلايل مرتبه دوم را 

بر اساس رويكرد ارزيابي دوبـاره، حقـوق فـردي     2اند. يلاز اين قسم دلا»دسته فرعي«يك  اصرف
ها نبايستي در برخورد با تعارض  بر اين مبنا، دادگاه دلايل مرتبه دوم تلقي گردند. مثابه  بهبايستي 

حقوق فردي و منافع جمعي، هزينه وارده به دارنـده حـق را در برابـر سـود حاصـله بـراي جمـع        
 نه لزومـا  اولويت ماهوي و«ه بايستي ادعاهاي دارنده حق را واجد گيري كنند، بلك اندازه سنجيده و

  3قلمداد نمايند. »مطلق

  . مباني توجيهي2
ملـي در  مرجـع ع  مثابـه  بهها را  به راستي چرا بايستي حقپرسش اساسي در اينجا آن است كه اما 

احـوال مـورد    ملاحظات مرتبط اولويت داده شده و در تمامي اوضاع و نظر گرفت كه بايد بر ساير
  توان ارزشگذاري مزبور را به لحاظ عقلاني توجيه كرد؟  د؟ آيا ميناحترام قرار گير

  تفاوت در ماهيت حق و مصلحت .1.2
ايـده اولويـت حـق قلمـداد      يكي از مبـاني تـوجيهي   ماهيت متفاوت حقوق فردي و منافع جمعي

منافع تفاوتي بنيادين و كيفي وجود ها و  كه ميان حق اند كيده نمودهبرخي از متفكرين تأ گردد. مي
ها به قلمرو عدالت تعلق داشته و منافع به حوزه نتايج تعلق دارند، لذا  ايده، حق اين  دارد. بر مبناي 

توان در  ها را نمي ين ترتيب، درست يا نادرست بودن نقض حقبه ا 4قابل قياس با يكديگر نيستند.
  5شوند، سنجيده و ارزيابي نمود.  حاصل مياي كه از نقض آنها  برابر منافع اجتماعي

                                                            
1. The Reweighting Reasons. 

2. Perry, S. R., “Second- Order Reasons, Uncertainty and Legal Theory”, Ibid. pp 930-32. 

3. Meyerson, D., Ibid, p 812. 

4. Rawls, J., A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 1971, pp 446-52. 

5. Schauer, F., “Commensurability and its Constitutional Consequences”, Hastings Law 

Journal, 1994, Vol. 45, pp 785-90. 
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 ـ هـاي  يكي نبوده و ارزش ها و منافع عمومي  ، منبع ارزش حقاين منظراز  هـايي   ور از ديـدگاه مزب
بـه يـك منشـأ    » فروكاسـتن   غيرقابـل « ااساسه مهم اما هايي ك گيرند. ديدگاه ت ميمتفاوت نشئ

حـل   هـاي متفـاوت، غيرقابـل    اين ارزش ان ين معنا نيست كه تعارض مياين امر، به ا  اند. مشترك
بـراي ارزيـابي حقـوق     گونه فرايند بررسي واحـدي  ، هيچاست كه قطعا اين معنا است، بلكه مبين 

  1فردي و منافع جمعي با يكديگر وجود ندارد.
مي  ها و منافع عمو ها و تعارض ميان حق ، تعارض ميان حقنظريه توازناين بنياد، در حالي كه   بر

گيـرد،   ز يك نوع مشابه تلقـي نمـوده و روش مشـابهي را نيـز بـراي حـل آنهـا در نظـر مـي         را ا 
نماينـد. اسـكوار    اين باره اتخـاذ مـي   پردازاني چون دوركين و اسكوار، ديدگاه متفاوتي را در  نظريه

را نسبت به همه مواردي كه در آنها يك اصل با  وازنكننده ت مدعي است كه الكسي، مفهوم اغوا
ها  برد، بدون آنكه توجه كند كه آيا اصل مزبور از حق گيرد، بكار مي يگر در تعارض قرار مياصل د

فشـارد كـه بـراي تمـام كسـاني كـه از        اين عقيده پاي مي  او بر 2كند يا منافع جمعي. حمايت مي
 ـ   3كند. ايجاد مي ، تفاوت مهمي »ماهيت منافع«كنند،  ها دفاع مي اولويت حق  وازناز نظـر آنهـا، ت

روش مناسبي است، آن هنگام كه حق يك شخص با حق شخص ديگر در تعـارض قـرار گيـرد.    
جايگـاه  «از اسـت كـه   »داراي ماهيت اخلاقي يكسان«چنين تعارضي، تعارض ميان منافع ِ  ،زيرا

اين اساس، درست خواهـد بـود اگـر تصـميم بگيـريم كـه        برخوردارند. بر » اخلاقي ويژه مشابهي
فع متعارض بنابر اوضاع و احوال موجود، از وزن و اهميت بيشتر برخوردار بوده، اين منا يك از  كدام

ايـن    يا چه كسي بيشترين آسيب را در صورتي كه حق وي محدود شود، متحمل خواهد شـد. در 
 4تر حمايت نمايد. اهميت تر با هزينه كردن حق كم صورت دولت متعهد خواهد بود كه از حق مهم

گيرنـد، كسـاني كـه بـه اولويـت حـق        در تعارض قرار مـي   با منافع عمومي ها كه حق اما هنگامي
نبايستي ضرر وارده به دارنده حق را در برابر سود حاصله براي   ها اين باورند كه دادگاه  معتقدند، بر

                                                            
1. Taylor, C., “The Diversity of Goods” in Utilitarianism and Beyond, New York: Cambridge 

University Press, 1982, pp129-43. 
2. Alexy, R., A Theory of Constitutional Rights, (ed.) Julia Rivers, New York: Oxford 

University Press, 2002, pp 50-51. 
3. Schauer, F., Ibid, p 433. 

4. Dowrkin, R., Ibid, pp 193-94. 
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سـنگيني   آن است كه قضـات بخواهنـد   اين درست مانند   ،زيرا 1گيري كنند، اندازه  جمع سنجيده و
  2با طول يك خط مقايسه كرده و ارزيابي نمايند.يك صخره را 

ها و منـافع عمـومي،    اين در حالي است كه بنا به ادعاي طرفداران نظريه توازن ارزيابي شده، حق
شوند كـه گـويي در يـك سـطح قـرار داشـته و بـا         اي در نظر گرفته مي ، به گونهنظريه توازن  در

ها و منـافع را بـه دو    ابل رويكرد ارزيابي دوباره، حقدر مق 3گيري هستند. اندازه مقياسي واحد قابل
قلمرو متفاوت متعلق دانسته و ميان حقوق فردي (قلمرو عدالت) و منـافع جمعـي (قلمـرو نتـايج)     

قابـل قيـاس بـا     ها و منافع عمومي  ايده، حق اين  شود. بر مبناي  تفاوتي بنيادين و كيفي قائل مي
  4يكديگر نيستند.

  ها نسبت به نتايج ي حقناپذير رسوخ .2.2
 حفاظت از گوهر حيات انساني يعني كرامـت ذاتـي و فاعليـت اخلاقـي     ها براي از آنجايي كه حق
تفـاوت   تغييرات به وجود آمده در ترازوي ملاحظات اجتماعي بـي كارند در برابر  طراحي شده و در

از فلسـفه ارزش كانـت    ثرديدگاه مذكور به شدت متـأ  5ناپذير هستند. رسوخ بوده و نسبت به نتايج

                                                            
1. Bork, R. H., “The Role of the Courts in Applying Economics”, Antitrust Law Journal, 

1985, Vol.  54, pp 21-22. 
2. BendixAutolite Corp. v. Midwesco Enters (1988), No. 486 U.S. 888, 897, (Scalia, J. 

concurring) Noted in: Tsakyrakis, S., ‘Proportionality: An Assault on Human Rights?’, 
International Journal of Constitutional Law, Vol. 7,2009, p 488. 
3. For An Instrumental Justification of Treating Rights and the Public Interest as 

Incommensurable,See: Schauer, F., “Commensurability and its Constitutional Consequences”, 
Ibid, pp. 797–9.Schauer Argues That A Decisional Framework in which Individual Rights 
and Public Interest ClaimsAre Seen as Commensurable Is Likely to Result in the Under 
protection of Rights, in which Case ThereMay Be Strategic Reasons to Treat These Claims as 
Incommensurable. 
4. Nagel, T., Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p 133. 

5. Paton, H. J., The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, 

Pennsylvania: Pennsylvania University Press, 1971, pp 154,172, 176. 
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به ويژه ديدگاه او درباره اهميت كرامت انسان و ضرورت برخورد با او به عنـوان موجـودي    1است.
  2كه خود غايت در خويش است.

توانـد محصـول اراده مـا     غايت مطلق و عيني نمـي  3دانست. كانت، انسان را غايت امر مطلق مي
نفسه بايد قـائم بـه    مطلق داشته باشد. غايت في تواند ارزش محصول صرف اراده نمي ،باشد، زيرا

اراده نيك، بي قيد و شرط نيك اسـت و ارزش   4ذات باشد، نه چيزي كه به وسيله ما حاصل شود.
اين اراده خير و عقلاني در هر موجود عقلاني حضور دارد. به تعبير ديگر، مبناي اراده   مطلق دارد.

نا و منبع خير و ارزش مطلق است، خود ارزش ذاتي نيك، عقل است و هر چيزي كه به عنوان مب
انسان به عنوان موجودي عقلاني، مبناي اراده  ،دارد. در نتيجه، هر انساني، ارزش مطلق دارد، زيرا
چون امر مطلق، براي همـه موجـودات عاقـل     نيك خويش است كه ارزش و خيريت مطلق دارد.
توانـد بـه عنـوان غايـت      و مطلق است، نيز مي معتبر است، بنابراين غايت آنكه واجد ارزش ذاتي

انسان است، نه چيـز ديگـر و هرگـز     اين غايت، خود عاقل معتبر باشد. عيني براي همه موجودات 
نسبي اسـت، اسـتفاده    اصرفبراي تحقق غايتي كه ارزش آن اي صرف  نبايد از او به عنوان وسيله

  5كرد.
چنـان  «دارد كـه:   گذاري كرده و مقرر مـي  ود را پايهبر همين ديدگاه، فلسفه ارزش خ ابتنا كانت با

قـي كنـي و   رفتار كن كه انسانيت را چه در شخص خود و چه در شخص ديگري همواره غايت تل

                                                            

 ،1379تهران، انتشارات دفتر تبليغات اسلامي،  تبيين و نقد فلسفه اخلاق كانت،. محمد رضايي، محمد؛ 1
 .139ص 

  اين زمينه نگاه كنيد به: . براي مطالعه بيشتر در 2
Rorty, R., "Human Rights, Rationality and Sentimentality", in On Human Rights, (ed.) S. 
Shute and S. Hurley, New York: Oxford Amnesty lectures, 1993, Available at: 
http://www.jstore.org 

تهران، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي، دوستانه،  حقوق بشر و حقوق بشرناصر؛  نيا، . قربان3
 .91، ص 1387

انديشه سياسي در گستره فلسفه نظري و فلسفه  فلسفه سياسي كانت،. محمودي، سيدعلي؛ 4
 .96، ص 1386تهران، انتشارات نگاه معاصر،  اخلاق كانت،

5. Kant, I., Grounding for the Metaphysics of Morals, (trans.) Ellington, and J., USA: Hackle 

Publishing Company, 1993, pp 40-41. 
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از ديدگاه كانت، بشـر از آن جهـت كـه    1».به عنوان وسيله به كار نبري اصرفدر عين حال، آن را 
اين حيثيـت ذاتـي، در     رد احترام قرار گيرد.كه واجد شخصيت است، بايد مو ،بشر است و از آن رو
 پذير نيست، بلكه واقعيتي است مستمر و پايدار. اصل غايت بودن انسان، به مـا  هيچ شرايطي زوال

اينكه چه كسي است و در چه موقعيتي قرار دارد واجد  نظر از رفدهد كه هر انساني را ص فرمان مي
  2ارزش نامشروط تلقي كنيم.

كه دليلي مسـتقل و ذاتـي    توان چنين ادعا كرد مي ه كانت در باب ماهيت حق،با تمسك به نظري
ها فراتر و بالاتر از هر دليلي كه براي احترام به آنها در فراينـد تـوازن دلايـل     براي احترام به حق

ها را نقض نمود، بلكه  توان حق ين معنا نيست كه هرگز نمياين به ا رح است، وجود دارد. البته مط
مدارانـه و   ست كه دليلي عليه نقض آنها وجود دارد كه بايستي به تمام دلايـل پيامـد  ا ين معناا به 

عادلانـه نيسـت كـه در     شوند، افزوده شـود. قطعـا   مطرح مي اي كه به نفع نقض آنها گرايانه عمل
بررسي خود، تنها بر نتايج تكيه كنيم، بلكه بايستي توجه بيشتري را معطوف توهين غيرآشكار بـه  

  .شود ايجاد مي هاي فردي  كرامت انساني نماييم كه در پي تجاوز به حق

  هاي كاركردگرايانه . مزيت3.2
اند كه هرچند هدف  اين ادعا پرداخته ايده ارزيابي دوباره، به طرح  اين، برخي از طرفداران  افزون بر 

دلايل متعارض اسـت،   ، دستيابي به بهترين نتايج بر مبناي سنجش و ارزيابي تمامي نظريه توازن
شـوند   ها تنها در جايي نقض مي اينكه حق اين وجود، قابل اتكاترين راه براي كسب اطمينان از  با 

  3كه نتايج حاصل از نقض آنها بر مبناي توازن دلايل مثبت باشد، بكارگيري متد تعادل نيست.
دهد، ممكن  ا افزايش ميگونه كه هير متذكر گرديده، تعيين دقيق آن نوع عملي كه شادي ر همان

ي با قدرت درك و  ها انسان« پذير باشد. به هر روي، اصولا است تنها براي فرشتگان مقرب امكان
رد به مـورد افـزايش   ، چنانچه تلاش كنند كه شادي را بر اساس يك ارزيابي مو»شناخت محدود

                                                            
1. Ibid, p 41. 

2. Singer, P., “Kant’s Ethics of Duty”, in Ethics, (ed.) Peter Singer, Oxford: Oxford 

University Press, 1996, p 279. 
 
3. Schauer, F., Playing by the Rules: A Philosophical Examination ofRule-Based 

DecisionMaking in Law and in Life, Oxford: Clarendon Press, 1991, pp 149-55. 
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خـاذ چنـين فراينـد    به عبارت ديگر، ات 1به طرق مختلف دچار شكست خواهند شد. احتمالادهند، 
ي مكرر در رسيدن به اهـداف   ها اي به شكست گرايانه فايده گيري مورد به مورد و مستقيماً ميمتص

محور (مبتنـي بـر    سودانگار منتهي خواهد شد. هرچند در صورتي كه اشخاص، يك رويكرد قاعده
ايـن قواعـد    از » شرايط بسـيار غيرمتعـارف  «تقدم ماهوي حقوق فردي) را اتخاذ نموده و تنها در 

گرايانـه ناكـام    آيد كه در رسيدن به نتايج فايده يي پيش  ها دست بكشند، نيز ممكن است موقعيت
استراتژي غير «با تعقيب گرايانه  اين حال روي هم رفته و در طولاني مدت، اهداف فايده  با شوند،

بت بر اسـاس يـك   به جاي تلاش مستقيم در جهت تعيين پيامدهاي مث2»تعقيب قواعد سودانگار
نظريـه  ايـن صـورت، تحقـق اهـداف      در غير  3بيشتر محقق خواهند شد.» بررسي مورد به مورد«

گيرندگاني عاري از خطـا   آل و از طريق تصميم ايده ، بدون شك تنها در يك دنياي آرماني و توازن
  پذير خواهد بود. و با قدرت درك و شناخت وسيع امكان

ته از قضاتي كه با اتخاذ استراتژي تعقيـب قواعـد بـه جـاي تعقيـب      دس آن بر اساس اين ديدگاه، 
از آنچـه بـه طـور معمـول بـه آنهـا         ها گيرند كه وزن و اهميت بيشتري به حق نتايج، تصميم مي

، انداردهاي خودنظريه تـوازن دادند، اعطا نمايند، روي هم رفته و در طولاني مدت، بر طبق است مي
گيـري   كنند تا با ملاحظه همه چيزهـا تصـميم   ضاتي كه تلاش ميتر عمل خواهند كرد تا ق موفق

له در بخشي ناشي از آن است كه تعيين ارزش و اهميت نسبي منافع مورد نظـر،  اين مسئ  4نمايند.
مكرر ميان قضـات  است. همانگونه كه عدم توافق »پردازانه موضوعي غيرحتمي، پيچيده و گمانه«

بسـي  «يـر بيـان داشـته    استيون گربر همين مبنا  5ست.ا ين مدعاا يد اين مسئله، خود مؤ  درگير با
                                                            

1. Hare, R. M., “Ethical Theory and Utilitarianism” Utilitarianism and Beyond, New York: 

Cambridge University Press, 1982, pp 23, 32. 
2. A Non-Utilitarian Strategy of Rule-Following. 

3. Ibid, pp 31-36. 

4. Kahn, P. W., ’TheCourt, the Community and the Judicial Balance: the Jurisprudence of 

Justice Powell’, Yale Law Journal, Vol.  97, 1987, p 321. 
  در خصوص  تعيين وزن نسبي حقوق فردي و منافع جمعي نگاه كنيد به:. براي مشاهده اختلاف نظر قضات 5

Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Series A, No. 32, pp 19-20,Alajos Kiss v. 
Hungary, no. 38832/06, ECHR 2010, p 32,Amuur v. France, Judgment of 25 June 1996, 
Reports of Judgments and Decisions1996-III, pp 21-23, Angelini v. Sweden (dec.), No 
1041/83, 51 DR 1983, p 41, Arrowsmith v. the United Kingdom, Commission’s report of 
12 October 1978, No. 7050/75, Decisions and Reports [DR] 19, pp 61-62,Arslan v. Turkey, 
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را مـورد تأييـد قـرار     متـد تـوازن  كد، اعمال و اجـراي  ه تعجب است كه قضاتي كه به طور مؤماي
  1»افتد. اكراه دارند كه نشان دهند توازن منافع به چه صورتي اتفاق مي اعمومدهند،  مي

و منـافع نسـبي نقـض      هـا  لاش براي تعيين هزينـه تر آنكه، ممكن است قضات در ت له مهممسئ 
قضات، فرشتگان مقرب پروردگار نيسـتند و   زيرا،دچار اشتباه بشوند. » مندي طور نظام به«،  ها حق

باشند. بنابراين آنها ممكن اسـت بـه هنگـام     جامعه خود مصون نمي  ي عمومي ها از باورها و ترس
مواجه بـا مـواردي همچـون پيشـگيري از جـرم و يـا        ويژه دره با اهداف دولتي، ب  ها تعارض حق

رويكرد ارزيابي دوبـاره،   2حمايت از امنيت ملي، اهميت كمتري از آنچه بايد، براي آنها قائل شوند.
دولت  هر گونه گرايش به گردن نهادن و تسليم شدن در برابر مباحثات مربوط به مصلحت عمومي

طرفداران رويكرد ارزيابي دوبـاره، قضـات بايسـتي بـه      ين ترتيب از منظربه ا 3نمايد. را خنثي مي
ها داراي همان اولويتي  موجب آن، حقه اي در باب حق اتخاذ نمايند كه ب نظريه ،دلايل كاركردي

  باشند.  هستند كه بر طبق فلسفه حقوق طبيعي از آن برخوردار مي
                                                                                                                                            
Judgment of 8 July 1999, Series A, No. 23462/94, p 31,Autronicag v. Switzerland, Judgment 
22 May 1990, Series A, No. 12726/87, pp 7-8, Balkandali v. the United Kingdom, Judgment 
23 July 1968, Series A, No. 94, pp 17-21, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United 
Kingdom, Judgment of 28 May 1985, Series A, No. 94, p 33, Fayed v. the United Kingdom, 
Judgment of 21 September 1994, Series A, No. 294-B, pp 49-50,Folgerø and Others v. 
Norway, Judgment of 29 June 2007, Series A, No. 15472/02, p 14, Goodwin v. the United 
Kingdom, Judgment of 27 March 1996, Reports 1996-II,  pp 50-51, Kiyutin v. Russia, 
Judgment of 10 May 2011, Series A, No. 2700/10, pp 14-15,LeylaŞahin v. Turkey, Judgment 
of 10 November 2005, series A, No. 44774/98, pp 30-31, Murray v. The United Kingdom, 
Judgment of 28 October 1994, Series A, No14310/88, pp 21-25, Otto-Preminger-Institute v. 
Austria, judgment of 20 September 1994, Series A, No. 295-A , pp 35-36, Vogt v. Germany, 
Judgment of 26 September 1995, Series A, No. 17851/91, p 21, Serif v. Greece, Judgment of 
14 December 1999, Series A, No. 38178/97, pp 27-29,Sürek and Others v. Turkey, Judgment 
8 July of 1999, Series A, Nos. 23927/94 and 24277/94, pp 64-69, The Former King of Greece 
and Others v. Greece, Judgment of 23 November 2000, Series A, No. 25701/94, pp 37-38, 
Refah Party and Others v. Turkey, Judgment of 31 July 2001, Series A, Nos. 41340/98, 
41342/98, 41343/98 and 41344/98, pp 48-49. 
1.Greer, S., “Balancing and the European Court of Human Rights: A Contribution to 

theHabermas-Alexy Debate”, Cambridge Law Journal, 2004, Vol. 63, pp 412-13. 
. از اين منظر رأي مجلس لردهاي بريتانيا در خصوص پرونده آر و ديگران عليه رئيس پليس يوركشاير جنوبي كه 2

در پيشگيري از بروز  DNAبدون توجه به نظريات كارشناسان خبره پيرامون عدم كارايي ايجاد بانك اطلاعاتي 
  رسد. در اين زمينه نگاه كنيد به: ي اتخاذ گرديد، قابل توجه به نظر ميجرم و ارتقا امنيت عموم

R v Chief Constable of South Yorkshire; Ex parte LS; Ex parte Marper [Marper], (2004), No.  
4 All ER 193. 
3. Hare, R. M., Ibid, p 36. 
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  آميختن حقوق و سياست پرهيز از درهم .4.2
تكيـه كننـد،    مـي   هـا و منـافع عمـو    گرفته ميان حق دقت توازن صورت حتي اگر قضات بتوانند بر

فـه  برقراري توازن ميان منافع متعارض افراد و دولت، وظي نان بايستي اذعان نمود كه اصولاهمچ
ايـن كـار بـر عهـده سياسـتمداران بـوده و در نتيجـه،         وليت قضات نيست. به لحاظ سياسي، مسئ
  1ست.ا ات اخلاقي و سياسي در حيطه صلاحيت آنهاپاسخگويي به طيف وسيعي از ملاحظ

ها در بخشي وابسته به قانوني است كه صلاحيت مزبور را به نحو مضيق محدود  مشروعيت دادگاه
هـاي اخلاقـي و سياسـي شخصـي قضـات بـر         ثير خودسـرانه ديـدگاه  اي كـه تـأ   ه گونـه نموده، ب

حـوزه  «نظريـه   مثابـه  بـه قـانون را   ايـن نظريـه پيرامـون    تصميماتشان به حداقل برسد. اسكوار، 
بر مبنـاي نظريـه حـوزه محـدود شـده، مباحـث       «دهد:  و توضيح مي تشريح نموده 2»شده محدود

شـوند.   گيـري محـدود مـي    هاي قضـايي بـه واسـطه هنجارهـاي تصـميم       گيري حقوقي و تصميم
گيري  ميمدهندكه بخشي از فرايند تص اي را شكل مي هنجارهايي كه ملاحظات اخلاقي و سياسي

عقلاني بوده و بدون آن هنجارها، نظام حقوقي امكان دسترسي به ملاحظـات مزبـور را نخواهـد    
  3»داشت.

  مـي  بررسـي تمـا  » پايـان  يك مسير بي«سازد تا در  قضات را وادار نمي ،نظريه توازن ارزيابي شده
قـرار  كنند انجام چـه كـاري درسـت اسـت،      مي ملاحظات عملي، سياسي و اخلاقي كه مشخص 

» گـذاري  نقش قانون«متفاوت از  است كه قضات، نقشي را كه ماهيتا اين امر مستلزم آن  4گيرند.

                                                            
1. Schauer, F.,”The Limited Domain of the Law”, Virginia Law Review, 2004, Vol.  90, p 

1909. 
2. The Limited Domain. 

3. Ibid, pp 1909-10. 

اين مسئله اصلا تصادفي نيست كه مدل تعادل  سازد كه  مي در همين چارچوب، تي الكساندر الينكاف خاطرنشان . 4
اي كه در آن، قانون به مثابه ابزار  هرايج در آمريكا بود، رواج يافت. نظري» تئوري حقوقي«گرايي،  در زماني كه واقع

  كردند. نگاه كنيد به: ايفا مي بايست يك نقش قانون گذاري را نيز در كنار نقش قضايي  نكريسته شده و قضات مي
Aleinikoff, T. A., ‘Constitutional Law in the Age of Balance’, Yale Law Journal, 1987, Vol. 
96,pp 956-58. 

پوزنر از » گرايانه عمل«اند. در برداشت   اين مسئله را مورد تأييد قرار داده تعادل از جمله پوزنر نيز مدافعان مدل 
است. از ديدگاه او، قضات بايستي بكوشند تا با در نظر گرفتن » معقول بودن«گيري،  تصميم  قضاوت، معيار نهايي 

اين رو، به باور   رسد. از وضاع و احوال، معقول به نظر ميرا اتخاذ نمايند كه در آن شرايط و ا  موارد تصميمي  تمامي
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رويكرد ارزيـابي دوبـاره در تبيـين نـوع متفـاوتي از       كرده و به عهده گيرند. در مقابل،ايفا   نيست،
ي فـراهم  هاي مناسب و معقولي را براي استدلال قضاي  استدلال كاربردي براي قضات، محدوديت

كند. به ديگر سخن، نظريه توازن ارزيـابي   مي نموده و به حفظ تمايز ميان حقوق و سياست كمك 
يـن خـاطر   ايـن بـه ا    وقي متمايز استدلال كنند.سازد كه با يك شيوه حق مي شده، قضات را ملزم 

ي، هـا و مصـالح عمـوم     دارد تا در حل تعارض ميـان حـق   است كه رويكرد مذكور، قضات را وامي
طرفي خود،  قضات به واسطه استقلال و بي اين از آن رو است كه1قواعد را بر نتايج اولويت دهند.

هستند » مبتني بر اصول شيوه«ري در خصوص مسائل، از طريق گي تصميم  اي مناسب  طور ويژه به
گيـري سياسـتمداران، بيشـتر     تصـميم   اين مشرب، ويژگي اصلي نقش قضايي است. در مقابـل،   و 

   2».گرايانه ملاحظات عمل«و » فشارهاي موقتي«پاسخي است به 
محلي براي تبادل نظـر پيرامـون   « مثابه بهها   ساخته كه دادگاه نشان  اين باره خاطر دوركين نيز در

انـد  » تر و پايدارتر اصول بنيادي«دار حراست از  قضات عهدهاز اين منظر، .گردند مي تلقي  3»اصول
شـوند.از نظـر دوركـين، اصـول      مـي  ايجاد  هاي گزينشي   كه بر پايه سياست ين دسته از اصولتا آ

حـال آنكـه سياسـت،     4شـوند،  تصميماتي هستند كه بر مبناي حقي اخلاقي يا قانوني اتخـاذ مـي  
گردد. به باور دوركين، قانونگذاران اغلـب بـر مبنـاي     تصميمي است كه بر اساس نتايج اتخاذ مي

ينكه كدام قانون بيشـترين منفعـت كلـي را بـراي جامعـه بـه ارمغـان        اند. ا سياست تصميم گرفته
هـا بايسـتي    گذاران بوده است. با اين حال دادگـاه  آورد و ملاحظاتي از اين دست مدنظر قانون مي

                                                                                                                                            
كه استدلال حقوقي را از ديگر شقوق استدلال عملي مجزا سازد، وجود ندارد. » اي رويه تحليل كلي«پوزنر، هيچ 

  نگاه كنيد به:
Posner, R. A., Law, Pragmatism and Democracy, Cambridge: Harvard University Press, 
2003, p 60. 
1. Schauer, F.,” Ibid, p 1911. 

2. Ibid. 

3. A Forum of Principle. 

پردازان، نه تنها حق بلكه مصلحت را نيز موضوع اصول قلمداد  . اين در حالي است كه برخي ديگر از نظريه4
  كنند. نگاه كنيد به: مي

Alexy, Ibid, pp. 50-51 and 65. 
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فـرض   اگـر چنـين باشـد، پـيش     1محل و مقام اصول باشند تا فقط بر مبناي حق تصميم بگيرند.
تواند با ارجاع به نقش ويژه  مي كند،  مي وباره، بر قضات تحميل ها كه رويكرد ارزيابي د  برتري حق

يك منظر حمايتي متمـايز  «ها در نظام حقوقي توجيه شود؛ نقشي كه بايستي همراه با آن،   دادگاه
  2اتخاذ شود.»  ها  از حق

د كـه  ن ـك ن اختيار را به قضات اعطا نميشده، اي توازن ارزيابينظريه اين اساس، هرچند الزامات  بر
اقـدام جبرانـي   نماينـد.   ديگر اتكا مي» م جبرانياقدا«، اما بر دو »اعتبار سازند بي«قانون موجود را 

، قـانون را بـه   »تا جايي كه امكانپذير اسـت «گذارد كه  نخست، اين وظيفه را بر دوش قضات مي
ا به قضات اعطـا  اين اختيار ر اي هماهنگ با اقتضائات حق تفسير كنند و اقدام جبراني دوم،  شيوه
تـوان آن را بـه    كند كه قانون را ناسازگار با حقوق بشر اعلام نموده يا اعـلام كننـد كـه نمـي     مي

اي هماهنگ با حقوق بشر تفسير كرد، البته بدون آنكه بر اعتبار قانون يا قابليـت اجـراي آن    شيوه
كـري گونـاگون در   نشـان سـاخته، ميـان مكاتـب ف    گونه كه تام هيكمن، خاطر همان اثر بگذارند.

برخـي از مكاتـب فكـري،     3گفته اختلاف نظر وجـود دارد.  هاي پيش خصوص قابليت اعمال روش
دارنـد قضـات بايسـتي تـا      ييد قرار داده و اظهار مـي ها را مورد تأ اول از سوي دادگاه اعمال روش

رسـد بـا    خويش استفاده كنند تا قانوني را كه به نظر مـي » قدرت ابداعي«بيشترين حد ممكن از 
اي تفسير كنند كه با اقتضائات مزبور سازگار شود، حتي اگـر   اقتضائات حق ناسازگار است، به گونه

بـه نظـر   » شناختي، تصنعي و سـاختگي  به لحاظ زبان«قانون مبهم نبوده و تفاسير صورت گرفته، 
ت كه قانون مزبور، جايي اسايده، تنها محدوديت بر تفسير احتمالي قانون، در  اين  بر مبناي  4آيند. 

  5امكان چنين تفسيري را نفي كرده باشد. صراحتا

                                                            
1. Dworkin, R., A Matter of Principle, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1985, p 

42. 
2. Vick, D. W., “Deontological Dicta”, Modern Law Review, 2002, Vol. 65, pp 280, 286-87. 

3. Hickman, T., Ibid, pp 306, 312. 

4. Hickman, T., “Constitutional Dialogue, Constitutional Theories and the Human Rights Act 

1998”, Public Law Review, 2005, Vol. 16, pp 310-11. 
5. Kavanagh, A., “The Elusive Divide between Interpretation and Legislation under the 

Human Rights Act 1998”, Oxford Journal of Legal Studies, 2004, Vol. 24, p 259 and Evans, 
S. and Stone A., “Balancing and Proportionality: A Distinctive Ethic?”  Draft for discussion 
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اري ها در خصوص اعلام ناسازگ پردازان بر اختيار دادگاه اي از نظريه اين طيف، پاره در سوي ديگر 
روش دوم است در حالي  افعان ل كه از مددني نيك اند. صحه گذارده قوانين با اقتضائات حقوق بشر

ها نبايستي حرف آخر را در ارتباط با موضوعات حقوق بشري بيـان كننـد،    دادگاه كند كيد ميكه تأ
ممكن از اختيار اعـلام ناسـازگاري   داردكه قضات بايد تا بيشترين حد  زمان اذعان مي به طور هم

قضات را قادر خواهد ساخت تا تـوپ را  «اعلام ناسازگاري  زيرا،قانون با حقوق بشر استفاده كنند، 
ا رخ دهـد،  ول هر آن چيزي است كه بعـد اين واقعيت كه پارلمان مسئ زند و ارلمان بيندابه زمين پ
شـمارند،   ت را به قضات ببخشد كه بدون خجالت آنچه را نقض حقوق بشـر مـي  اين جرأ بايستي 

  1»محكوم نمايند.
يچ هاي دوگانه پيش گفته وجود دارد، امـا در ه ـ  اي ميان روش هاي آشكارا گسترده هر چند تفاوت

 گذار گذاشـته يـا تفكـر قـانون     يك از آنها، وظيفه اساسي قاضي آن نيست كه پا در كفش قانون
هـا بايسـتي تـلاش كننـد تـا        بلكه دادگاه 2گذار داشته باشد، گذارانه بيشتري نسبت به خود قانون

ايـده   بـا   نظريه توازن ارزيابي شـده  ها اتخاذ نمايند. اگر چنين باشد  موضعي حمايتي نسبت به حق
، سـازگاري بيشـتري خواهـد داشـت تـا      »بنياد وظيفه قضايي اصل ماهيت«مطروحه در خصوص 

 .نظريه توازن

                                                                                                                                            
at the VIIWorld Congress of the International Association of Constitutional Law, Athens, 11-
15 June 2007,pp264, 268-69 Available at: http://www.enelsyn.gr/papers/w15/Paper%20/.pdf. 
1. Nicol, D., “Law and Politics after the Human Rights Act” Public Law Review, 2006, Vol. 

17, pp 722-47. 
2. Myerson Has Adapted This Phrase from Lord Atkin who Accused the Majority of being 

more Executive-Minded than the Executive in his Lordship’s Dissenting Judgment, See: 
Liversidge v. Anderson, 1942, p 244. 
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  گيري نتيجه
كه هيچ چيزي  گردد مياي گنگ و نارسا قلمداد  استعارهانديشه مزبور،  ،رغم رواج نظريه توازنه ب

نسبي هر يك چگونه تعيـين  گرديده و وزن درباره اينكه منافع متعارض چگونه با يكديگر مقايسه 
سـنج از طريـق    هـم   هاي غيـر  رزشگيري ا گويد و اين سكوت، عدم امكان اندازه شد، نمي خواهد
. اين موضوع به خوبي از عدم توافق گسترده قضـات در  نمايد را اثبات مي يند بررسي واحديك فرا

ن قابـل اسـتنتاج   هاي گونـاگو  تعيين وزن نسبي حقوق فردي و مصالح جمعي متعارض در پرونده
  است. 

هـاي بنيـادين، چيـزي جـز      كه حق وازنرسداين فرض نادرست نظريه ت به نظر ميافزون بر اين، 
منافع خصوصي افراد نيستند كه قابل قياس با منافع جمعي بوده و حمايـت از آنهـا در هـر زمـان     

مفهـوم حـق   معنـا شـدن    بستگي به سنجش آنها با منافع عمومي متعارض دارد، موجب پوچ و بي
هاي بنيادين را نوعي منفعت، مشابه با مصالح عمومي بـه شـمار    خواهد شد. از اين منظر، اگر حق

، حمايـت  اسـت به ملاحظاتي همچون وزن نسبي منافع متعارض  وابستهآوريم كه حمايت از آنها 
  ها توسط قانون اساسي را سست و متزلزل خواهيم كرد. اعطا شده به حق
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