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  مقدمه
 ـ  رسد در مسئوليت مدني مهم به نظر مي را، تعيـين عامـل   ترين موضوع مبناي مسئوليت اسـت؛ زي

زيان و اجبار او به جبران خسارات وارده بر اساس مبنايي است كه براي مسئوليت مدني پذيرفتـه  
اي  كننـده  گـردد اثـر تعيـين    علاوه بر اين، مبنايي كه براي مسئول شناختن انتخاب ميشده است. 

اثبات دعوا بـر دوش   درباره اثبات دعوا دارد؛ اگر پذيرفته شود كه مبناي مسئوليت تقصير است بار
بايسـت تقصـير    ديده مـي  ديده قرار دارد؛ به ديگر بيان اگر مبناي مسئوليت تقصير باشد زيان زيان

كه اگر براي مسئول شناختن  عامل زيان را اثبات نمايد تا عامل زيان مسئول شناخته شود، درحالي
عامـل زيـان مسـئول     مبناي ديگري انتخاب شود ممكن است وضع تغيير كند: به ايـن معنـا كـه   

  شناخته شود مگر آنكه دليلي بر عدم مسئوليت خود ارائه نمايد.
طور كلي دو مبنا براي مسئوليت مدني بيان شده است: نخست مسـئوليت مبتنـي بـر تقصـير و      به

ديگري مسئوليت محض. هريـك از مبـاني گفتـه شـده محاسـن و معايـب خـود را دارا اسـت و         
عنوان مبناي مسئوليت مدني برگزيد. بررسي همه جانبه اين  مطلق بهطور  يك را به توان هيچ نمي

دو مبنا از حوصله نوشتار حاضر خارج است؛ در اينجا تنها قاعده مسئوليت محض از ديدگاه تحليل 
دنبال پاسخ به اين پرسش هسـتيم   گردد. در حقيقت در اين نوشتار به اقتصادي حقوق بررسي مي

وليت محض بايد حاكم باشد؟ و با توجه به تحليل اقتصادي، به اين كه در چه مواردي قاعده مسئ
كارايي داشـته  اي است كه  شود. تحليل اقتصادي حقوق در پي يافتن قاعده پرسش پاسخ داده مي

دارد كه اهداف تحليـل اقتصـادي    باشد. از منظر تحليل اقتصادي حقوق يك قاعده زماني كارايي
  . 1تحقق يابد

                                                            
  توان سه هدف براي تحليل اقتصادي حقوق در نظر گرفت: طور كلي مي به .1

حليل اقتصادي حقوق مسئوليت ها؛ در حقيقت ت نخست: هدف اقتصادي مسئوليت مدني كه عبارت است از دروني كردن هزينه
بار، بر ديگران تحميـل   هايي را كه به جهت فعاليت زيان رساننده هزينه تواند موجب شود زيان داند كه مي اي مي مدني را وسيله

  نمايد، دروني سازد. مي
Thomas J.Miceli, Economic of the Law: Torts, Contracts, Property and Litigation, New York, 

Oxford University Press, 1997, (p15). 
اي است كه  نگر است؛ به اين معنا كه در پي وضع قاعده حقوق بر خلاف ديدگاه سنتي آينده دوم: بازدارندگي؛ تحليل اقتصادي

 عمل آيد. از وقوع خسارت و حادثه در آينده جلوگيري به
Michael Faure, Tort Liability in France: an introductory Economic analysis, The Economic of 
Legal Relationship: Law & Economic in Civil Law Countries, Bruno Deffains & Thierry  
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هـاي اجتمـاعي كـل را بـه حـداقل       اي كه هزينـه  براي اتخاذ تدابير پيشگيرانه هاي لازم و انگيزه
، قاعده مسئوليت محض زماني بايـد حـاكم باشـد كـه از منظـر      رو از اين 1رساند، فراهم گردد. مي

داشته باشد. نكته ديگري كه لازم است مورد توجه واقع شود ايـن   كاراييتحليل اقتصادي حقوق 
مبناي نظريه اقتصادي استاندارد توليد و نظريـه بـازي اسـتوار گرديـده      است كه تحليل حاضر بر

  3و 2است.
منظور بررسي شايسته موضوع ابتدا به تحليل اقتصادي قاعده مسئوليت محض، فارغ از مقررات  به

گيـرد و   شود؛ در قسمت بعدي قاعده بالا در حقوق ايران مورد مطالعه قرار مي قانوني، پرداخته مي
  گيري اختصاص دارد. ني به نتيجهقسمت پايا

  تحليل اقتصادي قاعده مسئوليت محض. 1
اي كه بايد مورد توجه قرار گيرد، اين است كه در تحليل اقتصـادي حـوادث بـه دو     نخستين نكته

علاوه هريك از اين دو دسته نيز با توجه بـه تفـاوت    شود؛ به جانبه و دوجانبه تقسيم مي دسته يك
ل قاعده مسئوليت محض در در اينجا ابتدا به تحلي 4گردد. و گروه تقسيم ميدر سطوح فعاليت به د

خـواهيم   دوجانبـه شود، در گام دوم به تحليل اين قاعده در حـوادث   جانبه پرداخته مي حوادث يك
  گيرد: پرداخت و در گام پاياني قاعده فوق با عنايت به سطوح مختلف فعاليت مورد تحليل قرار مي

                                                                                                                                            
Kirat, London, Elsevier Science B.V, 2004, (pp169-170); Thomas J.Miceli, The Economic 
Approach to Law, California, Standford University press, 2004, (p.39). 

هاي احتيـاط و   شود، عبارت از به حداقل رساندن هزينه سوم: هدف ديگر مسئوليت مدني كه از آن به هدف اجتماعي تعبير مي
 هاي اجتماعي مطلق است. هاي مورد انتظار است. به ديگر سخن تحليل اقتصادي درصدد كاهش هرچه بيشتر هزينه هزينه

Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, Massachusetts, Harvard 
University Press, 2004, (p.178) & (p.182); Steven Shavell, Economic Analysis of Accident 
Law, Massachussets, Harvard University Press2007, (p.7) & (p.10). 
1. Michael Faure, Op Cit, (p171); Thomas J.Miceli, Op Cit, 2004, (p.49). 
2. John Prather Brown, Toward an Economic Liability Rule, The Journal of Legal Studies, 
Vol2, No.2, Chicago, Chicago University Press, 1973, (p.327). 

ترجمـه:    اقتصاد نئوكلاسيك، وينتراب، ،جهت آگاهي از مفاد اصول ديدگاه اقتصادي استاندارد توليد نگاه كنيد به: روي .3
 .1387، 82و  81دكتر سيد حسين ميرجليلي، مجله اقتصادي، سال هشتم، شماره 

ترجمـه: دكتـر يدالـه دادگـر و      حقوق و اقتصاد،يولن،  ،كوتر و تامس ،براي آگاهي از مفاد نظريه بازي نگاه كنيد به: رابرت
، 1389تشارات پژوهشكده اقتصاد دانشـگاه تربيـت مـدرس و انتشـارات نـور علـم،       حامده اخوان هزاوه، چاپ چهارم، تهران، ان

چاپ اول، تهران، پژوهشكده اقتصاد دانشگاه  و ابعاد اساسي حقوق و اقتصاد، ها مؤلفهدادگر،  ،يداله؛ دكتر 57-60صص
  .305-327ص ، ص1389رس و انتشارات نور علم، تربيت مد

4. Thomas J.Miceli, Economic of the Law: Torts, Contracts, Property and Litigation, p.16. 
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  انبه و سطوح احتياطج حوادث يك. 1.1
بيني آسيب رسانندگان  جانبه آن دسته از حوادثي است كه تنها احتياط و پيش منظور از حوادث يك

ديدگان تأثيري ندارد. به منظور بررسي كارايي قاعده  بر خطرهاي حادثه اثرگذار است و رفتار زيان
هـاي   احتيـاط كـه هزينـه   جانبه ابتدا بايد به تعيين سـطح بهينـه    مسئوليت محض در حوادث يك

هاي  كننده هزينه رساند اقدام شود؛ سطح بهينه اجتماعي احتياط منعكس اجتماعي را به حداقل مي
  1اعمال احتياط و كاهش در خطرات حادثه است.

رساننده، بر حسب واحد پولي، جهت اتخاذ اقدام پيشـگيرانه متحمـل    هايي كه زيان جا هزينهدر اين
نمايـانگر   D(x)نشان دهنده احتمال وقوع حادثه اسـت و   P(x)شود؛  ه مينشان داد Xبا شود  مي

 Xتـابعي از   P(x)و  D(x)ديده، بر حسب واحد پولي، متحمل شده است.  خساراتي است كه زيان
شود بيشتر باشـد احتمـال وقـوع     اي كه اتخاذ مي باشند؛ به اين معنا كه هرچه اقدام پيشگيرانه مي

يابد؛ در نتيجه خسارات انتظاري  گردد، كاهش مي ديده وارد مي به زيان حادثه و شدت خساراتي كه
  2يابد. نيز كاهش مي

 راه 3بايد به نحوي باشد كه هزينه اقدام پيشگيرانه و خسارات انتظاري به حداقل برسد. Xانتخاب 
حل اين مسئله در نمودار شماره يك نمايش داده شده است. در اين شكل خطي كه داراي شـيب  

اي كـه داراي   باشد؛ خسارات انتظاري با منحني دهنده هزينه اقدام پيشگيرانه مي ت است نشانبمث
باشـد.   مـي دهنده هزينه كـل   نيز نشان شكل Uاست و منحني شيب منفي است نشان داده شده 

X*دهنده سطحي از احتياط است كـه   منحني هزينه كل قرار دارد، نشان ترين نقطه ، كه در پايين
رساند. اگر احتياط اتخاذ شده از سطح مزبـور كمتـر باشـد، آنگـاه      تماعي را به حداقل ميهزينه اج

ديده را بيشـتر از يـك واحـد پـولي      هزينه نمودن يك واحد پولي بيشتر خسارات مورد انتظار زيان
يابد؛ اما  رانه بيشتر كاهش ميدهد، در نتيجه هزينه اجتماعي كل با اعمال اقدام پيشگي كاهش مي

                                                            
1. Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, p.178. 

اي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه اقدام پيشگيرانه بر حسب تقليل دادن خطر حادثه منفعت نهـايي   . نكته2
به اين معنا كـه اگـر نخسـتين     )؛.Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.42(نزولي دارد 

واحـد   4واحد كاهش دهد، دومين واحد از اقدام پيشگيرانه خطـر حادثـه را    6واحد از اقدام پيشگيرانه خطر حادثه را 
ح بـه  شـود و از آن سـط   دهد. اتخاذ اقدام پيشگيرانه تا سطح مشخصي به كاهش خطر حادثه منتهي مي كاهش مي

  .) است*Xبهينه اجتماعي احتياط (بعد ديگر اثري در كاهش خطر حادثه ندارد. اين سطح همان سطح 
3. Thomas J.Miceli, Economic of the Law: Torts, Contracts, Property and Litigation, p.16. 
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باشد، هزينه نمودن يـك واحـد پـولي بيشـتر      *Xكه احتياط اتخاذ شده بيشتر از سطح  ورتيدرص
دهد، در نتيجه هزينـه اجتمـاعي    ديده را كمتر از يك واحد پولي كاهش مي خسارات انتظاري زيان

با شـيب   Xاي واقع شده است كه شيب منحني  يابد. سطح بهينه احتياط در نقطه كل افزايش مي
نشـان دهنـده هزينـه نهـايي احتيـاط اسـت        Xبرابـر باشـد. شـيب     P(x)D(X)ي (منفي) منحن

  1.دهنده منفعت نهايي احتياط است نشان P(X)D(X)كه شيب  درحالي

  
  هاي اجتماعي نمودار شماره يك: به حداقل رساندن هزينه

  
بـه   نمايـد  رساننده اعمال مـي  محض حاكم باشد، احتياطي كه زيان كه قاعده مسئوليت در صورتي

رساننده سطح بهينه اجتماعي احتياط را انتخـاب   حالت زيان خواهد بود. در واقع در اين *Xميزان 
ديـده وادار   نمودن كامل خسـارات انتظـاري زيـان    تهديد مسئوليت او را به دروني زيرا، 2نمايد؛ مي
عي مطلـق  هـاي اجتمـا   رساننده در اين حالت بـا هزينـه   هاي زيان يد. به همين دليل هزينهنما مي

  3منطبق است.
  

  

                                                            
1. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.43. 
2. Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, (p180); Economic Analysis of 
Accident Law, (p.8); Micheal Faure, Tort Law and Economic, Encyclopedia of Law and 
Economics, 2nd, Massachusett, Edwar Elgar Publishing Limited, 2009, p.10. 
3. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.44. 
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  نمودار شماره دو: اعمال احتياط تحت قاعده تقصير

  
جانبه، تحت قاعـده تقصـير نيـز     نشان داده شده است، در حوادث يك طور كه در نمودار بالا همان
با سـطح   2كه سطح احتياط مقتضي درصورتي 1نمايد. رساننده سطح بهينه احتياط را اعمال مي زيان

رساننده به اتخاذ سطح احتيـاطي كـه بـه نتيجـه مطلـوب       ي احتياط برابر باشد، زيانجتماعبهينه ا
رساننده سـطحي   علت اين امر آن است كه اگر زيان 3گردد. شود؛ رهنمون مي اجتماعي منتهي مي

افـزايش   ،رو شود. از ايـن  حمل مسئوليت معاف مياست، اتخاذ نمايد از ت *Xاز احتياط كه برابر با 
احتياط  *Xرساننده بيش از سطح  علاوه زيان بور براي او داراي منفعت است. بهطح مزاحتياط تا س

  4آورد. كه منفعتي بدست نمي شود درحالي تيب متحمل هزينه اضافي ميبه اين تر ،نمايد؛ زيرا نمي

                                                            
1. A.Mitchell Polinsky & Steven Shavell, Hand Book of Law and Economics, 1st, Vol1, 
London, Elsevier Science B.V, 2007, p.143; Micheal Faure, Tort Law and Economic, 
Encyclopedia of Law and Economics, p.6. 

ديـده اسـت كـه     رساننده در صورتي مسـئول جبـران خسـارات زيـان     ير حاكم باشد، زيانكه قاعده تقص . درصورتي2
نمايند: به اين معنا كه اگـر   گذاران معيار تقصير را بر حسب عرف تعيين مي دانان و قانون مرتكب تقصير باشد؛ حقوق

رد، اتخـاذ نمـوده باشـد،    گي ـ ديده احتياطي كمتر از آنچه كه يك انسان متعارف در آن شرايط خاص به كار مـي  زيان
هـا   هاي وارده است. منظور از احتياط مقتضي همان احتياط متعارف است. بنـابراين اگـر دادگـاه    مسئول جبران زيان

احتياط مقتضي (متعارف) را برابر با سطح بهينه اجتماعي احتياط تعيين نمايد، قاعده تقصير نيز به كـارايي رهنمـون   
  گردد. مي

3. Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, (p180). Economic Analysis of 
Accident Law, p.8. 
4. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.45. 
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با توجه به مراتب فوق، بايد به اين پرسش پاسخ داده شود كه وقتي هر دو قاعـده كارآمـد اسـت،    
  ك بايد حاكم باشد؟كدام ي

  براي پاسخ گفتن به پرسش مزبور بايد چند نكته را در نظر داشت:
ديده تنهـا بـه    ، زياننخست آنكه اعمال قاعده مسئوليت محض هزينه كمتري به همراه دارد؛ زيرا

شـود،   كه در دعوايي كه بر مبناي قاعـده تقصـير اقامـه مـي     اثبات رابطه سببيت نياز دارد، درحالي
  1رساننده را نيز به اثبات رساند. بر رابطه سببيت بايد تقصير زيان يده علاوهد انزي

نكته دوم اين است كه گرچه در صورت حكومت قاعده مسئوليت محض، نسبت به قاعده تقصير، 
گـردد بيشـتر خواهـد شـد.      اي كه مطرح مـي  ميزان دعاوي يابد، احتمالا ينه دعاوي كاهش ميهز

ديـده آغـاز    اي مسئوليت مدني به درخواست زيانداشت اين است كه دعواي كه بايد در نظر  نكته
شته باشـد؛ بـه   نمايد كه براي وي منفعت دا ديده در صورتي به اين امر مبادرت مي شود و زيان مي

خورد، آن را  نمايد شكست مي بيني نمايد كه در دعوايي كه طرح مي ديده پيش ديگر بيان اگر زيان
ديده  اعده مسئوليت محض حاكم باشد زيانكه ق د نمود. بنابراين درصورتينخواهدر دادگاه مطرح 

نمايد كه توان اثبات رابطه سـببيت را داشـته باشـد و هزينـه      در صورتي به طرح دعوا مبادرت مي
در صـورت حكومـت قاعـده تقصـير      اقامه دعوا كمتر از خساراتي باشد كه متحمل شده است. اما

ديـده را نيـز در    ن، توان خود در اثبات تقصير زيانگرفتن دو مورد پيشي ديده علاوه بر در نظر زيان
رساننده انگيـزه كـافي    ق تحليل ارائه شده در بالا، زيانگيرد؛ به همين دليل از آنجا كه وف نظر مي

ديده اغلب از اقامه دعوا بازداشـته   داشت، زيان خواهد (*X)پيشگيرانه مقتضي جهت اعمال اقدام 
  2براين به موجب قاعده تقصير وقوع دعاوي كمتر مورد انتظار است.شود. بنا مي

هش هزينـه  شود اين است كه مسئوليت محض موجب كـا  اي كه از نكات فوق برداشت مي نتيجه
  شود. كه قاعده تقصير به طرح دعاوي كمتر منتهي مي حالي گردد، در دعاوي مي

شود.  سطح احتياط مقتضي مرتكب اشتباهنكته سوم مربوط به موقعيتي است كه دادگاه در تعيين 
رساننده احتياط ناكافي اتخاذ نمايد. اين ايراد تحت قاعده مسئوليت  در اين حالت ممكن است زيان

  3دادگاه به محاسبه استاندارد مقتضي نياز ندارد. ،محض وجود ندارد؛ زيرا

                                                            
1. Micheal Faure, Op Cit, p.10. 
2 . Ibid, p.11. 
3. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, pp.45-46. 
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اشتباه نمايد. در ايـن   يدهد ياننكته چهارم مربوط به وضعيتي است كه دادگاه در برآورد خسارات ز
نمايد. امـا تحـت قاعـده     ديده تحت قاعده مسئوليت محض احتياط ناكافي اعمال مي صورت زيان

نـه  تقصير، مادام كه اشتباه دادگاه در برآورد خسارت فاحش نباشد، با ايـن فـرض كـه سـطح بهي    
  1نمايد. ديده احتياط كافي اعمال مي احتياط درست محاسبه شود، زيان

دو قاعده مسئوليت محـض و تقصـير   جانبه هر  مطالب فوق بايد گفت در حوادث يك عنايت بهبا 
  2يك بر ديگري رجحان ندارد. ه مطلوب اجتماعي منتهي شده و هيچصورت يكسان به نتيج به

  جانبه و سطوح احتياطدوم حوادث دو. 1.2
توانند با  ديدگان مي و زيان سانندگانر ه آن دسته از حوادثي است كه آسيبجانبمنظور از حوادث دو

رعايت احتياط و اتخاذ تدابير پيشگيرانه از وقوع حادثه جلوگيري به عمل آورند يا خطرات حادثه را 
  كاهش دهند.

نمايـد.   يديـده بـر حسـب واحـد پـولي اتخـاذ م ـ       كه زيـان  دهنده احتياطي است نشان Yدر اينجا 
P(X,Y)  نمايانگر احتمال وقوع حادثه است وD(X,Y)       خسـاراتي اسـت كـه در صـورت وقـوع

 P(X,Y)شـود. در اينجـا خسـارات انتظـاري،      ديده، بر حسب واحد پولي، متحمل مي حادثه زيان

D(X,Y) تابعي از ،X  وY  است. در اين حالتX   وY نحوي تركيب شـوند كـه هزينـه     بايد به
رسـاننده و   ب زيـان اط مناسنماينده سطح احتي به ترتيب *Yو  *Xحداقل برسد؛ اجتماعي كل به 

  3ديده است. زيان
سـطح بهينـه احتيـاط را     ، يعنـي *Xرساننده احتياطي برابر بـا   تحت قاعده مسئوليت محض زيان

وارد آمـده اسـت. در ايـن    در غير اين صورت مسئول جبران تمام خسـارات   ،نمايد؛ زيرا اعمال مي
طور  خسارات وي به بنا بر فرض ،، زيراتخاذ اقدام پيشگيرانه نداردبراي ا اي ديده انگيزه حالت زيان

هـاي   نمايد، در نتيجـه هزينـه   نمي را اعمال *Yديده احتياط  زيانبنابراين  4شود؛ كامل جبران مي
  رسد. اجتماعي كل به حداقل نمي

                                                            
1. Ibid. 
2. Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, p.181. Economic Analysis of 
Accident Law, p.9. 
3. Thomas J.Miceli, Op Cit, pp.46&47. 
4. John Prather Brown, Op Cit, p.338. 
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جانبه كارآمد ت قاعده مسئوليت محض در حوادث دوبا توجه به مطالب بالا، بايد پذيرف
   2گردد. اهداف مسئوليت مدني منتهي نميبه تحقق  ،زيرا 1باشد؛ نمي
شود و در نتيجه احتمال وقوع  نيز اتخاذ نمي 3علاوه در اين حالت اقدام پيشگيرانه اقتصادي به

  4ست.ا حادثه بالا

   سطوح مختلف فعاليت. 1.3
تر بيان گرديد، به منظور تحليل شايسته، سطوح فعاليت نيز بايد در نظر گرفته  طور كه پيش همان
كه  هايي ؛ در واقع بايد به اين موضوع پرداخته شود كه آيا قاعده مسئوليت محض، در فعاليتشود

عنوان مثال تعداد  ؟ بهگردد تخاذ سطح بهينه فعاليت و احتياط رهنمون ميسطوح مختلف دارد، به ا
وع نمايد به منزله سطح فعاليت است؛ بنابراين بايد اين موض ـ واحدهايي كه يك كارخانه توليد مي

  گردد يا خير؟ بررسي شود كه آيا قاعده بالا، به توليد بهينه كالا و اتخاذ سطح بهينه فعاليت منتهي مي

                                                            
1. John P. Brown, Economic Theory of Liability Rules, Donald A.Wittman,1st, 
Massachusetts, Blackwell Publishing Limited, 2003, p.38; Cento Veljanovski, Economic 
Principle of Law, New York, Cambridge University Press, 2007, p.205; Thomas j.Miceli, 
Economic of the Law: Torts, Contracts, Property and Litigation, (p.18); Thomas J.Miceli, The 
Economic Approach to Law, p.47. 
2. Micheal Faure, Op Cit,  2009, p.19. 

شود كه هزينه اجتماعي كل را كاهش دهد. در حقيقت از ديـدگاه   . اقدام پيشگيرانه اقتصادي به اقدامي اطلاق مي3
د توليد بـا منفعـت حاصـل از آن برابـر     اقتصادي نئوكلاسيك، نقطه بهينه توليد جايي است كه هزينه نهايي هر واح

 Michael Faure, Tort Liability( باشد. MC=MBباشد، به ديگر بيان اقدام پيشگيرانه زماني كارآمد است كه 

in France: an introductory Economic analysis, p.173اي با هـم تركيـب    گونه پس منابع توليدي بايد به )؛
اي اسـت   د با منفعت ناشي از آن برابر باشد؛ در اينجا منابع توليدي اقدامات پيشـگيرانه شوند كه هزينه ناشي از تولي

گيرند و محصول پرهيز از حادثه است، منفعت نهايي نيـز عبـارت از كـاهش     رساننده به كار مي ديده و زيان كه زيان
 -هزينه اقـدامات پيشـگيرانه   -احتمال وقوع حادثه است. پس تركيب بهينه آن تركيبي است كه در آن هزينه توليد

تر از سطح بهينه، منفعت نهـايي ناشـي از آخـرين     برابر با ارزش كاهش احتمال وقوع حادثه باشد. در سطحي پايين
تر از سطح مناسب اقـدام   كه سطحي پايين اقدام پيشگيرانه بيشتر از هزينه نهايي آن اقدام پيشگيرانه است. هنگامي

بايسـت اتخـاذ    توانست به كار گرفتـه شـود و مـي    ان گفت اقدام پيشگيرانه بيشتري ميتو پيشگيرانه اتخاذ شود، مي
  اند. گرديد، لكن طرفين حادثه به اين صورت عمل نكرده مي

زننـده در   اي كه تأثير فعاليـت زيـان   گران حقوق و اقتصاد معتقدند در حوادث دوجانبه . با اين وجود برخي از تحليل4
  اي كارآمد است: ديده است، قاعده مسئوليت محض، قاعدهوقوع حادثه بيش از زيان 

Landes, W., & Posner, R. Positive Economic Theory of Tort Law. Georgia Law Review, 15, 
1981, p.907. (Cited in: Michael Faure, Tort Liability in France: an introductory Economic 
analysis, p.173). 
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آورد برابر بـا   رساننده باشد، منفعتي كه از فعاليت بدست مي نشان دهنده سطح فعاليت زيان aاگر  
B(a) شـود در نقطـه    مـي گونه كه در نمـودار ذيـل مشـاهده     بود. همان خواهدa  فعاليـت   سـطح
منتهي نگردد،  بار زيانكه فعاليت به حادثه  رسد. بنابراين درصورتي حداكثر خود مي رساننده به زيان
نمايد، سطح مزبـور همـان سـطح كارآمـد      رساننده اين سطح فعاليت از فعاليت را انتخاب مي زيان

  1فعاليت است.

  
  واعد مختلف مسئوليترساننده تحت ق نمودار شماره سه: سطوح مختلف فعاليت زيان

  
ين معنا كه رساننده متناسب است؛ به ا هاي احتياط با سطح فعاليت زيان هخسارات انتظاري و هزين

يابد: بـراي   هاي احتياط نيز افزايش مي به تناسب افزايش سطح فعاليت، خسارات انتظاري و هزينه
د، خسـارات انتظـاري و   هايي كه رانندگي نمـوده اسـت دو برابـر كن ـ    مثال اگر شخص تعداد مايل

هـاي انتظـاري حادثـه برابـر بـا       بـه ايـن ترتيـب هزينـه     2گـردد.  اي احتياط نيز دو برابر مي هزينه
a[X+P(X)D(X)]  .خواهد بود  

رساننده بايد سطح فعاليت و احتياط را به نحوي تركيب نمايد كه منافع خالص او به حـداكثر   زيان
رساننده براي به حداكثر رساندن منفعـت خـود    يانتيجه زدر ن 3؛B(a)-a[X+P(X)D(X)] برسد:

هاي انتظاري را بـه حـداقل برسـاند، بـا      بايد نخست: سطحي از فعاليت را انتخاب نمايد كه هزينه
مسـتقل از   (*X)هاي انتظاري با سطح فعاليت، سطح بهينـه احتيـاط    فرض متناسب بودن هزينه

پـردازد، سـطح    در هر مرتبه كه به فعاليت مي رساننده بايد سطح فعاليت است. به اين ترتيب زيان

                                                            
1. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.66. 
2. Steven Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law193; Steven Shavell, Economic 
Analysis of Accident Law, p.21. 
3. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.66. 
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بـا دقـت راننـدگي     بهينه احتياط را اعمال نمايد. براي مثال يك ماشين سوار بايد براي هـر سـفر  
بايست در توليد هر واحد از كالا تمامي جوانـب احتيـاط را رعايـت نمايـد.      كننده مينمايد؛ يا توليد

گونـه   با فرض بهينه بودن سطح احتياط است. همـان ، *aمسئله دوم انتخاب سطح بهينه فعاليت، 
اي واقع شده است كـه شـيب دو    گردد، سطح بهينه فعاليت در نقطه كه در شكل بالا ملاحظه مي

بـه ديگـر بيـان سـطح بهينـه فعاليـت در        1برابر باشـد؛  a[X*+P(X*)D(X*)]و  B(a)منحني 
  2يي است.اي واقع شده است كه منفعت نهايي برابر با هزينه نها نقطه

هـاي كامـل حادثـه را     براي اينكه يك شخص سطح بهينه فعاليت را انتخاب نمايد، بايـد هزينـه  
رسـاننده   نبه تحت قاعده مسئوليت محض، زيـان جا به همين جهت در حوادث يك 3متحمل شود.

درونـي   ديـده را كـاملا   زيـرا، خسـارات زيـان   نمايـد؛   سطح بهينه فعاليت اجتماعي را انتخاب مـي 
  5در نتيجه منافع خصوصي او منطبق بر منافع اجتماعي است. 4ايد؛نم مي

عي رساننده سطح بهينه فعاليت اجتمـا  يز، تحت قاعده مسئوليت محض، زيانجانبه ندر حوادث دو
طور كامل جبران خسارت  ، بهنمايد؛ زيرا ديده به اين صورت عمل نمي نمايد. اما زيان را انتخاب مي

  6نمايد. سارات ناشي از حادثه را دروني نميشود و به همين دليل خ مي

                                                            
1. Ibid, p67. 

آن توجه نمود اين است كه سطح بهينه فعاليت اجتماعي كمتر از سطحي است كه جمع كـل   اي كه بايد به . نكته2
  شود. هاي حادثه حساب نمي وسيله هزينه زيرا، مورد اخير به؛ B(a) (a*<a)رسد  منافع به حداكثر مي

3. Thomas J.Miceli, Economic of the Law: Torts, Contracts, Property and Litigatiou,  
p.29. 

جانبه وقتي كه سطوح فعاليت در نظر گرفته شود، قاعده مسئوليت محض به انتخاب سطح بهينـه   . در حوادث يك4
گردد؛ ليكن قاعده تقصير به انتخاب سطح بهينه فعاليت اجتمـاعي   فعاليت اجتماعي و سطح بهينه احتياط منتهي مي

  گردد: منتهي نمي
Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p.67.; A.Mitchell Polinsky & Steven 
Shavell, Op Cit, pp.146-147. 
5. Thomas J.Miceli, The Economic Approach to Law, p67. 

يك از قواعد مسئوليت به كارايي منتهـي   شود، هيچ اي كه سطوح فعاليت نيز در نظر گرفته مي . در حوادث دوجانبه6
زمـان خسـارات كامـل حادثـه را متحمـل       مسئوليت امكان ندارد هر دوطرف حادثه هم گردد؛ زيرا، تحت قواعد نمي

  شوند:
Micheal Faure, Op Cit, pp.21-2; A.Mitchell Polinsky & Steven Shavell, Op Cit, p.147; Steven 
Shavell, Strict Liability Versus Negligence, The Journal of Legal Studies, Vol9, No.1, 
Jaauary,1980, p.7. 
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  قاعده مسئوليت محض در حقوق ايران. 2
قتصادي مورد بررسي قرار گرفت و به در قسمت پيشين قاعده مسئوليت محض از ديدگاه تحليل ا

و در نتيجـه   گردد ين پرسش پاسخ داده شد كه قاعده مزبور در چه مواردي به كارايي منتهي ميا
يـن  گردد؛ بـه ا  در حقوق ايران تحليل مي د. در اين قسمت قاعده مسئوليت محضبايد حاكم باش

شود كه در حقوق ايران قاعـده مسـئوليت محـض در چـه      منظور ابتدا به اين موضوع پرداخته مي
گفته به اين پرسش كه آيـا حكومـت    پيش مواردي حاكم است؛ در گام بعدي با عنايت به مطالب

  شود: گردد يا خير پاسخ گفته مي موارد به كارايي منتهي ميقاعده مسئوليت محض در اين 

  موارد حكومت قاعده مسئوليت محض در حقوق ايران. 2.2
د به دو نكته توجه داشت؛ پيش از تبيين موارد حكومت قاعده مسئوليت محض در حقوق ايران باي

تعبيري ناشـناخته   دانان ايراني، قاعده مسئوليت محض هاي حقوق كه در قوانين و نوشتهنخست آن
و قاعـده   قاعده مسئوليت مطلق سخن گفته شـده تر در ادبيات حقوقي ما، از  است؛ به بيان روشن

مسئوليت محض مترادف با قاعده پيشين اسـت. بـا ايـن وجـود در ايـن نوشـتار از تعبيـر قاعـده         
 ـ  1مسئوليت استفاده شده است. ران از نكته دوم اينكه بررسي قاعده مسئوليت محض در حقـوق اي

جمله مباحث دشوار مسئوليت مدني است؛ علت دشواري مزبور ايـن اسـت كـه در حقـوق ايـران      
قاعـده  عنـوان   يك از قواعد مسـئوليت مـدني بـه    ليت مدني جامعي وجود ندارد و هيچقانون مسئو

براي شناخت مواردي كه قاعده مورد بحث حـاكم اسـت بايـد بـه      ،رو تبيين نگرديده است. از اين
شـود   عنوان حكومت قاعده مسئوليت محـض بيـان مـي    پرداخت؛ در نتيجه مواردي كه به ءاستقرا

  جنبه تمثيل دارد.
، هركس مال غير را تلف نمايد ضامن است و بايد خسـارات وارده  328در قانون مدني، وفق ماده 

تلف مـال   را جبران نمايد. در اينجا نيازي به اثبات تقصير زيان رساننده نيست، در حقيقت اگر بين
                                                            

رسد قاعده مسئوليت مطلق و مسئوليت محض تفاوتي طريف دارند و لذا بايد از مترادف دانستن ايـن دو عبـارت    به نظر مي .1
ا بايد رابطه سببيت بين رساننده نيازي به اثبات تقصير وي نيست، ام زيان پرهيز شود؛ در مسئوليت محض براي مسئول دانستن

اسـت   قانون مدني هر كس مـال ديگـري را تلـف نمايـد، ضـامن      328ادثه احراز گردد. براي مثال وفق ماده بار و ح فعل زيان
بار و تلف، رابطه سببيت احراز شود. لكن در مسئوليت مطلق نيازي به احراز رابطه سببيت نيست،  مشروط بر آنكه بين فعل زيان

هايي كه به مـال مغصـوب وارد    ، همواره غاصب مسئول زياندر غصب مثال بارز مسئوليت مطلق در حقوق ايران غصب است؛
رسـد بايـد ايـن دو قاعـده را      همان قانون). در نتيجه به نظر مي 315شده است، هرچند كه تلف مستند به فعل او نباشد (ماده 

 متفاوت دانست و هر يك را در جاي خود به كار برد.
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از تلـف  هايي است كـه   رساننده مسئول جبران زيان ر رابطه سببيت برقرار باشد، زيانبا و فعل زيان
بينـي شـده اسـت، مبتنـي بـر       ، مسئوليتي كه در ايـن مـاده پـيش   رو مال ناشي شده است. از اين

  مسئوليت محض است.
ت؛ وفـق مـاده مزبـور،    قانون تجارت نيز مبتني بـر همـين قاعـده اس ـ    386رسد، ماده  به نظر مي
كه كالا تلف يا گم شود، متصدي حمل و نقل مسئول جبران خسارات وارده است، مگـر   درصورتي

جـا  توان پذيرفت كـه در اين  ابراين ميبن 1آنكه اثبات نمايد خسارات وارده مستند به فعل او نيست.
  تني بر قاعده مسئوليت محض است.نيز مسئوليت مب

نيز در برخي از موارد قاعده مسئوليت محض حاكم است. براي مثال به در قانون مجازات اسلامي 
، بر اساس همين قاعده باشد؛ در واقع در اينجا بـين فعـل پزشـك و    319رسد حكم ماده  نظر مي

و  336توان پذيرفت كـه در مـواد    چنين ميقص عضو رابطه سببيت حاكم است. همتلف جان يا ن
طـه سـببيت بـراي مسـئول دانسـتن      ن مواد تنها وجـود راب همين قاعده حكومت دارد. در اي 337
  رساننده كافي است و نيازي به اثبات تقصير او نيست. زيان

  . كارايي قاعده مسئوليت محض در حقوق ايران2.3
در اين قسمت بايد به اين پرسش پاسخ گفت كه آيا قاعده مسئوليت محض در مواردي كه حاكم 

خير؟ براي پاسخ دادن به پرسش مزبور، بايد به اين نكته توجه  گردد يا است به كارايي منتهي مي
داشت كه هرچند در ابتدا مواردي كه در آن قاعده مسئوليت محض حاكم است، پراكنده بـه نظـر   

گـردد   رسد ولي در واقع چنين نيست؛ در حقيقت مطالعه موارد مزبور به اين نتيجه منتهي مـي  مي
به تلف منتهي گردد؛  بار زيانر مواردي حاكم است كه فعل د كه در حقوق ايران، مسئوليت محض

اخير نيز اعم از اينكه فعل  اعم از اينكه تلف مزبور مربوط به جان انسان يا اموال باشد و در حالت

                                                            
كه كالا تلف يا گم شود متصدي  نون تجارت درصورتيقا 386ق ماده طور كه در متن اشاره رفت وف همان .1

خود  گر اينكه ثابت نمايد تلف يا گم شدن مربوط به جنسم«حمل و نقل مسئول جبران خسارات وارده است، 
اند و يا  اليه و يا ناشي از تعليماتي بوده كه يكي از آنها داده كننده و يا مرسل التجاره يا مستند به تقصير ارسال مال
اثبات موارد مزبور در .» ..توانست از آن جلوگيري نمايد متصدي مواظبي نيز نمي ط به حوادثي بوده كه هيچمربو

ست كه بين خسارات وارده و فعل متصدي حمل و نقل رابطه سببيت وجود ندارد؛ به ديگر ا ين معناحقيقت به ا
داشته باشد، در هر حال متصدي  سخن اگر بين خسارات وارده و فعل متصدي حمل و نقل رابطه سببيت وجود

 حمل و نقل ضامن است. به همين جهت گفته شد در اين ماده مسئوليت مبتني بر قاعده مسئوليت محض است. 
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تـوان پرسـش    بار به تلف عين مال يا منافع آن منتهي گردد. با توجه به آنچه بيـان شـد مـي    زيان
  داد:مطروح را به شرح ذيل تغيير 
گردد، قاعده مسئوليت محض  بار به تلف مال يا جان انسان منتهي مي آيا در مواردي كه فعل زيان

تـوان بـه    بايد حاكم باشد؟ به ديگر سخن آيا در اين موارد از رهگذر قاعده مسئوليت محـض مـي  
  كارايي و تحقق اهداف مسئوليت مدني رسيد؟

  توجه نمود: براي پاسخ گفتن به اين پرسش بايد به سه نكته
علاوه در هر  گردد؛ به جانبه و دوجانبه تقسيم مي سئوليت مدني حوادث به دو گروه يكدر م .1

  يك از اين دو گروه نيز سطوح مختلف احتياط و فعاليت بايد در نظر آورده شود. 
جانبه طور كلي در حوادث دو شود؛ به به كارايي منتهي نمي . قاعده مسئوليت محض همواره2

طور كلي اين  جانبه به گردد، اما در حوادث يك منتهي نميمسئوليت محض به كارايي  قاعده
  گردد.  قاعده به كارايي منتهي مي

بندي  ه مسئوليت محض حاكم است به تقسيميك از مواردي كه قاعد در حقوق ايران، در هيچ .3
ر از اينكه رديد، صرف نظمزبور توجه نشده است؛ به ديگر بيان در مواردي كه بررسي گ

جانبه است و نيز صرف نظر از سطوح مختلف احتياط و فعاليت، قاعده جانبه يا دو حادثه يك
  مسئوليت محض همواره حاكم است.

توان گفت در حقوق ايران قاعده مسئوليت محض به كـارايي منتهـي    با عنايت به مطلب بالا، مي
جانبه است، نيز اين قاعده حاكم است. دو كه حادثه ، در موارد بررسي شده و درحالتيشود؛ زيرا نمي

قانون مدني، اگر  331شود: در حقوق ايران وفق ماده  به منظور توضيح اين مطلب مثالي آورده مي
چند مرتكـب تقصـير   مسئول جبران خسارات وارده است هرشخصي سبب تلف مال ديگري شود، 

و نمايـد   روستايي فعاليـت مـي   نگرديده باشد. حال فرض نماييد يك كارخانه توليدي در مجاورت
تخاذ نموده است (سطح بهينـه فعاليـت و سـطح بهينـه اجتمـاعي      تمامي اقدامات ايمني لازم را ا

احتياط را انتخاب نموده است)؛ ليكن كشاورزان اقدامات ايمني لازم را رعايت ننموده و مزارع خود 
كارخانـه موجـب تلـف محصـولات     جـا، اگـر فعاليـت    انـد. در اين  ي كارخانه داير كردهرا در نزديك

بـين   ،باشد؛ زيـرا  كشاورزي گردد، صاحب كارخانه ملزم به جبران خسارات وارده بر كشاورزان مي
فعاليت كارخانه و تلف محصولات، رابطه سببيت وجود دارد، بنابراين صاحب كارخانه بايد خسارات 

در چنـين حـالتي صـاحب     وارده را جبران نمايد، هرچند مرتكب تقصير نشده است. بديهي اسـت 
تخـاذ سـطح احتيـاطي فراتـر از سـطح بهينـه آن       راي كاهش مسئوليت خود مجبور به اكارخانه ب
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يابـد و   تر از سطح بهينه فعاليت تنزل مي شود؛ علاوه بر اين سطح فعاليت نيز به سطحي پايين مي
 هـاي توليـدي   يتتوان از ظرف شود. در حقيقت در چنين مواردي نمي در نتيجه كارايي حاصل نمي

ين ترتيب خسارات قابل توجهي بر پيكـره اقتصـادي جامعـه وارد    جامعه استفاده بهينه نمود و به ا
  آيد. مي

با توجه به مطالب بالا، و با عنايت به اينكه در حقوق ايران قاعده مسئوليت محض در حـوادث دو  
گردد.  ، كارايي محقق نميجانبه نيز حاكم است، بايد پذيرفت كه در بخش قابل توجهي از حوادث

در اين زمينه بايد اصـلاح گـردد: بـه    گردد كه حقوق ايران  از آنچه ذكر شد اين نتيجه حاصل مي
جانبه قاعده مسئوليت محض حاكم باشد. لكن در حوادث  طور كلي، در حوادث يك اين معنا كه، به

شده نه تنهـا بـه كـارايي     وفق تحليل ارائه ،دوجانبه حكومت اين قاعده قابل پذيرش نيست؛ زيرا
  آورد.  گردد، بلكه در مواردي خسارات جبران ناپذيري بر پيكره اقتصادي جامعه وارد مي منتهي نمي
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  گيري نتيجه
طور كلي  ض بهاين نوشتار در دو قسمت اصلي ارائه گرديد؛ در قسمت نخست قاعده مسئوليت مح

  قوق ايران مورد مداقه قرار گرفت:مورد بررسي قرار گرفت و در قسمت دوم اين قاعده در ح
  آيد: از تحليلي كه در قسمت نخست ارائه شد نتايج ذيل بدست مي

جانبه، اعم از اينكه سطح فعاليت در نظر گرفته شود يا مورد لحاظ واقع نشود، قاعده در حوادث دو
  شود. مزبور به كارايي منتهي نمي

شـود؛ در   گفته به كارايي منتهي مـي  ه پيشرف نظر از سطح فعاليت، قاعدجانبه، ص در حوادث يك
كـه   طـور  آيـد و همـان   اي كارآمد به شمار مـي  عين حال در همين فرض قاعده تقصير نيز قاعده

اي كه سطح  جانبه ديگري رجحان ندارد. در حوادث يك كدام بر ملاحظه گرديد در اين فرض هيچ
ف قاعده تقصير به كارايي منتهي فعاليت از اهميت برخوردار است، قاعده مسئوليت محض بر خلا

  شود. مي
از تحليل قاعده مسئوليت محض در حقوق ايران نيز اين نتيجه حاصل گرديد كه قاعده مزبور بـه  

در موارد حكومت قاعده فوق، به انواع حوادث و نيز سطوح فعاليـت   زيرا،گردد؛  كارايي منتهي نمي
ب عدم كـارايي قاعـده مزبـور در بخـش     و احتياط توجه نشده است؛ بديهي است اين غفلت موج

اي از حوادث است. به همين دليل پيشنهاد گرديد، حكومت قاعده مسـئوليت محـض بـه     گسترده
جانبـه بـه كـارايي    كم بودن قاعده مزبـور در حـوادث دو  حا ،حوادث يك جانبه محدود گردد؛ زيرا

  آورد. ناپذيري وارد مي ي نشده و در مواردي خسارات جبرانمنته
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