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  هاي شوراي امنيت اصول حاكم بر تفسير قطعنامه

  عبداالله عابديني

08/03/1395    13/08/1395  

  چكيده
عيـين  كند و زوايـاي پنهـان معنـا و قلمـرو قاعـده را ت      تفسير، اجراي قاعده را تسهيل مي

هاي شوراي امنيت، تفسير از اهميـت دو چنـداني    نمايد. با توجه به طبع مبهم قطعنامه مي
هاي شـوراي امنيـت    به كارگيري زبان مبهم و دوپهلو در قطعنامه ،شود؛ زيرا برخوردار مي

توان در فرايند تلاش براي جلب نظر ساير  امري رايج و معمول است. علت اين امر را مي
آيـد كـه    نحوي به نگـارش در مـي   انست. بنابراين، زبان و بيان قطعنامه بهاعضاي شورا د

بيش از آنكه موضعي مشخص در قبال تدبير يا اقدامي خاص را مد نظر داشته باشـد، بـه   
تواند منجر  شود. اين امر به نوبه خود مي حالت خنثي يا بدون تعيين جهتي خاص نگاشته 

هاي عضو ملل متحد در اجـراي قطعنامـه    دولت به سوءبرداشت و حتي سوءاستفاده برخي
شـود.   مزبور شود. به همين دليل، تفسير قطعنامه، نخستين گام براي اجراي آن تلقي مـي 

شود تا بر اساس ديدگاه دكترين و رويه قضايي به برخـي اصـول    در اين نوشتار سعي مي
  هاي شوراي امنيت پرداخته شود.   موجود و مطلوب حاكم بر قطعنامه

   اژگان كليديو
 رويه قضايي. -كنوانسيون حقوق معاهدات -اصول تفسير -قطعنامه -شوراي امنيت
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  مقدمه
اي  عنوان دميدن جاني دوباره در كالبد قاعده حقوقي، در هر نظم حقوقي از جايگاه ويـژه  تفسير به

انـد منجـر بـه    تو ارائه تفاسير مختلف و گاه متعارض با قاعده مورد تفسير مي ،برخوردار است. زيرا
بروز برخي مشكلات در نظام حقوقي شده و خساراتي را به بـار آورد. بـه همـين دليـل در برخـي      

هاي عـام    زمينه هاي حقوقي داخلي قوانين منحصر به فردي تحت عنوان قوانين تفسيري در نظام
جـراي  شوند تا دادرسان و مجريـان را در هنگـام تفسـير و ا    يا خاص قانون مورد تفسير صادر مي

هاي آن نبـود نهادهـاي منسـجم و     الملل نيز كه از جمله ويژگي قانون ياري نمايند. در حقوق بين
ها وجـود نـدارد تـا     گذاري مافوق دولت و اختيار براي ارائه تفاسير معتبر است و قانون داراي اقتدار

خود دسـت بـه    آنها را به هنگام اجراي حقوق راهنمايي كند، در نتيجه، مجريان اين نظم حقوقي،
سـازي در   صلاح مبـادرت بـه قاعـده    زنند. در مواردي هم كه نهادي ذي تفسير و اجراي قاعده مي

توانـد بـر    نمايد، تفسير ارائه شده از اين نهاد و يا اركان مجاز از جانب وي مـي  اي خاص مي حيطه
  گذار باشد. ربط تأثير اجراي قاعده ذي

كند كه مبتني  ك سري اصول و قواعد منطقي پيروي ميطور كلي از ي رهيافت تفسير در حقوق به
نيست و حاوي اصـول   االملل نيز از اين مقوله مستثن بر خرد و ملاحظات منطقي است. حقوق بين

عنوان پـيش زمينـه برداشـت اصـول      عرفي تفسيري است كه گرچه با استعاره از حقوق داخلي به
تر، سرشـت   المللي و از همه مهم احوال روابط بينتفسيري آغاز كرده اما بر پايه شرايط و اوضاع و 

بندي قواعد تفسيري جاري در ايـن   الملل دست به گزيش و اولويت و طبع منبع مرتبط حقوق بين
كـد تفسـير حقـوق    «توان از مجموعه اصول تفسيري به نـام   نظام حقوقي زده است. بنابراين، مي

بـا ايـن حـال،     1الملل قابليـت اعمـال دارنـد.    ياد كرد كه در تفسير مقررات حقوق بين» الملل بين

                                                            
  :نگاه كنيد بهالملل در اثر زير هم آمده است.  عبارت كد تفسيري حقوق بين .1

Anastasios Gourgourinis, The Distinction between Interpretation and Application of Norms in 
International Adjudication, Journal of International Dispute Settlement, Vol. 2, No. 1, 2011, 
p.32. 

مطمـح نظـر قـرار     يحقوق ينمقررات و مواز يرتفس يبرا يمختلف يها روش شود، يپرداخته م يركه به مقوله تفس يزمان اصولاً
حال، ممكـن اسـت در    يناشتراك دارند. با ا المللي ينو ب يداخل يحقوق يها مختلف نظام ينقوان يراند كه عمدتا در تفس گرفته

در آن حوزه خاص كاربرد نداشـته   ييها روش ياكه روش ينا يامتفاوت باشند  ها يتاولو يواعد حقوقاز ق يخصوص دسته خاص
 ـ يرساده و متداول (تفس ينمود: معنا يانب ينچن يريتفس يها را بر اساس روش يركد تفس توان ياساس م ينباشند. بر ا  ،)يادب
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هـاي   قواعـد تفسـير، انتزاعـي و بـه دور از واقعيـت     «اند، طبيعتا  گونه كه برخي اشاره داشته همان
هاي گوناگون حقوقي، اجتماعي، نظري و تـاريخي بـر تفسـير تـأثير      اجتماعي نيستند، بلكه زمينه

اي مطلوب به دنبال  نظر گرفتن اين موارد، نتيجهها تفسير بدون در  گيري از روش گذارند. بهره مي
  1»نخواهد داشت.

منشور ملل متحـد در زمـره منـابع     103و  48، 25، 24هاي شوراي امنيت بر اساس مواد  قطعنامه
هاي عضو ملل متحـد،   توانند تعهدات مستقيمي را بر دولت گردند كه مي الملل تلقي مي حقوق بين

هـاي عضـو در قبـال     وع منصرف از آن است كه نظام حقوقي دولتاين موض 2در بر داشته باشند.

                                                                                                                                            
الملل  ينقواعد حقوق ب يرسا ،)يخيتار ير(تفس يمقدمات يارهاك ،)ينيع ير(تفس ينهو زم ياقس ،)يذهن يرموضوع و هدف (تفس

  .است شده پرداخته ها روش اين به مقاله ادامه درمند).  نظام ير(تفس
هاي تفسير در هر نظام حقـوقي را در عـين عنايـت بـه      روش«كنند كه  به همين دليل، ايشان در ادامه به درستي اشاره مي .1

قواعد تفسير قـانون  : محمدرضا ويـژه،  نگاه كنيد به» توجه به بسترهاي مذكور بررسي كرد. مباني نظري آن نظام، بايد با
هاي تفسير قـانون   در اين رابطه، روش ).268ص(، 1386، بهار و تابستان 22مارهمجله پژوهش حقوق و سياست، ش اساسي،

هـاي   گذار با توسل به راه وي قصد قانونتفسير بر اساس روش ذهني كه در جستج ؛اند. نخست اساسي به دو دسته تقسيم شده
مختلف است كه عبارتند از تفسير لفظي، مراجعه به كارهاي تدوين قانون اساسي، مراجعه به قواعد اخلاقي، مراجعـه بـه رويـه    

تفسير بر اساس روش عيني كه بـه دنبـال قصـد     :پيشيني (روش آنگلوساكسوني) و تفسير محض حقوقي (روش آلماني). دوم
گيري از شرايط عيني است كه عبارتند از تمثيل و قياس كه بر اين مبنا، مفسر به دنبال انسجام دروني  گذار بر مبناي بهره قانون

 ).2869-296ص ص( همـان، : نگاه كنيد بـه باشد. براي مطالعه بيشتر  قانون اساسي يا انسجام بيروني آن با نظام حقوقي مي
هـاي داخلـي بـا     ترين قانون در نظـام  ز معيارهاي تفسير قانون اساسي به عنوان مهمشود، بسياري ا گونه كه ملاحظه مي همان

گذار و مراجعـه بـه كارهـاي مقـدماتي      الملل اشتراك دارند. مواردي چون احراز قصد و نيت قانون موارد تفسيري در حقوق بين
درج  1969كنوانسـيون حقـوق معاهـدات ويـن      32و  31شوند و در مواد  الملل نيز به كار گرفته مي تدوين اسناد در حقوق بين

باشد. در خصوص  الملل يادآور ديدگاه نظريه محض حقوقي هانز كلسن مي اند. حتي نظريه تفسير محض در حقوق بين گرديده
: نگـاه كنيـد بـه   شـود   اي از تفسير عيني حقوقي تلقـي مـي   المللي از طريق تمثيل و قياس كه جلوه تفسير مقررات حقوقي بين

  ).149-190ص ص(، 1371، 10 مارهمجله تحقيقات حقوقي، ش الملل، شناخت منطقي حقوق بيناالله فلسفي،  تهداي
 متبـادر  ذهن به دادگستري المللي بين ديوان اساسنامه 38 ماده آيد، مي ميان به الملل بين حقوق منابع از سخن هرگاه اصولاً .2

 كه است دادگستري المللي بين دائمي ديوان اساسنامه دار ميراث مزبور مهاساسنا كه است مسلم نكته اين حال، اين با. شود مي
 عقيـده  اين امروز. بود ماده آن در مندرج موارد به محدود الملل بين حقوق منابع كه روزگاري است؛ شده تدوين 1920 سال در

 المللـي،  بـين  هـاي  سـازمان  تصميمات چون منابعي و نيست مزبور موارد به محدود الملل بين حقوق منابع كه دارد وجود مسلم
 مسئله اين به زمان گذر در نيز داگستري المللي بين ديوان حتي. گيرند مي جاي زمينه اين در نيز آمره قواعد و جانبه يك اعمال

 و كننـد  يم ـ تعيين را ديوان براي اعمال قابل قواعد اساسنامه 38 ماده طرفي، از. است داشته اذعان خود آراء در مستقيم طور به
 اسـتناد  به و هستند متحد ملل عضو كشورها تمامي تقريبا امروزه سو، ديگر از. نيستند الملل بين حقوق منابع تمام بيانگر لزوما
  : نگاه كنيد به بيشتر، مطالعه براي. باشند مي امنيت شوراي تصميمات از متابعت به ملزم مذكور، مواد

Allen Pellet, Article 38, in, Andreas Zimmermann and et la(eds.), The Statute of the 
International Court of Justice, A Commentary, Oxford University Press, 2006, paras. 73, 85; 
Malcolm Shaw, International Law, Oxford University Press, 2008, pp.114 et seq. 
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طـور خـاص چـه موضـعي را      هاي شوراي امنيت بـه  طور كلي و قطعنامه الملل به جذب حقوق بين
 اتخاذ كرده است.

المللـي قـرار دارنـد و در عمـل،      هاي بـين  هاي شوراي امنيت در زمره تصميمات سازمان قطعنامه
لمللي توسط اركـان اصـلي و فرعـي سـازمان و همچنـين، نهادهـاي       ا هاي بين تصميمات سازمان

ممكـن اسـت ايـن     1رو، قابل تفسير هسـتند.  اند و از اين صلاح قضايي مورد تفسير قرار گرفته ذي
هاي شوراي امنيت وجـود داشـته باشـد كـه از آنجـايي كـه ايـن         اعتقاد در زمينه تفسير قطعنامه

آينـد،   به مـوازين حقـوقي بـه رشـته تحريـر درمـي       تصميمات توسط ركني سياسي و بدون توجه
بنابراين، سخن از تفسير حقوقي آنها بر اساس موازين موجود سخني گزافه است. ضمن اينكـه در  
فرض قابليت تفسير اين تصميمات، اصول مشخصي در اين زمينه وجود ندارد. در پاسخ بايد گفت 

تصميمات آن نخواهد بـود؛ از طرفـي، بـا     كه سياسي بودن يك ركن مانع از وجود آثار حقوقي بر
توان اصـول مشـابهي را بـا كمـي تغييـرات       توسل به اصول موجود در تفسير حقوق معاهدات مي

  2هاي شوراي امنيت در نظر گرفت. هاي قطعنامه متناسب با ساختار و ويژگي

                                                            
 ييقضـا  يعنوان ركن اصـل  به يدادگستر المللي ينب يوانتاكنون توسط د يتامن يشورا يها كه قطعنامهينذكر ا ياننكته شا .1

 يياروپا يكشورها يها عنوان نمونه در آراء دادگاه (به يمحاكم داخل يكوزوو)، برخ يعنوان نمونه در نظر مشورت ملل متحد (به
 اي معاهـده  نهادهـاي  برخـي )، كـادي  معـروف  هقضـي  در نمونـه  عنوان (بهيا ملل متحد) و منطقه هاي يمتحر ياجرا ينهدر زم
 دادگـاه  جملـه  از امنيـت  شـوراي  فرعي اركان همچنين، و) بشر حقوق كميته در بلژيك عليه صيادي قضيه در نمونه عنوان (به
 عنـوان  (بـه  تحريمـي  هاي كميته و) تاديچ معروف صلاحيتي رأي در نمونه عنوان (به سابق يوگسلاوي براي كيفري المللي بين

 شوراي با شان ارتباط واسطه به شده ذكر نهادهاي تمام. اند گرفته قرار تفسير مورد)، سابق يوگسلاوي تحريمي كميته در مونهن
  نگاه كنيد به:. اند زده امنيت شوراي هاي قطعنامه مفاد تفسير به دست امنيت،

Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction, ICTY, 2 October 1995; Youssef Nada v State Secretariat for Economic Affairs 
and Federal Department of Economic Affairs, Administrative appeal judgment, BGE 133 II 
450, 14 November 2007; Abdelrazik v Minister of Foreign Affairs and Attorney General of 
Canada, First instance judgment, 2009 FC 580, 4 June 2009; Nada v. Switzerland, 
Application No. 10593/08, European Court of Human Rights, Grand Chamber, 12 September 
2012; Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the 
European Union and Commission of the European Communities, Grand Chamber, 3 
September 2008; Sayadi and Vinck v Belgium, Merits, UN Doc CCPR/C/94/D/1472/2006; 
UNHRC, 22 October 2008; Accordance with International Law of Unilateral Declaration of 

Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 2010.  
دادگـاه   يرمواجه است و به تعب هايي يتخود با محدود يها قطعنامه يبدر تصو يتامن يذكر است كه شورا ياننكته شا ينا .2
 يـن . در ايسـت ن (legibus solutus) »يقـانون  يـود فـارغ از ق « يچتاد يهدر قض براي يوگسلاوي سابق يفريك المللي ينب

 گيري يمشده است كه شورا در زمان تصم يرفتهپذ يتامن يخود شورا يو حت ييقضا يهرو ين،دكتر ينكته از سو ينخصوص ا
 قواعد آمره است. در ين،حقوق بشر و همچن ينو عدالت، احترام به مواز الملل ينحقوق ب يتبه مفاد منشور از جمله رعا يدمق
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هـاي مختلـف     هاي شورا از آن جهت كه تأثير بسياري بر روند رشد يا عدم توسـعه حـوزه   قطعنامه
طور مثال، در  به 1اند. دانان قرار گرفته هاي اخير حقوق  الملل دارند، در كانون توجه نوشته حقوق بين

گـردد، بـه ايـن     عرصه حقوق حاكم بر حفظ صلح كه از جمله اشتغالات ضمني شـورا تلقـي مـي   
هـا يـا    توانـد در نحـوه عملكـرد دولـت     هـا مـي   موضوع اشاره شده كه نحوه برداشـت از قطعنامـه  

ها حائز  كننده در موضوع حفظ صلح و يا توسيع و تضييق قلمرو اين عمليات هاي مشاركت سازمان
اي از سـوي   عنوان مثال، در اين زمينه گفته شده كـه در زمـان صـدور قطعنامـه     به 2اهميت باشد.

المللـي كيفـري در خصـوص مصـونيت از      اساسنامه ديوان بين 16شوراي امنيت در راستاي ماده 
هـايي از   تعقيب پاسداران حافظ صلح به مدت دوازده ماه با امكان تمديد مدت آن، تفسير قطعنامه

صورت كاملا مضيق تفسير و با اثبات ضرورت حتمي تعليق تعقيب بـه منظـور    به«اين دست بايد 
  3»نيل به مقاصد فصل هفتم منشور به اجرا در آيد.

                                                                                                                                            
يشـورا  يهـا  قطعنامه يو اجرا يربر تفس الملل ينقواعد آمره حقوق ب يرتأث يلي،: الكساندر اوركلش وگاه كنيد بهن ينهزم ينا 
 ).55-98صـص (، 1384، بهـار و تابسـتان   7 مارهش ـ ي،حقـوق  يهـا  مجله پـژوهش  ي،زمان يدقاسمس يق،ترجمه و تحق يت،امن

 ينحس يد؛ س1392 ي،شناس ، فرهنگآن يحقوق يها و چارچوب يتامن يشورا يامات اجباراقد نيا، ينيام  : عاطفهينهمچن
 ـ ياسـي دفتر مطالعات س يت،امن يشورا يقانونگذار يتصلاح يداني،م سادات  ـ ينو ب  ميو ابـراه  زاده ي؛ رضـا موس ـ 1386 ي،الملل
 هـاي  تحـريم  مظاهري، جمشيد و سيدقاسم زماني،؛ 1389 ميزان، امنيت، شوراي حقوق: المللي ينب يها حقوق سازمان ي،كوه

  :همچنين ،1390، 44 شماره حقوقي، مجله صلح؟، تهديد يا حفظ: 1929 قطعنامه پرتو در امنيت شوراي هوشمند
Gowlland-Debbas, Vera, The Security Council and Issues of Responsibility under 
International Law, Recueil des cours, 2012. 

هاي شورا امنيت است كـه طبعـا بـا تعيـين      هاي تفسيري قطعنامه ها و رهيافت در اين نوشتار، موضوع صرفا بحث بر سر شيوه
عـد صـورت خواهـد گرفـت.     شيوه خاص تفسيري، سنجش محتوايي قطعنامه بر اساس مـوازين محدودكننـده آن در مرحلـه ب   

هـاي تفسـيري در ايـن     يـا شـيوه    ها، چـه شـيوه   كنيم كه در صورت قابليت تفسير قطعنامه بنابراين، در وهله نخست تعيين مي
له پرداخته خواهد شد كه ئپردازيم. در مرحله بعد به اين مس خصوص قابل استفاده هستند. موضوعي كه در اين مقاله به آن مي

و ماهوي حاكم بر شوراي امنيت به هنگام اتخاذ تصميم چيست. اين موضوع در مقاله حاضر مورد بحث  هاي شكلي محدوديت
 گيرد. قرار نمي

هاي شورا هيچ نشاني از اصول تفسير به چشم  در اين زمينه معتقد است كه به هنگام تفسير و اعمال قطعنامه» مايكل وود« .1
المللي مد نظـر   ها بر روابط بين كه ضرورت تفسير بايد با توجه به آثار اين قطعنامه خورد. با اين حال، وي بر اين باور است نمي

  نگاه كنيد به:قرار گيرد. 
Michael Wood, The Interpretation of Security Council Resolutions, Max Planck Yearbook of 
United Nations Law, Vol. 2, 1998, p.74. 
2. Kjetil Mujezinović Larsen, The Human Rights Treaty Obligations of Peacekeepers, 
Cambridge University Press, 2012, pp.27-31. 

پاسدار  يم نيروهائبر جرا يدر باب اعمال صلاحيت كيفر يجستار منش، يبشك يو هد يانرنجبر يرحسينام .3
  .189، ص1392، 40 مارهش ي،، فصلنامه پژوهش حقوق عمومصلح
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تواند بر معنا و قلمرو تعهدات موجود در حقـوق   ت ميدر واقع، نحوه تفسير از قطعنامه شوراي امني
  1الملل يا تعهدات تحميل شده به وسيله شوراي امنيت تأثيرگذار باشد. بين
هاي مهم سـازمان ملـل    تر در اين زمينه، مقابله با تروريسم يكي از برنامه اي عيني عنوان نمونه به

رد عمل شـده اسـت. آثـار عملـي اقـدامات      شود و شوراي امنيت فعالانه در اين ميدان وا تلقي مي
اي و ملي سبب شده تا بحث تقابل الزامات ناشي از تعهدات تصميمات شـورا در   المللي، منطقه بين

ها  هاي ملي كه دولت در پي طرح ،زمينه مقابله با تروريسم با موضوع حقوق بشر مطرح گردد. زيرا
هـاي   كنند، آنچه كه در گفتمان ريزي مي در جهت اجراي تعهدات تصميمات شوراي امنيت برنامه

هاي بشري همچون حق بر حيات،  المللي وجه غالب را به خود اختصاص داده، نقض حق اخير بين
حق بر رهايي از شكنجه، حق بر حريم خصوصي، حق بر امـوال و حـق بـر دادرسـي عادلانـه در      

مـوجي از   2008ر سـپتامبر  فرايند مقابله با ترويسم است. در اين خصوص رأي موسوم به كادي د
هــاي شــوراي امنيــت بــه وجــود آورد. در واقــع، تفســير   نگــرش جديــد را نســبت بــه قطعنامــه

                                                            
1. James D. Fry, Legal Resolution of Nuclear Non-Proliferation Disputes, Cambridge 

University Press, 2013, pp. 61-75. 
 مـورد  يدادگسـتر  يياروپا وانيدر دو مرحله در د 2010تا  2005و مؤسسه البركات كه از سال  يكاد يدر پرونده مشترك آقا

 تي ـامن يشـورا  1267 قطعنامـه  طبـق  كنـد،  داي ـپ دفاع يبرا يفرصت آنكه بدون و اطلاع بدون خواهان گرفت، قرار يدگيرس
. نمـود  مطرح يدادگستر يياروپا وانيد در را ييدعوا يو متعاقبا. گرفت قرار اروپا هياتحاد يها ميتحر ستيل در، 1999 مصوب
 يقـرارداد  تعهـدات  ريسـا  بـر  شـور من تعهـدات  يبرتر خصوص در متحد ملل منشور 103 ماده به استناد با وانيد يبدو شعبه
 يهـا  قطعنامـه  كـه  نمـود  اعلام دنظريتجد مرحله در يدادگستر يياروپا وانيد يعال شعبه اما. نمود رد را يو يدعوا ها، دولت
 درخصـوص  مشـخص،  طـور  بـه  و باشـند  يم ـ عام الملل نيب حقوق و منشور از يناش يحقوق نيمواز به ديمق زين تيامن يشورا

 يها ميتحر ستيل از يو نام ديبا و شده واقع نقض مورد اموال بر حق و يدادخواه حق جمله از يو نياديبن قحقو زين خواهان
 صـدور  با ،يو خصوص در هياتحاد مقرره شدن باطل و يو نام حذف از پس. گردد حذف مشخص يزمان مدت ظرف هياتحاد

 طـرح  به منجر امر نيا كه داد قرار خود ديجد يها ميتحر ستيل در را يو نام گريد بار هياتحاد، 2009 سال در 1904 قطعنامه
 ـد در خواهان يسو از مزبور پرونده دوم مرحله  ـگرد واني  ـد هفـتم  شـعبه  و دي  بـار  نيدوم ـ يبـرا  2010 سـپتامبر  30 در واني

 اگرچـه  كـه  نمود اعلام وانيد. نمود اعلام باطل بود، البركات مؤسسه و مزبور فرد با مرتبط كه يحد تا را هياتحاد دستورالعمل
 تـه يكم حاضـر  هيرو اما كرده دايپ بهبود ها تيموجود و افراد از تيحما يبرا يطرق ينيب شيپ خصوص در ها ميتحر تهيكم هيرو

  نـام  كه است ييها تيموجود و افراد از) اروپا هياتحاد نياديبن اصول از يكي عنوان (به ييقضا مؤثر تيحما نيتضم اصل ناقض
 ـد نكهيا ضمن. رديگ يم قرار هياتحاد يها دستورالعمل ستيل در تيامن يشورا مربوطه يها امهقطعن اساس بر آنها  معتقـد  واني
 و مسافرت در تيممنوع ستيل در البركات مؤسسه و خواهان فرد نام گرفتن قرار يبرا يكاف دقت از كه هياتحاد يادعاها است
  .باشد البركات مؤسسه و يو ميتحر يبرا يموجب تواند ينم ست،ين برخوردار ييدارا و اموال انسداد

See, Yassin Abdullah Kadi v. Council and Commission, Case T-315/01, Judgment of the 
Court of 21September 2005; Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. 
Council and Commission, Case T-306/01, Judgment of the Court of 21 September 2008; Kadi 
II v Commission, 30 September 2010, paras. 191-195. 
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هاي شوراي امنيـت   هاي اجرايي مربوطه اتحاديه اروپا كه در خصوص اجراي قطعنامه دستورالعمل
كه جـرأت و  هاي شورا تلقي گرديدند  به تصويب رسيده بودند، نوعي بازبيني قضايي خود قطعنامه

هـا بـه    جسارت لازم را در ساير محاكم و نهادهاي ملي جهت بازبيني و تفسـير قضـايي قطعنامـه   
هاي حاكم بر تفسـير از منظـر دكتـرين و     در دو بخش ديدگاهبنابراين، در ادامه، مقاله  وجود آورد.

بنـدي از   هاي حاكم بر تفسير، به موضوع خواهد پرداخت و در پايـان جمـع   رويه قضايي و رهيافت
  .مطالب ارائه خواهد شد

  در دكترين و رويه قضايي هاي شوراي امنيت هاي حاكم بر تفسير قطعنامه ديدگاه .1
المللي به بحـث   هاي اخير پيرامون موضوعات مرتبط با حفظ صلح و امنيت بين در برخي از نوشته

ات مربـوط بـه موضـوع    كه ادبي ـ هاي شوراي امنيت نيز پرداخته شده است. درحالي تفسير قطعنامه
اي هـم   و اگر نوشته 1پرداخت ها و آثار آنها مي آور بودن قطعنامه شوراي امنيت پيشتر به حوزه الزام

هاي حاكم بـر   در اين گفتار به ديدگاه 2ها متمركز شده بود. بود بيشتر بر يك يا بخشي از قطعنامه
 پردازيم. قضايي مي هاي شوراي امنيت از دو زاويه دكترين و رويه تفسير قطعنامه

  دكترين .1.1
هاي شوراي امنيت در اين زمينه به سه  پردازان تفسير قطعنامه توان گفت كه نظريه طور كلي مي به

هـاي   شوند: نخست، كساني كه معتقدند اصول تفسـيري معاهـدات بـر قطعنامـه     دسته تقسيم مي
ستند كه اصول مزبـور در ايـن   شوراي امنيت قابل اعمال هستند و دسته ديگري كه بر اين باور ه

هـاي   زمينه كاربردي ندارند. دسته سوم نيز بر اين نظر هستند كه به شرط مد نظر داشتن تفـاوت 
عنـوان نقطـه آغـازين تفسـير      توان از اصـول تفسـيري معاهـدات بـه     ميان معاهده و قطعنامه مي

ه هستند كه علـت ايـن   دانان بر اين عقيد هاي شوراي امنيت بهره جست. برخي از حقوق مه قطعنا
هاي شورا، برخاسته از فقدان راه حلي معتبر در ايـن زمينـه    عدم قطعيت در تفسير اصول قطعنامه

  3است.

                                                            
1. Larsen, op.cit, p.28. 
2. Wood, op.cit, p.76. 
3 . Larsen, ibid. 
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مانند معاهدات نيستند اما بـه آنهـا    ها دقيقاً دسته نخست بر اين اعتقاد هستند كه هرچند قطعنامه
شـان در مـتن    د صـريح هـايي همچـون توافـق اعضـاي شـورا و درج قص ـ      شباهت دارند. شباهت

بنابراين، قابليت اعمال اصول تفسيري معاهدات را چه به شكل قياس و چه بـه شـكل    1قطعنامه.
ويـژه اينكـه تأكيـد دارنـد تعيـين معنـاي        بـه  2دانند، ها، قابل اعمال مي اعمال مستقيم بر قطعنامه

تعيـين محتـواي    معمول، بر هر دو قابل اعمال است. از منظر ايشـان، تـا جـايي كـه بـه فراينـد      
صـورت توافـق ميـان اعضـا و      پردازيم، از آنجا كه اين اسناد به لحاظ ظـاهري بـه   ها مي قطعنامه

شوند، تفاوت فاحشي ميان قطعنامـه و معاهـده وجـود     براساس قصد ابراز شده صريح تصويب مي
ها  نامهدر اين حالت، در پي كشف معنا براساس متن مكتوب هستيم. ضمن اينكه قطع زيرا،ندارد؛ 

ناپذير تأكيد بـر معنـاي متـداول مـتن،      نيز همچون معاهدات، نيازمند توجه به پيش شرط اجتناب
ايشان معتقدند كه معناي  3باشد. جهت تضمين قطعيت حقوقي در فرايند تصويب و اجراي آنها مي

 درج شـده،  1969كنوانسيون حقوق معاهـدات   31ساده و معمول اصطلاحات كه در بند اول ماده 
ها پرهيز شود. براساس ايـن بيـنش، اسـتاندارد     ابزار مناسبي است تا از ابهامات موجود در قطعنامه

ها نگران  كند و ديگر دولت تر مي محدود و مضيق تفسير ادبي و متني، فضاي همكاري را مطلوب
رت عبـا  بـه  4هاي ديگري ارائـه دهنـد.   اند ديگران برداشت شوند كه از آنچه گفته اين موضوع نمي

عمل آورد، تفسيري از اولويت برخوردار  توان از يك معاهده تفاسير متعددي به ديگر، زماني كه مي
خواهد بود كه بر مبناي معناي عادي و با توجه به موضوع و هدف خويش، از اثرگذاري مناسب و 

 5مند باشد. مقتضي نيز بهره

                                                            
ها اسـنادي   قطعنامهها در مقايسه با معاهدات وجود دارد از جمله اينكه  هاي منحصر به فردي نيز براي قطعنامه البته ويژگي .1

هاي غيرعضو شورا هستند. حاصل مذاكرات سياسي و نه استدلالات حقوقي هسـتند كـه آثـار     جانبه و بدون رضايت دولت يك
المللـي و بـا توجـه بـه      رسند و در چارچوب سازماني بـين  حقوقي را به دنبال خواهند داشت. در خلأيي حقوقي به تصويب نمي

  : نگاه كنيد بهسند. ر موازين منشور به تصويب مي
Bart Smit Duijzentkunst, Interpretation of Legislative Security Council Resolutions, Utrecht 
Law Review, Vol. 4, 2008, pp.109. 
2. Alexander Orakhelashvili, The Acts of the Security Council: Meaning and Standards of 
Review, MPYUNL, Vol. 11, 2007, p.156. 
3. Orakhelashvili, ibid, p.157. 
4. Alexander Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public International 
Law, Oxford University Press, 2008, pp. 490- 491. 
5. Orakhelashvili, The Acts of the Security Council, op.cit, p.153. 
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اصول تفسيري معاهدات در خصـوص   نظران بر اين اعتقاد هستند كه نبايد از دسته دوم از صاحب
هــاي شــوراي امنيــت اســتفاده كــرد. ايشــان رهيافــت هرمنوتيــك را در قبــال  تفســير قطعنامــه

انـد و بـر ايـن نظـر هسـتند كـه تمـامي         هاي شوراي امنيت در خصوص تفسير برگزيـده  قطعنامه
هـاي   ا توجه به تفـاوت توان بر اين مبنا مورد تفسير قرار داد. از اين نظر ب هاي شورا را مي قطعنامه

الملـل از جملـه ماهيـت حقـوقي      هاي شوراي امنيت با ساير اسناد و منابع حقوق بين بارز قطعنامه
المللي بايد رهيافت ديگـري را بـراي    قطعنامه، جايگاه نهادي آن و هدف نهايي آن در عرصه بين

يـد سـه عنصـر لحـاظ     هاي شوراي امنيت با تفسير اين اسناد در پيش گرفت و در تفسير قطعنامه
دهنـد: نخسـت، احـراز اراده     ها مد نظر قرار مي ايشان اين سه عنصر را در تفسير قطعنامه 1گردند.

جمعي يا قصد ذهني در ميان اعضاي شورا كه براي احـراز ايـن اراده و قصـد بايـد بـه كارهـاي       
دي توجـه كـرد.   هاي قبلي و بع ـ مقدماتي و سياق قطعنامه در معناي گسترده آن از جمله قطعنامه

تفسير بايـد   :الملل و منشور ملل متحد است. سوم توجه به جايگاه نهادي شورا در حقوق بين :دوم
توازني را ميان اهداف ذهني، يعني قصد اقدام شورا و اهداف عيني يعني هدف نهايي شورا (حفـظ  

هـايي   ورا را با ملاكهاي ش توان قطعنامه المللي) برقرار سازد. بر اين اساس، مي صلح و امنيت بين
المللي و ملل متحد است، مـورد تجزيـه و تحليـل     كه برخاسته از جايگاه شورا در نظم حقوقي بين

  2قرار داد.
هاي شورا  نظران بر اين عقيده هستند كه قطعنامه گونه كه ذكر گرديد، دسته سوم از صاحب همان

 32و  31منـدرج در مـواد    عنوان نقطه آغازين تفسـير بـا توسـل بـه اصـول تفسـيري عرفـي        به
بايد ترتيب اثر  كنوانسيون حقوق معاهدات انجام خواهد گرفت. ايشان معتقدند كه هدف تفسير مي

دادن به قصد و نيت شورا باشد. بر اين اساس، چنين گفتـه شـده كـه بـراي كشـف قصـد شـورا        
، اصـطلاحات  توان به اصول تفسيري كنوانسيون حقوق معاهدات توجه داشت و در اولين گـام  مي

گونه كه گفتـه شـده ايـن     قطعنامه بايد براساس معناي معمول آنها مورد تفسير قرار گيرند. همان

                                                            
1. Efthymios Papastavridis, Interpretation of Security Council Resolutions under Chapter VII 
in the Aftermath of The Iraqi Crisis, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, 
2007, p.94. 
2. Ibid., pp.100-112. 
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عده اعتقاد دارند كه در اعمـال اصـول تفسـيري كنوانسـيون ويـن بايـد توجـه لازم را در مـورد         
  1ها لحاظ نمود. هاي ذاتي ميان معاهدات و قطعنامه تفاوت

  رويه قضايي. 1.2
هـاي شـوراي امنيـت از رويـه      هاي بحث پيرامون تفسير قطعنامـه  فت كه نخستين رگهتوان گ مي

الملل  واسطه اعتباري كه در حقوق بين قضايي سرچشمه گرفته است. ضمن اينكه رويه قضايي به
ها و محافل دانشگاهي بوده است. بر همين اساس،  ها، سازمان ست، همواره مورد توجه دولتا دارا

هـاي محـاكم مختلـف در خصـوص      گران تصميمات شوراي امنيت به آورده ليلدانان و تح حقوق
هاي شوراي امنيت اسـت، توجـه    اختلافات حقوقي يا نظرات مشورتي كه پيرامون تفسير قطعنامه

هـاي   اند. البته اين نكته نيز بايد خاطرنشان شود كه تفسير معاهده مؤسس سـازمان  اي داشته ويژه
المللي دارند و همچنين، تصـميمات   ع متمايزي كه از ساير معاهدات بينالمللي كه به دليل طب بين

طـور مسـتقيم در بحـث     المللي نيز موضوع تفسير محاكم مختلفي قرار گرفته كه بـه  نهادهاي بين
  هاي شوراي امنيت نيز كاربرد دارند. تفسير قطعنامه

المللـي   مشـورتي ديـوان بـين    توان در نظريه هاي شوراي امنيت را مي اولين بارقه تفسير قطعنامه
فريقـاي جنـوبي   آپس از سرپيچي دولت وقت دادگستري در نظريه مشورتي ناميبيا مشاهده نمود. 

هاي مرتبط مجمع عمومي و شوراي امنيت كه اعتقاد داشـتند   در خروج از ناميبيا متعاقب قطعنامه
لل اسـت و اكنـون ايـن    فريقاي جنوبي بر اين سرزمين مربوط به دوران جامعه مآدوران قيمومت 
تواند اين موقعيت را داشته باشد، شوراي امنيت در تنها درخواستي كه تـاكنون از   كشور ديگر نمي

فريقـاي جنـوبي   آالمللي دادگستري داشته، خواهان تعيين آثار حقـوقي حضـور مسـتمر     ديوان بين
فريقـاي  آرابـر اسـتدلال   آور شوراي امنيت در اين زمينـه گرديـد. ديـوان در ب    رغم قطعنامه الزام به

جنوبي كه مدعي بود قطعنامه ديوان فراتر از اختيـارات قـانوني مصـرح ايـن نهـاد در منشـور بـه        
افريقاي جنوبي] چنين ادعا كرده كـه  «[آوري ندارد، اعلام كرد كه  تصويب رسيده و اينكه اثر الزام

اينكـه زبـاني آمرانـه داشـته     هاي مربوطه شوراي امنيت داراي زباني اندرزگونه هستند تا  قطعنامه
رو، در پي تحميل تعهدي حقوقي بر هيچ دولتي نيستند و به لحاظ قـانوني، حقـوق    باشند و از اين

هـاي   آور قطعنامه سازند. پيش از اينكه بتوان در خصوص اثر الزام ها را متأثر نمي يك از دولت هيچ

                                                            
1. Larsen, op.cit, p.32. 
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ه شـوراي امنيـت را مـورد تجزيـه و     شوراي امنيت سخن به ميان آورد، بايد به دقت، زبان قطعنام
له كه آيا به واقع ئمنشور، اين مس 25تحليل قرار داد. از منظر اختيارات اعطايي به شورا طبق ماده 

اند يا خير، پس از بررسي اصطلاحات قطعنامـه مـورد تفسـير، مباحثـات      اين اختيارات اعمال شده
طـور كلـي، هـر اوضـاع و      واقع شده و بـه منجر به تصويب آن، مقرراتي از منشور كه مورد استناد 

صـورت   كننده باشد، بايد به تواند در تعيين آثار حقوقي قطعنامه شوراي امنيت كمك احوالي كه مي
 1»موردي تعيين گردند.

شايان ذكر اينكه ديوان در اين نظريه به كنوانسيون حقوق معاهدات وين كه حدود سه سال پيش 
عنوان منبع  الاجرا نشده بود، به به تصويب رسيده اما هنوز لازم 1969از صدور اين نظريه در سال 

  اي نداشته است. ها اشاره مستقيم تفسير قطعنامه
در رأي معرف لاكربي نيز ديوان از آنجايي كه به دليل استرداد دعوا از سوي ليبي مجـالي بـراي   

مـريكن  آپيماي پان گذاري هوا ربط شوراي امنيت در خصوص حادثه بمب هاي ذي تفسير قطعنامه
هاي شوراي امنيت  در لاكربي اسكاتلند پيدا نكرد، صرفا موضوع اولويت تعهدات ناشي از قطعنامه

را بر ساير تعهدات قراردادي اعضا (كنوانسيون مونترال كه مورد استناد ليبي جهت طرح دعوا عليه 
  2ها شود. له تفسير قطعنامهايالات متحده و بريتانيا قرار گرفت) مطرح نمود و نتوانست وارد مقو

                                                            
1. Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), (Advisory 
Opinion), ICJ Reposrts, 1971, p.53, para 114. 

طـور   هاي شوراي امنيت به عتقد به ايجاد نوعي رويه در بازبيني قطعنامهبرخي نويسندگان در نظرات مشورتي ناميبيا و كوزوو م
تـري داشـته اسـت، در نظـرات      هاي ترافعي زبان و بيـان ملايـم   غيرمستقيم هستند. ايشان معتقدند كه هرچه ديوان در پرونده

نكه بخواهد آنها را غيرقانوني تلقي طور مستقيم داشته، بدون اي هاي شوراي امنيت به مشورتي سعي در ارائه تفسيري از قطعنامه
هـاي مشـورتي    هاي شوراي امنيت در ايـن پرونـده   را براي بازبيني قضايي قطعنامه» روشن سايه«رو، عبارت جالب  كند. از اين

اي اند. ايشان روش تفسيري ديوان را در قضيه ناميبيا مدل مبتني بر سياق و در قضيه كوزوو را براسـاس اراده شـور   كار برده به
رو  اند. در مـورد نظـر مشـورتي كـوزوو در سـطور پـيش       بر حقايق مربوطه عنوان كرده 1244امنيت و خارج از اعمال قطعنامه 

  :نگاه كنيد بهخواهيم گفت. 
James Sloan and Gleider Hernandez, The Role of the International Court of Justice in the 
Development of the Institutional Law of the United Nations, in, Christian Tams and James 
Sloan (eds.), The Development of the Institutional Law by International Court of Justice, 
Oxford University Press, 2013, pp.229-231. 

منشـور و اولويـت    103و  25با استناد بـه مـواد    1992 المللي دادگستري در قضيه لاكربي ابتدا در سال در واقع، ديوان بين .2
بر تعهدات ناشي از كنوانسيون مونترال، درخواست قرار موقت ليبي را رد كرد. چون معتقـد بـود كـه بـه حقـوق       782قطعنامه 

يي خدشه وارد خواهد واسطه درخواست قرار موقت ليبي در عدم استرداد دو تبعه ليبيا مريكا و بريتانيا ناشي از قطعنامه مزبور بهآ
 منشـور،  رغم برتري تعهدات رو بود، اعلام كرد كه به مقدماتي به صلاحيتش روبهنيز كه با اعتراض  1998شد. ديوان در سال 
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هاي شوراي امنيـت   المللي داگستري مستقيما موضوع تفسير قطعنامه نمونه ديگري كه ديوان بين
را مورد توجه قرار داد، نظريه مشورتي كوزوو بود. ديوان براي تعيين موضـوع مشـروعيت صـدور    

ط پارلمان اين كشور صادر جانبه نهادهاي موقت كوزوو كه در واقع، اين اعلاميه توس اعلاميه يك
الملل خاص حاكم بر موضوع يعني  الملل عام و همچنين، حقوق بين شد بود، به بررسي حقوق بين

شوراي امنيت پرداخت تا موضع اين سند را در خصوص صدور اعلاميـه اسـتقلال    1244قطعنامه 
  تعيين كند. ديوان در اين مسير معتقد است:

دانــد كــه عناصــر مربوطــه چنــدي را در مــورد تفســير  م مــيپــيش از ادامــه بحــث، ديــوان لاز«
 32و  31كه قواعد تفسير معاهده منـدرج در مـواد    هاي شوراي امنيت بيان نمايد. درحالي قطعنامه

هايي را در اين زمينه در اختيار قـرار دهـد، امـا     تواند راهنمايي كنوانسيون وين حقوق معاهدات مي
هاي  ست كه تفسير قطعنامها ين معناه اي امنيت و معاهدات بهاي شورا هاي ميان قطعنامه تفاوت

شوراي امنيت علاوه بر اين، نيازمند عناصر ديگـري اسـت كـه بايـد مـورد توجـه قـرار بگيرنـد.         
شـود و بـا    هاي شوراي امنيت توسط نهادي واحد اما به شكل دسـته جمعـي صـادر مـي     قطعنامه

شـود.   رود، نگاشـته مـي   كـار مـي   يـك معاهـده بـه    فرايندي بسيار متفات از آنچه كه براي انعقـاد 
منشور هستند و مـتن   27گيري مندرج در ماده  هاي شوراي امنيت محصول فرايندي رأي قطعنامه

باشد. ضـمن اينكـه    عنوان يك نهاد مي هايي بيانگر ديدگاه شوراي امنيت به نهايي چنين قطعنامه
الاجرا هستند، فارغ از اينكه آيا تمام  لازم هاي عضو هاي شوراي امنيت براي تمامي دولت قطعنامه

هاي شوراي امنيت ممكن است  كنند يا خير. تفسير قطعنامه گيري آن ايفا مي اعضا نقشي در شكل
هـاي عضـو شـوراي امنيـت كـه در       مستلزم تحليل [عناصر ذيل] باشد؛ اظهارات نمايندگان دولت

ر همـان موضـوع، همچنـين، رويـه بعـدي      هاي ديگر شورا د زمان تصويب آن ابراز شده، قطعنامه
  1»اند. ربط متأثر شده هاي ذي هايي كه از قطعنامه  هاي مرتبط ملل متحد و دولت ارگان

                                                                                                                                            
هـاي بعـدي    در ديوان صورت گرفته، در نتيجه، قطعنامـه  883و  748هاي  اما از آنجا كه طرح دعوا پيش از صدور قطعنامه

سو و قابليت پذيرش دعواي ليبي از سوي ديگر اثرگذار باشند. ضـمن اينكـه ديـوان     صلاحيت ديوان از يك توانند بر شورا نمي
اي  آور نيست و حالت توصيه كه مبناي دو قطعنامه بعدي قرار گرفته است، الزام 1991مصوب  731كند لحن قطعنامه  اعلام مي

  : نگاه كنيد بهود. نيز دولت ليبي دعواي خود را مسترد نم 2003دارد. در سال 
Order of 10 September 2003, available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/89/7247.pdf 
Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from 
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), ICJ 
Reports 1998, paras 37-38, 40-45. 
1. Accordance with International Law of Unilateral Declaration of Independence in Respect 
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كند كه گـويي   نحوي بيان مي هاي شوراي امنيت را به در اين نظريه ديوان عناصر تفسير قطعنامه
كوزوو داشته باشيم، به اين نكته  اي ميان دو نظريه مشورتي ناميبيا و ند.  اگر مقايسههست  حصري

هاي شوراي امنيت در طـول سـاليان ميـان دو     پي خواهيم برد كه عوامل مؤثر در تفسير قطعنامه
نظريه مزبور، تفاوت چنداني نداشته است. شايد تنها تفاوت اين باشد كه ديوان در نظريه مشورتي 

هـاي شـوراي    نها را در تفسـير قطعنامـه  كوزوو به مواد مرتبط تفسير معاهدات نيز اشاره داشته و آ
گونه كه ملاحظه كرديم، ايـن نظـري    عنوان اصول راهنما قلمداد كرده است. البته همان امنيت به

هـاي شـوراي امنيـت از وجـه غـالبي       است كه در دكترين معاصر، راجع به مقوله تفسير قطعنامـه 
  برخوردار است.

 شوراي امنيتهاي هاي تفسيري حاكم بر قطعنامه رهيافت .2

الملل كـه پيشـتر در بخـش نخسـت پيرامـون آن سـخن گفتـه شـد، بـر           كد تفسيري حقوق بين
جانبه قابل اعمال اسـت، امـا بسـته بـه      عنوان منبعي مكتوب و يك هاي شوراي امنيت به قطعنامه

توضيح اينكه ماهيت اين اسناد اولويت اصول تفسيري در معاهدات در اينجا اندكي متفاوت است. 
كنوانسـيون   32و  31حال حاضر، تنها منبع قابل اطمينان براي تفسير در حقوق معاهدات مواد  در

هـاي شـوراي    هاي خاص و گاه مشابه قطعنامه حقوق معاهدات وين هستند كه با توجه به ويژگي
توان اصول مزبور را با انجام برخي تغييرات، در اين خصوص مد نظر قـرار   امنيت با معاهدات، مي

 1داد.

                                                                                                                                            
of Kosovo, (Advisory Opinion), 2010, pp.34-35, para 94. 

 در را هـي  ديـدگا  يـك  هـر  اگرچـه  نمـوديم،  مشـاهده  قضايي رويه و دكترين نظرات بخش در كه گونه همان اينكه . توضيح1
 گيـري  بهره آن و اند كرده پيروي الگو يك از همگي عمل، در كه كرد ادعا توان مي اما كردند مطرح ها قطعنامه تفسير خصوص

 كميسـيون  ويـژه  رگزارشگ آخرين والـدوك،  همفري. باشد مي معاهدات حقوق كنوانسيون در مندرج تفسيري الگوي از
 اظهـار  الملـل  بـين  حقـوق  در معاهـدات  تفسير به مربوط مواد تفسير و شرح در معاهدات، خصوص در الملل بين حقوق

 كمـك  معنايي تعيين به كه هستند ارزش اين واجد صرفا و بوده سليم عقل از ناشي و منطقي اصولي ،]تفسير[ اصول« دارد مي
 ايـن  اعمـال  براي مجالي كه زماني حتي. نمايند بار معاهده انعقاد زمان در اصطلاح ه آنب تا بودند كرده قصد طرفين كه كنند
 بـه  مـورد  هـر  احوال و اوضاع بررسي به توجه با را آنها تواند مي كه است مفسر اعتقاد به بسته اين باز باشد داشته وجود اصول
  نگاه كنيد به:.» يردگ نمي انجام خودكار صورت به لزوما آنها اعمال و درآورد خود خدمت

Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, p.216, para 4. 
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  معناي ساده و متداول (تفسير ادبي) .2.1
اولين گام در تفسير، توجه به معناي معمول و متداول مقرره يا عبارت مورد تفسير اسـت. در ايـن   

توان معناي اوليه يـا تخصصـي    هاي مربوطه مي خصوص با استفاده از فرهنگ واژگان يا دانشنامه
را به شكل اوليه مورد توجه قرار داد. در پرونده كار رفته در خصوص عبارت يا واژه مورد تفسير  به

تر از  داراي معنايي گسترده (commerce)» تجارت«سكوهاي نفتي نيز ديوان معتقد بود كه واژه 
بنـابراين، نقطـه    1باشـد.  هـاي واژگـان مـي    معناي عمل صرف خريد و فروش مندرج در فرهنـگ 

، توجه به معنـاي متـداولي اسـت كـه از     عزيمت مفسر در مقوله تفسير قاعده مكتوب يا نامكتوب
در  شـود.   الملـل خـاص برداشـت مـي     الملل عام يـا حقـوق بـين    مقرره مزبور در حوزه حقوق بين

عنوان تفسير ادبي بهترين  رسد كه معناي ساده و متداول به ها به نظر مي خصوص تفسير قطعنامه
گر، تا زماني كه متن قطعنامه بـه  عبارت دي هاي شوراي امنيت است. به شيوه براي تفسير قطعنامه

صراحت بيانگر امري است كه نيازي به تبيين و تجزيه و تحليل بيشـتري نـدارد، هـيچ برداشـت     
كـه   بيان شده است. در اين راستا، درصـورتي   توان ارائه كرد جز آنكه در متن قطعنامه ديگري نمي

حات قطعنامـه مـد نظـر    اقتضا كند مباحث دستوري نيز در خصوص كشف معناي معمول اصـطلا 
ن رشـته  ه آكه اصطلاحي داراي معناي تخصصي باشد، بايد ب خواهند گرفت. همچنين، در صورتي

طور كـه   يا زمينه تخصصي خاص مراجعه كرد و معناي تخصصي آن اصطلاح را بيان نمود. همان
ثـار حقـوقي   در نظريه مشورتي ناميبيا اظهار گرديد، زبان قطعنامه در زمـان تفسـير آن و تعيـين آ   

ناشي از آن از اهميت برخوردار است. اين موضوع در خصوص تفسير معاهدات نيـز مصـداق دارد.   
كنـد   پردازيم، نخستين چيزي كه براي مقام تفسير جلب توجه مي در واقع، زماني كه به تفسير مي

ل منطقـي  گيرند. بنابراين، با توجـه بـه اص ـ   ظاهر واژگان و عباراتي است كه مورد تفسير قرار مي
رجوع به ظاهر براي كشف معنا در وهله اول و همچنين، تأييـد رويـه قضـايي و درج ايـن اصـل      

عنوان اولين اصل تفسيري در حقوق معاهدات، معناي ساده و متداول نخستين اصـل تفسـيري    به
الملل كه معتقد بـود هـيچ سلسـله مراتبـي      خواهد بود. حتي برخلاف ديدگاه كميسيون حقوق بين

هاي شوراي امنيت و  در اينجا با توجه به طبع قطعنامه 2ابزارها و قواعد تفسيري وجود ندارد،ميان 

                                                            
1. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) (Preliminary 
Objection), ICJ Reports, 1996, at. 818, para 45. 
2. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, p.219, para 8. 
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توانند داشته باشند، براي پرهيـز از   الملل مي هاي مختلف حقوق بين تأثيري كه اين اسناد بر حوزه
زه تجويز ويژه در حو هاي شورا به تفسير به رأي و خودداري از ورود به وادي تفسير موسع قطعنامه

ها، لازم است تا معناي ظاهري كلمات مندرج در قطعنامه مـورد   توسل به زور و همچنين، تحريم
  ربط قرار گيرد. تفسير، در گام نخست تفسير مورد توجه مفسر ذي

  موضوع و هدف (تفسير ذهني) 2.2
قصـود  گاهي بحث تفسير اقتضاي آن را دارد كه به بررسي اين نكته پرداخته شود كـه هـدف و م  

قاعده مورد تفسير چيست. بر اين اساس، مفسر بايد به دنبال دريافت مقتضاي ذات قاعده باشد و 
به هنگام اعمال قاعده، تفسير مبتني بر مقصود مورد نظر در قاعده را مطمح نظر قرار دهد. كشف 

ان كـه  ين بيه امقصود مقرره مورد تفسير ممكن است بر مبناي ماهيت قاعده دچار نوسان شود؛ ب
المللي باشد، تفسير  هرچه هدف قاعده به منظور تبادل منافع ميان دو يا چند كشور يا سازمان بين

ربـط   قاعده بر پايه مراد و منظور قاعده انجام خواهد گرفت كه همانا تبادل منابع ميان طرفين ذي
بـه، تبـادل منـافع    گذاري دو يا چند جان طور مثال، هدف در معاهدات تجاري يا سرمايه باشد. به مي

طـور كلـي    بايد هدف معاهده بـه  مورد نظر طرفين معاهده است و در زمان تفسير قاعده مزبور مي
  مورد توجه مفسر قرار بگيرد. 

الملـل   الملـل بشـر يـا حقـوق بـين      اما زماني كه معاهداتي در زمينه رعايت و ترويج حقـوق بـين  
تفسير بر اساس ماهيـت معاهـده متفـاوت     گيرد، در اين خصوص بشردوستانه مورد توجه قرار مي

هاي شوراي امنيت از اهميـت بسـزايي    رجوع به كارهاي مقدماتي در تفسير قطعنامه 1خواهد بود.
برخوردار است. اگر قصد داشته باشيم تا به مقصود و منظور واقعي واضعان قطعنامه پي ببريم كـه  

لازم است، بنابراين، ضـروري اسـت تـا     گاه اين امر براي كشف معناي ساده و معمول واژگان نيز
گونـه كـه    ربط مورد توجه قرار گيرد. امـا همـان   ذي كارهاي مقدماتي مربوط به تصويب قطعنامه 

اند در صورت تعارض ميان ظاهر كلام قطعنامه و مقصود مكشـوف از مراجعـه بـه كارهـاي      گفته
ن است كه مراجعه به كارهاي ممك ،مقدماتي، اين ظاهر كلام است كه اولويت خواهد داشت. زيرا
اي جز تعارض با ظاهر قطعنامـه خـتم    مقدماتي، خود نيازمند تفسيري باشد كه در نهايت به نتيجه

                                                            
1. Matthias Herdegen, Interpretation in International Law, in Rüdiger Wolfrum(ed), Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law , 2010, available at: http://opil.ouplaw.com , 
paras 44-45. 
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نشود. ايشان بر اين باور هستند كه قاعده كلي تفسير كه بر معناي معمول واژگان مكتوب تأكيـد  
هاي شـوراي   اجراي قطعنامه شرط غيرقابل اجتناب قطعيت حقوقي در فرايند تصويب و دارد، پيش

 1امنيت است.

 سياق و زمينه (تفسير عيني) 2.3

تواند از اهميت برخـوردار   المللي مورد تفسير، مي در اين خصوص توجه به سياق مقرره حقوقي بين
الملـل، متـون همـراه يـا منضـم و       اي از حقـوق بـين   باشد. بر اين اساس، به هنگام تفسير قاعده

ه بعدي اطراف تعهد و تمام شرايط اوضـاع و احـوال آن قاعـده بـه هنگـام      همچنين، توافق و روي
گيري، مد نظر مقام تفسير خواهد بود. در اين نوع تفسير، مفسر با توجـه بـه سـاير متـون و      شكل

انـد، بـه    ترين شكل آن به قاعده مورد تفسير قرار گرفته مقررات مرتبط با آن قاعده كه در نزديك
همين سبب اين موضـوع شـامل مـواردي چـون مقدمـه، مـتن و ضـمائم و        پردازد. به  تفسير مي

دانان، زماني كه معنـاي   شود. به تعبير برخي حقوق همچنين، رويه و توافق بعدي اطراف تعهد مي
معمول مورد نظر مقرره مبهم است، استفاده از سياق و زمينه به ما كمك خواهد كـرد تـا معنـاي    

دهـد، توسـل بـه     ي كه معناي مقرره در چند وجه خود را نشان ميتر آن را در يابيم و هنگام دقيق
   2نمايد. سياق و زمينه ما را در گزينش معناي درست ياري مي

                                                            
1. Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law, op.cit, p.410. 
2. Ulf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer, 2007, p.102. 

مينه در جهت تأييد معناي ناشي از اين فرايند يا رفـع ابهـام و   ديوان در نظر مشورتي ديوار حائل به موضوع توجه به سياق و ز
غيرمعقول و بيهوده توجه كرده است و بر اين اساس سياق را ابزاري تكميلـي در فراينـد    اي كاملاً معنا بودن مقرره يا نتيجه بي

  دهد. كشف معناي معمول قاعده مورد توجه قرار مي
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
(Advisory Opinion), ICJ Reports, 2004, at. 174, para 94-95. 

حقـوق   يسـيون خصـوص، گزارشـگر كم   يـن مورد توجه قرار گرفته اسـت. در ا  يزقاعده مورد نظر ن يريگ شكل ينهتوجه به زم يحت
 ينـد در فرا الملل ينب  تابعان حقوق ييكه جهت راهنما يجينتا يط يسيونبه كم يشخو وود، در گزارش دوم يكلما يآقا الملل، ينب

عـام كـه    اي يهادله در مورد وجود رو يابيارز  نكته اذعان داشته است كه به هنگام ه اينعرضه داشته، ب المللي ينعرف ب يريگ شكل
  توجه داشت. يزن يرامونيو اوضاع و احوال پ يطاز جمله شرا (context) ينهبه زم يدشده، با يرفتهعنوان حقوق پذ به

Report of International Law Commission, Report on the work of its sixty-sixth session (5 
May to 6 June and 7 July to 8 August 2014), 2014, p.239. 

 يـوان كار گرفته شده است كـه د  به يدر مواردمعاهده  يك يمقدمات يذكر است كه توسل به كارها ياننكته شا ينا ين،همچن
خصـوص   يـن بـوده اسـت. در ا   يمعاهدات يندر قالب تدو يبودن قاعده مورد بررس يبه دنبال احراز عرف يدادگستر المللي ينب

حقـوق   ي،زمـان  يدقاسماشاره نمود. س توان يبودن توسل به زور مندرج در منشور م يعرف يدر مورد بررس يكاراگوئهن يايقضا
 مجلهكيد بر قضيه نيكاراگوئه، أبا ت يدادگستر يالملل در رويه ديوان بين يو تدوين قواعد عرف يقرارداد
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تواند مقدمات، الحاقات و اسناد ضميمه  قطعنامه نيز همچون معاهده يك سند است. سندي كه مي
به زور و تحريم، مطمـح  ديگري نيز داشته باشد. اين موضوع هنگامي كه موضوعاتي چون توسل 

شود. طبيعتا در زمان تفسير قطعنامه نيز مقدمـه، ضـمائم و    نظر شورا قرار دارند، بيشتر نمايان مي
هـاي بعـدي نيـز در همـان موضـوع اهميـت بسـياري در تفسـير قطعنامـه دارنـد.            حتي قطعنامه

اي كه  ؛ مانند رويهتواند هم به لحاظ موضوعي مورد نظر باشند هاي بعدي مرتبط شورا مي قطعنامه
شورا در زمينه تجويز توسل به زور، تحريم يا رسيدگي به اختلافات در قالب فصل ششـم داشـته   

ين لحاظ كه در خصوص كشور يـا منطقـه جغرافيـايي يـا گـروه و اشخاصـي بـا        ه ااست و هم ب
  هاي خاصي مورد توجه مفسر قرار بگيرد. ويژگي
ري در نظريه مشورتي خويش در خصوص موضوع كـوزوو  المللي دادگست گونه كه ديوان بين همان

هاي مرتبط با همـان موضـوع كـه توسـط شـوراي       اظهار داشت، رويه بعدي و همچنين، قطعنامه
تواند در زمان تفسير مورد توجه قرار گيرد. در مورد تهاجم بـه عـراق    امنيت صادره شده است، مي

هاي شوراي امنيت در قبـال عـراق اتخـاذ     له از سوي ايالات متحده در تفسير قطعنامهئهمين مس
گرديد. با اين حال، مشروعيت اين تهاجم به دليل عدم تجويز صريح شوراي امنيت همچنان مورد 
چالش قرار دارد. در خود نظريه مشورتي كوزوو ديوان در خصوص رويه بعدي شـوراي امنيـت در   

از سوي شوراي امنيـت در قبـال   مورد اعلام استقلال كوزوو چنين برداشت نمود كه عدم واكنش 
 1244عنوان رويه بعدي شورا در تفسير قطعنامه  صدور اعلاميه استقلال، خود موجبي است كه به

رسد كه ديوان نيز در اتخاذ اين رويكرد در  هرحال، چنين به نظر مي گيرد. به مورد استفاده قرار مي
كنوانسيون حقـوق معاهـدات ويـن نظـر     قبال رويه بعدي شورا در زمينه قطعنامه مورد تفسير، به 

باشد، دستيابي بـه   عضو مي 15داشته است. از آنجايي كه اعضاي شوراي امنيت، محدود به تعداد 
تـر از   اي جديـد در خصـوص همـان موضـوع آسـان      توافقي در خصوص رويه بعدي يـا قطعنامـه  
بـراي كسـب منـافع     زنـي  در معاهدات، بحث چانه ،معاهدات چندجانبه و حتي دوجانبه است؛ زيرا
شود كه آيـين يـا رويـه خاصـي بتوانـد بـه همسـازي         بيشتر در قالب تبادل منافع، مانع از آن مي

هاي طرفين سرعت لازم را ببخشد اما در مـورد شـوراي امنيـت ايـن محـدوديت بـه دليـل         اراده
 كند. يهاي داراي عضويت دائم، كمتر خودنمايي م زني دولت سازوكار آييني و قدرت بالاي چانه

                                                                                                                                            
305-306، صص20 مارهش المللي، ينب يحقوق . 
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 كارهاي مقدماتي (تفسير تاريخي) .2.4

آيـد كـه    گاه براي كشف معناي درست قاعده مورد تفسير، نياز به آگاهي از اين نكته به وجود مي
ربط چه مقصودي از كاربرد مقـررات   گيري مقرره ذي گذار به هنگام تصويب، صدور يا شكل قانون

ر با مراجعه به كارهاي مقدماتي منجر به تصـويب  مزبور داشته است. بنابراين، از اين دريچه، مفس
الملل قابل بحث اسـت، بـه كشـف معنـاي      قاعده كه عمدتا در خصوص منابع مكتوب حقوق بين

شود كه معناي مورد نظـر آن چيـزي اسـت كـه      چنين انگاشته مي ،پردازد؛ زيرا مورد نظر آنها مي
هيافت را ذيل رهيافت تفسيري سياق و توان اين ر مورد نظر واضعان قاعده بوده است. هرچند مي

براي دريافت معناي درست مقرره مورد تفسير گاه به كارهاي مقدماتي نيز  ،زمينه نيز گنجاند؛ زيرا
ن اشاره شده است. ه آكنوانسيون وين حقوق معاهدات ب 32شود. موضوعي كه در ماده  مراجعه مي

هـاي   الملل از جمله قطعنامـه  رات حقوق بينبا اين حال، با توجه به اهميت شيوه تفسير برخي مقر
در ايـن راسـتا،    1توان نگاهي جداگانه را به بررسي اين رهيافت اختصـاص داد.  شوراي امنيت، مي

دانان بر اين اعتقاد هستند كه بايد موضوع و هدف قطعنامـه در تفسـير، مـد نظـر      برخي از حقوق
 2طريق تفسير به اجراي قطعنامه داده شـود.  مفسر قرار گيرد تا به اين طريق، اثرگذاري بهتري از

در واقع، مفسر بايد به دنبال قصد و نيت اعضاي شوراي امنيت در زمان تصويب قطعنامه باشد تـا  
 از اين طريق بتواند به اجراي مؤثر قطعنامه كمك كند.

  مند) الملل (تفسير نظام ساير قواعد حقوق بين .2.5
ريافت مفهوم صحيح از قاعده، آن را در منظومه ساير قواعـد  گاهي اوقات مقام تفسير به هنگام د

ربـط   دهد و براساس قواعد مشابه يا مرتبط، دست بـه تفسـير قاعـده ذي    الملل قرار مي حقوق بين
مند سخن راند كه به تفسير از زاويـه   توان از تفسير سيستماتيك يا نظامزند. در اين حالت، مي مي

نـد و مكـان فعلـي و گسـتره امكـان تفسـير قاعـده را در نظـام         ك الملل عام نگـاه مـي   حقوق بين
بحـث   دهد. در اين رهيافـت تفسـيري اسـت كـه     الملل مورد توجه قرار مي هنجارهاي حقوق بين

عنوان يكي از ابعـاد ايـن رهيافـت     به» حقوق بين زماني«اللفظي)  حقوق در زمان يا (معناي تحت

                                                            
هاي چهارگانه  ن ديوان در نظر مشورتي ديوار حائل براي تأييد تفسير انجام شده خويش در مورد ماده دوم مشترك كنوانسيو. 1

  توجه داده است. 1907هاي لاهه  ه قصد طراحان اين اسناد و همچنين، مقررات كنوانسيونژنو ب
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ibid. 
2. Papastavridis, op.cit, p.97. 
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بايد تفكيكي را ميان اين نوع تفسير سيستماتيك و  گيرد. ضمن اينكه تفسيري مورد توجه قرار مي
  تفسير مبتني بر سياق و زمينه مقرره مورد تفسير به عمل آورد. 

كه در تفسير اخير، موضوع بررسي معناي درست قاعده و تصوير قلمرو آن در پرتـو زمينـه    درحالي
فسـير قـرار دارنـد (ماننـد     موجود آن مقرره يعني قرائن و امارات نزديكي كه در كنار مقرره مورد ت

مقدمه، ضميمه، متن اصلي، توافق يا رويه بعدي) است اما در تفسير مورد توجه در اين بند، تفسير 
شود. در اين  الملل به بوته سنجش و ارزيابي گذاشته مي قاعده در كل مجموعه مقررات حقوق بين

؛ به تعبيري قاعده مورد تفسـير را  شود الملل ديده مي حالت، قاعده مورد تفسير از زاويه حقوق بين
دهيم تا ببينيم نسبت  الملل قرار مي تر حقوق بين اي از يك پازل در مجموعه بزرگ همچون قطعه

در ايـن خصـوص،    ربط چگونه است. هاي ذي المللي طرف تعهد جاري با ساير تعهدات حقوقي بين
واقـع،   در 1رار خواهند گرفـت. الملل عرفي و اصول كلي حقوق، مورد توجه ق معاهدات، حقوق بين

 1969كنوانسـيون ويـن    31اين رهيافت همان نگاهي است كه در بخش سوم از بند سوم مـاده  
الملل آن را عامـل يكپـارچگي در نظـام حقـوقي      درج شده است و گزارشگر كميسيون حقوق بين

تي اسـت. امـا   البته رويكرد وي در اين خصوص محدود به تعارضـات معاهـدا   2داند. المللي مي بين
ست استفاده از اين رهيافت براي تفسير تمام قواعـد و اصـول حقـوق    ا آنچه در اينجا مورد نظر ما

  3الملل است. بين
ربـط از   الملـل در زمـان تفسـير قاعـده ذي     مند به حقوق بين بنابراين، رهيافت مبتني بر نگاه نظام

تواند عامل يكپارچگي تفسـير و در   گونه كه گفته شده، مي اهميت بسياري برخوردار است و همان

                                                            
1. Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of International Law: 
Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law, Yearbook of 
International Law Commission,Vol. II, Part Two, 2006, para 18. 
2. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from The Diversification and 
Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law 
Commission Finalized by Martti Koskenniemi, 2006, at.681, paras 410 et seq.  

الملـل عرفـي    عنوان قاعده حقوق بـين  زور بهديوان در قضيه سكوهاي نفتي براي توسيع قلمرو بحث، به موضوع توسل به . 3
مريكا را رد نمايد كه معتقد بود براسـاس  آالملل عام) كه در روابط ميان طرفين جاري است، اشاره نمود تا استدلال  (حقوق بين

 ـ عهدنامه مودت، اين سند قصدي مبني بر اجراي مجزاي از سـاير قواعـد حقـوق بـين     20بخش دوم از بند نخست ماده  ل المل
، برخي بر مبناي همين استدلال ديوان، توسل به بخش سوم از بند 2003داشته است. پس از صدور اين رأي از ديوان در سال 

الملل  كنند و هر رهيافت تفسيري در حقوق بين كنوانسيون وين را قاعده ناديده انگاشته شده تفسيري قلمداد مي 31سوم ماده 
  دانند. المللي، تلاشي در جهت يافتن راهي براي بررسي اين پويايي مي قي بينواسطه ماهيت پوياي نظام حقو را به

Oil Platforms Case, ICJ Reports, 2003, ibid. 
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بـه  «عبارت ديگر، اين رهيافـت   المللي را به همراه داشته باشد. به نهايت، وحدت نظام حقوقي بين
دنبال دوري از تعارضات ظاهري هنجارها و در مقابل، دست يافتن به هارموني و هماهنگي قواعد 

  1»الملل از طريق فرايند تفسير است. حقوق بين
هاي شوراي امنيـت بايـد مـد نظـر      رسد در كنار ساير اصول تفسيري قطعنامه ه نظر ميآنچه كه ب

المللي مرتبط با موضوع مورد نظـر قطعنامـه اسـت.     قرار گيرد، موضوع توجه به قواعد حقوقي بين
كنوانسيون وين حقوق معاهدات درج شده است كـه   31اين نكته در بخش سوم از بند سوم ماده 

الملل ميان طرفين به هنگـام تفسـير مـد     عاهدات، قواعد قابل اعمال حقوق بينبه هنگام تفسير م
هـاي عضـو    كه شوراي امنيت، در عمل تعهـداتي را بـه دولـت    نظر قرار خواهند گرفت. از آنجايي

ها بوده است، در نتيجه، بايد اين پيامـد منطقـي    تحميل كرده كه بدون رضايت آن دولت يا دولت
اير قواعد حقوقي مندرج در آن معاهده يا رژيم حقوقي مورد نظر شورا بايـد  نيز پذيرفته شود كه س

هـاي   به هنگام تفسير قطعنامه مطمح نظر قرار گيرد. براساس اين تحليل، قطعنامـه يـا قطعنامـه   
عنوان رژيمي خودبسنده قلمداد نخواهد شد و تفسير آنها در پيوند با منظومه حقوق  مرتبط شورا به

گردد كه شورا  خواهد گرفت. ضرورت كاركردي اين تحليل زماني بيشتر نمايان ميالملل قرار  بين
تصميماتي را اتخاذ نمايد كه بدون قيد زماني يا مكاني خاصي باشد. امري كه بـا توجـه بـه طبـع     

در منشور ملل متحـد، بايـد مقيـد بـه     » وضعيت«طور ضرورت تفسير كلمه  اقدامات شورا و همين
فيايي خاصي باشد. به همين دليـل اسـت كـه بـه هنگـام تفسـير و اجـراي        زمان يا محدوده جغرا

پردازنـد، قيـد زمـاني و     كه به بحث تروريسم مـي  1540و  1373هايي همچون قطعنامه  قطعنامه
 2نظران قرار گرفتـه اسـت.   اند و اين موضوع مورد اشكال برخي صاحب محدود مكاني تعيين نشده

                                                            
1. McLachlan, Campbell McLachlan, The Principle of Systemic Integration and Article 31 (3) 
(c) of the Vienna Convention, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54, 2005, 
p.318. 

هاي  هاي گزارشگر ويژه سابق موضوع ترويج و حمايت از حقوق بشر و آزادي توان به گزارش طور مشخص مي در اين باره به .2
را خـارج از   شـوراي امنيـت   1373عنوان نمونـه قطعنامـه    اساسي در مقابله با تروريسم، آقاي مارتين شنين اشاره داشت كه به

كنـد. بـراي    گذاري قلمداد مي الملل دانسته و آن را نوعي قانون چارچوب اختيارات شورا براساس موازين منشوري و حقوق بين
 :نگاه كنيد بهمطالعه در اين خصوص 

Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms While Countering Terrorism, Martin Scheinin, UN Doc. 
A/HRC/16/51, 22 December 2010, para 11. 
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هاي مزبور بايد   الملل به هنگام تفسير مقررات قطعنامه حقوق بينبنابراين، تمام قواعد قابل اعمال 
  مورد توجه قرار بگيرد. 

عنـوان مثـال، زمـاني كـه شـوراي امنيـت در        در اين خصوص چند حالت قابل تصـور اسـت. بـه   
الملل بشردوستانه يا حقـوق   الملل بشر، حقوق بين اي بحث توجه به معيارهاي حقوق بين قطعنامه

دهد، تفسير مقرره و در صـورت لـزوم تمـام قطعنامـه      اهندگان را مطمح نظر قرار ميمربوط به پن
هاي حقوقي تعيين شده يا اصول حقوقي مورد اشاره توسط شورا خواهد بود. حالـت   براساس رژيم

الملـل را مـد نظـر قـرار      ديگر اين خواهد بود كه شوراي امنيت در قطعنامه خود نقض حقوق بين
هـاي حقـوقي    توان رژيم يا رژيـم  عنوان قطعنامه يا محتواي آن مي با توجه بهدهد كه معمولا  مي

مرتبط را تشخيص داد. در اين وضعيت، اصول و قواعد رژيـم حقـوقي مزبـور بـه هنگـام تفسـير       
  هاي مرتبط شورا، مورد توجه قرار خواهد گرفت.  قطعنامه يا قطعنامه
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 گيري نتيجه

توانـد   كـه در منشـور دارد و در عمـل نيـز ثابـت كـرده، مـي       شوراي امنيت با توجه به اختيـاراتي  
هاي تحت بررسـي داشـته    تصميماتي اتخاذ نمايد كه گستره و اثرگذاري قابل توجهي بر وضعيت

هـاي شـاخص    بار آن از نمونـه  باشد. اعمال تحريم بر عراق از ابتداي دهه نود ميلادي و آثار زيان
 يندهبر آ يرگذارند كه از جمله موارد تأثهست يدهعق ينر اباين اثرگذاري است. بر اين اساس، برخي 

در بنـابراين، لازم اسـت تـا     1باشـد.  يم يتامن يشورا يها قطعنامه يرالملل، نحوه تفس ينحقوق ب
هـاي   هاي سـازمان  الملل بحث تدوين اصول حاكم بر قطعنامه آينده نزديك  كميسيون حقوق بين

ا به لحاظ جايگاه و قلمرو اثرگـذاري در چـارچوب برنامـه    خصوص شوراي امنيت ر المللي و به بين
المللي،  مطالعاتي خويش قرار دهد تا علاوه بر يكسان شدن تفاسير ارائه شده از سوي محاكم بين

  اي و داخلي، شاهد عملي شدن بحث حاكميت قانون بر اعمال شوراي امنيت نيز باشيم.  منطقه
اكميت قانون بر اقدامات شوراي امنيت، تدوين اصولي در واقع، يكي از راهكارهاي عملي بحث ح

باشـد. از ايـن طريـق    توانـد   مـي هاي شوراي امنيت  صورت راهنما براي تفسير قطعنامه هرچند به
ها بـه كميسـيون    توانند نظرات خود را در قالب ارسال ديدگاه هاي عضو ديگر ملل متحد مي دولت

امنيت به يك سري اصول تفسير مشخص ابـراز  هاي شوراي  در خصوص پايبندي تفسير قطعنامه
شـورا بـا    ،تواند نتيجه عملي را در رويه خود شوراي امنيت نيز داشته باشد. زيـرا  دارند. اين امر مي

طـور نگـاه    اي و ملـي و همـين   تحت فشار قرار گرفتن افكار عمومي و رويه قضايي مرتبط منطقه
را در راستاي مقابله با تروريسم مجبور شد تا هاي عضو به اقدامات و تصميمات شو نامطمئن دولت

كـه   طـوري  ها دست به تغييراتي بزنـد. بـه   در آيين دادرسي درج و حذف نام افراد از ليست تحريم
ن در خصـوص اقـدامات تحريمـي شـورا در     اگيري مركز تمـاس و نهـاد آمبودزم ـ   منجر به شكل

هـاي   تدوين اصول حاكم بر قطعنامـه  تواند با چارچوب ساختار شوراي امنيت گرديد. همين امر مي
عنوان ركن مجمـع عمـومي ملـل     الملل به شوراي امنيت توسط نهادي مانند كميسيون حقوق بين

                                                            
1. Michael Byers, The Shifting Foundations of International Law: A Decade of Forceful 
Measures against Iraq, European Journal of International Law, Vol. 13, 2002, p.41; Bardo 
Fassbender, The Security Council: Progress is Possible but Unlikely, in, Realizing Utopia: 
The Future of International Law, Antonio Cassese (eds.), Oxford University Press, 2012, 
pp.53-54. 
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هاي دكترين و رويه قضايي كه در اين نوشتار ذكـر آن رفـت،    متحد صورت پذيرد. براساس يافته
ي امنيت مـورد نظـر قـرار    هاي شورا هاي تفسيري چندي را براي تفسير قطعنامه توان رهيافت مي
  داد.
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