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  داور طرفي بيمعيار تشخيص استقلال و 

   بطحائي فرهادسيد 

  عبداالله شمس 

 5/9/95تاريخ پذيرش:     31/5/95تاريخ دريافت: 

 چكيده

هـا   شمولي برخوردار است امـا اخـتلاف   ن از مقبوليت جها طرفي داور بي امروزه استقلال و
عنوان حقوق و تكاليف طـرفين دعـوا و داوران همچنـان     راجع به معيار ارزيابي اين دو به

تـرين   هـاي دولتـي، ممنوعيـت كوچـك     باقي است. اقتباس معيارهاي جرح قضات دادگاه
هـاي رنگارنـگ،    بندي روابـط در ليسـت   يك از طرفين دعوا، طبقه رابطه ميان داور و هر

حاكميت معيار نوعي براي تشخيص استقلال و حاكميت معيار شخصي بـراي تشـخيص   
المللي، قوانين ملي، دكترين و رويه  طرفي از جمله كليدهايي است كه توسط اسناد بين بي

رسد نه تنهـا گرهـي از    مي ه شده است كه به نظرقضايي در جستجوي حل اين معما ارائ
هاي قبلي آويخته و حصول  اند بلكه هر يك به نوبه خود قفلي بر قفل اين مشكل نگشوده

معيار قانون و قواعد نمونه داوري آنسيترال مبني بـر   اند. اجماع را امري غير ممكن نموده
د طرفـي داور ايجـا   هر گونه اوضاع و احوالي كه شك موجهي نسبت به اسـتقلال و بـي  «

، گرچه نسبت به ساير معيارها، تناسب بيشتري بـا نهـاد داوري دارد، امـا رهنمـود     »نمايد
خاصي براي اجراي آن ارائه نكرده است. در اين مقاله تلاش شده است پس از بررسـي و  

هاي مطروحه، با در نظر گرفتن مختصات ويژه نهاد داوري، راهكاري مناسـب   نقد ديدگاه
  طرفي داور ارائه شود تا از اين رهگذر، ضمن تحقق بي قلال وبراي تشخيص و رعايت است
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 مقدمه

طرفـي   بي يي، ضرورت رعايت استقلال و المللي، قوانين ملي، دكترين و رويه قضا چه اسناد بينگر
اي از  ا معيار تشخيص اين حقـوق و تكـاليف همچنـان در هالـه    اند ام هداور را مورد تأكيد قرار داد

ترين  لتي، سادههاي دو ابهام است. در راستاي رفع اين ابهام، اقتباس معيارهاي جرح قضات دادگاه
خـورد.   سه و آمريكا به چشم مـي ي حقوقي فرانها كاري است كه رد آن در نظامترين راه و قديمي

هـاي   كاري كه با همه قدمت و نواقصي كه دارد، هنوز در جرح داوران مورد استناد برخي نظامراه
حقوقي است. عدم نظارت دادگاه دولتي بر جريان داوري و همچنين عدم امكان پـژوهش نسـبت   

ناپذيرتري است كه  عيار انعطافده اعمال مكنن زعم برخي، توجيه ديوان داوري به به آراي صادره از
يك از اصحاب دعوا، قبل، بعد و در جريـان رسـيدگي   راوده ميان داور با هرگونه مموجب آن هر به

ي تشخيص داوري ممنوع است. اعمال معيار نوعي براي تميز استقلال و اعمال معيار شخصي برا
  ه شده است.  ارائ طرفي نيز از ديگر راهكارهايي است كه در اين راستا بي

خصوص تمايل طرفين دعوا به داوري اشخاص شناخته شده كـه در   مختصات ويژه نهاد داوري به
عمال چنين يا هستند و همچنين اصالت نهاد داوري، ا  گذشته يا حال با او داراي روابط كاري بوده

سب با نهاد داوري را ه معياري متناتابد و ضرورت ارائ ناپذيري را برنمي معيارهاي خشك و انعطاف
قواعـد نمونـه    12و  11قـانون نمونـه داوري و مـواد     12كند. در همين راستا مـاده   دو چندان مي

را مـلاك جـرح داوران معرفـي    » طرفي يـا اسـتقلال   ترديد موجه نسبت به بي«داوري آنسيترال 
ي داورچنـين قواعـد   ش برخـي از قـوانين داوري ملـي و هم   بخ ـ انـد. ديـدگاهي كـه الهـام     نموده

وليتش در مرحلـه اجـرا قـادر بـه ارائـه      ا اين معيار بـا همـه مقب ـ  هاي داوري بوده است. ام سازمان
كاري مشخص به متوسلين اين شيوه حل و فصل اختلافات نيسـت و موجبـات تشـتت آراي    راه

محاكم را در اين وادي فراهم نموده است تا آنجا كه ادعا شده اسـت معيـار كلـي واحـدي بـراي      
ال كننده ايـن سـؤ   ستي تداعيدر ور وجود ندارد. اين تضارب آرا بهطرفي دا تقلال و بيتشخيص اس

تـوان داور مسـتقل و    هـاي نهـاد داوري، در عمـل چگونـه مـي      است كه با در نظر گرفتن ويژگي
طرفـي داور،   يك از تكـاليف اسـتقلال و بـي   تشخيص هرطرف را از غير او تميز داد؟ آيا براي  بي

  ه شود؟ د براي هر يك معياري جداگانه ارائست يا ضرورت دارا فرمامعياري واحد حكم 
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شده توسط قواعد و قانون نمونه آنسـيترال،   لات و استفاده عملي از معيار ارائهدر پاسخ به اين سؤا
يك جلوه خاصي از حقـوق و تكـاليف طـرفين    طرفي هر استقلال و بي از آنجا كه رسد به نظر مي
يـك را بـا سـنگي مناسـب     ل شده و هرقائبين آنها تفكيك  ضرورت داردن است، لذا دعوا و داورا
كنون بـراي  اي نوعي و شخصي (مبحث اول) كه تادر اين مقاله پس از بررسي معياره محك زد.

طرفي داور مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت، ضـمن تفكيـك ميـان معيـار         ارزيابي استقلال و بي
شـده توسـط    ن پرده از زواياي مبهم معيار ارائهد امكاطرفي، تلاش شده است در ح استقلال و بي

  ه شود. با نهاد داوري معياري مناسب ارائ قانون و قواعد نمونه آنسيترال برداشته شده و متناسب

  معيارهاي نوعي و شخصي. 1
آمده است. تشخيص و اعمـال تكـاليف    1»جشآلت سن وسيله سنجش،«معيار در لغت به معناي 

ه معيار و محكي است كه در هـر  وتي نيز در وهله اول نيازمند ارائمراجع قضا طرفي بياستقلال و 
برخي از آثار حقوقي،  بر اين اساستكاليف باشد.  حقوق و مورد ملاك ارزيابي رعايت يا نقض اين
معرفـي نمـوده و    3داور را شخصـي  طرفـي  بـي و معيـار   2معيار تشخيص اسـتقلال داور را نـوعي  

طور قطـع،   اي نيست. به داوران كار ساده طرفي بيهاي استقلال و  ق ويژگيتعريف دقي« :اند نوشته
صـورت نـوعي    را به توان آن ميعنوان يك موقعيت حقوقي يا واقعي كه  شود به مياستقلال ظاهر 

شناسـي بـا ماهيـت     يك وضعيت ذهني است، يك وضعيت روان طرفي بيارزيابي كرد، حال آنكه 
تشـخيص داور   شفاف نيست تـا امكـان   قدر هايي آنرچنين معيا هرسد ارائ ميبه نظر  4»شخصي.

امكان «فراهم شود. تا آنجا كه اظهار نظر شده است  دار طرف از داور وابسته و جانب مستقل و بي
هـاي  داوران در نظـام  طرفي بيتركيب جامع و مفصلي از رويه قضايي راجع به مفهوم استقلال و 

يك از هر كند ابتدا ميكاري مناسب اقتضا ارائه راه 5»ود ندارد.وجه وج حقوقي مورد مطالعه به هيچ
  تبيين شود.  اين حقوق و تكاليف تشخيص خصي درمعيارهاي نوعي و ش

                                                            
  .14، جلد 1377، تهران، مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، لغت نامه دهخدااكبر،  . دهخدا، علي1

2. Objective.  
3. Subjective.  
4. Fouchard, PH., Gaillard, E & Goldman, B. Traité de L’arbitrage commercial 
international. Paris, Litec, 1996, (p.582) . 
5. Poudret, J F et Besson, S; Droit Comparé de l’Arbitrage International, Paris, LGDJ,  
2002, (p.376). 
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  داور طرفي بيمعيار نوعي استقلال و  1.1
اسـت.   2و اسم منسوب به نـوع  1»مربوط به نوع«، »مقررشده براي نوع«نوعي در لغت، به معناي 

الحقيقـه دلالـت    تلـف الاعـراض مخ  متفـق  است كـه بـر افـراد   رت از آن كلي نوع در اصول عبا«
ز بـه آن باشـد، نـوعي    يزي كـه ويـژه يكـي از انـواع و متمي ـ    در اصول و حقوق به چ« 3»كند. مي

منظور از معيار نوعي، محكي است كه بـدون   ،رسد در اصطلاح ميبه اين ترتيب به نظر  4»گويند.
با مطمح نظر قرار دادن اوضاع و احوال اقران و امثال  ي، صرفاًهاي اختصاص در نظر گرفتن ويژگي

گيرد. نويسندگان حقوق مدني معيار نـوعي را بـراي تميـز     ميملاك ارزيابي موضوعي معين قرار 
معيار تميز خطا از صـواب نـوعي اسـت و تقصـير     «. به نظر ايشان اند خطا از صواب مناسب يافته

قطع نظر از شرايط جسمي و روحي خطاكار، بايد «لذا  5»لاقيمفهوم اجتماعي است نه رواني و اخ
ديد كاري كه از او سر زده با رفتار انسان معقول يا متعارف كه معيار تميز خطا است تعـارض دارد  

يابـد و جـداي از    مـي يا با آن موافق است. به ايـن ترتيـب، تقصـير مفهـومي نـوعي و اجتمـاعي       
   6»يرد.گ ميشخصيت خطاكار مورد بررسي قرار 

قانون جديد آيين دادرسي مدني فرانسه و ماده  341احصاي بارزترين جهات جرح قضات در ماده 
هـاي   ثر از اين ديدگاه است. نقش موازي داوري با دادگـاه قانون آيين دادرسي مدني ايران متأ 91

لتي بر جهات جرح قضات دادگاه دواعمال كننده  زعم برخي توجيه دولتي در رسيدگي به دعاوي به
صحاب دعـوا  گونه مراوده ميان داور و ان فراتر گذارده و هرداوران است. برخي ديگر نيز پا را از اي

   اين دو ديدگاه در اين گفتار مورد مطالعه قرار گرفته است. اند. را ممنوع دانسته

  قضات دادگاه دولتي بر داوران طرفي بياعمال معيارهاي نوعي  . 1.1.1

، از پيامدهاي نظريه قضايي بـودن داوري  قضات داوران از معيارهاي جرح رحاقتباس معيارهاي ج
 12(مـاده  » داوران بر همان مبـاني جـرح قضـات قابليـت جـرح دارنـد.      «كه به موجب آن  است.

                                                            
  .15جلد  پيشين،اكبر،  . دهخدا، علي1
  . 3، جلد 1384تهران، محراب فكر،  ه حقوق خصوصي،دانشنام. انصاري، مسعود و طاهري، محمد علي، 2
 همان. .3

  .همان .4
  .1، جلد 1374تهران، دانشگاه تهران، هاي خارج از قرارداد: ضمان قهري،  حقوق مدني الزام . كاتوزيان، ناصر،5
  .1381شركت سهامي انتشار،  تهران،دوره مقدماتي حقوق مدني وقايع حقوقي،  . كاتوزيان، ناصر، 6
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در تعدادي از كشورها اين معيارها صـراحتا بـر داوران نيـز قابـل     «) لذا 1966 1كنوانسيون اروپايي
 3قانون الحاق به پيمان بين كانتوني راجـع بـه داوري   18ماده  1بند  2»اعمال شناخته شده است.

توانند بر همان مباني جرحي كه قانون فدرال سـازمان   ميطرفين دعوا «دارد  مقرر مي س نيزيئسو
براي جرح اجبـاري يـا اختيـاري قضـات فـدرال مقـرر نمـوده اسـت و          1943دسامبر  16قضايي 

داوري كـه طـرفين دعـوا خـود را ملتـزم بـه رعايـت آن        بر مبناي جهات جـرح قواعـد    چنينهم
 »داوران را نيز جرح كنند. ،اند دانسته

مكـان را  ايـن ا  Graine d’Elise Clauseدر پرونـده شـركت    1990عالي فرانسه در سال  ديوان
قانون  1452ماده  2 تعهد افشاگري كه بر مبناي پاراگراف«أي موجب اين ر مورد تأييد قرار داد. به

دادرسي مدني جديد فرانسه بر داور تحميل شده است بر اين امر دلالت دارد كه اين اعلاميه  آيين
كنـد كـه    مـي وسيله يك متن قانون باشـد... و اشـاره    بيني شده به پيش هاي  بايد مبتني بر واقعيت

قـانون جديـد آيـين     341يك از مـوارد منـدرج در مـاده     تراض مطروحه عليه داور مصداق هيچاع
دادگـاه   4»گونه توافقي نيز در اين خصوص نشده است. ي مدني فرانسه نيست و ادعاي هيچدادرس

ش ا موضع قبلي 1991اكتبر  29آن مرجع در رأي  رأي داور را رد كرد. در نهايت درخواست ابطال
با اقتباس جهات جرح قضات مندرج  نيز قانون آيين دادرسي مدني ايران 469ماده  5را تكرار كرد.

براي جلوگيري از داوري كساني  عمدتاً«همان قانون به مواردي اشاره كرده است كه  91ه در ماد
   6»تواند مورد ترديد واقع شود. ميو استقلال آنها  طرفي بياست كه 

 Commonwealth صــادره در دعــواي  1968نــوامبر  18نيــز در رأي  آمريكــادادگــاه عــالي 

Coating Corp. v Continental Casualty Co نيت «رأي داور را بر  ابطالش مبني بر ا رأي
سـومين   و د اخلاقي حاكم بر قضـات مخصوصـا سـي   كه قصد داشته است قواع» گذار فدرال قانون

موجـب قاعـده    بـه  7قاعده اخلاقي از آن قواعد را بر داوران نيز اعمال نمايد، توجيه نمـوده اسـت.  

                                                            
1. European  Convention Providing a Uniform Law on Arbitration, Strasbourg, 20.I.1966. 
2. David, R. l’Arbitrage dans le Commerce International, Economica. 1982. N 83, (p353). 
3. Loi d'Adhésion au Concordat Inter Cantonal sur 'Arbitrage. 
4.  Revue de l’arbitrage, 1991, N°1, (p75). 
5. Cité par, Henry, M; Le Devoir d’Indépendance de l’Arbitre. Paris, L. G. D. J, 2001, 
(p.297). 

ششـم، پـاييز    و راك، چـاپ بيسـت  انتشارات د ،جلد سوم، تهران آيين دادرسي مدني، دوره پيشرفته،. شمس، عبداالله،  6
1393.  

7. Pour une traduction de l’arrêt, vr. Revue de l’arbitrage, 1969, N°2, (p.69). 
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ست كه در طول مدتي ا كننده به دعوا دگيبر عهده قاضي رسي«سوم از قواعد اخلاقي مزبور  و سي
گونـه  و مطرح شـده اسـت در جلـوگيري از هر   كند يا زماني كه دعوا نزد ا ميكه به دعوا رسيدگي 

اش  سـتي جتماعي، كاري يا دوطور متعارف امكان دارد منجر به شكي شود كه روابط ا هعملي كه ب
رأي  در اين دعوا علت ابطال 1»شود. داشته باشد، محتاط ظاهر اش يتأثير مهمي روي رفتار قضاي

كاري بـا    رأي مبتني بر امتناع سرداور از افشاي رابطه يري يا تقلب داور نبود بلكه ابطالداور سوگ
  يكي از طرفين دعوا در زمينه موضوع داوري بود.

سـت بـا ارجـاع    ه او طرف ديگر پيمانكار فرعي بـود در اين دعوا كه يك طرف آن پيمانكار اصلي 
يك مبادرت به تعيين يك داور نمودند. دو داور نيز يك مهندس مشاور كـه  ف به داوري، هراختلا
 ـ     صوص موضوع اشراف كامل داشت را بـه در خ ه نفـع  عنـوان داور سـوم انتخـاب نمودنـد. رأي ب

سري روابط ميان پيمانكار اصـلي و داور سـوم را    ا پيمانكار فرعي يكپيمانكار اصلي صادر شد. ام
عليـه،   محكـوم دلار عايد سرداور شده بود كه به عقيده  12000 ،از رهگذر آن روابطافشا كرد كه 

قـانون داوري فـدرال    10) مـاده  aاز قسـمت (  2داور از افشاي اين روابط، بر مبناي بند امتناع سر
رأي  ابطـال كننـده ضـرورت    را شايسته نقض دانسته است، توجيه» مسلم داري جانب«كه  آمريكا

موجب رأيي كه عينا توسط دادگاه پژوهش تأييد شده اسـت،   اه بدوي پورتوريكو بهر است. دادگداو
اكثريـت  «ا رأي هيئت داوران را رد كرد. ام ـ ابطالطرفانه تلقي نموده و درخواست  رأي داور را بي

 طرفـي  بـي ناپـذير   نفر قاضي) با يادآوري معيارهاي انعطاف 9نفر از  6( آمريكاقضات دادگاه عالي 
موجـب آن رأي،   كـه بـه   Tumey c/ Ohioدولتي و اشـاره بـه رأي    هاي  قضات دادگاهحاكم بر 

ترين منفعت نقدي بـراي قاضـي، حكـم     دادگاه عالي مقرر نموده است كه در فرض وجود كوچك
صادره بايستي نقض شود، به اين نتيجه رسيده است كه استدلال دادگاه پژوهش مبني بـر اينكـه   

» كننده بركناري قاضي دادگاه باشـد  تواند توجيه ناچيز است كه نمي ي مطروحه آنقدرمنفعت ماد«
  رأي داور صادر شد. ابطالو به اين ترتيب حكم بر  2»را رد نمودند.
ت بايد بر داوري نيز اعمال شود. به با همين شدت و حد طرفي بيمعتقد است  آمريكادادگاه عالي 

وسيله قانون براي حل و فصل اختلافات نبايد  ههر مرجع قضاوتي ايجاد شده ب«اه اعتقاد اين دادگ

                                                            
1. Ibid. (p72). 
2. Ibid. (p.71). 
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 1»دارانـه نيـز پرهيـز كننـد.     گونه ظاهر جانبممنوع شده باشند بلكه بايد از هر داري جانبفقط از 
اين بوده اسـت كـه    آمريكاتوانيم تصور كنيم كه قصد كنگره  ميما ن«كند كه  اضافه مي چنينهم

به داوري اشخاصي بسپارند كه معمولا احتمـال دارد  شان را  طرفين دعوا را مجاز نمايد كه دعواي
عـدم امكـان كنتـرل     2 »نمايد. داري جانببه نفع يكي از طرفين دعوا و به زيان طرف ديگر دعوا 

ايـن  «باشد بـا ايـن بيـان كـه      ميدر رسيدگي و اظهار نظر از ديگر مباني توجيه اين رأي  ،داوران
توقـع   زيـرا، شان را با دنيـاي تجـارت قطـع كننـد،      طباتوانند تمام رو ميدرست است كه داوران ن

سـت  ا رود داوران تمام درآمدشان حاصل حل و فصل دعاوي تجاري باشد و اين بر عهده مـا  مين
داوران در اتخاد تصميم از  زيرا،داوران محافظت كنيم  طرفي بيكه بر حسب مورد با دقت زياد از 

   3»شان قابل تجديد نظر نيست. اتآزادي كامل برخوردار هستند تا آنجا كه تصميم
دار حل و فصـل  عهده چه داور همچون قاضياگر با اين استدلال كهقابل انتقاد است.  اين ديدگاه

امـا مختصـات    ش به محض صدور از اعتبار امر قضاوت شده برخوردار است.ا و رأي دعاوي است
 زيـرا،  بـر داوران اسـت   دولتـي  هـاي   ويژه نهاد داوري مانع از اعمال معيارهاي جرح قضات دادگاه

ع و مـانع نيسـت. جـامع نيسـت از     معيارهاي جرح قاضي مقرر در قوانين آيين دادرسي مدني جام
را يافـت كـه از نظـر برخـي      طرفـي  بـي ثر در زوال توان مصـاديقي از عوامـل مـؤ    ميكه  ،رو اين

قـانون جديـد آيـين     341مـاده   8توان به بنـد   ميگذاران مغفول مانده است كه از آن جمله  قانون
گذار فرانسوي وجود روابط دوسـتانه صـميمي را نيـز از     دادرسي مدني فرانسه اشاره كرد كه قانون

 ـ  موجبات جرح قاضي بر شمرده است. جهت جرحي كه از نظر قانون مغفـول مانـده و    يگـذار ايران
 تـوان  مي مشخص نيست چگونهبر مبناي اين جهات،  چنينهماي به آن ننموده است.  هيچ اشاره
ست، بـا  ا ش از بد حادثه يك طرف دعواا در دعوايي كه مادر رضاعي يا داور توقع داشت از قاضي
  اظهار نظر نمايد.  طرفي بيرعايت 

طور قطع موجـب   ههمه موارد مندرج در مواد مذكور ب زيرا؛مانع اغيار نيست.  همچنين اين معيارها
 آن مـوارد را  براي رفع هرگونـه ترديـدي رعايـت   ا گذار صرف شود و قانون ميداور ن طرفي بيزوال 

، بر خلاف به نظر دادگاه پژوهش پاريس ،عنوان مثال لازم و ضروري دانسته است. به براي قضات

                                                            
1. Ibid. (p.72). 
2. Ibid. (p.72). 
3. Ibid. (p.72). 
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وسـيله   اين واقعيت كه داور منصوب شده به«قانون آيين دادرسي آن كشور،  341ماده  7بند  مفاد
گروه قبلا داور را بـه اسـتخدام در آورده    يك شركت از گروهي است كه شركت ديگري از همان

 1»اي به استقلال داوران وارد كنـد.  تواند لطمه مياست يا الان در استخدام است، به خودي خود ن
رار داد و اظهـار نظـر   اين ديدگاه را مورد تأييـد ق ـ  1985آوريل  19عالي فرانسه نيز در رأي  ديوان

جرحي، به صرف اينكه (يكي از داوران منتخب)  گونه درخواستواسطه عدم طرح هر به«نمود كه 
بـه   اي   ثري براي يكي از طرفين دعوا انجام داده است از لحاظ مـاهوي لطمـه  ناسي مؤيك كارش

قضات دادگـاه دولتـي در    طرفي بيمعيار  ،كهتر اين ايراد مهم 2»كند. ميتركيب ديوان داوري وارد ن
عمدتا منصـرف از مـوارد جرحـي اسـت كـه بـر        متون داخلي مورد اشاره قرار گرفته و مصاديقش

قانون «رنه داويد نيز بر اين باور است كه: قابليت صدق دارد.  المللي بينداوران، مخصوصا داوران 
 3»نظر نموده است.  رانسه از اين اقتباس صرففمدني  ) آيين دادرسي1975جديد (

  يك از اصحاب دعواور با هرگونه مراوده ميان دا هر مبتني بر ممنوعيت معيار نوعي 2.1.1

، برخي »نظر برسد گونه نيز به عدالت نه تنها بايد اجرا شود بلكه بايد اين«كه  نگرشبر مبناي اين 
موجب آن بدون اينكه امكان بررسي  كه به اند ه دادهها و قوانين داوري معيارهايي ارائ از كنوانسيون

ف تحقق اوضاع و احوالي خاص، موجبـات  جوانب يك رابطه يا وضعيت وجود داشته باشد، به صر
قواعد اخلاقي داوران در دعـاوي   ،عنوان مثال دانند. به ميجرح و سلب صلاحيت از داور را فراهم 

 آمريكـا كـانون وكـلاي    توسـط  ، تهيـه شـده،  2004و اصـلاحي   1977منتشره در سال  4تجاري
»ABA«5 آمريكاداوري  و انجمن »AAA«،6 ) در بندCمقرر نمـوده اسـت    قواعد ) از معيار اول
كند، داور بايسـتي از برقـراري    عنوان داور انجام وظيفه مي كه بهمت و در دوراني بعد از قبول س«
گونـه منفعـت   نوادگي يا اجتماعي، يا جسـتجوي هر اي، خا گونه رابطه اقتصادي، تجاري، حرفههر

طـور معمـول    اسـت بـه  مؤثر است يا اينكه ممكن  شطرفي بيشخصي يا اقتصادي، كه احتمالا بر 
دارانه يا سوگيرانه ايجاد نمايد امتناع كند. بعد از يك مدت زمان معقول از صـدور رأي   ظاهر جانب

                                                            
1. Revue de l’Arbitrage, 1978, N° 4, (p.503).    
2. Revue de l’Arbitrage, 1986, N°1, (p.57). 
3. David, R, Ibid. (p.354). 
4. The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes. 
5. American Bar Association.  
6. American Association Arbitration.   
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نيز داوران بايستي از ايجاد چنين روابطي و يا جستجوي چنين منفعتـي در اوضـاع و احـوالي كـه     
ان داوري تحت تأثير توقع يا يطور متعارف دلالت بر اين امر داشته باشد كه داور در جر تواند به مي

بر مبناي چنين معيـاري، صـرف وجـود     1»بوده است امتناع نمايند.داشتي از رابطه يا منفعت  چشم
رأي  ابطالباشد عزل و يا  طرفي بياي ولو كوچك از زوال  كننده شبهه اوضاع و احوالي كه تداعي

  د.ياب ميضرورت  داور
نظـر   عي حـاكم بـر قضـات دادگـاه دولتـي بـه      يارهاي نوناپذيرتر از مع كه انعطاف چنين ديدگاهي

براي «كه  اند به شدت مورد نقد قرار گرفته و اظهار نظر نموده برخي نويسندگاناز سوي  رسد، مي
شناسد يا اينكه داور بـا داور ديگـري    ميچه كسي صرف اين واقعيت كه داور يكي از مشاوران را 

كننده ضرورت جرح داور  داوري نموده است، توجيه كه از قبل تعيين شده است در دعواي ديگري
كـم درك شـود كـه داور     جايگاهي نـدارد اگـر دسـت    المللي بيني در داوري هاي  است. چنين رويه

كننـد كـه    مـي طور منطقي اشاره  نويسندگان به 2»صلاحيت و تجربه اصليش را حفظ كرده است.
ري گريزناپذير است كه بعد از چندين سـال  داند و اين ام مي المللي بينكسي در دنياي داوري هر«

هـا بـا ديگـر همكـاران يـا       گذرد، اكثر داوران فرصت همكـاري در ديگـر داوري   ميكه از داوري 
تـوان   مـي از اين همكـاري ن «گيرد كه  ميگونه نتيجه  و از اين امر اين 3»اند شان را داشته مشاوران

اين وجود روابط قبلـي ميـان داور و طـرفين    بنابر 4»زوال استقلال را نتيجه گرفت بلكه بر عكس.
ناپذير نوعي بر داوران اين  دعوا گريزناپذير است. در اين صورت اعمال معيارهاي خشك و انعطاف

داوراني متبحر و متخصص  سياري موارد طرفين دعوا از داوريتالي فاسد را به دنبال دارد كه در ب
  شوند. محروم صرفا به دليل تحقق يكي از موارد به ظاهر جرح 

  طرفي بي استقلال و معيار شخصي 2.1
 چنـين هم« آمـده اسـت.   6»منسوب به شخص مخصوص كسي،«در لغت به معناي  5»شخصي«

اشد، بر خلاف آنچـه كـه ميـان    عمل و يا فعلي ويژه ب صي عبارت از امري است كه به حالتشخ
                                                            

1. AAA/ABA Code of Ethics, Canon I (C). 
2. Lalive, Poudret, Reymond; Le Droit de l’Arbitrage Interne et International en Droit 
Suisse, Cites par Henri, M, Ibid, (p.316). 
3. Ibid.  
4. Ibid.  
5. Subjective. 

  . 9جلد  پيشين،اكبر،  . دهخدا، علي6
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شرايط «قرار دادن  نظر مطمح ،به اين ترتيب معيار شخصي 1»نوع مشترك باشد... حالات تمامي
شخص » شخصيت«با اعمال معيار شخصي بايد  عبارت ديگر، هبشخص است. » و روحي جسمي

توان گفت در اصـطلاح منظـور از معيـار شخصـي،      ميبر اين مبنا  2مورد نظر، مد نظر قرار بگيرد.
مـلاك  هاي اختصاصي فارغ از وضعيت امثـال و اقـران،    محكي است كه با در نظر گرفتن ويژگي

  گيرد. ميارزيابي موضوعي معين قرار 
، صرف وجود مطمح نظر قرار گرفته است طرفي بي كه بيشتر براي ارزيابي با اعمال معيار شخصي

كننـده جـرح داور   تواند توجيه ميدارد، ن طرفي بياوضاع و احوالي كه در نگاه اول دلالت بر فقدان 
طـور قطـع دلالـت بـر      ع و احوالي است كه بـه اثبات اوضا باشد و سلب صلاحيت از داور مستلزم

 .Commonwealth Coating Corpقضات پرونده ( 3داور داشته باشد. نظريه اقليت داري جانب

v Continental Casualty Co ملا شخصـي  مبتني بر يـك نظريـه كـا    آمريكا) از دادگاه عالي
بر يك اصل كلـي   الذكر فوق رأي صادره از دادگاه عالي در پرونده است. مطابق نظر قضات مزبور

اگر جداي از قرارداد طرفين دعوا، داور با يكي از طرفين يـك رابطـه   «موجب آن  اشاره دارد كه به
تجاري ولو كوچك داشته باشد و از افشاي اين رابطه تجاري به طرف ديگر امتناع كنـد موضـوع   

اين دعـوا، بـراي اولـين بـار     رأي در  با صدور«به نظر ايشان » شود. ميرأي داور  ابطالمنجر به 
امتناع داور از افشاي يك رابطه تجاري قبلي با يكي از طرفين دعوا بدون توجه به ساير  است كه

كـه داور   صـورتي به عقيده قضات مذكور در 4»شود. ميرأي صادره  ابطالاوضاع و احوال منجر به 
ننمايد، اين امتناع در نگاه اول  ش با يكي از طرفين دعواا داوطلبانه مبادرت به افشاي روابط كاري

 نظـر  صرف داري جانبشود و اگر طرف دعوا از طرح هرگونه اتهام  ميدارانه تلقي  يك اقدام جانب
  5نيز سقوط خواهد كرد. داري جانبطور قطع اين فرضيه  نمايد به

 به نظر اين«گيري نموده است كه  گونه نتيجه اين 6آقاي ايزمن ،قاضي از استدلال اين سه
  شود كه؛  مي ابطالقضات رأي داور وقتي منجر به 

                                                            
  .2جلد  پيشين،انصاري، مسعود و طاهري، محمد علي،  . 1
  .پيشيندوره مقدماتي حقوق مدني وقايع حقوقي،  . كاتوزيان، ناصر،2
  عالي آمريكا. و ديوان. سه نفر از نه نفر قاضي عض3

4. Revue de l’arbitrage, 1969, N°2, (p.74). 
5. Ibid. (p.75). 
6. Eisemann.   
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طرفين دعوا بر داور شرط كرده باشند كه مكلف است ساير روابط تجاري اين چنيني را افشا  .62
 نمايد.

موجهي نسبت به نيات، صداقت و عدالت داور ايجاد كرده  هاي  رفتار داور مورد نظر شك .63
 1»باشد.

رفين دعـوا و يـا   دگاه خاص داور نسبت به موضوع يا طبه اين ترتيب بر مبناي معيار شخصي، دي
داور را  طرفـي  بـي سـت، مبنـاي ارزيـابي اسـتقلال و     ا اي كه مد نظر طرفين دعوا معيارهاي ويژه

  طور مجزا مورد بررسي قرار گرفته است. كه در دو بند ذيل به دهد ميتشكيل 

  ديدگاه ويژه داور نسبت به موضوع يا طرفين دعوا 1.2.1

 داورز اهميت بسيار است، ديـدگاه شخصـي   حائ طرفي بيشخصي كه در اعمال  هاي  جنبه يكي از
د. بر اين مبنا شو ميشخصي واكاوي  كه با كمك معيار به موضوع دعوا و طرفين آن استنسبت 
سـن نظـر داور نسـبت بـه     شخصـي يـا ح   هاي  قده و كينهعمدتا نشئت گرفته از ع طرفي بيزوال 
اسـت    2در اين زمينه، پاركر عليـه بـوروگز    ميپرونده قدي. «فين دعوا استع و يا يكي از طرموضو

سم تـدفين دعـوت نكـرده    اي كه او را براي وعظ در مرا گمنام از خانواده 3كيتس كه دكتر تيتوس
اي دريافـت كنـد) بـا     ين سان، برابر رسم متداول آن هنگام براي خدمات خود هزينهبودند (تا به ا
ت، انتقـام  بـودن آن وصـي  اطـل ت شخصي مرده و اعـلام ب في پيرامون وصيدر اختلا داور شدنش

   4»گرفت.
هـا بـر روان داوران و نتـايج     به خوبي بر تـأثير ايـن ديـدگاه    آمريكاديوان دعاوي ايران و طرفين 

داوران ايرانـي  «حاصله واقف بودنـد كـه در انتخـاب سـرداور مواضـع متعارضـي اتخـاذ نمودنـد.         
يي يـك داور اروپـايي را   آمريكاكه داوران  ان سوم بودند درحاليداوري از جهمند به انتخاب  هعلاق

 چنـين همه از نظـر فرهنگـي و   ك ـ كدام خواستار تعيين داوري بودنددر نتيجه هردادند.  ميترجيح 

                                                            
1. Eisemann, F; Déontologie de l’arbitre Commercial International, Revue de l’arbitrage, 
1969, N°4, (p.225).     
2. Parker v. Burroughs.   
3. Titus Qates.   

مجله حقوقي دفتر خدمات حقـوقي  زدايي با داوري در حقوق اسلام و كامن لا،  كشمكشپاول اسميت، وينسنت،  .4
  .23، شماره 1377، پاييز و زمستان المللي جمهوري اسلامي ايران بين
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اثرپذيري داور از موضوع يـا طـرفين    حضرت مولانا 1»تر باشد. هاي حقوقي به آنها نزديك ديدگاه
  نظم كشيده است: بهگونه  دعوا را اين

 صد حجاب از دل به سوي ديده شد چون غرض آمد هنر پوشيده شد
 كي شناسد ظالم از مظلوم زار چون دهد قاضي به دل رشوت قرار

  معيارهاي ويژه مورد نظر طرفين دعوا 2.2.1

ف داور اتصـا  طرفي، به منظور اطمينان بيشتر از تحقق استقلال و بي در برخي موارد طرفين دعوا
دانند. اوصافي كه ممكن است هـيچ تـأثيري بـر روان داور در صـدور      ميبه شرايط خاص را لازم 

اگرچه در  ،عنوان مثال دانند. به ميرأي نداشته باشد اما به هر دليلي طرفين دعوا وجود آن را لازم 
اگـر   امـا  2»كنـد  مـي ت مشترك و يا اقامت در يك كشور براي جرح كفايت نملي«شرايط معمول 

طرفين در اين خصوص شرط خاصـي مقـرر نماينـد رعايـت آن لازم و ضـروري اسـت. رعايـت        
كنندگان قانون نمونه آنسيترال را بر آن داشته است كه  معيارهاي شخصي مد نظر طرفين، تدوين

يز از موجبات جـرح تلقـي   ، عدم اتصاف داور به اوصاف مد نظر طرفين دعوا را ن12ماده  2در بند 
واجد اوصـاف مـورد    ... گيرد كه ميداور فقط در صورتي مورد جرح قرار «موجب اين بند  هنمايد. ب

 2بند  ،3الملل خصوصي يس راجع به حقوق بينقانون فدرال سوئ چنينهم» توافق طرفين نباشد...
 المللـي  بـين قانون داوري تجاري  11ماده  4و بند  المللي بين قواعد داوري اتاق بازرگاني 11 ماده
 .اند مهم اشاره كرده رعايت اينبه ان نيز با مضموني مشابه اير

، اجراي ظرشود و به ن ميداور اطمينان بيشتري حاصل  طرفي بي چه با اعمال معيار شخصي ازراگ
شود، اما اعمال اين معيار با اين ايراد اساسي مواجه اسـت كـه اساسـا     ميعدالت نيز بهتر احساس 

پذير اسـت حـال آنكـه     خارجي امكان هاي  م و نشانهعلائمك يا سوگيري با ك طرفي بيتشخيص 
بايد گفـت بـر مبنـاي     ،رو پذير نيست. از اين اعمال معيار شخصي جز با واكاوي رواني داور امكان

، تحليـل و بررسـي روان داور و ارزيـابي    طرفـي  بـي م خارجي علائواسطه فقدان  معيار شخصي به
ايـراد   همچنـين . اسـت ممكن بسا غير امري سخت و در جريان هر داوري شطرفي بياستقلال و 

                                                            
  .1384گنج دانش،  تهران، دادگاه داوري دعاوي ايران و آمريكا،اعتمادي، فرهاد،  .1

2. Poudret, J F et Besson, S, Ibid, (p.371). 
3. Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP). 



 طرفي داور معيار تشخيص استقلال و بي  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

52 

هـدف و   بـي  هـاي   اين معيـار، جـرح  كه ست از اينا مهم ديگري كه بر اين شيوه وارد است عبارت
  دهد.  ميضروري اوضاع و احوال را افزايش افشاهاي غير

  داور طرفي بي معيار و داور استقلال معيار تفكيك ميان. 2
بـه  و  طرفي داور از اصل استقلال داور تفكيـك شـود   كند اصل بي ه معياري مناسب اقتضا ميارائ

داشـته و  وجوه تمايز اين دو بايد گفت، استقلال داور جنبه ساختاري  رتيب در راستاي تبييناين ت
كند كه هيچ قدرتي مجاز به تحميل ديدگاه و خواست خـود بـه داور    مي به او چنان اقتداري اعطا

نمايد. در  مييدگاه تخصصي خود به اختلافات رسيدگي و اظهار نظر بر مبناي د تنها داور نيست و
اي نفساني است كه بر اساس آن قاضي بدون  ، ملكهطرفي كه واجد جنبه شخصي است يمقابل، ب

گونه حب و بغضي نسبت به طرفين دعوي، با در نظر گـرفتن عـدالت در خصـوص موضـوع      هيچ
م تعصب است، حال آنكه استقلال عدم تعهد است. طرفي عد بي«د. نماي ميدگي و اظهار نظر رسي

طرفي مصونيت از عوامل دروني  در برابر عوامل خارجي است، ولي بي در استقلال مصونيت اصولاً
معيارهـاي   ها اقتضـاي  اين تفاوت 1».گيرد مياست، كه البته گاه تحت تأثير شرايط خارجي شكل 

  اره قرار گرفته است.دارد كه در ادامه مورد اش متفاوتي براي اين دو

  اعمال معيار نوعي براي تشخيص استقلال داور. 2.1
تفاوت ساختار نهاد داوري و دادگاه دولتـي،  رنگ اراده طرفين در جاي جاي نهاد داوري و نقش پر

يه و استقلال قاضي، موجب شده است از ئوري تفكيك قوا، استقلال قوه قضايمخصوصا شهرت ت
كننـده   يك وضعيت عينـي ممنـوع   را و آن از استقلال قاضي اراده نمودهاستقلال داور معنايي غير 

ذيرفت بايد پ اما تلقي نمايند. ويژه روابط اقتصادي ميان داور و يكي از طرفين دعوا برخي روابط به
سـپرد و   طور موقت و در مورد خاص وظيفه دادرسـي را بـه او مـي    داور كسي است كه قانون به«

رسـد معنـاي    مـي نظـر   بـه  بر ايـن مبنـا   2»ش يك مأمور عمومي است.هنگام اجراي وظايف خوي
قاعـده   Bبنـد  ين معنا كـه  ان دور از معناي لغوي آن نيست. به اچندنيز اصطلاحي استقلال داور 

                                                            
هـاي حقـوقي    مؤسسه مطالعات و پژوهشتهران، المللي،  دادرسي عادلانه محاكمات كيفري بين ،. فضائلي، مصطفي1

  .1387 شهر دانش،
  .1373كانون وكلاي دادگستري مركز، نشر  تهران،اعتبار امر قضاوت شده در دعواي مدني،  كاتوزيان، ناصر،. 2



 طرفي داور معيار تشخيص استقلال و بي  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

53  

يـز عـدم   منظور از استقلال داور ن، 2004اول از قواعد اخلاقي داوران در دعاوي تجاري اصلاحي 
لذا معيـار  « و ديگر داوران است. طرفين دعوا، سازمان داوري جمله از وابستگي او به هر شخصي

  1»عيني يا نوعي در استقلال مطرح است.
داور، وكيل يا نماينده طرفين نيسـت و  «ست كه ا ين معناقلال داور در برابر طرفين دعوا به ااست 

 1ايي كه بنـد  معن 2»طرف باشد. كننده باشد و در رسيدگي و رأي نيز بايد بي بايد مستقل از معرفي
نيز مد نظر قرار داده و مقرر  2012اصلاحي  المللي بينقواعد داوري مركز داوري تجاري  11ماده 

گونه باقي  طرف باشد و اينضرورت دارد هر داور نسبت به طرفين دعوا مستقل و بي«نموده است 
 1991وئـن  ژ 28در  KFTCIC c/ Icori Estero دادگاه پژوهش پاريس نيز در دعـواي  » .بماند

را در مقـام تحليـل    3»گونه وابستگي از جمله نسـبت بـه طـرفين دعـوا    صدور رأي به دور از هر«
ه داده است. دادگاه پژوهش ايالت كبك كانادا در دعوايي كه يـك طـرف آن دولـت    استقلال ارائ

د شـده بـو   دار رسيدگي به دعـوي مطروحـه   عنوان داور عهده ادا بوده و يكي از وزراي دولت بهكان
شـود اختلافـات ناشـي از     ميموجب آن توافق  شرطي كه به«ه است كه گونه اظهار نظر نمود اين

 طرفـي  بـي قرارداد توسط يكي از طرفين قرارداد حل و فصل شود متناسب با شـرايط اسـتقلال و   
دادگاه عمومي مشهد  35شعبه  4»شود. ميواسطه مخالفت با نظم عمومي باطل  نيست بنابراين به

داوري يكـي از طـرفين دعـوا را بـه      11/8/1389-8909975113000974دادنامه شـماره  نيز در 
حاكميت نظر يكي از طرفين قرارداد بر ديگري ... و بر خـلاف مقـررات موضـوع معرفـي     «منزله 

   5»نموده است.
منظور از استقلال داور نسبت به سازمان داوري نيز اين اسـت كـه هـر چنـد داور عضـوي از آن      

قواعـد   27شود، اما اين عضويت به معناي وابستگي نيست. بر همين مبنـا مـاده    ميقي سازمان تل
به منظور تأمين استقلال داور نسبت به سازمان داوري، به سازمان  المللي بينداوري اتاق بازرگاني 

                                                            
  .1388هاي بازرگاني،  تهران، نشر مؤسسه مطالعات و پژوهش، »آيين داوري«المللي  داوري تجاري بين. نيكبخت، حميدرضا، 1
  .24 ماره، ش1378المللي،  مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين ،المللي نظام داوري اتاق بازرگاني بين، محبي، محسن. 2

3. Revue de l’arbitrage, 1992, N°4, (p.568). 
4. Desbois v. Industries A.C. Davie Inc., Court of Appeal of Quebec, Canada, 26 April 1990, 
[1990] CanLII 3619 (QC CA), available on the Internet at http://canlii.ca/t/1pjlg. 

كت سـهامي  تهران، نشر شـر داوري و دعاوي مربوط به آن در رويه قضايي، حقوق . به نقل از خدابخشي، عبداالله، 5
  .1391انتشار، 
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دارد:  مـي گونه مداخله در اتخاذ تصميمات ماهوي را نداده است و در اين خصوص مقرر  اجازه هيچ
 ـ  نويس آن ع داوري مكلف است، قبل از امضاي رأي، پيشمرج« ه نمايـد.  را به ديـوان داوري ارائ

تواند از لحاظ شكلي اصـلاحاتي نسـبت بـه رأي اعمـال نمايـد و بـدون اينكـه اختيـار          ميديوان 
تواند نقطه نظرات ماهوي خود را نيز مطرح  ميگيري مرجع داوري را تحت تأثير قرار دهد  تصميم

از اينكه رأي از لحاظ شكلي مورد تأييد ديوان قرار بگيرد مرجع داوري مجاز به صدور  نمايد. قبل
  » رأي نيست.
گونـه برتـري    گونه تحليل نمود كـه هـيچ   ر برابر ديگر داوران را بايد ايناستقلال داور د در نهايت

د و تـي وجـود نـدار   هيئ هـاي   براي يك داور مخصوصا سرداور نسبت بـه ديگـر داوران در داوري  
دادرس هنگـام رسـيدگي بـه    «طور كه  همان ،عبارت ديگر گي در موضع مساوي قرار دارند. بههم

دهـد،   مـي ه ها و حتي تفسيري كه از قانون ارائنآموضوعات و ادعاهاي مطروحه و اعمال حكم بر 
قضات در رسيدگي به دعوا  تكليف اطاعت از مقام بالاتر نيست،تابع قاعده سلسله مراتب اداري و 

داور نيز ملتزم به رعايت هيچ  ،1»شوند و استقلال دارند مينفع در دعوا جدا تلقي  و هر شخص ذي
قاعده سلسله مراتبي نيست و در راستاي رسيدگي و اظهار نظر در موضوع دعوا الزامي به تبعيـت  

جديـد  قـانون   1451از نظر ديگر داوران و حتي سرداور ندارد. فرد بودن تعداد داوران كه در مـاده  
مورد تأكيد قرار گرفته است نيـز دليـل روشـني     2011آيين دادرسي مدني فرانسه اصلاحي سال 

است براي اثبات اين نكته كه هر داور در صدور رأي از استقلال نظـر كامـل برخـوردار اسـت تـا      
  چنانچه بين ايشان اختلاف نظر ايجاد شد نظر اكثريت فصل الخطاب قرار گيرد.

  طرفي داور اي نوعي و شخصي براي تشخيص بيتركيب معياره .2.2
با اين وجود « 2هاي مهم مأموريت داور است رغم اينكه مبناي قراردادي و قدرت قضايي ويژگي به

كند ما حامي نظـر آن   اين اصالت اقتضا مي« 3»باشد. داوري داراي ماهيتي اصيل و انحصاري مي
جرح قضات بـه داوري مخـالف هسـتند.     نظراني باشيم كه با اصل اقتباس جهات دسته از صاحب

البته اين مخالفت به اين معنا نيست كه در برخي موارد بتوانيم جهات جـرح قضـات را نيـز مـورد     
                                                            

   .1386تهران، ميزان، اصول آيين دادرسي مدني فراملي، . غمامي، مجيد و محسني، حسن، 1
2. Fouchard, PH, Gaillard, E & Goldman, B. op. cit. (p.18). 

. فصلنامه تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، تابستان هيت حقوقي داوريماشمس، عبداالله و بطحائي، سيد فرهاد. . 3
   .70 ، شماره94
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توان در مورد نحوه حـل   مين  ميهيچ قاعده كلي و عا«واقعيت اين است كه  1»استناد قرار دهيم.
له تا حـد بسـيار زيـادي بـه     أاشت و مسملي بيان د هاي  اين امور توسط نهادهاي داوري يا دادگاه

اما به منظور ايجاد يك خط مشي واحد بايد پـذيرفت از   2»ربط بستگي خواهد داشت. واقعيات ذي
ذهنـي از   داري جانـب « و 3»داري حقيقي به طور معمـول غيرقابـل اثبـات اسـت.     جانب« آنجا كه

 داري جانـب ذهـن داور و كشـف   واكـاوي   4»شود ميها، اقدامات و يا روابط خارجي استنباط  گفته
اي جز تركيـب معيـار شخصـي و     واقعي جز با كمك معيارهاي نوعي ممكن نيست. بنابراين چاره

نوعي وجود ندارد كه بر اساس آن، معيار نوعي محور جرح قرار گرفته و با معيار شخصـي در حـد   
شخصـي  رنگ و بوي  با ،معيار نوعي شود. ناپذيريش كاسته  خشكي و انعطافامكان پالايش و از 

المللي و رويه قضـايي   ، اسناد بينآن برخي قوانين ملي آنسيترال و به تبَعالهام بخش قانون نمونه 
  .قرار گرفته است

  المللي بيناسناد معيار نوعي با رنگ و بوي شخصي در قوانين ملي و . 2.2.1

كـه اوضـاع و   جرح شـود  داور فقط زماني ممكن است « :نمونه آنسيترال قانون 12موجب ماده  به
همـين معيـار در   » ش باشـد... طـرفي  بيشك موجهي نسبت به استقلال و  احوال موجود حاكي از

حـال  ، تكرار شده اسـت.  2010اصلاحي  ،قواعد نمونه داوري، تدوين شده توسط همان كميسيون
اور طرفـي د  در پاسخ به اين سئوال كه چه اوضاع و احوالي شك موجهي نسبت به استقلال و بـي 

 5المللـي  المللي وكلا راجع به تعارض منافع در داوري بين كند، اصول راهنماي كانون بين ايجاد مي
قسمت اول با مضموني مشابه، معيـار منـدرج در قـانون نمونـه آنسـيترال را مـلاك        2كه در بند 

گونه  نرا اي» شك موجه«همان قسمت  3ند طرفي داور قرار داده است، در ب ارزيابي استقلال و بي
ها و اوضـاع و   ها موجه هستند اگر يك شخص متعارف عالم به واقعيت شك«تحليل نموده است: 

اند  ه كردهثير عواملي جز آنچه كه طرفين ارائاحوال دعوا اين امر را محتمل بداند كه داور تحت تأ

                                                            
1. Henri, M, op. cit. (p.300).  

محمـد   :، ترجمـه المللي تطبيقـي  داوري تجاري بين ،دي ام ليو، جوليان و ميستليس، لوكاس اي و ام كرول، استفان. 2
  .1391اول، پاييز  نشگاه مفيد، چاپحبيبي مجنده، انتشارات دا

   .پيشين. نيكبخت، حميدرضا، 3
4. Born, G B; International Commercial Arbitration, The Netherlands, Kluwer Law 
International, 2014, (p.1051),(p.1785).  

5. IBA Guidelines on Conflicts of  Interest in International Arbitration. 
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بر مبناي ايـن تحليـل اظهـار نظـر يـك شـخص ثالـث         1»مبادرت به اتخاذ تصميم نموده است.
متعارف، دلالت بر نوعي بودن معيار تشخيص دارد. از طرفي ضرورت اشـراف شـخص ثالـث بـر     

هاي شخصي، تعبيري جز تعديل معيارهاي نوعي با  اوضاع و احوال دعوا و مد نظر قرار دادن جنبه
  معيارهاي شخصي ندارد.

متحـده آمريكـا   يكي از مباني رد درخواست جرح پروفسور رنه داويد توسط دادگاه پژوهش ايالات 
 بـر همـين معيـار    مبتنـي  .Ethiopean Government V. Baruch-foster Corpدر دعـواي  

در زمـره يكـي از معتبرتـرين    « داور جرح شده (پروفسور رنه ديويـد) «موجب رأي مزبور:  ت. بهاس
گونـه   است و لذا تحـت هـيچ  » فردي بسيار شريف و امين«و » دانان تطبيقي اروپا و جهان حقوق
داري و گرايش به يكي از اصحاب دعوي  توان به آساني او را در معرض شائبه جانب طي نميشراي

  2»قرار داد.
اين معيار در اكثر كشورها با اقبال مواجه شد. قانون جديد آيين دادرسـي مـدني فرانسـه مصـوب     

ماده داور در  طرفي بيمنظور تأمين  به 2011لاحات صورت گرفته در سال كه تا قبل از اص 1975
داوري كه يكي از جهات جـرح را نسـبت بـه خـود     «مقرر نموده بود  ناپذير با بياني انعطاف 1452

داند موظف است طرفين دعوا را از اين وضعيت مطلع نمايد. در ايـن صـورت فقـط بـا      ميصادق 
طور كه پيشتر اشـاره شـد رويـه قضـايي نيـز       و همان ،»تواند قبول سمت نمايد ميتوافق طرفين 

قانون جديد آيـين دادرسـي    341ق آن را در جهات جرح قضات دادگاه دولتي مقرر در ماده مصادي
ايـن ديـدگاه را    1456در مـاده   2011گرفته در سـال   ، با اصلاحات صورتكرد مدني جستجو مي

تعديل كرد و داوران را فقط ملزم به افشاي مواردي نمـود كـه بـا در نظـر گـرفتن وضـعيت داور       
داور «مقـرر نمـود    گذار باشـد. لـذا  طرفي شخص خودش اثر استقلال و بي به نسبت ممكن است

گونه اوضاع و احوالي كه ممكـن اسـت بـر اسـتقلال يـا      تش هرموظف است قبل از قبول مأموري
الملل  يس راجع به حقوق بينقانون فدرال سوئ 180ماده » گذار باشد را افشا نمايد...ش اثرطرفي بي

مـاده   المللي ايـران،  قانون داوري تجاري بين 12، ماده انگلستان قانون داوري 24ماده  ،خصوصي

                                                            
  قسمت اول. 2از بند  )C. پاراگراف (1
ترجمه: محمد جواد ميرفخرايي، المللي،  جرح و سلب صلاحيت از داوران در داوري تجاري بينمن، مايكل،  . تاپ2

   .12شماره  ،69مجله حقوقي، بهار و تابستان 
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نيز با مضموني مشابه داور  2012اصلاحي  المللي بينقواعد داوري مركز داوري اتاق بازرگاني  11
  را مكلف به گزارش چنين اوضاع و احوالي نموده است. 

هات جرح داوران مقـرره خاصـي   نيز بدون اينكه راجع به انتصاب يا ج آمريكاقانون داوري فدرال 
رأي  ابطـال را از موجبـات   1»ممسـل  داري جانب«، 10از ماده  2در بند  فقط بيني نموده باشد پيش

گـذار فقـط    قـانون «نظـر يكـي از مفسـرين بـر مبنـاي ايـن عبـارت،         به ت.داور معرفي نموده اس
 ـ » شك جدي«و يا  داري جانببه » اعتقاد«، و نه »ممسل« داري جانب را از  طرفـي  بـي ه نسـبت ب

بـا اتمـام پروسـه داوري و صـدور رأي، فقـط       زيرا، 2»رأي داور تلقي نموده است. ابطالموجبات 
كنـد.   گونه شك و ترديد، موجبات ابطـال رأي داور را فـراهم مـي   مسلم و عاري از هر داري جانب

سـد كـه   به اين نتيجـه بر » غرض ناظر بي«يك «ست كه ا نيز به اين معنا» ممسل داري جانب««
   3»داري شده است. داور مرتكب سوگيري يا طرف

  معيار نوعي با رنگ و بوي شخصي در رويه قضايي  .2.2.2

 ـفرانسوي نيز  هاي  گوياي اين واقعيت است كه دادگاه اجمالي به رويه قضايي فرانسه نگاهي ل قائ
در رأي  ريسدادگـاه پـژوهش پـا    ،عنوان مثال . بهبه معياري نوعي با رنگ و بوي شخصي هستند

 شـود  مـي  طرفي بيبه شك نسبت به  اوضاع و احوال نوعي كه منجر ابتدا برخي 1978مارس  16
مطرح كرد اما در نظر گرفتن ساير اوضاع و احوال را در اين خصوص ضروري دانست. مطابق نظر 

وسيله يك شركت از گروهي است كـه شـركت    اين واقعيت كه داور منصوب شده به«اين دادگاه 
ن در استخدام است، به خودي يا الاري از همان گروه قبلا داور را به استخدام در آورده است ديگ

آوريـل   19عالي فرانسه نيـز در رأي   ديوان 4»اي به استقلال داوران وارد كند. تواند لطمه ميخود ن
عدم طرح واسطه  به«د قرار داد و اظهار نظر نمود ديدگاه دادگاه پژوهش پاريس را مورد تأيي 1985

ثري بـراي  از داوران منتخب) يك كارشناسي مؤ هرگونه درخواست جرحي، به صرف اينكه (يكي
اي بـه تركيـب ديـوان داوري وارد     يكي از طرفين دعوا انجام داده است از لحـاظ مـاهوي لطمـه   

مرتبـه از   51ا كه ، داوري ر2010اكتبر  20صادره در  963مرجع اخير در حكم شماره  5»كند. مين

                                                            
1. «Evident Partiality  .»  

2. Born, G B; Ibid, (p.1770).  
3. Ibid. 
4. Revue de l’Arbitrage, 1978, N° 4, (p.503).    
5. Revue de l’Arbitrage, 1986, N°1, (p.57). 
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ش طـرفي  بـي عنوان داور منصوب شده بود و به تفصيل در اعلاميه اسـتقلال و   ي يك گروه بهسو
منـد   ويژگي نظام«اقد صلاحيت اعلام نمود، با اين استدلال كه اين موضوع را مطرح نكرده بود ف

وسيله يك شركت از يك گروه، كثرت و تـوالي حضـورش در    شده به انتصاب يك شخص معرفي
هـاي   ر ديگر قراردادها، مصداق يك رابطه كاري ميان اين شخص و شركتيك مدتي طولاني د

نمايد كـه كـل ايـن     ميهمين امر داور را موظف  ؛گروهي است كه طرفين دعوا به آن تعلق دارند
 1»اوضاع و احوال را نزد طرف ديگر افشا نمايد تا در صورت تمايل حق جرحش را اعمـال نمايـد.  

  را نقض نمود.  لذا ديوان رأي دادگاه پژوهش 
تـر بـه آن    كـه پـيش   1981مارس  13دادگاه پژوهش پاريس دوباره به رأي  1988آوريل  28در 

صرف ايـن واقعيـت كـه يـك داور     «نظري انداخت و آن را اصلاح و اظهار نظر نمود: ، اشاره شد
 ـ  توانـد اثبـات   مـي سـت ن را افشـا ننمـوده ا   طرفـي  بـي كننده  اوضاع و احوال نوعا بدنام ك كننـده ي

و در نهايت در رأي  2»داوري از سوي داور به نفع شركتي كه او را انتخاب نموده است باشد. پيش
گذار بر حكم داور را از لوازم ارزيابي جع در نظر گرفتن وضعيت ماهوي اثرهمين مر 1989ژوئن  2
 اض بـه اوضاع و احـوال اشـاره شـده بـراي اعتـر     «موجب اين رأي  به .داور معرفي نمود طرفي بي

وسيله وجود روابط مادي يا معنوي با يكي از طـرفين دعـوا توصـيف     استقلال يك داور بايستي به
داوري به نفع  داور با تلقي يك خطر قطعي از پيششود. يك وضعيت ماهوي اثرگذار بر حكم اين 

   3»يكي از طرفين داوري.
در مقـام   1995سـال  در  و دادگاه پژوهش پاريس 19934ت دادگاه بدوي پاريس در سال در نهاي

بيـاني  د با نقانون مذكور بنماي 341اي به ماده  رسيدگي به درخواست جرح بدون اينكه هيچ اشاره
معنـوي   اعتراض نسبت به استقلال داور بر مبنـاي روابـط مـادي و   : «كلي اظهار نظر نموده است

ان مرجـع در  هم ـ 5»پـذير اسـت.   ثر بر رأي داور امكانمؤ داوري پيشايجادكننده يك خطر قطعي 
يـن ترتيـب   را مورد تأكيـد مجـدد قـرار داد. بـه ا     19956مواضعش در رأي  1999ژانويه  12رأي 

                                                            
1.https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/963_20_178

6.html. Dernier Vu: 3/2/2016. 
2. Revue de l’Arbitrage, 1989, N° 2, (p.285).  
3. Revue de l’Arbitrage, 1991, N° 1, (p.87).   
4. Revue de l’Arbitrage, 1993, N° 3, (p.460). 
5. Revue de l’Arbitrage, 1996, N° 3, (p.446). 
6. Revue de l’Arbitrage, 1999, N° 2, (p.374).   



 طرفي داور معيار تشخيص استقلال و بي  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

59  

از نظريـه  رسد نظريه نوعي در فرانسه غلبه پيدا كرده است وليكن اين نظريـه نـوعي    مينظر  به«
  1»مندي مردود تلقي شده است. گونه نظامتوان گفت هر مينجا كه شخصي متأثر شده است تا آ
عالي ايـن كشـور در    نيز با اين تحول بيگانه نيست. رأي ديوان آمريكارويه قضايي ايالات متحده 

كـه اكثريـت آن    Commonwealth Coating Corp. v Continental Casualty Coپرونده 
ملي را بر داوران نيز  هاي  حاكم بر قضات دادگاه طرفي بيناپذير  قضات معيارهاي خشك و انعطاف

 دو نفـر از ايشـان در   زيـرا، نفر قضات مزبور نبود  دانستند، مطمح نظر تمامي شش ميمال عقابل ا
بـر داوران   طرفـي  بـي ل به اقتباس آن شدت و حـدت  قائاي اظهار نظر نمودند كه  نظريه جداگانه

 .دولتي است هاي  ساختار دادگاه نيستند. با اين استدلال كه ساختار نهاد داوري خاص و متفاوت از
  است:  استدلال ايشان از قرار زير عين

كه داوران بايد ملتزم به همان قواعد اخلاقـي حـاكم بـر قضـات      تواند تصميم بگيرد ميدادگاه ن«
و ديگر قواعد حاكم بر قضات باشند. به اين دليل كه داوران خود  30دادگاه دولتي مندرج در ماده 

داوري بـا   طور اتفاقي در زمـان  نيست كه به گونه باشند و اين ميتجاري  هاي  تاجر و عامل فعاليت
كنـد كـه صـرف وجـود يـك رابطـه        ميقرار كنند. اين واقعيت مشخص ل تجاري ارتباط برمسائ

اند و يا در صورت عدم اطـلاع،   يين از قبل از آن آگاه بودهتجاري با يكي از طرفين دعوا كه متداع
و در » شـود.  مـي سلب صـلاحيت داور ن اگر رابطه مزبور مرسوم بوده باشد، به خودي خود موجب 

دليلي براي سلب صلاحيت خودكار از داورانـي  «كنند كه  ميگونه اظهار نظر  گيري اين مقام نتيجه
كه بهترين و قادرترين هستند وجود ندارد اگر طرفين دعوا از اين رابطه تجاري مطلع شده باشـند  

    2»د.و يا در فرض عدم اطلاع طرفين، رابطه تجاري متداول باش
از اين نگرش نـوعي بـا رنـگ و بـوي      آمريكاد از دادگاه پژوهش ايالات متحده يك تصميم جدي

ي تضـمين  برا» ظاهر سوگيرانه«طور مشخص اظهار نظر كرد كه يك  هشخصي تبعيت نموده و ب
رسـيدگي بـه دعـاوي،     هـاي   در ميان ساير شـيوه «موجب اين رأي  به كند. ميرأي كفايت ن ابطال

دارانه مبنايي براي جرح قضـات   ظاهر جانب ،دولتي متمايز است زيرا هاي  دادرسي دادگاهداوري از 
م، و نه به صـرف ظـاهر يـا خطـر     مسل داري جانباست و بر داوران قابل اعمال نيست؛ فقط يك 

                                                            
1. Henri, M, op. cit. (p.457). 
2. Revue de l’arbitrage, 1969, N° 2, (p.72).  
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هـا موجـب شـد     ين واقعيـت در نظر گرفتن هم ـ  1»گردد. مي، منجر به فساد يك حكم داري جانب
ــياآمريكــ هــاي  دادگــاه ــا ب ــده  آمريكــااوتي نســبت بــه تصــميم دادگــاه عــالي  تفــ يي ب در پرون

Commonwealth Coating Corp. v Continental Casualty Co   در ساير دعاوي بر ايـن
تـري از   نسبت به داوران در مقايسه با قضات دادگاه دولتي معيارهـاي خفيـف  «ل شوند كه قائامر 

   2»استقلال قابليت اعمال دارد.
بـا تكـرار    12در مـاده   1376المللـي مصـوب    حقوقي ايران نيز قانون داوري تجاري بين در نظام

ر نوعي بـا رنـگ و بـوي شخصـي     ل به معياقانون نمونه آنسيترال، قائ 12اده عبارات مندرج در م
قـانون   469مذكور، در مـاده   12گذار بي توجه به مفاد ماده  ا در زمينه داوري داخلي قانوناست ام

، با اقتباس جهات جرح قضـات  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب  دگاهتشكيل دا
كه به طرفين دعوا امكـان توافـق   اين تر مذموم د.همچنان بر مواضع سنتي اصرار دار دادگاه دولتي

تواند اشخاص  گاه نميداد«بر خلاف جهات جرح مندرج در ماده مزبور را اعطا و مقرر نموده است: 
دادگـاه   15بـر همـين مبنـا شـعبه     ...» ت داور معين نمايد مگر با تراضـي طـرفين:   سمزير را به 

مــورخ  9109970221500732تجديــدنظر اســتان تهــران نيــز در مقــام تأييــد دادنامــه شــماره  
توانـد حكميـت    نفع به شرط تراضي متعاقدين مـي  داور ذي«اظهار نظر نموده است:  26/6/1391

نماينـده و يـا   «اظهار نظر نموده است؛  1434-1433هاي شماره  مههمان مرجع در دادنا 3»نمايد.
  4»عنوان داور نيست. دن مانع انتخاب بهوكيل طرف قرارداد بو

شناسـي   داري امري غريزي است، امكان چنين توافقي از منظـر روان  از آنجا كه سوگيري يا جانب
طرفـي   راجـع بـه اسـتقلال و بـي    توافق بر خلاف قواعـد   امكان ،علاوه بر اين 5قابل انتقاد است.

از اركـان اصـلي   «طرفـي   با نظم عمومي است. با اين استدلال كه استقلال و بي ت، مخالفداوران
له قضاوت و داوري در ميان باشد، بايد از جمله اصول مسئيك رسيدگي عادلانه بوده و تا آنجا كه 

                                                            
1. Born, G B; Ibid, (p.1769). 
2. Born, G B; Ibid, (p.1787). 

 . 1392ر مركز مطبوعات قوه قضاييه، هاي تجديدنظر استان تهران، چاپ اول، نش مجموعه آراي قضايي دادگاه . 3

تهـران. نشـر   هاي تجديد نظر استان تهران در امور مـدني، داوري.   رويه قضايي دادگاهندي، محمدرضا، . بز 4
  . 1388جنگل، 

چـاپ  . ترجمه: دكتر يوسـف كريمـي،   شناسي اجتماعي روان. نگاه كنيد به: بارون، رابرت؛ بيرن، دان؛ برنسكامب، نايلا، 5
  .1390چهارم، نشر روان، پاييز 
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لت عملي، قدر مشترك همـه  عدالت در قضاوت، دست كم به مفهوم عدا ،عقلي دانسته شود. زيرا
وسـيله   رسي است كه حتي بـه هاي حقوقي عرفي و شرعي است و از جمله اصول اجباري داد نظام

در همـين   1»كند. مي خود طرفين قابل عدول نبوده و آزادي آنان در تنظيم آيين داوري را محدود
صـل اساسـي نظـم    طرفـي داوران يـك ا   بـي «راستا دادگاه استيناف آلمان اظهار نظر كرده است: 
ين انتقـاداتي،  بـر مبنـاي چن ـ   2»المللـي اسـت.   عمومي جمهوري فدرال آلمان و نظم عمومي بين

، در مجلـس  25/4/92كنندگان لايحه اصلاحي قانون آيين دادرسي مدني، (كـه در تـاريخ    تدوين
ي قانون آيـين دادرس ـ  469كه از صدر ماده  اند ، بر آن شدهشوراي اسلامي اعلام وصول گرديده)

  را حذف كند. » مگر با تراضي طرفين«مدني عبارت 

                                                            
  .1381نشر شهر دانش،  تهران،جراي آراي داوري بازرگاني خارجي، ا. جنيدي، لعيا، 1
  .1376نشر دادگستر،  ، تهران،المللي هاي تجاري بين قانون حاكم در داوري. جنيدي، لعيا، 2
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   گيري نتيجه
 ـ در داوري نيـز  از لوازم تحقق عدالت در هـر دادرسـي اسـت.    طرفي استقلال و بي ه معيـاري  ارائ

، ضـرورتي حيـاتي دارد. اسـتقلال داور كـه جنبـه      طرفـي  مناسب براي تشخيص اسـتقلال و بـي  
ه هر شخصي از جمله طـرفين دعـوا، سـازمان داوري و    ساختاري دارد، ناظر بر عدم وابستگي او ب

كند كه هيچ قدرتي مجاز به تحميل ديـدگاه   ديگر داوران است كه به داور چنان اقتداري اعطا مي
اي نفسـاني اسـت    طرفي كه جنبه شخصي دارد، ملكه و خواست خود به داور نيست. در مقابل، بي

نسبت به طرفين دعوا، در خصوص موضوع، گونه حب و بغضي  كه بر اساس آن قاضي بدون هيچ
نيت از عوامـل برونـي و   تر، استقلال مصـو  عبارت ساده يد. بهنما عادلانه رسيدگي و اظهار نظر مي

  طرفي مصؤنيت از احساسات دروني است.  بي
هـاي   هرسد اقتباس معيارهاي جـرح قضـات دادگـا    نظر مي طرفي به نظور رعايت استقلال و بيم به

يـك از  و در جريان داوري ميـان داور و هر گونه مراوده، قبل، بعد ن ممنوعيت هردولتي و همچني
المللي است، سـنخيتي بـا نهـاد داوري     اصحاب دعوا، كه مورد نظر برخي قوانين ملي و اسناد بين

وجود روابط قبلي ميان داور و طرفين دعوا امري گريزناپذير است و اعمال اين معيارها  زيرا،ندارد 
داوراني متبحـر و متخصـص نـدارد. اعمـال معيـار       جز محروميت طرفين دعوا از داوري اي نتيجه

شخصي و بررسي ديدگاه داور نسبت به موضوع و طرفين دعوا در هـر داوري نيـز بـا ايـن ايـراد      
هاي خارجي   م و نشانهعلائطرفي يا سوگيري با كمك  اساسي مواجه است كه اساسا تشخيص بي

پـذير نيسـت.    ه اعمال معيار شخصي جز بـا واكـاوي روانـي داور امكـان    كپذير است حال آن امكان
 ره نيست. صي نيز به تنهايي قادر به تميز سره از ناسبنابراين معيار شخ

رسد اعمال معيـار نـوعي بـراي     نظر مي طرفي، به فكيك ميان استقلال و بيبه اين ترتيب ضمن ت
گي داور امـري عينـي اسـت و از بررسـي     وابسـت  زيرا،ترين معيار است  تشخيص استقلال مناسب

ن و اشخاص ثالـث  اوضاع و احوال حاكم بر روابط داور با طرفين دعوا، سازمان داوري، ديگر داورا
ت بـه موضـوع و   طرفي مبتني بر ديـدگاه شخصـي داور نسـب    ا از آنجا كه بيقابل كشف است. ام
احتي ممكـن نيسـت. از بررسـي    ر طرفي به اري مناسب براي اعمال بيه معيطرفين دعوا است ارائ

بـا  جميع معيارهايي كه در اين زمينه مطرح شـده اسـت، محوريـت معيـار نـوعي و پـالايش آن       
طرفـي معيارهـاي    كار است. با اين توضيح كه براي احراز بـي ترين راه معيارهاي شخصي مناسب
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احوال حاكم بر طرفي داور با در نظر گرفتن ساير اوضاع و  نوعي محور جرح قرار گرفته، سپس بي
يك از طرفين دعوا، از منظر يك شخص ثالث متعـارف  دعوا و همچنين روابط داور با هر موضوع

   گيرد. مورد ارزيابي قرار مي
كار قانون و قواعد نمونه آنسيترال نيز مبتني بر معيار نوعي با رنگ و بوي شخصـي اسـت. بـا    راه

موجه هستند كـه يـك شـخص    ور وقتي طرفي دا ها نسبت به استقلال و بي اين توضيح كه شك
ثير ها و اوضاع و احوال دعوا اين امر را محتمل بدانـد كـه داور تحـت تـأ     م به واقعيتمتعارف عال

عيـار  اند مبادرت به اتخاذ تصميم نموده يا خواهـد نمـود. م   ه كردهعواملي جز آنچه كه طرفين ارائ
تواند حاصـل ايـده سـاده     طرفي نمي گونه باور شده است كه، بي نوعي با رنگ و بوي شخصي اين

يكي از طرفين باشد بلكه اين تكليف بايستي بر يك ركـن عينـي بنـا گـذارده شـده و بـا برخـي        
رسد تهافت آرا در رويه قضايي صرفا ناشي  نظر مي شخصي تعديل گردد. بر اين مبنا بهملاحظات 

  . از تغيير اوضاع و احوال شخصي در هر دعوا، و امري گريزناپذير است
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