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  طبيقيي در دانش حقوق اساسي تاستنتاج علّ روش اهميت

 حسن وكيليان

 14/10/95تاريخ پذيرش:     31/6/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
هاي علي در دانش حقـوق اساسـي    مقاله حاضر به بررسي اهميت و جايگاه روش استنتاج

هـا   ها و فرضيه تطبيقي اختصاص دارد. مدعاي اصلي اين مقاله آن است كه برخي پرسش
هاي معمول و متـداول در ايـن رشـته قابـل      شدر حقوق اساسي تطبيقي با استفاده از رو

پاسخ دادن نيستند. به ايـن منظـور در ايـن مقالـه بـه روش تحليـل مفهـومي  دو روش        
هاي هر يك به ترتيب مورد نقد و بررسـي قـرار    كاركردي و هرمنوتيكي و مزايا و كاستي

گـويي بـه    گرفته اسـت. سـپس روش اسـتنتاج علـي معرفـي و قابليـت آن بـراي پاسـخ        
رسـي و  هاي خاصي مورد تحليل قرار گرفته است. روش ياد شده اغلـب بـراي بر   سشپر

در حوزه  سياسـت تطبيقـي و اقتصـاد سياسـي بـه كـار        سنجش تأثير متغيرهاي مختلف
هـا اسـتفاده    رود كه به تازگي دانشمندان دانش حقوق اساسي تطبيقي نيز از اين روش مي
منـد و روشـمند از    م  دانان به نحو نظا ق كه حقو كنند. نكته مهم و قابل انتقاد اين است مي

هـاي درسـت انتخـاب مـوارد      كنند. در پايـان اصـول و روش   روش ياده شده استفاده نمي
ها در اين قبيل مطالعات مورد اشاره قـرار گرفتـه    هايي از كاربرد اين روش مطالعه و نمونه

  است.  

  كليد واژگان
  تطبيقي. -علي استنتاج -روش هرمنوتيكي -روش كاركردي
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  مقدمه
هـاي   هـا و رويـه   هاي دانش حقوق است كـه نهادهـا، قواعـد، سـنت     حقوق تطبيقي يكي از رشته

دهد. اين رشته حقـوقي از ديربـاز    هاي حقوقي ديگر را با روش تطبيقي مورد مطالعه قرار مي نظام
بـه فراخـور    ،هاي حقـوق در مقـاطع مختلـف    در قالب چند واحد درسي در برنامه درسي دانشكده

وجود داشته است. با اين حال ايـن رشـته هرگـز در     ،هاي مختلف دانش حقوق ها و گرايش رشته
حقوق قرار نداشته و به عبارت ديگـر در حاشـيه    هاي دانشكدهريزي درسي  محور مطالعه و برنامه

يـت  شود. واقع مانده است. اين وضعيت درست در نقطه مقابل روندي است كه در دنيا مشاهده مي
اين است كه دانش حقوق نيز تحت تأثير روند جهاني شـدن و رشـد ارتباطـات و سـرعت انتقـال      

و  نزديـك بوم محلي و ملي خود به در آمده و در تعامـل   اطلاعات، از يك دانش وابسته به زيست
هـاي   حقـوق خصوصـي و رشـته    ،ترديـد  هاي حقوقي قـرار گرفتـه اسـت. بـي     عميق با ساير نظام

امـا امـروزه    ؛اند هاي حقوق تحت تأثير اين رونده بوده پيش و بيش از ساير رشته ،زيرمجموعه آن
ها  دانان در اين رشته اند و حقوق اساسي نيز پا در همين مسير نهادهويژه حقوق  به حقوق عمومي و

  كنند.  نيز از روش تطبيقي در مطالعات خود به وفور استفاده مي
ويـژه بـراي    بـه  ،طبيقي در حوزه حقوق عمومي و اساسـي اهميت و ضرورت استفاده از مطالعات ت

از آن جهت دو چندان است كـه اصـل ايـده و فكـر تأسـيس       ،هايي مانند نظام حقوقي ايران نظام
به ايـن معنـا كـه اصـل و بنيـان نهادهـاي        ؛وبيش خود ريشه غيربومي دارد كم ،نهادهاي اساسي

اغلب صـبغه اقتباسـي دارنـد. اگـر      ،گيرند اساسي كه در حوزه حقوق عمومي مورد مطالعه قرار مي
هاي مهم مطالعات تطبيقي را شـناخت نظـام حقـوقي خـودي از طريـق مقايسـه و        يكي از غايت

هـم   ،هاي دانش حقـوق  دان اساسي مانند ساير شاخه آنگاه حقوق ،تطبيق آن با موارد ديگر بدانيم
نيازمند مراجعـه بـه    ،ها عد و رويهدر مرحله تأسيس و هم در مرحله اصلاح و نوسازي نهادها و قوا

  اما پرسش مهم آن است كه اين كار چگونه بايد انجام شود؟  ست.ا ها و نهادها اصل و بنيان ايده
و تأمـل   ،طور خـاص حقـوق اساسـي تطبيقـي     و در اينجا به ،شناسي حقوق تطبيقي بررسي روش

اي به آن نشده و يا در  ي يا اشارهاز اين جهت مهم است كه در آثار و منابع موجود داخل ،درباره آن
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پايـان  و  1كتـب حد ناقص و ناچيز چند سطري را به خود اختصاص داده اسـت. بررسـي انتقـادي    
خوبي گوياي اين مطلب است كه مطالعات  هاي حقوق اساسي تطبيقي از حيث روشمندي، به2نامه

ده از روش تطبيقـي  مشخص و مدون براي تحقيق در يك موضوع با استفا راهبرديتطبيقي فاقد 
هـاي رايـج در مطالعـات حقـوق اساسـي       اين مقاله بر آن است ضمن نقد و بررسي روش. هستند
  جايگاه استفاده از روش استنتاج علي در اين قبيل مطالعات را تحليل كند.     ،تطبيقي

 مثابه روش شناخت روش تطبيقي به. 1

مـايز آنهـا از يكـديگر از طريـق روش     بنـدي و ت  هـا، دسـته   ههاي مهم شناخت پديد يكي از روش
ها در  ها، مقولات يا پديده ها و تفاوت مقايسه يا تطبيق است. در اين روش از طريق كشف شباهت

ماننـد آنچـه در منطـق ارسـطويي جـنس       ؛شـوند  اي قـرار داده مـي   هاي جداگانـه  طبقات و دسته
انسـان شـناس    ،ي اشـتراوس شـد. لـو   هاي متفاوت) ناميده مي هاي مشابه) و فصل (پديده (پديده

دانـد كـه در اسـاس چيـزي جـز       استوار مي 3ساختار ذهن انسان را بر منطق دو دويي« ،فرانسوي
  4».ها نيست ها و تفاوت شناخت از طريق كشف شباهت

ند و از هسـت  منظور از اين روش، بررسي تطبيقي مواردي است كه از جهـاتي مشـابه بـا يكـديگر    
طـور گسـترده اي در مطالعـه     اوت دارنـد. از روش تطبيقـي بـه   جهات مهمي نيز بـا يكـديگر تف ـ  

پرسش مهم اين است كه چـرا مـوارد ظـاهرا     ،شود. در اين روش هاي اجتماعي استفاده مي پديده
تطبيق « :كند ويگور در تعريف روش تطبيقي خاطر نشان مي آورند. نتايج متفاوت به بار مي ،مشابه

ي نقاط افتراق و نقاط اشتراك بر اساس معيار و رويكـردي  يا مقايسه عبارت است از استخراج برخ

                                                            
ي، انتشارات جنگل جاودانـه،  ، تأليف دكتر سيد جلال الدين مدناب حقوق اساسي تطبيقيكت. براي نمونه نگاه كنيد به: 1

  .1390كمال الدين هريسي نژاد، چاپ دوم، تبريز، انتشارات آيدين،  و 138
وق عمدتا در حوزه حقوق اساسي تطبيقي) در دانشكده حق ،عنوان نمونه نامه كارشناسي ارشد (به پايان 16مطالعه نگارنده در . 2

ها يـا   شناسي در اين پايان نامه دهد كه بخش روش شناسي نشان مي هاي كشور از نظر رعايت ملاحظات روش يكي از دانشگاه
اي نشده است. همچنين به منطق گزينش مورد يا  تطبيقي هيچ اشارههاي عمده مطالعات حقوق اساسي  وجود ندارد يا به روش

  اي نشده است. موارد مطالعه اشاره
3. Binary. 

رهيافت و روش در علوم سياسي، تهران: انتشـارات   )،به اهتمام( عباس منوچهري :در ،اي روش مقايسهكوثري، مسعود، . 4
  . 1387سمت. 
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هاي مورد مطالعه (اعم  روش تطبيقي بر بررسي نمونه 1» دكه در بايد در ابتداي تحقيق تعريف شو
هـاي مـورد    شـود كـه اگـر در نمونـه     هاي زياد يا كم) استوار است و اين احتمال داده مي از نمونه
حتمـا عامـل مولـدي در يكـي      ،ت و نمونه ديگر چنين نيستيك نمونه واجد پيامدي اس ،مطالعه

ها، شخص پژوهشگر به  به دنبال كشف تفاوت«هست كه در ديگري آن عامل مولد غايب است. 
ها هماهنگ  شان چنان با حضور و غيبت آن تفاوت رود كه حضور و غيبت دنبال كشف عواملي مي

   2».نامزد گردندتوانند به منزله علل پديده مورد تبيين  است كه مي

 ش تطبيقي در مطالعات حقوق اساسيرو. 2

ها از يكـديگر اسـتفاده    بندي و تمايز انواع حكومت دانشمندان از ديرباز از همين منطق براي دسته
ها به يونـان باسـتان    بندي حكومت هاي مطالعات تطبيقي در شناخت و دسته اند. اولين نمونه كرده

راجـع بـه   پـردازي   بـراي نظريـه   ،سياسـت  ،وم كتاب معروف خودگردد؛  ارسطو در بخش د باز مي
هـاي اسـپارت، كـرت و كارتـاژ      به مقايسـه سـازمان حكومـت    ،هاي حكومتي طراحي بهينه نظام

متفكـران كلاسـيك    3كنـد.  هاي حكمراني در آنهـا را بـا يكـديگر مقايسـه مـي      پردازد و شيوه مي
ه حكمراني از منظـر هنجـاري تأمـل كـرده و     هاي ماهران هاي چين و هند درباره شيوه امپراطوري

از ماكيـاولي   ،اند. بسياري از روشنفكران و دانشمندان برجسته غربي اي عرضه كرده مطالب ارزنده
هاي  هاي فكري خود را بر يافتن بهترين شيوه نيز تلاش ،گرفته تا مونتسكيو و جان استوارت ميل
اي ماننـد   افراد كمتر شناخته شده ،مونتسكيو به غير از ،مهحكمراني معطوف كردند. در قرن هجد

ها پرداختند. در قرن نـوزدهم   شكال سياسي حكومتبه مطالعه اَ ،موتفريد آخن وال و وون ژوستي
نيز طراحان نظام حقوق اساسي در كشورهاي آمريكاي لاتين  و اروپاي غربـي و حتـي ژاپـن در    

                                                            
1. Samuel, G., Does one need an understanding of methodology in law before one can 
understand methodology in comparative law? In Methodologies of legal research, Mark Van 
Hoecke, Oxford: Hart Publishing. 2011, p.182.   

: ترجمـه عبـدالكريم سـروش، تهـران     تبيين در علوم اجتماعي؛ درآمدي بر فلسفه علم الاجتمـاع، ليتل، دانيـل،   .2
  . 1388، انتشارات صراط

  .1349، امي كتاب هاي جيبيترجمه حميد عنايت، تهران: شركت سه سياست، ارسطو، .3
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ؤثر و كارآمد بودند و نهايت اينكه قـرن  جستجوي يافتن بهترين ترتيبات نهادي براي حكمراني م
  1گيري دانش جديدي به نام حقوق تطبيقي بود. شاهد شكل ،نوزدهم

منـد قـوانين    مطور خاص به مطالعـه و مقايسـه نظـا    به ،مثابه يك دانش حقوق اساسي تطبيقي به
معناي توان ميان  پردازد. اما قانون اساسي چيست؟ در پاسخ مي اساسي جوامع سياسي مختلف مي

ل شد. در معناي شكلي، قانون اساسـي بـه سـند مـدوني     ئشكلي و ماهوي قانون اساسي تمايز قا
اشاره دارد كه حاوي قواعد و اصولي است كه بر ساير قواعد حقوقي برتري دارد و به آنها اعتبار و 

 اي از قواعـد و  مجموعـه  از قـانون اساسـي،   منظـور  ،بخشد. در معناي مـاهوي  وجاهت قانوني مي
هاي قدرت آن  كند و محدوده هنجارها هستند كه حكومت را تأسيس كرده و آن را سازماندهي مي

توان كشورهاي  مي ،با توجه به اين دو معنا 2كند. نحو توصيفي و تجويزي تعريف و تعيين مي را به
انون شكلي از ق ـ ي كاملاًيبرخي از آنها معنا ،مختلف را بر روي طيفي قرار دارد كه در يك سر آن

عبارت ديگـر   و برخي ديگر واجد مفهوم ماهوي قانون اساسي هستند. به ،اند اساسي را اتخاذ كرده
گرايي به معناي حكومت مشـروط و   منظور از مفهوم ماهوي قانون اساسي، وجود انديشه مشروطه

توان گفـت هـيچ رابطـه ضـروري ميـان       اين معنا مي رمحدود و مبتني بر حاكميت قانون است. د
گرچه معمولا ميان اين دو مفهـوم نـوعي مقارنـت     ؛نون اساسي و حكومت مشروطه وجود نداردقا

وجود دارد. برخي از كشورها ممكن است قانون اساسي شكلي داشته باشـند ولـي فاقـد حكومـت     
مشروطه باشند و بر عكس. بنابراين گرچه مطالعه قوانين اساسي در محور دانش حقـوق اساسـي   

اي نيست كه در اغلـب كشـورها وجـود دارد بلكـه      اما مقصود تنها متون نوشته ،تطبيقي قرار دارد
سياسي، نحوه تقسيم قواي واقعي، ساختار واقعي قدرت و نظاير آن در يك جامعـه سياسـي    بافت

  نيز در حوزه مطالعه حقوق اساسي تطبيقي قرار دارد.  

  هدف مطالعات حقوق اساسي تطبيقي .3
هدف حقـوق تطبيقـي ايـن اسـت كـه هـدف اصـلي ايـن رشـته           دربارههاي رايج  يكي از انگاره

در حقوق تطبيقي نه يك كشـور بلكـه    ،رو آن. از اين 2حقوق است نه يكي كردن 1سازي هماهنگ

                                                            
1. Dixon, R., Ginsburg, T., Introduction, in Comparative Constitutional law, Tom Ginsburg 
and Rosalind Dixon (eds), UK: Edward Elgar publishing, 2011, p.1.   
2. Claes, M., Constitutional law, in Elgar encyclopedia of comparative law, Jan, M. Smite, 
UK: Glos. 2006, pp.187-199. P. 188.   
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تمركز اصلي ايـن   ،دانان تطبيقي گيرد. از نظر بسياري از حقوق چندين كشور مورد مطالعه قرار مي
  صول حقوقي موجود در كشورهاي مورد مطالعه قرار دارد. هاي داخلي و ا رشته بر تحليل ديناميك

اساسـا   هستند، مواجه اي از دانشمندان معتقدند مشكلات حقوقي كه جوامع با آن  طور كلي عده به
توان براي حل آنها پيشنهاد كرد نيز جنبه همگاني و  هايي كه مي حل با يكديگر شباهت دارند و راه

خـاص   ،مسائل حقوق اساسي هـر جامعـه   بر اين باور هستند كهگر اي دي عام دارد. در مقابل عده
بوم و در پيوند مستحكم با بسترهاي تاريخي همان جامعه است و به همين سبب مسائل و  زيست

 ،داران مهـم گـرايش اخيـر    الشمول باشد. از جمله طـرف  تواند مشابه و عام هاي آن نيز نمي حل راه
را بـه ايـن موضـوع اختصـاص داده      روح القـوانين كتاب  هاي زيادي از مونتسكيو است كه بخش

ست بر آنها حاكم باشـد  ا است. او معتقد بود قوانين هر جامعه بايد براي كساني كه اين قوانين بنا
اين توضـيح كـه    اب ؛برخي نظرات در ميانه اين دو نظر مطرح شده است 3مناسب و متناسب باشد.

د اما با توجه به شرايط و اوضاع و احوالي كـه يـك   نهست گرچه مسائل و مشكلات شبيه يكديگر
موريت اصـلي  أتواند متفاوت باشد. بنابراين م ها مي حل راه ،سازد جامعه را از جامعه ديگر متمايز مي

ها و نشان دادن خصائص  برجسته كردن تفاوت ،حقوق اساسي تطبيقي از رهگذر تطبيق و مقايسه
    4هاي متناسب با آن شرايط در وهله دوم است. حل راههر جامعه سياسي در وهله اول و يافتن 

دهـد كـه نويسـندگان مختلـف اهـداف       مطالعه ادبيات موجود در حقوق اساسي تطبيقي نشان مي
اند. ايـن اهـداف عبارتنـد از نخسـت،      متفاوت و متعددي را براي حقوق اساسي تطبيقي بر شمرده

ويـژه از   ديگـر بـه   يا نظام حقـوقي كشـور  ي خود محقق حقوق اساسبهتر نظام هاي  شناخت نظام
شـود.   به اين منظور از مطالعه موردي يك كشور استفاده مي 5طريق توصيف پرمايه و عميق آنها.

    6.اختلاف نظر وجود دارد نظران صاحبالبته درباره تطبيقي بودن مطالعه موردي يك كشور ميان 

                                                                                                                                            
1. Harmonization.  
2. Unification. 

   ، چاپ نهم، تهران: انتشارات اميركبير.)جلد اول( روح القوانين ،مونتسكيو. 3
4. Rosenfeld, M. and Sajo, A., Introduction, in The Oxford handbook of comparative 
constitutional law, Rosenfeld, M.and Sajo, A., (eds), Oxford, Oxford University Press 2012. 
pp.24-25. 
5. Jackson, V. C., Methodological challenges in comparative constitutional law, Georgetown 
Public law and Legal Theory Research Paper No 11, 11. 2010, p. 320. 
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هاي حقوقي كشـورها   بندي نظام طبقههاي حقوق اساسي است. به جز  بندي نظام هدف دوم دسته
هاي متعدد و متفـاوتي   بندي ها و طبقه بندي هاي بزرگ حقوقي، در حقوق اساسي دسته در خانواده

هاي حكومتي تحت سه دسـته بـزرگ پارلمـاني،     نظامعنوان نمونه،  بهگيرد.  مورد استفاده قرار مي
شود. همچنين كشـورها از نظـر تقسـيم     پارلماني تقسيم مي رياستي نيمه رياستي و مختلط يا نيمه

شـوند. ايـن كـار     قواي عمومي به چندپارچه و بسيط يا فدرالي و تكبافت و نظاير آن تقسـيم مـي  
ها و كشف ترتيبات حقوق اساسي كشورهاي متعـدد  و كشـف و    بيشتر در راستاي فهم پيچيدگي

  1شود. استخراج الگوهاي حقوق اساسي انجام مي

بـا   ي عميـق ويژه در علوم سياسي و حقوق اساسـي كـه پيونـد    به ،تطبيقي هدف سوم از مطالعات
كوشند  ها. در اين روش دانشمندان مي عبارت است از استنتاج علي و آزمون فرضيه ،يكديگر دارند

 ـ    ثر يـا  أاز طريق مطالعه تعداد معدود يا تعداد زيادي از كشورها رابطه علي و معلـولي يـا تـأثير و ت
پديده را كشف و تبيين كنند. براي مثال به منظور پاسخ بـه ايـن پرسـش كـه     مقارنت دو يا چند 

داران  ترين طـرف  يكي از برجسته ،هاي حكومتي چه تأثيري بر ثبات قوه مجريه دارد انتخاب نظام
كـه   1970تا  1960با مطالعه كشورهاي آمريكاي لاتين در خلال سال هاي  ،جان لينز ،نظام پارلماني
 ،هـاي پارلمـاني   استي به تقليد از آمريكا رواج پيدا كرد و مقايسه آنها با برخـي از نظـام  در آنها نظام ري

   2هاي پارلماني است. هاي رياستي به مراتب بيشتر از نظام نتيجه گرفت كه خطر فروپاشي نظام
توان انگيزه و هدف اصلي مطالعات تطبيقي را تلاش براي يافتن بهترين نهادها يا  در مجموع مي

طور خاص در حقوق اساسي تطبيقي نزديك شدن به استانداردهاي حكمراني خـوب   ها و به حل راه
مراجعه به حقوق تطبيقي اغلب در پي احساس عـدم رضـايت از   « ،دانست. به گفته زويگر و كوتز

كند كـه   ه حل اتخاذ شده در نظام حقوقي خود محقق است كه او را به اين پرسش رهنمون ميار
به عبارت ديگـر يـافتن نظـام حقـوق      3.»حل بهتري اتخاذ كرده باشد قي ديگر راهشايد نظام حقو

ثابـت  هـدف   ،شـود  كار گرفته مي ها ابداع و به هاي بهتري كه در ساير نظام حل اساسي بهتر يا راه

                                                            
1. Jackson, V., Comparative constitutional law: methodologies, in The Oxford handbook of 
comparative constitutional law, Rosenfeld, M.and Sajo, A., (eds), Oxford, Oxford University 
Press, 2012, p.63.  

، 1395سـال بيسـت و پـنجم،     هاي حكومتي، مجلس و راهبرد، اب نظامپيامدهاي نهادي انتخوكيليان، حسن، . 2
 . 85شماره 

3. Zweigert, K., Kotz, H., Comparative law, Oxford: Oxford University Press .1995. p.34. 
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اين هدف خود را در قالب ايجاد قوانين اساسـي جديـد يـا اصـلاح      اين قبيل مطالعات بوده است.
دهد. براي نمونه در آمريكا نويسندگان فدراليست مرتبا در جهـت   جود نشان ميقوانين اساسي مو

هـاي   به تجربه ،هاي خود در طراحي يك نظام سياسي (قانون اساسي آمريكا) جديد توجيه انديشه
ها و  كردند و تطبيق و مقايسه، منبع الهام بخش و عامل موجهه ايده كشورهاي خارجي استناد مي

هـاي مختلـف    بود. در جريان انقلاب فرانسه نيز ترجمه قوانين اساسـي ايالـت   هاي ايشان انديشه
ترين منابع فكري انقلابيون تبديل شد و مقايسه ترتيبـات حقـوق اساسـي     آمريكا به يكي از مهم

همچنـين در دوران   .سسـان فرانسـه امـر رايجـي بـود     ؤآمريكا و انگلستان در مذاكرات مجلس م
هاي) قانون اساسي  زاديآاز جمله بخش اول (منشور حقوق بشر و  معاصر قوانين اساسي مختلفي
   1تأثير بسزايي داشته است. كنگ گهنو  فريقاي جنوبي، نيوزلندآكانادا در ايجاد قوانين اساسي 

تـرين اهـداف توسـل بـه مطالعـات حقـوق        يكي از مهم ،علاوه بر ايجاد و اصلاح قوانين اساسي
 مقام اعمال كنترل قضايي، تفسير قوانين اساسي ملي كشورها در طور خاص و به ،اساسي تطبيقي

ويژه اگر اين امر از سوي خود قوانين اساسي كشورها مورد تأييد و تأكيد قرار گرفته باشد.  به ؛ستا
كنـد در هنگـام تفسـير     ها را مكلـف مـي   دادگاه، دادگاه قانون اساسي آفريقاي جنوبينمونه،  براي

 ـخـارجي را در نظـر بگير   منشور حقوق، حقوق كشـورهاي  هرشـل در توضـيح ايـن رويكـرد      2د.ن
كند كه دادگاه قانون اساسي در آفريقاي جنوبي در موضوع مغـاير بـودن مجـازات     خاطرنشان مي

هاي قضايي در كشورهاي كانادا، آلمان، هنـگ كنـگ،    طور مفصل رويه به ،اعدام با قانون اساسي
ت متحده آمريكا، دادگاه اروپايي حقوق بشر و نظاير اينهـا  مجارستان، هند، جاماييكا، تانزانيا، ايالا

 3را مورد بررسي قرار داده است.

مختلـف و متفـاوت اسـت و همـين اهـداف       ،بنابراين اهداف و كاربردهاي حقوق اساسي تطبيقي
كننده ماهيت و روش مطالعه در حقوق اساسي تطبيقي است. در ادامـه پـس از    مختلف خود تعيين

هاي عمده و پر كاربرد مطالعه در حقوق اساسـي تطبيقـي، روش اسـتنتاج علـي      وشمرور برخي ر
  گيرد.  در اين رشته مورد بررسي قرار مي عنوان رويكرد جديد به

                                                            
1. Rosenfeld and Sajo, Op. cit. p.20. 
2. ibid, p.23. 
3. Hirschl, R., The rise of comparative constitutional law: taught on substance and method, in 
The research handbook in comparative constitutional law, Tom Ginsburg and Rosalind Dixon 
(eds), UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011. p.12.  



 اهميت روش استنتاج علي در دانش حقوق اساسي تطبيقي  77قوقي شماره فصلنامه تحقيقات ح

 

125  

   1تحقيق در دانش حقوق اساسي تطبيقي هاي عمده برخي روش. 4
براي رسـيدن  بايد هايي است كه  منظور از متد يا روش، در پيش گرفتن راهي يا معين كردن گام

له اسـت و خـود   ئناظر بر شيوه حل يك مس ـ ،روش در علم 2به هدفي با نظمي خاص دنبال شود.
  تواند محقق را به انتخاب ابزار و شيوه حل آن دلالت كند.  له و نوع آن ميئمس

ن است. ه آكننده روش مناسب براي پاسخ ب تعيين ،شده در هر تحقيق نوع پرسش مطرح بنابراين،
هـاي حقـوقي    چيست؟ نهادهاي مشابهي كه در ساير نظام (يا بازرسي) بودزمانآرد نهاد مثلا كارك

هـا   اين قبيل پرسـش هايي ميان آنها وجود دارد؟  ها و شباهت ند؟ چه تفاوتهست وجود دارند كدام
ها كه در دانـش حقـوق اساسـي تطبيقـي      اما برخي پرسشبيشتر ناظر به كاركرد يك نهاد است. 

علـت   عنوان مثـال،  بهشده در بالا دارند.  هاي مطرح نس متفاوتي از انواع پرسشج ،شود مطرح مي
هـاي حقـوق اساسـي     هاي حقوق اساسي يا قوانين اساسي چيست؟ چرا برخي از نظام تفاوت نظام

و  ند؟هسـت   پاشـي و اضـمحلال  وپايدار و با ثبـات هسـتند و برخـي ديگـر بيشـتر در معـرض فر      
  3دانان تطبيقي قرار گرفته است. گي مورد توجه حقوقهايي نظير آن كه به تاز پرسش

در اينجا مسئله  ،زيرا ؛هاي تفسيري يا كاركردي قابل پژوهش نيستند ها به روش نوع اخير پرسش
فهم معناي عبارات يك متن مانند قانون اساسي و كشف معناي آن نيست. همچنـين از كـاركرد   

كنـد كـه    ست. هرشل در اين باره خاطرنشان مييك نهاد در سطح خرد پرسشي به ميان نيامده ا
در دانش حقـوق اساسـي تطبيقـي     ،هاي بنيادين درباره هدف و عقلانيت پژوهش تطبيقي پرسش

هـا در حقـوق اساسـي تطبيقـي نيـز       روش پرداختن به اين قبيل پرسـش  و محوريت نيافته است
  4همچنان نامدون و نامشخص است.

                                                            
انـد. در مجمـوع در ايـن مطالعـه،      ر اين باره سخن گفتـه نويسندگان مختلف گاه ذيل عنوان روش و گاه با عنوان رويكرد د .1

هاي تحقيق در حقوق اساسي تطبيقي به دسـت نيامـد. بـا ايـن حـال بـراي        فهرست جامع و مورد اجماعي در خصوص روش
  نگاه كنيد به: تر مشاهده فهرست نسبتا مفصل

Jackson, V., Comparative constitutional law: methodologies, in The Oxford handbook of 
comparative constitutional law, Rosenfeld, M. and Sajo, A., (eds) . Oxford, Oxford University 

Press, 2012, pp 62-80. 
 .1388 ،ترجمه و تأليف عبدالكريم سروش، تهران: انتشارات صراط روش علمي، در علم شناسي فلسفي،كاز، پيتر، . 2

3. Whytock, C., A., Taking the causality seriously in comparative constitutional law: insights 
from comparative politics and comparative political economy. Loyola of Los Angeles Law 
Review, 2008, Vol. 41. pp. 629-630. 
4. Hirschl, op. cit. p. 26.  
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  1روش كاركردي. 4.1
معتقدند روش كـاركردي تنهـا روش مفيـد در     انان تطبيقي مانند زويگرت و كوتزد برخي از حقوق

شناختي بنيـادين   روش« :كنند مطالعات حقوق تطبيقي است. زويگر و كوتز در اين باره تصريح مي
براي حقوق تطبيقي روش كاركردي است. از اين اصل بنيادين اسـت كـه كليـه قواعـد ديگـر در      

وري آبا ايـن حـال ايشـان يـاد     2.»شود مقايسه، دامنه آن... ناشي ميخصوص انتخاب قواعد مورد 
كنند كه روش مطالعه كاركردي بيشتر مناسب و متناسب با موضـوعاتي اسـت كـه در حقـوق      مي

    3شود. خصوصي مطرح مي
نظام كـاركرد مشـابهي در نظـام    يك له اصلي اين است كه كدام نهاد در ئدر روش كاركردي مس

له يـا نيـاز   ئله اجتماعي يا يك نياز و نهادي كـه بـه ايـن مس ـ   ئحقيق با يك مساين ت .دارد ديگر
دهد؛ به اين  شود و سپس همين موضوع را در ساير جوامع مورد بررسي قرار مي پردازد آغاز مي مي

له يـا نيـاز برخـورد    ئهاي حقوقي يا جوامع ديگر قواعد و نهادها چگونه با اين مس معنا كه در نظام
تـر و  فراگيرها، نهاد بهتر، قـانون يـا قاعـده بهتـر،      كاركردي در پي كشف شباهت كنند. روش مي
اين امكان  ،زيرا ،دانند زويگرت و كوتز اين روش را در حقوق تطبيقي مبنايي مي ندتر است.م نظام

طـور مسـتقل مـورد     را به اجزاي مستقل تجزيه كرده و به ]حقوقي[كند كه نهادهاي  را فراهم مي
    4.دهيم مطالعه قرار

ضمن تأكيد بر اينكه مبناي مقايسه در مطالعات تطبيقي سـطح خـرد بايـد     نظران از صاحب برخي
كنند كه كاركرد يك قاعده يـا   خاطرنشان مي »كاركرد« واژهمشابهت كاركردي باشد، در توضيح 

در دان تطبيقـي   توان تشخيص داد. بر اين اسـاس حقـوق   نهاد را از روي پاسخگويي به نيازها مي
هـاي مشـابهي    حـل  دهند يا راه له مشابهي پاسخ ميئجستجوي نهادها و قواعدي است كه به مس

دهند. مبناي روش كاركردي اين پيش فرض است كه مسائل مشابه در  براي اين مسائل ارائه مي

                                                            
1. Functional. 
2. Zweigert and Kotz, op. cit. p. 34. 
3. Whytock, op. cit. p. 455.  
4. Samuel, G., (2011), Does one need an understanding of methodology in law before one can 
understand methodology in comparative law? In Methodologies of legal research, Mark Van 
Hoecke, Oxford: Hart Publishing, 2011 pp. 65-66.  
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ولـي از مسـيرهاي متفـاوت. همـين مشـابهت       ،هاي مشابه دارند حل هاي حقوقي مختلف راه نظام
  1كند. ه امكان تطبيق و مقايسه را فراهم ميمسائل است ك

يعنـي محقـق در صـدد     ،جنبه هنجاري ندارد مطالعات تطبيقي با استفاده از روش كاركردي صرفاً
بلكـه پرسـش اصـلي ايـن اسـت كـه چگونـه         ،ارزيابي بهتر يا بدتر بودن موضوع مطالعه نيسـت 

هـا در طراحـي    د. يا چگونـه تفـاوت  هاي مشابه يا معادل ايفا كنن توانند نقش نهادهاي مختلف مي
   2هاي گسترده در جامعه سياسي يا رفتار منطبق باشند. تواند با تفاوت نهادي حقوق اساسي مي

بسياري از آثار تحقيقي در حوزه مطالعات حقوق اساسـي كـه دربـاره    كه است بر اين باور  وايتوك
    3روش استفاده شده است.از اين  ،كنترل قضايي، تفكيك قوا و فدراليسم نوشته شده است

نوردد و به هسته و كـاركرد   هاي روش كاركردي اين است كه موانع زباني را در مي يكي از مزيت
پردازد. همچنين روش كاركردي بر رابطه ميـان حقـوق و جامعـه نـور      نهادها و قواعد حقوقي مي

خـود بـا   وتز در اثر مهـم  بخشد. زويگر و ك گرايي حقوقي رهايي مي تاباند و محقق را از ذهنيت مي
رويكـرد كـاركردي در حقـوق تطبيقـي بـر      « :كننـد  تصريح مي اي بر حقوق تطبيقي مقدمهعنوان 

 4.»هاي حقوقي ملي مخفـي شـده اسـت    زندگي واقعي متمركز است كه اغلب پشت مفاهيم نظام
ايي دهد كه هدف از يـك قاعـده را شناس ـ   دان تطبيقي اجازه مي روش كاركردي نه تنها به حقوق

  كند.  بلكه امكان ارزيابي آن هدف را نيز فراهم مي ،كند
وارد  هـاي تـرين انتقاد  با اين حال، انتقادهايي به روش كاركردي مطرح شده است. سـاموئل مهـم  

كند: اولين كاستي، ابهام در خود معناي كاركرد  شده به روش كاركردي را به شرح زير خلاصه مي
اند. مشـكل ديگـر    معناي متفاوت براي كاركرد شناسايي كردهاست. برخي از نويسندگان تا هفت 

تميز ميان هدف و كاركرد است. ايراد سوم و مهم اين است كه اين روش چيـزي زيـادي دربـاره    
گويد يا درباره چگونگي بوجود آمدن يك ساختار  ساختار داخلي واقعي يك نظام حقوقي به ما نمي

كند  و  هاي حقوقي ارائه مي هاي نظام ع به ديناميكراج اندكياين روش اطلاعات « ؛ساكت است
تـوان   بندي مي در جمع 5».است يافتهاينكه چگونه يك نظام حقوقي در طول زمان توسعه و تغيير 

                                                            
1. Ӧrucu, A. E., Methodology of comparative law, in Elgar Encyclopedia of comparative law, 
Jan, M. Smith (ed), Uk: Edward Elgar Publishing Limited, 2006, p. 443.  
2. Jackson, 2012, op. cit. p. 66. 
3. Whytock, op. cit. p. 637.  
4. Zweigert and Kotz, op. cit. p. 45. 
5. Samuel, 2014. op. cit. p. 79. 
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هاي حقوقي متمركـز   گفت روش كاركردي چنانچه صرفا بر كاركرد يا هدف نهادها، قواعد يا رويه
در حقوق تطبيقـي   هاي قابل طرح ي پاسخ به همه پرسشتواند همواره ابزار مناسبي برا نمي ،باشد
هـاي تـاريخي،    و زمينـه  بافـت نيازمنـد مطالعـه    ،شده ويژه جايي كه جنس پرسش مطرح به ؛باشد

سياسي، اقتصادي يك پديده حقوقي باشد. شايد به همين سبب اسـت برخـي نويسـندگان ماننـد     
كنند  ت حوزه حقوق خصوصي ارزيابي ميمطلوبيت اين روش را بيشتر براي مطالعا ،زويگر و كوتز

  تا حقوق عمومي. 

  روش هرمونتيكي (معناكاوانه) 2.4
معنـا كـاوي يـا     ،هاي اجتماعي در پـژوهش هـاي علـوم اجتمـاعي     هاي فهم پديده يكي از روش

هدف تحقيـق اجتمـاعي عبـارت اسـت از بازسـازي معنـا و       « :هرمنوتيك است. ليتل معتقد است
هاي اجتمـاعي را همچـون متنـي     ين معني كه پديدهه اي اجتماعي. ... بها محتواي اعمال و نظم

بيند كه معناي عناصر مختلف حوادث و اعمال اجتماعي را بايد به كمـك بازسـازي خـلاق از     مي
  1».دورن آنها در آورد
آن به تفسير متـون قـانوني يـا    عمده  توان ادعا كرد كه دانش حقوق كه بخش با اين توضيح مي

از دير باز (امپراطوري روم) بسيار زيـاد بـه   ، ها و انتخاب تفاسير درست اختصاص دارد اهدادگ يآرا
كـار   عمـده  بخـش  ،هـاي حقـوقي   در اسـتدلال  2دانش هرمنوتيك متكي بلكه مبتني بوده است.

اي است كه تفسير مختـار او از كلمـات قـانون را     تفسير كلمات قانون و گرفتن نتيجه ،دان حقوق
نظـر   كند توضيح دهد قانون از نقطه دان تلاش مي مك كروميك معتقد است حقوقكند.  تأييد مي

 ،برد مثابه راهنماي عمل پذيرفته و به كار مي عضوي از اعضاي جامعه كه يك قاعده حقوقي را به
معتقد اسـت   ؛ ويكنند داري مي مانند ايوالد از اين ديدگاه طرف نظراني صاحبدهد.  چه معنايي مي
تبيين كنـيم   ،رسد كنندگان آن مي نچنان كه به نظر مشاركتآكنيم نظام حقوقي را  ما بايد تلاش

دانـان قـرون وسـطي كـه مـوش را محاكمـه        هاي ايشان ماننـد ديـدگاه حقـوق    ولو اينكه ديدگاه

                                                            
  . 113 پيشين،. ليتل، 1

2. Hoecke, M. V., Legal doctrine: which method (s) for what kind of discipline? in 
Methodologies of legal research, Mark Van Hoecke (ed), Oxford: Hart Publishing, 2011. p 5.  
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بنابراين گوهر روش هرمنوتيكي عبارت اسـت از هنـر تفسـير و     1عجيب به نظر برسد. ،كردند مي
هاي بيروني است. از اين روش در ابتدا براي فهم كلام  ده از علامتهدف آن فهم درون يك پدي

شـود. امـا    شد. اين كار از طريـق تفسـير محتاطانـه انجـام مـي      باري در متون مقدس استفاده مي
   2استفاده از اين روش به تدريج از انحصار فهم كلام باري خارج شد.

مثابه دلايـل   واعد و اصول حقوقي بهق« :كند جان بل در توضيح روش هرمونتيكي خاطرنشان مي
هـاي علـوم    هاي تجربي و عقلاني در ديگر شاخه معتبر براي عمل هستند و اين رويكرد با تحليل

هـايي وجـود دارد كـه پاسـخ      اجتماعي در تعارض است. ويژگي حقوق اين است كـه در آن مـتن  
 3صحيح بايد از آنها استنباط شود.

اي كـه قـانون از    كند ترتيبات نهادي كه محقق را ملزم مياهميت روش هرمونتيكي در آن است 
دانـان   . البتـه برخـي از حقـوق   درك كنـد گيرد را  آورد و مورد استفاده قرار مي درون آن سر بر مي

 ،كنند. واتسون معتقد است ما در حقوق در مطالعات حقوق تطبيقي را رد مي بافتتطبيقي تكيه بر 
ها هستيم تا بتوانيم آنهـا را بـه    هاي حقوقي در ساير نظام حل راههاي مفيدي براي  به دنبال نمونه

ايـن فراينـد حـداقل گـاه      ،عاريت بگيريم و به نظام حقوقي داخلي پيوند بـزنيم. از نظـر واتسـون   
منعضل از تغييرات اقتصادي و فرهنگي كشور پذيرنده اين پيوند است. از سوي ديگر ايوالد اين تز 

توان در اين پيوند بـه صـرف    كند و معتقد است نمي را رد ميـ  4ل بافتاريعني تز جدايي و انفصاـ 
قواعد متمركز بود و بايد به بافتار وسيع يك نظام حقوقي كه قرار اسـت كـار پيونـد در آن انجـام     

بر خلاف زويگر و كوتز كه روش كاركردي را بهترين روش در مطالعات تطبيقي  5شود توجه كرد.
داند. از نظـر   ترين روش در مطالعات تطبيقي را روش هرمونتيكي مي د مناسبپيير لگران ،دانند مي

قواعد چيـزي جـز يـك رشـته كلمـات       ،دان تطبيقي صرفا مقايسه قواعد نيست زيرا او كار حقوق
فراتر رفتن  ،انجام دهد دان تطبيقي بايد نيستند؛ آنها ظاهر سطحي حقوق هستند. آنچه يك حقوق

ت فرهنگي است كه اين قواعد در آن بيان شده است. اين قاعده نيست از اين ظاهر و كشف ذهني

                                                            
1. Bell, J., Legal research and the distinctiveness of comparative law, in methodologies of 
legal research: what kind of method for what kind of discipline, Mark, Van Hoecke (ed), 
Oxford: Hart publishing, 2011, p.159.  
2. Samuel, op. cit., p.86-87.  
3. Bell, op. cit. p.175-176.  
4. insulation thesis. 
5. ibid, p.170.  
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كه بايد در محور مقايسه قرار گيرد بلكه بستر سياسي، اقتصادي، فرهنگي و ايـدئولوژيكي قاعـده   
  1بايد در محور مقايسه قرار گيرد.

برخـي از   تفسير متـون اسـت و   ،گيرد با اين حال، آنچه بيشتر در محور مطالعات تطبيقي قرار مي
اند كه مشكل اصلي دانش حقـوق تطبيقـي ايـن اسـت كـه       دانان مانند ساموئل اظهار كرده حقوق

بسيار زياد گرفتار مقايسه متون و قواعد است. مطالعه آنها معمولا بـه بررسـي دو يـا چنـد گـزاره      
 ـ  ، شود هنجاري ختم مي يـت  ن واقعه آبدون اينكه بدانند كه قابليت اين متون در سـاختن آنچـه ب
  2شود محدود هستند. اجتماعي گفته مي

هاي مهم تفاوت نظام حقوق كامن لا و مدون عبارت است از اينكه بيشتر محققان  يكي از ويژگي
ناميـده   3كننـد كـه پـارادايم مرجـع     در درون مفهومي كـار مـي   ،ويژه دكترين در فرانسه  به ،قوقح

هرمونتيك در رابطه با يك متن (مانند قانون ابزار فهم عبارت است از  ،شود. در پارادايم مرجع مي
رود. محوريت متن بـه محقـق    ال نميؤگاه زير س موضوعه و حكم دادگاه)كه اعتبار مرجع آن هيچ

لال استقرايي و استدلال هاي استد دهد كه اندكي بيش از معيارهاي روش تطبيقي صرفا اجازه مي
هـاي   كاركردي مستلزم آشنايي خاصي با رشتهحتي استفاده از روش  ،زيرا ،استفاده كند استنتاجي

تمام اهتمـام خـود را بـر مخـرج      ،علوم اجتماعي است. متخصصان حقوق تطبيقي در اين پارادايم
ها نيز چيزي  كنند و هدف مطالعه حقوقي فقط متون است. مخرج مشترك ها مصروف مي مشترك
بر اين پـيش فـرض اسـتوار     يزن صريحاتي كه از متون استخراج شده نيستند. اين روشتبيش از 

   4.است كه به دنبال موارد مشابه با يكديگر باشند نه موارد متفاوت
تواند ضعف بزرگـي بـراي ايـن     محدود ماندن مطالعات حقوق اساسي تطبيقي به متون رسمي مي

دانش تلقي شود. براي نمونه چنانچه محقق در شناخت نظام حقوق اساسي يك كشـور فقـط بـه    
معلوم نيست تا چـه   ،اساسي بسنده كند و سعي در فهم و تفسير مفاد آن داشته باشداصول قانون 

تواند به واقعيت ترتيبات حقوق اساسي پي ببرد. خاصه آنكه همواره ميان ترتيبـات حقـوق    حد مي

                                                            
1. Samuel, G., Epistemology and comparative law, in Epistemology and methodology in 
comparative law, Mark Van Hoecke, Oxford: Hart Publishing. 2004. p. 60-61.  
2. Samuel, 2014. Op. cit. 172.  
3. Authority paradigm. 
4. Samuel, G., Does one need an understanding of methodology in law before one can 
understand methodology in comparative law? In Methodologies of legal research, Mark Van 
Hoecke, Oxford: Hart Publishing, 2011, p. 179.  
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اي وجود دارد. وانگهي برخي مطالعـات كـه نيازمنـد بررسـي      اساسي واقعي و شكلي شكاف عمده
از طريق به كار بـردن روش   ،ل مختلف دخيل در بروز يك پديده حقوقي هستندثر عوامأتأثير و ت

 پذير نيستند. هرمونتيك يا تفسير امكان

طـور كلـي رد    البته برخي نويسندگان گسترش دامنه روش در حقوق تطبيقي را  تـا ايـن حـد بـه    
رين است. اين دان دانشگاهي توليد دكت نقش اصلي حقوق ،كنند. از نظر پروفسور فووقه كوسن مي

رويكرد حقوق را منحصرا از منظر دروني كه هدف آن تحليل يـا تبيـين سـازگار و منطقـي مـتن      
  1بيند. قانوني يا تصميم دادگاه است مي

  2استنتاج علي 3.4
سـت.  ا هـا  كشف رابطه علي ميـان پديـده   ،ترين اشتغالات دانشمندان علوم اجتماعي يكي از مهم

اعمال فردي، اعمال جمعي، «ي اجتماعي بسيار متنوع است و شامل ها روابط علي در حوزه تحليل
 يهـا، انحـا   مختلف سازماني، نظام هنجارهـا و ارزش  اشكالساختارهاي اجتماعي، فعاليت دولت، 
ون جغرافيايي و بوم شناختي، محيط زندگي... و نظاير اينها ئتجليات فرهنگي، روابط اجتماعي و ش

   3.»شوند مي
توان تشخيص داد: نخست مفهـوم مكانيسـم علـي كـه      گونه رابطه را مي سه ،يهاي عل در تحليل

دهد؛ مفهوم تلازم ميان دو يا چند متغير؛ و مفهوم شرط لازم بودن يـا   علت را به معلول پيوند مي
   4اي براي وقوع حادثه ديگر. كافي بودن حادثه

اي در انواع علوم اجتماعي در  ايسهاهميت استفاده از استنتاج علي با استفاده از روش تطبيقي يا مق
بـه ايـن معنـا      5توان از روش تجربي استفاده كرد اين قبيل علوم تقريبا اصلا نمي آن است كه در

هـا در شـرايط    كه فراهم كردن يكي از شروط مهم آزمون تجربي كه همانـا تكرارپـذيري پديـده   
مثلا اگر بنا  قريبا ناممكن است.در علوم اجتماعي با دقت و همانندي علوم تجربي ت ،يكسان است

                                                            
1. ibid, p 180. 
2. Causal inference . 

  . 19 پيشين،ليتل،  .3
 . 20، همان .4

روش و نظريـه در علـوم    ،ديويد مارش و جري اسكوتر :اي، در روش مقايسهمك كي، تام و ديويد مارش، . 5
  . 1387، ترجمه امير محمد يوسفي، تهران: پژوهشكده مطالعات راهبردي سياسي،
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هـاي   تـوان انـواع الگوهـاي نظـام     نمـي  ،به طراحي نظام حكومتي براي يك جامعه سياسي باشد
حكومتي را به حفظ ثبات ساير شرايط يك به يك آزمود و سپس دست به انتخاب نهايي آنها زد. 

مطالعه تطبيقي با شرايط و علوم اجتماعي و انساني از اين جهت با علوم تجربي متفاوت است. اما 
  تواند اين نقيصه را تا حدي جبران كند.  مي ،لوازم بسيار
رود و در صدد كشف رابطه غالبـا   محقق از صرف توصيف يك پديده فراتر مي ،هاي علي در تبيين

هاي  وري دادهآپردازد. اين كار اغلب از طريق گرد علي و معلولي ميان متغيرها يا عوامل متعدد مي
هاي  ماري پديدهآشود؛ روشي كه در علوم اجتماعي و تحليل  در مقياس زياد انجام مي ير كمبيشت

هـايي گرچـه بـراي     اجتماعي بسيار رايج است. ممكن است ادعا شود كه اسـتفاده از چنـين روش  
 ،زيـرا  ،شـود  شناسي خاص رشته حقوق محسوب نمـي  روش ءاما جز ،دان اساسي مفيد است حقوق

عهده ساير علوم اجتماعي اسـت. گرچـه    هاي علي نيست و اين امر بر تبيين موضوع اصلي حقوق
ها كه اغلب در دانش سياست تطبيقي و اقتصـاد سياسـي مـورد     توانند از اين روش دانان مي حقوق

اما حقوق منطق دروني و روش خاص  ،مند شوند ند بهرهم گيرد براي مقايسه نظام استفاده قرار مي
حال برخي از نويسندگان استفاده از روش تبيين علي و رعايت شرايط و لـوازم   خود را دارد. با اين

دانـان   دانند. ايشان معتقدنـد حقـوق   دان تطبيقي ضروري مي ها را براي حقوق استفاده از اين روش
هـاي علـي هسـتند. بـراي      كنند كه از جنس تبيـين  مدعياتي را مطرح و ارائه مي به كرات اساسي

كنند، كنتـرل قضـايي    مي ها را محدود ي زير توجه كنيد: قوانين اساسي حكومتها نمونه به گزاره
حافظ حقوق بشر است، حقوق سياسي و اجتماعي فاقد ضـمانت اجـرا هسـتند و نظـاير آن. اينهـا      

هـاي   دانـان بـر اسـاس همـين گـزاره      امـا حقـوق   ؛نشده هسـتند  اغلب مدعيات تجربي اما آزمون
دهند. دليل دوم روند جهاني شدن اسـت بـا ايـن     كلان ارائه ميهاي سياستي  توصيه ،نشده آزمون

موانع تبادل اقتصادي، فرهنگي و سياسي را كاهش داده اسـت و   ،ورانهاهاي فن وريآتوضيح كه نو
همين امر باعث نوعي يكپارچگي و شباهت در انتخاب نهادهاي سياسي شده است. جهاني شـدن  

با مقياس كوچك قادر نباشد تـأثير ايـن رونـد را بـر     موجب شده است مطالعات موردي يا مطالعه 
حقوق اساسي كشورها نشان دهد. همين امر توسل بـه مطالعـات تطبيقـي بـا مقيـاس بـزرگ در       
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مـاري و  آتوسل به روش اسـتنباط   ،رو سازد. از اين هاي زماني متعدد و طولاني را ضروري مي بازه
  1هاي علي اهميت زيادي پيدا كرده است. تبيين
ها به دلايل زيـر چنـدان محـل     ين حال توسل به مطالعات تطبيقي با روش تحليل علي پديدهبا ا

نويسـد: دليـل اصـلي،     اعتنا در مطالعات حقوق اساسي تطبيقي نبوده است. هرشل در اين باره مي
سازي از طريق استنتاج علي است. يك نظريه خـوب بايـد ضـمن     عدم تمايل اين رشته به تئوري

براي پديده مشاهده شده تبيين علي ارائه كند. علوم اجتماعي فقط به توصيف  ،هيمبندي مفا طبقه
هـا و   ابطـال گـزاره   هاي مشاهده شده و نيز تأييد يا بلكه در پي تبيين علي پديده ،كند بسنده نمي

ها راجع به جهان خارج نيز هست. دليل فقدان استنتاج علـي در مطالعـات حقـوق اساسـي      فرضيه
شده و انتخاب مورد مطالعه اسـت. بـه همـين دليـل      ده گرفتن اصول مقايسه كنترلنادي ،تطبيقي

كننـد و نـه بـالعكس و اغلـب      دانان به دانشمندان علوم اجتماعي استناد مي است كه بيشتر حقوق
شـوند. مـانع ديگـر، سـنت آموزشـي و نيـز        ها از علوم اجتماعي به حقوق تطبيقي منتقل مـي  ايده

طور كلي درباره اين معنا وجـود دارد كـه حقـوق نـه تنهـا       دانش حقوق بهمقاومت مداومي كه در 
بلكه عرصه جـدال و نـزاع    ،كند مستقل با قواعد و عقلانيت خود عمل مي عنوان يك رشته نيمه به

جريـان اصـلي در ميـان     ،سياسي نيز هست. بر خـلاف بسـياري از دانشـمندان علـوم اجتمـاعي     
اي از سياسـت   كنند كه حقوق گونه اين واقعيت مقاومت ميدانشمندان حقوقي همچنان در مقابل 

    2ها بخشي از نظام سياسي هستند. است و دادگاه

  هاي انتخاب مورد مطالعه در روش استنتاج علي  شيوه .5
طور خاص در مطالعات حقـوق اساسـي    طور كلي در مطالعات تطبيقي و به انتخاب مورد مطالعه به

دي برخوردار است. در اين قبيل مطالعات، گاه يك نظـام حقـوقي در   از اهميت بسيار زيا ،تطبيقي
مـورد   4شود. گاهي نيز نظام حقوقي چند كشور معدود و محـدود  بررسي مي 3قالب مطالعه موردي

                                                            
1. Meuwese, Anne, and Versteeg, Mila, Quantative methods for compataive constitutional 
law, in, Practice and theory in Comparative law, Maurice Adams and Jacco Bamhoff, 
Cambridge, Cambridge University Press. 2012. p. 233-235.  
2. Hirschl, R., Comparative matters, the renaissance of comparative constitutional law, 
Oxford, Oxford University Press, 2014, p 31.   
3. Case study. 
4. Small-N. 
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اسـت و در سـطح جهـاني مطالعـه      1گيرد و برخي اوقات تعداد اين كشـورها زيـاد   بررسي قرار مي
عناصري از نظام حقوقي آنها مورد تطبيق و مقايسـه قـرار    شود يا چند كشور يا تطبيقي انجام مي

هاي مورد مطالعه چيست و  گيرد. در اين صورت پرسش مهم اين است كه معيار انتخاب نمونه مي
  چه منطقي بر آن حاكم است؟

كـه در ادامـه مـورد     در پاسخ پنج نوع منطق يا اصل انتخاب مورد مطالعه بر شمرده شـده اسـت  
  يرد. گ بررسي قرار مي

 اي كه بيشترين شباهت را با هم دارند  موارد مطالعه. 5.1

منظور از اين موارد آن است كه كشورهاي مورد مطالعه در بيشتر موارد بـا هـم شـباهت دارنـد و     
در اين صورت عنصر متفـاوت شـرط لازم و كـافي بـروز      .فقط از يك جهت با هم متفاوت باشند
يك پژوهشگر معمولا دو يـا چنـد كشـوري را انتخـاب     « ،پديده مورد مطالعه است. در اين روش

ند. هست خواهد روي آن مطالعه نمايد در ساير جوانب مشابه اي كه او مي آن جنبه ءنمايد كه جز مي
اي اتخاذ شـده   ... جاي تعجب نيست كه اين طرح پژوهشي توسط نويسندگان در مطالعات منطقه

متحده آمريكا و چين از نظر تأثير كنترل قضايي بـر   براي نمونه انتخاب دو كشور ايالات 2».است
رسـد. ميـان ايـن دو     ها از منظر مطالعه تطبيقي درست به نظر نمـي  وضعيت حقوق مدني و آزادي

هاي فرهنگي و ميراث نظام مشروطه وجود دارد كه جدا  هاي زيادي از لحاظ گرايش كشور تفاوت
وب اين دو كشور چها را در چار مدني و آزاديكردن تأثير مستقل كنترل قضايي بر وضعيت حقوق 

انگلستان انتخاب شود، بـراي مطالعـه تطبيقـي     ،كند. اما اگر در اينجا به جاي چين غيرممكن مي
عنـوان يكـي    ها در هلند به رسد. همچنين مطالعه وضعيت حقوق مدني و آزادي مناسب به نظر مي

كـه در   آنچنـان  ،اعمـال كنتـرل قضـايي    از معدود كشورهاي اروپايي كه تا چندي پـيش بـا ايـده   
   3تري است. انتخاب منطقي ،كرد مقاومت مي تشد به ،شود آمريكاي شمالي فهميده مي

                                                            
1. Large- N. 

  . 290، پيشين. مك كي و مارش، 2
3. Hirschl, op. cit., p. 250.  
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 اي كه بيشترين تفاوت را با يكديگر دارند موارد مطالعه 2.5

ولـي در   ،متفـاوت باشـند   »ج«و  »ب«، »الـف «در اين روش اگر دو يا چند كشور در متغيرهـاي  
هـاي   تـوان گفـت كـه علـت     مي ،تغير مورد مطالعه) با يكديگر اشتراك داشته باشند(م »د«متغير 

شرط لازم و كافي بروز يـك پديـده واحـد در ميـان      »د«شروط لازم ولي  »ج«و  »ب«، »الف«
 ،متغيري كه ميان موارد مورد مطالعه مشترك است ،كشورهاي مورد مطالعه است. به عبارت ديگر

حقـوق   ويژه ، بهها در برخي ويژگي«ن روش كشورهاي مورد مطالعه بايد قدرت تبييني دارد. در اي
ايـن كشـورها بايـد در     ،تـر  زمان و تا حدي مهـم  داراي اشتراك باشند. اما هم ؛سياسي رسمي عام

بسياري از موارد مانند سطح توسـعه اقتصـادي، فرهنـگ، مـذهب و تـاريخ از يكـديگر متفـاوت        
مند است ميزان تأثير سابقه و پيشـينه اقتـدارگرايي    هقق علاقبراي مثال فرض كنيد مح .1».باشند

يك جامعه سياسي را بر رويكرد تفسيري دادگاه قانون اساسي در مسائل سياسي را بررسـي كنـد.   
آن دو  ،زيرا ؛عنوان دو مورد مطالعه مناسب نيست به اين منظور انتخاب كشور شيلي و آرژانتين به

ر شباهت دارند الا در پيشينه اقتدارگرايي. در اين صورت بسـيار  كشور از جهات بسياري به يكديگ
ها در گرايش دادگاه عالي به قوه مجريه ناشـي از شـباهت    دشوار است كه تعيين كنيم آيا شباهت

تاريخ دو كشور در رژيم نظامي قدرتمند است يا گذار شكننده به دموكراسي. اما مقايسـه شـيلي و   
شان در داشتن  ين كشورها از هر جهت با هم تفاوت دارند الا در شباهتا ،زيرا ،تركيه معنادار است

گري و اقتدارگرايي نظامي و گذار شـكننده بـه دموكراسـي. همچنـين اگـر موضـوع        تاريخ نظامي
مطالعه تطبيقي، بررسي ارزيابي نحوه تأثير ميراث حقوقي كشورهاي استعمارگر بر ترتيبات قـانون  

گاه انتخاب دو كشـور نيجـر و مـالي انتخـاب مناسـبي       آن ،باشد اساسي كشورهاي تحت استعمار
اين دو كشور از بسياري جهات شبيه يكديگر هستند جز مستعمره فرانسه بـودن. بـه    ،زيرا ،نيست

ايـن   ،عنوان موارد مطالعه انتخاب شوند زيرا اين منظور بهتر است دو كشور اندونزي و سورينام به
   2نقطه اشتراك ديگري ندارند. ،اند ه هلند بودهدو كشور جز آنكه هر دو مستعمر

  
  

                                                            
  .  290-291، پيشين. مك كي و مارش، 1

2. ibid. p. 254 . 
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  هاي اصلي موارد نمونه 3.5
مبناي اين روش بر بداهت استوار است به اين شرح كه اگر محقق بخواهد يك نظريه يـا ادعـا را   

كـه   اين موارد يا كشورها بايد تـا جـايي   ،آزمون كندو  قرار داده در چند كشور مورد مطالعه بررسي
شود. در  ها مشاهده مي اوي بيشترين خصايصي باشد كه در تعدادي زيادي از نمونهح ،ممكن است

اين روش، مورد يا موارد انتخاب شده براي آزمون نظريه همچون الگوها يا الگوهايي براي سـاير  
 ،ها يا ادعايي كه قابل انطباق بر مورد يا موارد نمونه اصلي است موارد است. در اين صورت نظريه

موارد مشابه از طريق قياس قابل تسري است. منطق زيربنايي اين نظريـه آن اسـت كـه     بر ساير
هاي مشـابه در   آنگاه وزن ،اگر دو واحد يا دو مورد مطالعه از هر حيث مهم با يكديگر مشابه باشند

هاي مشابه در متغيرهاي وابسته خواهد شد. مارتين شاپيرو از ايـن   منجر به وزن ،متغيرهاي مشابه
مثابه نهادهاي سياسي استفاده كرده اسـت.   ها به در اعمال نظريه رابرت دال مبني بر دادگاه روش

هـاي سياسـي و قضـات را     همثابـه دسـتگا   ها در سراسـر دنيـا را بـه    شاپيرو معتقد است بايد دادگاه
كننـد.   هاي سياسي عمل مي عنوان حاميان رژيم همچون كنشگران سياسي تلقي كرد كه عمدتا به

ها همچون استقلال قضايي، فرايندهاي انتخاب قضات، تصوراتي كـه   ي مشترك همه دادگاهويژگ
اي و نظاير آن از نظر سياسي براي حمايت از ثبـات، سلسـله    طرفي وجود دارد و عدالت رويه از بي

هـاي   اند. شاپيرو به منظور اعمـال ايـن نظريـه بـر نظـام      مراتب و مشروعيت سياسي ساخته شده
عنوان نمونـه اصـلي نظـام     چهار نمونه اصلي را انتخاب كرد: نخست انگلستان به ،حقوقي مختلف
طرفي است؛ دوم فرانسـه و ايتاليـا    لا كه واجد ساختار سياسي استقلال قضايي و بي حقوقي كامن

از  مجموعـه قـوانين  ژرمني كه در آن قضـات بـه   ـ   هاي اصلي نظام حقوقي رومي عنوان نمونه به
كننـد؛ سـوم    رويه خود را به منظور انطباق با منافع رژيم تعـديل مـي   و ستندپيش موجود ملتزم ه

هاي حقوقي مبتني بر اخلاق كنفسيوسي  عنوان نمونه اصلي نظام نظام حقوقي امپراطوري چين به
عنوان نمونه اصلي نظام حقوقي  و چهارم، نظام حقوقي امپراطوري عثماني به ،و داوري غيرترافعي
ور موزاييكي بر رويه قضايي مذهبي و سكولار استوار اسـت و اقتـدار سياسـي    ط غيرمتمركز كه به

رغـم تفـاوت    گيرد كه به نحو صريح نتيجه مي متمركز در آن غايب است. شاپيرو در اين مطالعه به
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هاي حقوقي در چهار مورد نمونه اصلي ذكر شده، محاكم قضـايي در مـوارد    ها و سنت در فرهنگ
   1سياسي هستند. ـ پيشبرنده منافع اجتماعيكننده و  مطالعه منعكس

 موارد بسيار دشوار 4.5

اعتماد ما به اعتبار يك ادعا يا قـدرت تبيينـي    يعني ؛اساس اين روش بر برهان خلف استوار است
وقتي كه ثابت شود ادعا يا فرضيه ياد شده در موردي كه بـر حسـب ظـاهر چالشـي      ،يك فرضيه

شود. همچنين اگـر محقـق مـوردي را بـراي      بيشتر مي ،ق استيا به نفع آن نيست نيز صاد است
هـاي نظـري انطبـاق     بينـي  مطالعه انتخاب كند كه بنا به دلايل پيشيني يا بر حسب ظاهر با پيش
در اين صورت تأييد فرضيه  ،نداشته باشد اما در نهايت فرضيه در اين مورد نيز درست از آب درآيد

اي در مـوردي كـه حـدس زده     رعكس اگـر ادعـا يـا فرضـيه    شود. ب از قوت بيشتري برخوردار مي
در اين صورت قابل پـذيرش بـودن آن بـه شـدت      ،شود بيشترين انطباق را دارد درست نباشد مي

نحو مثبتي  تواند به شود. خلاصه اينكه حتي يك مورد مطالعه مهم در چنين فرضي مي تضعيف مي
اميـد  قط كند. جرالد روزنبرگ در اثر خود به نـام  به يك فرضيه اعتبار ببخشد يا آن را از اعتبار سا

ها را مورد مناقشه قرار داد. موضوع مطالعه روزنبرگ ديوان عالي  برجسته دادگاه يتأثير آرا 2،واهي
 ،اين دادگـاه در ايجـاد اصـلاحات اجتمـاعي     يكشور آمريكا بود كه طي آن او ادعا كرد نقش آرا

كـه در ميـان عامـه     اسـت  اي سيار كمتـر از آن انـدازه  ب ،كم در تبعيض نژادي و سقط جنين  دست
ي مشهور ديوان در أمشهور است. او نشان داد كه گشايش اندكي كه در نهايت يك دهه پس از ر

به سبب تغييـر در نيروهـاي    ،رخ داد 1954در سال   Brown v. Board of Educationپرونده 
تبار و فعاليت  هاي آفريقايي صادي آمريكاييسياسي بود كه بيش از هر چيز ناشي از تغيير نقش اقت

كند، از آنجـا   ي ديوان عالي داشت. روزنبرگ خاطر نشان ميأفرا حقوقي آنها بود و ربط كمي با ر
آنها از نظـر نهـادي بـراي ايجـاد اصـلاحات       ،كه دادگاه فاقد قدرت اعمال و اجراي مستقل است

تواند به اصلاحات اجتمـاعي   ها فقط وقتي مي دادگاه ياجتماعي محدوديت دارند. او مدعي شد آرا
 ،قضايي بـه چنـين اصـلاحاتي منتهـي شـود يـا نيروهـاي بـازار         ختم شود كه عوامل سياسي فرا

هايي در جهت اجابت چنين اصلاحاتي به كار بيفتـد. روزنبـرگ بـا برجسـته كـردن تـأثير        محرك

                                                            
1. ibid, p. 256-258.  
2. The hollow hope. 
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ورد مطالعـه در جهـت توجيـه    از روش دشوارترين م ،ديوان عالي يمستقيم ناچيز مشهورترين آرا
  1نظريه خود استفاده كرد.

 اي موارد حاشيه 5.5

هاي موجود قابل تبيين است امـا ممكـن اسـت بـا      سختي با نظريه به ،هنگامي كه خروجي نهايي
اي استفاده شود. ايـن   بهتر است از موارد مطالعه حاشيه ،نظريه يا تحليل جديدي قابل تبيين باشد

هاي ديگر براي يك  ر بخشيدن به يك تبيين جديد از طريق نفي و رد تبيينروش به منظور اعتبا
دهـد يـا مشـاهده     كرات رخ مي مورد مطالعه به رغم اينكه پديده به ،زيرااست؛ پديده طراحي شده 

قادر به تبيين آن نيستند. روش يـاد   ،شوند هايي كه علت آن رخداد محسوب مي اما تبيين ،شود مي
اي  ارتباط بودن يك تبيين احتمالي براي پديـده  ستوار است كه تا وقتي كه بيشده بر اين منطق ا

اثبات نشده، اين تبيين همچنان يك تبيين محتمل باقي خواهند ماند. بر عكـس اگـر نشـان داده    
هـاي   ارتباط است، آنگاه اعتماد ما بـه سـاير تبيـين    كه تبيين موجود با توضيح يك پديده بي شود

هـاي موجـود قابـل تبيـين      اي كه با نظريه هد شد. انتخاب موارد مطالعه حاشيهاحتمالي بيشتر خوا
 2كند. هاي جديد فراهم مي هاي ديگر براي طرح تبيين زمينه را از طريق رد تبيين ،نيستند

كنـد. او بـا اسـتفاده از     همين شيوه اسـتفاده مـي  از  3ت،به سوي حكومت قضا، هرشل در اثر خود
فريقـاي جنـوبي   آصلاحات قانون اساسي در كشورهاي كانادا، نيوزلند، و مطالعه موردي عميق بر ا

كه اعطـاي صـلاحيت و اقتـدار بيشـتر بـه      نديدگاه رايج مبني بر اي او در اين مطالعهمتمركز شد. 
بـه   مورد چـالش قـرار داد و   كند اقليت را در مقابل استبداد اكثريت محافظت مي ،دستگاه قضايي

ي، كشورهاي ياد شـده را  عي دادن صلاحيت و اختيار به دستگاه قضايمنظور نشان دادن علت واق
كه تأثير  در حالي ؛علت و نتيجه اصلاحات حقوقي را بررسي كند مكان دادا وي كه به انتخاب كرد

اي مانند جنگ، استعمارزدايي و تغيير رژيم را كنترل كرده  تاريخ منحصر به فرد، متغيرهاي منطقه
هـا در   دليل انتخاب اين موارد از سوي هرشل اين است كـه گنجانـدن حـق   دارد.  و ثابت نگه مي

قانون اساسي در اين كشورها همراه با تغييرات سياسي يا اقتصادي نبوده است. او به ايـن منظـور   
كنـد و بـا مطالعـه تفصـيلي      عنوان موارد مطالعه انتخاب مي فريقاي جنوبي را بهآكانادا، نيوزلند، و 

                                                            
1. ibid, p. 260-261. 
2. ibid, p. 262-263. 
3. Toward Juristocracy . 
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دهد كه چگونه نخبگان حاكم مورد تحديد (يعني مقامات عمـومي   ه نشان ميموضوع مورد مطالع
عنـوان ابـزاري بـراي حفـظ      ها را به اصلاحات قانون و واگذاري قدرت سياسي به دادگاه ،خب)تمن

هاي مهم اجتماعي و اقتصـادي ماننـد    جاي تضمين حق منافع خود آغاز كردند. نخبگان قضايي به
هـايي ماننـد حـق بـر      قدرت جديد خود براي تضمين و اجراي حـق از  ،حق بر مسكن و بهداشت

مالكيت خصوصي استفاده كردند كه به اين ترتيب اقتصاد نئوليبرالي كه در خدمت منافع نخبگـان  
كنـد كـه    هاي محروم بود را تداوم و تثبيـت كردنـد. هرشـل اسـتدلال مـي      حاكم و به ضرر گروه

 منـد  نظـام به حل مسائل ناظر به نابرابري  ،گاه قضايياصلاحات قانون اساسي و اقتدار بيشتر دست
هاي موجـود   اجتماعي و اقتصادي كمكي نكرد. پژوهش هرشل از اين جهت مهم است كه فرضيه

كشـد و ايـن پرسـش را مطـرح      را به چالش مـي  در قوانين اساسي ها حق گنجاندنحول موضوع 
هاي  مشروطه چگونه بايد باشد. حق كند كه حفاظت معنادار از حقوق اقليت در يك دموكراسي مي

هاي اساسي  عنوان قلب حق اي به طور گسترده به ،مدني و سياسي بر مالكيت و خودمختاري فردي
گـري دولـت در    ها را چنان تفسير كنند كه مانع از تنظيم ها اين حق شود. اما اگر دادگاه شمرده مي

هـاي   ت نخبگان حاكم به ضرر گـروه آنها باعث تقوي ،موضوعات خاص اجتماعي و اقتصادي باشد
هـا در خـدمت    روشي را كه طي آن دادگاه مذكور، محروم جامعه خواهند شد. تحليل هرشل كتاب
برجسـته   ،گيرنـد  طلبانـه عـدالت تـوزيعي قـرار مـي      منافع نخبگان حاكم به ضرر ديـدگاه برابـري  

      1د.ساز مي

                                                            
1. Roesler, M. S., Book reviews, Comparative Political Studies, 2005, Vol. 38. No. 6. pp. 728-729. 
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  گيري نتيجه
ت حقوق اساسي تطبيقـي بـا تأكيـد بـر اهميـت و      هاي عمده مطالعا مقاله حاضر به بررسي روش

هاي علي اختصاص دارد. در ابتدا تحول تاريخي مطالعات اين رشته مـرور شـده و    جايگاه استنتاج
ترين اهداف انجام اين قبيـل مطالعـات برشـمرده شـد. در ادامـه دو روش عمـده و متـداول         مهم

هرمنوتيكي مـورد نقـد و بررسـي    مطالعات حقوق اساسي تطبيقي يعني روش تحقيق كاركردي و 
هاي هر يك اشاره شد. گفته شد كه گرچه دو روش ياد شده مفيد  قرار گرفت و به مزايا و كاستي

هاي مهمي كه در اين حوزه مطـرح   و در جاي خود راهگشا هستند اما قادر نيستند به همه پرسش
و معلـولي يـا تـأثير و تـأثر      اي از مدعيات كه ناظر بر كشف رابطه علي شوند پاسخ دهند. پاره مي

ها يا مقارنت آنها با يكديگر در حوزه حقوق اساسي تطبيقي هستند با اينكه نيازمند پژوهش  پديده
دانـان اساسـي بـدون آزمـون و رعايـت       به شيوه متداول در علوم اجتماعي است از سـوي حقـوق  
بيـين و اسـتنتاج علـي    شود. گفته شد كه ت استلزامات روش شناختي اين قبيل مطالعات مطرح مي

مند بـه   دانان اساسي در مطالعات خود چندان به نحو نظام واجد شرايط و لوازمي است اغلب حقوق
هـاي جـدي اسـت.     آن ملتزم نيستند و مطالعات حقوق اساسي تطبيقي از اين جهت دچار كاسـتي 

مـوارد مطالعـه در    ترين لازمه انجام اين قبيل مطالعات رعايت شرايط و لوازم انتخاب مورد يا مهم
هـايي   رو، پنج اصل يا شيوه انتخاب مورد مطالعه با استفاده از نمونه هاي علي است. از اين استنتاج

اند معرفي شده است. مدعاي اصلي اين مقاله آن است  ها مورد مطالعه قرار گرفته كه به اين شيوه
 ـ        اي از پرسش كه پاره ا اسـتفاده از روش  هـاي مهـم در دانـش حقـوق اساسـي تطبيقـي صـرفا ب
هاي مطالعات تطبيقي به  طور صحيح قابل انجام است و استفاده از ساير روش هاي علي به استنتاج

  هاي نادرست و گمراه كننده منجر شود.    تواند به پاسخ جاي روش استنتاج علي مي
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