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آميز در حقوق رقابت ايران، ايالات  تحليل رقابتي شرايط معاملات تبعيض
  يكا و اتحاديه اروپامتحده آمر

   ميرقاسم جعفرزاده
  سيد مهدي حسيني مدرس

 25/10/95تاريخ پذيرش:     17/4/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
مـورد   يحقـوق   نظامهر سه است كه در  يضدرقابت هاي يهدر معاملات از جمله رو يضتبع

حقوق  ايه ياستس در متفاوت يكردرواتخاذ به علت . هرچند كه ممنوع شده استمطالعه 
از جملـه شـرايط احـراز ايـن      مختلف اسـت.  ياحراز آن در هر نظام حقوق يطشرا ي،رقابت

آميز است. شرايط نـاظر   تبعيض» موضوع معامله«و » خود معامله«تخلف، شرايط ناظر به 
و » زمـان انعقـاد معـاملات   «و » تعدد معـاملات «، »نوع معامله«شامل » خود معامله«به 

مشابهت موضوع «و » ماهيت موضوع معاملات«شامل » معامله موضوع«شرايط ناظر به 
  باشد. مي» معامله
حقـوق   ياسـت انسجام و عدم تنـاقض در س «و » تجربه« يمابينف يمارتباط مستقتحقيق  اين

 يـه نقش رودهد كه  نشان مي سازد و آشكار مي ي،مورد بررس يحقوق  نظامهر سه در » رقابت
اين است.  يمنابع حقوق يرتر از سا پررنگ يارحقوق بساز ه شاخ يندر ا يي و مراجع رقابتيقضا

 يگرد يبا دو نظام حقوق يراندر حقوق ا معاملاتدر  يضقواعد تبع يسهمقاتحقيق همچنين با 
  دهد. مي ارائه نيز نقاط قوت و ضعف آن ينتر از مهم يهنجار يابيارز يك

  كليد واژگان
  .نوع معامله -مشابهت موضوع معامله -تبعيض در قيمت- تبعيض در معامله -حقوق رقابت
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  مقدمه
تبعيض در معاملات از جمله تخلفات مهم در حقوق رقابت است. پيشگيري از اين تخلف رقـابتي  

تواند تأثير زيادي در رفاه كلي جامعه داشته باشد. ولي در صورت عدم اعمال صـحيح مقـررات    مي
تواند در جهت عكس اهداف خـود يعنـي    ناظر به ممنوعيت تبعيض در هر كشوري، اين قواعد مي

پذيري اقتصاد عمل كند. لذا بـراي اعمـال صـحيح و     وكار و ريسك محدودتر كردن فضاي كسب
براي احراز اين تخلف به دقت تبيين گردد، تا نه  مقررات ضروري است كه شرايط لازم بجاي اين

هاي اقتصادي  رينان و بنگاهتنها اين موضوع براي مجريان قانون روشن و شفاف شود، بلكه كارآف
  بيني، به فعاليت بپردازند. نيز بتوانند در فضاي اقتصادي سالم و قابل پيش

بايسـت بـه    براي احراز تبعيض در قيمت ممنوع، قاضي يا نهاد ناظر بر رقابت در هر كشوري مـي 
دوم:  شوند؟ پنج سؤال پاسخ دهد. نخست: آيا معاملات متضمن تبعيض، مشمول قواعد رقابتي مي

آميز بودن آنها شده است واجد شرايط ذكر شـده در قـانون    آيا طرفين معاملاتي كه ادعاي تبعيض
آميـز بـودن آن شـده     كه ادعـاي تبعـيض  » اي موضوع معامله«و » خود معامله«هستند؟ سوم: آيا 

آيـا   آميزي رخ داده است؟ پـنجم:  اند؟ چهارم: آيا تفاوت تبعيض است، شرايط قانوني لازم را داشته
  است؟ آميز منجر به اخلال در رقابت و آسيب به آن شده  معاملات تبعيض

ها در واقع شرايط لازم براي احراز تبعيض در قيمـت ممنوعـه را در هـر نظـام      پاسخ به اين سؤال
باشـد؛ بـه عبـارت ديگـر،      كند. اين مكتوب درصدد پاسخ به پرسش سوم مي حقوقي مشخص مي
كننده براي احراز اين تخلف  دن معاملاتي مطرح شود، مرجع رسيدگيآميز بو هرگاه ادعاي تبعيض

بايد مورد بررسـي قـرار   » موضوع معامله»و » خود معامله«رقابتي چه شرايط و خصوصياتي را در 
هاي حقوقي به اين پرسش براساس سياسـت حقـوق رقابـت آنهـا در خصـوص       پاسخ نظام 1دهد.

سخ از اين جهت واجد اهميت است كه مـانع از اعمـال   آميز متفاوت است. اين پا معاملات تبعيض
شود. زيرا، ضرر ناشي از اعمال بيش از اندازه قواعد رقابت كمتـر از عـدم    فراقانوني اين قواعد مي

  وجود قواعد حقوق رقابت نيست.

                                                            
اسـت نـه     ر كـرده . در اينجا منظور از شرايط مربوط به معامله و موضوع معامله، الزاماتي است كه مقررات حقوق رقابت مقـر 1

 شرايط اساسي صحت معاملات در حقوق قراردادها. 
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براي پاسخ به اين پرسش در نظام حقوقي ايران، با توجه به كلـي و مـبهم بـودن الفـاظ در مـتن      
سو، و ندرت و ضعف شديد رويه قضايي منتشرشده از سوي ديگر، استفاده از تجربـه   يكقانون از 

رو، در اين اثر، حقوق رقابت فـدرال ايـالات    هاي حقوقي، ضروري است. از اين طولاني ساير نظام
اند. نظـام حقـوق رقابـت     براي بررسي تطبيقي انتخاب شده 2و حقوق رقابت اتحاديه اروپا 1متحده

است كه نه تنها اولين نظام حقوقي است كـه بـه    ت متحده از اين جهت انتخاب شده فدرال ايالا
ترين رويه مراجع رقابتي و رويه قضـايي را در ايـن خصـوص     است بلكه غني اين موضوع پرداخته 

نظام حقوق رقابت اتحاديه اروپا نيز به اين جهت برگزيده شده كه نه تنهـا در تمـام كشـورهاي    دارد. 
   الاجرا است بلكه مقررات حقوق رقابت ايران با الگوگيري از آن تدوين گرديده است. يه لازمعضو اتحاد

موضوع تبعيض در معاملات تاكنون در چندين اثر علمي ناظر به حوزه حقوق رقابت مورد بررسي 
صـورت بسـيار كلـي  بـه ايـن موضـوع        هـا بـه   است. ولي اولا: برخي از اين پـژوهش  قرار گرفته 

عنـوان يكـي از    اند و يا بدون بررسي و تحليل تفصيلي، تنها به تبعـيض در معـاملات بـه    پرداخته
ها نيز صرفا از منظـري   در برخي ديگر از پژوهش 3اند. مصدايق تخلف از حقوق رقابت اشاره كرده

هـاي   بسيار خاص به اين موضوع پرداخته شده است؛ براي مثال فقـط بـه مسـئله ارائـه تخفيـف     
 يـا از  1هـاي أخـذ شـده از حـق اختـراع      بـرداري  تبعـيض در حـق بهـره    5يا 4ارانناموجه به خريد

                                                            
شوند، هر ايالت نيز قوانين رقابتي خاص خـود   صورت سراسري در تمام ايالات متحده اعمال مي . در كنار قوانين فدرال كه به1

 اشد.ب را دارد. در اين پژوهش ارجاع به حقوق رقابت ايالات متحده به معني حقوق رقابت فدرال مي

هاي اقتصادي خود، نظام حقوق رقابت مخصوص به خود را داشته  تواند براساس سياست . در اتحاديه اروپا هر كشور عضو مي2
 باشد؛ ليكن اين قوانين نبايستي با حقوق رقابت اتحاديه اروپا در تعارض باشند. 

). بـاقري،  119و  115ص ، (ص1391، تهـران، مجـد   حقوق رقابت در آينه تحولات تقنـين، علاالديني، اميرعبـاس،  . 3
، 85ي، پـاييز و زمسـتان   پژوهش حقـوق عمـوم  مجله  ي،حقوق خصوص هاي يبر بازار و كاست ياقتصاد مبتنمحمود، 
نامه كارشناسي ارشـد، تهـران، دانشـگاه     پايان تعامل حقوق مصرف و حقوق رقابت،). سليمي، فضه، 56، (ص19شماره 

 . 1389شهيد بهشتي، 

در معـاملات در صـورت جمـع شـدن سـاير       يضشود كه تبعدر حقوق رقابت  يتواند منجر به تخلفات متعدد ميعمل  ينا. 4
 .از آنها باشد يكيتواند  شرايط مي

سـتفاده از  ءاسو. حسني سنگاني، وحيد، 1381تهران، نشر ميزان،  حقوق رقابت در اتحاديه اروپا،شكوهي، مجيد، . 5
رساله دكتري، تهـران، دانشـگاه آزاد اسـلامي واحـد      ،يفكر يها يتوق مالكحق ينهدر زم يمسلط اقتصاد يتموقع

سوءاستفاده از وضـعيت اقتصـادي مسـلط در حقـوق     ، پاكباز، سيامك). 337-338ص ، (ص1394علوم تحقيقات، 
 .1390ه شهيد بهشتي، نامه كارشناسي ارشد، تهران، دانشگا پايان ،رقابت
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بـه تعريـف تبعـيض در     است. البته در بعضي از اين آثار پرداخته شده  2هاي ادبي و هنري مالكيت
است، ولي به شـرايط قـانوني لازم بـراي احـراز      شده   معاملات و بيان انواع و آثار آن نيز پرداخته

ضمنا اگرچه در بعضي از اين آثار  بعضي از اين  3در معاملات اشاره نشده است.ممنوعيت تبعيض 
» موضـوع معاملـه  «و » خـود معاملـه  «است ليكن به تمام آنها از جمله وضعيت شروط بيان شده 

نقصـان ديگـر بعضـي از ايـن آثـار و       4نشده اسـت.  طور كامل پرداخته  آميز با جزئيات و به تبعيض
يك نظام حقوقي در بررسي تطبيقي است. براي مثال تبعيض در معامله را در  ها، تأكيد بر پژوهش

ه رويكـردي كـاملا اروپـايي    اند ك ـ چهارچوب سوءاستفاده از موقعيت مسلط اقتصادي تحليل كرده
ايـن پـژوهش در ادامـه     5بسيار متفاوت با نظام حقوقي ايران و ايالات متحده آمريكا است.بوده و 

خود معاملـه  «به بررسي تطبيقي تفصيلي خصوصيات و شروط مربوط به  هاي پيشين كار پژوهش
هاي حقوقي ايران، ايالات متحده و اتحاديه  در نظام» آميز موضوع معامله تبعيض«و » آميز تبعيض
  6پردازد. اروپا مي

                                                                                                                                            
 هـاي مخـل رقابـت در   هـا و رويـه   سياست قوق رقابت: نظريات،حق اختراع و ح، حسن پور، محمدمهـدي . 1

 .1390رساله دكتري، تهران، دانشگاه شهيد بهشتي، بهمن  ،برداري از اختراع قرارداد مجوز بهره

، يفكـر  يتو حقوق مالك يزآم يضتبع يگذار يمتق يرقابت يلتحلنگاني، وحيـد،  ين و حسني س، سيدحسييصفا. 2
 . 1394و زمستان  ييز، پا2، شماره 12دوره  تهران،  مجله حقوق خصوصي دانشگاه

 .)247-239و  200-196ص ، (ص1389تهران، نشر ميـزان،   توافقات ضدرقابت تجاري،. وكيلي مقدم، محمد حسين، 3
 پيشين.، سيد حسين و حسني سنگاني، وحيد، ييصفا ).365-360، (صپيشينسني سنگاني، وحيد، ح

 ـ ه چ  ه س يا ق و م  ي ررس ا: ب اره ص ح ان  ي ق ي طب ت  وق ق ح،  ون س ي ال،  رث ي ف، د.م. و د ول ب ير. 4  ـ ار س  ـ ي  ـ وق ق ح  م ت س ،  ان م آل  ي
،  ه ودج و ب  ه ام رن ب  ان ازم ارات س ـ ش ـ ت انه، تهـران،   ل ال زت عدا،  ي ه ش :ترجمه، ا اروپ  ه ع ام و ج  ان ت س ل گ ان ا، ك ير آم  ده ح ت م  الات يا

معبـودي نيشـابوري، رضـا،     ).101-96ص (ص پيشـين، ، پاكباز، سيامك ).382-381(ص پيشين،حسني سنگاني،  . 1375 
بهـار و  ، اروپـا يـه  و اتحاد يكـا آمر متحـده  يالاتا يران،در حقوق ا يقيمطالعه تطب ،مخل رقابت يزآم يضتبع يقراردادها

سـتثنائات ممنوعيـت تبعـيض در قراردادهـا بـه بعضـي از ايـن شـروط         . [البته در اين مقاله با عنوان ا3، شماره 1392تابستان 
 صورت كلي اشاره شده است.]  به

 . پيشين، پاكباز، سيامك. پيشينحسني سنگاني، وحيد، . 5

 بـر  يتبـان «است؛ لذا به موضوع » در معاملات يضتبع«محدود به خود  يزپژوهش ن يناست حوزه ا يادآوري يستهشا ضمناً .6
و » اصل چهل و چهارم قانون اسـاسي  كلي  هاي سـياست  ياجـرا«قانون  44ماده  3كه در بند -» در معاملات يضاعمال تبع

. به اين تمايز بيشتر به شد پرداخته نخواهد -به آن اشاره شده است» اروپاتحاديه ناظر بركاركرد ا معاهده« 101ت ماده -1بند 
عنوان ادعايي اثبات نشده در ايـن پـژوهش در نظـر     ست، لذا نبايستي بهعلت ضرورت محدودكردن دامنه پژوهش اشاره شده ا

» تبعيض در معاملات«توان تصور كرد كه هر دو عنوان  هايي را مي گرفته شود. بديهي است اين تمايز كامل نيست و موقعيت
 هـدف  با بعضي از مشتريان بـا  كند. براي مثال هرگاه توافقات عمودي در مورد آنها صدق مي» تباني بر تبعيض در معاملات«و 
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با اين هدف ابتدا به مباني قانوني ممنوعيت تبعيض در معاملات در سه نظام حقوقي مورد بررسي 
آميز  كه ادعاي تبعيض» خود معاملاتي«ه خواهد شد. سپس به بررسي خصوصيات مربوط به اشار

شود. در  بودن آنها شده است شامل نوع معامله، تعدد معاملات و زمان انعقاد معاملات پرداخته مي
آميز بودن آنهـا شـده اسـت     كه ادعاي تبعيض» موضوع معاملاتي«آخر نيز خصوصيات مربوط به 

  شوند.  موضوع معامله و مشابهت موضوع معامله بررسي مي شامل ماهيت

  تبعيض در معاملات. 1

  ايران حقوق 1.1
 45موجـب مـاده    مواردي هستند كه به» تبعيض در شرايط معامله«و» آميز گذاري تبعيض قيمت«

بند ب  1باشند. ممنوع مي »اصل چهل و چهارم قانون اسـاسي  كلي  هاي سـياست  ياجـرا«قانون 
 تقاضاي يا و عرضه«است:  را چنين تعريف كرده » آميز گذاري تبعيض قيمت«اين قانون،  45ه ماد

 تبعـيض  يا و معامله طرف چند يا دو بين تبعيض از حاكي كه هايي قيمت به مشابه خدمت كالا يا

 سـاير  و حمـل  هـاي  هزينـه  و معاملـه  شـرايط  بـودن  يكسـان  رغـم  به مختلف مناطق بين قيمت
طـور   نيـز بـه  » تبعـيض در شـرايط معاملـه   «در بند بعدي اين ماده، » .باشد آن بيجان هاي هزينه

 در مختلـف  اشـخاص  بـا  معاملـه  آميـز در  شرايط تبعيض شدن قائل«است:   مشابهي تعريف شده
اعمال تبعيض در «تر  توان دو مصداق از مفهوم عام در واقع اين دو عنوان را مي» يكسان وضعيت

  دانست. » معاملات مشابه

  ايالات متحده آمريكا حقوق 2.1
مستقيم بـه  طور غير مقرره قانوني بود كه به قانون كلايتون، اولين 2در ايالات متحده آمريكا ماده 

» پـتمن -قانون رابينسون« 1936پرداخت. در سال  موضوع ممنوعيت اعمال تبعيض در قيمت مي

                                                                                                                                            
عنـوان تبعـيض در    تواند به مندي آنها از قيمت و شرايط بهتر در مقايسه با ساير خريداران انجام شود، اين عمل هم مي بهره

 قيمت سطح دوم تلقي شود و هم تباني بر تبعيض در قيمت. 

نامـه   سـه موافقـت   بـود صـرفاً   شده اشاره يمتدر ق يضبعت يتكه در آنها به ممنوع ينيقانون، تنها قوان ينا يبقبل از تصو. 1
هـا   نامـه  موافقـت  يـن . اكه با كشورهاي سريلانكا، هلند و ونزوئلا منعقد شده بـود  بود ييونقل هوا در خصوص حمل يالملل ينب

 يهـا  بخـش در همـه   يمـت ق يضتبع يتمقررات عام ناظر به ممنوع يبمعتبر هستند، اما با تصو يهرچند هنوز به لحاظ قانون
 .ندارنداز منظر حقوق رقابت  يامروزه در عمل كاربرد چندان ،44اقتصاد در قانون اصل 
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طـور   د و در آن براي اولين بـار بـه  قانون كلايتون به تصويب رسي 2اي بر ماده  عنوان اصلاحيه به
اين قانون هرچنـد   1مستقيم و با ذكر جزئيات به موضوع ممنوعيت تبعيض در قيمت پرداخته شد.

هـاي زيـادي بـه خـود ديـده       تاكنون معتبر مانده، ليكن اعمال و اجراي آن در عمل فراز و نشيب
و  3شد به شدت اجرا مي 2»لكميسيون تجارت فدرا«اين قانون توسط  1970است. تا قبل از دهه 

بـا   4شـد.  هاي مهم و اصلي قواعد ضدانحصار آمريكـا در نظـر گرفتـه مـي     عنوان يكي از بخش به
گيري انقلابي در حقوق  كه منجر به شكل 1970فراگيري گفتمان تحليل اقتصادي حقوق در دهه 

ز نهادهاي نـاظر بـر   اين قانون هدف انتقادات جدي قرار گرفت و از آن به بعد ني 5ضدانحصار شد،
   6رقابت در ايالات متحده اين قانون را به شدت سابق اعمال نكردند.

  اروپا اتحاديه حقوق 3.1
مبناي قانوني حقوق رقابت اتحاديه اروپا عمدتا فصل نخست از باب هفـتم بخـش سـوم معاهـده     

هـاي   اسـتفاده بـه تبيـين انـواع سوء    7ايـن معاهـده   102ناظر بركاركرد اتحاديه اروپا است. مـاده  
» پ«هاي داراي موقعيت مسلط در بازار پرداخته و آنها را ممنوع اعلام كرده است. در بند  شركت

اعمال شرايط «است:   ها ذكر شده عنوان يكي از انواع سوءاستفاده اين ماده، تبعيض در معاملات به
ه آنهـا را در يـك   هاي تجاري كه در نتيج با ديگر طرف) معادل( عرض هممعاملات  غيرمشابه بر

پـذيري زيـان وارد    موقعيت نامناسب رقابتي قرار دهد (به آنها از لحاظ موقعيـت رقـابتي و رقابـت   
هاي ممنوع شـده، هرچنـد كـه     اين ماده با مطرح كردن برخي از سوءاستفاده» ب«در بند ». كند)
توضـيح داده  طور كـه ادامـه    همان–طور مستقيم به موضوع تبعيض پرداخته نشده است، ليكن  به

                                                            
  قانون استفاده شـده  ينا يبرا »يلاتخدمات و تسه يمت،در ق يضتبع«از عنوان  يكا،متحده آمر يالاتدر ا ينقوان يحتنق در. 1

 )U.S. Code § 13 - Discrimination in price, services, or facilities 15: (است

2) . FTC: Federal Trade Commission     اين كمسيون نهاد ناظر بر اعمال مقررات فـدرال حقـوق رقابـت در ايـالات (
  توان به قوه قضاييه شكايت كرد. متحده است. از تصميمات اين كميسيون مي

3. Daniel J Gifford and Robert T Kudrle, "The Law and Economics of Price Discrimination in 
Modern Economies: Time for Reconciliation," UC Davis Law Review 43 (2010): 1265. 
4. Ibid., 1273. 

ها شد كه در آن كارآمدي به جاي منصـفانه بـودن و ارزش    . اين انقلاب منجر به فهم جديدي از حقوق رقابت توسط دادگاه5
 حقوق ضدانحصار قرار گرفت. بودن نفس رقابت، در كانون توجه

6. Gifford and Kudrle, "The Law and Economics of Price Discrimination in Modern 
Economies: Time for Reconciliation," 1269. 

پا در سال معاهده تأسيس جامعه اروپايي است كه تا قبل از تصويب معاهده كاركرد اتحاديه ارو 82 تكرار ماده . اين ماده عينا7ً
 الاجرا بود. لازم 2007
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هـاي اعمـال تبعـيض در     تواند مبناي قانوني ممنوعيت در بعضي از انواع و شـيوه  مي -خواهد شد
بـار بـر    اي كـه اثـر زيـان    گونـه  محدود كردن توليـد، بـازار يـا توسـعه فنـي بـه      «معاملات باشد: 

 102اده نيز عينا همين م 1معاهده منطقه اقتصادي اروپا 54در ماده » كنندگان داشته باشد. مصرف
  معاهده ناظر بر كاركرد اتحاديه اروپا تكرار شده است.

جديـد] و   101[ 81دستورالعمل در مورد مفهوم اثر بر تجارت مندرج در مواد «در چند پاراگرف از 
نيز به فراخور آثاري كه تبعيض در قيمت بر تجارت در بازار واحد اروپـا  » جديد] معاهده 102[ 82
  2.گذارد اشاره شده است مي

مشـمول  » تبعـيض در معاملـه  «نحوه تحقيق، رسيدگي و آيين دادرسي مربوط بـه اجـراي قواعـد   
ليكن ايـن مقـررات    3باشد. معاهده ناظر بر كاركرد اروپا مي 102و  101مقررات عام ناظر بر ماده 

در خصـوص سياسـت حقـوقي و شـرايط احـراز       102حاوي قواعد ماهوي غير از آنچـه در مـاده   
   4باشد. آمده است نمي ممنوعيت تبعيض

تاحد زيادي  -كه مؤسس جامعه اروپا بود -5)1957كنندگان بخش حقوق رقابت معاهده رم ( تهيه
اند، زيرا، كه بهترين قانون موجود در خصوص تبعـيض در   پتمن استفاده كرده -از قانون رابينسون
صار ايالات آمريكا در دهه اما با اين وجود، پس از انقلاب حقوق ضدانح 6ها بود. قيمت در آن سال

توان ادعا كرد كـه اكنـون    اي كه مي گونه به 7، اين دو نظام حقوقي از يكدگير فاصله گرفتند1970

                                                            
كشور اروپـايي غيـر عضـو اتحاديـه شـامل       4علاوه  كشور) به 28. اعضاي اين معاهده شامل كشورهاي عضو اتحاديه اروپا (1

 باشد.  ليختن اشتاين، سوئيس، نروژ و ايسلند مي
2. Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty 
(2004), Paras 73-76,95&99. 
3. Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the 
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. 
Council Regulation (EC) No 411/2004 of 26 February 2004 repealing Regulation (EEC) No 
3975/87 and amending Regulations (EEC) No 3976/87 and (EC) No 1/2003, in connection 
with air transport between the Community and third countries. 

 ـوجـود د  يمتعدد هاي مقرره و دستورالعمل »يمتدر ق يضبر تبع يتبان«هرچند كه در خصوص . 4 طـور كـه    همـان  يكنارد ل
 دارد. يپژوهش خروج تخصص ينموضوع از حوزه ا يناشاره شد، ا 148صفحه  6شماره  زيرنويسمقدمه و 

 دان آمريكايي به نام رابرت بويي از دانشگاه هاروارد تهيه شد. نويس اين بخش از معاهده توسط يك حقوق . جالب است كه پيش5
6. Guy Pevtchin, "The Ec-an Example of Breaking Down the Barriers of Sovereignty-Implications 
for Canada and the United States," Canada-United States Law Journal 24 (1998): 89. 
7. Daniel J Gifford and Robert T Kudrle, "Rhetoric and Reality in the Merger Standards of the 
United States, Canada, and the European Union," Antitrust Law Journal 72, no. 2 (2005): 424. 
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پـتمن در حقـوق اتحاديـه    -هيچ معادل و مشابه قانوني مستقيمي براي قانون آمريكايي رابينسون
  1اروپا وجود ندارد.

   آميز خصوصيات مربوط به خود معامله تبعيض. 2
بايست شرايط  مربوط به خود معاملـه احـراز گردنـد.     براي اثبات اقدام به تبعيض در معاملات مي

طـور كـه در ادامـه     اين شرايط عبارتند از: نوع معامله، تعداد معامله و زمان انعقـاد معاملـه. همـان   
 هاي حقـوقي مـورد بررسـي در شـرط زمـان      گرايي بين نظام توضيح داده خواهد شد بيشترين هم

 انعقاد معامله است. 

  نوع معامله 1.2
در حقوق رقابت ايران و اتحاديه اروپا، حوزه شمول ممنوعيت تبعيض، به قرارداد خاصي اختصاص 

مـاده  » پ«ايران بماننـد بنـد    44قانون اصل  45ماده » ج«و » ب«پيدا نكرده است. در بندهاي 
براي بيان حوزه شـمول قواعـد   » معاملات«معاهده ناظر بر كاركرد اتحاديه اروپا از واژه عام  102

ناظر بر ممنوعيت اعمال تبعيض استفاده شده اسـت. لـذا در ايـن دو نظـام حقـوقي تمـام انـواع        
محـور شـامل فـروش، اجـاره، واگـذاري،       محور و مالكيـت فكـري   قراردادهاي كالامحور، خدمات

  شوند.  ملات ميليسانس، فرانشايز و ... مشمول قواعد ممنوعيت اعمال تبعيض در معا
پتمن در بند الف به ممنوعيت تبعيض -اين در حالي است كه در ايالات متحده، قانون رابينسون

ها  است. استفاده از اين واژه  استفاده كرده» فروش«اشاره و از واژه  2»خريداران«در قيمت ميان 
ست، در كنار عدم ارائه كار رفته ا هاي عامي كه در حقوق اتحاديه اروپا و ايران به جاي واژه به

تعريف قانوني از قرارداد فروش، موجب محدود شدن حوزه اعمال قاعده ممنوعيت تبعيض در 
رويه قضايي اين كشور نيز حوزه شمول  3قيمت در حقوق رقابت ايالات متحده آمريكا شده است.

واگذاري و  4ممنوعيت تبعيض در قيمت را صرفا محدود به قراردادهاي فروش، تعهد به فروش

                                                            
1. S.O. Spinks, "Exclusive Dealing, Discrimination, and Discounts under Ec Competition 
Law," ibid.67, no. 3 (2000): 641. 
2. purchasers 
3. R.D. Blair and J.L. Harrison, Monopsony in Law and Economics (Cambridge University 
Press, 2010), 23. 
4. Jw Burress, Inc. V. Jlg Industries, Inc, 491 F. Supp. 15, 19 (1980). 
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پتمن -براي مثال ممنوعيت تبعيض در قيمت مذكور در قانون رابينسون 2داند. مي 1قرارداد فروش
 گردد. نمي 5و معاوضه 4، واگذاري، ليسانس3شامل قراردادهاي اجاره

  تعدد معاملات 2.2
در  بايست حداقل دو معامله مورد استناد قرار بگيرد. براي آنكه تبعيض در معاملات اثبات شود مي

كـاركرد اتحاديـه اروپـا از لفـظ      معاهده ناظر بر 102ماده » پ«پتمن و نيز بند  -قانون رابينسون
» ب«است. در حقوق ايران نيز در بندهاي   آميز استفاده شده جمع براي اشاره به معاملات تبعيض

متحـده  طور ضمني به لزوم اين شرط اشاره شده است. رويه قضايي در ايالات  به 45ماده » ج«و 
  6نيز در آراي قضايي متعدد به لزوم اين شرط تأكيد كرده است.

نظـر برسـد، زيـرا، بـه لحـاظ منطقـي صـدق عنـوان          هرچند كه ممكن است اين شرط بديهي به
آميز بودن عملي نيازمند حداقل دو نمونه براي مقايسه اسـت؛ لـيكن در جـايي كـه هنـوز       تبعيض

يشنهادي از سوي يك طرف معامله صورت گرفته اسـت  قراردادي منعقد نشده و صرفا ايجاب و پ
                                                            

1.Fusco V. Xerox Corp, 676 F. 2d 332, 336 (1982). 
2. J. Thomas McCarthy and S. Chesterfield Oppenheim, Federal Antitrust Laws: Cases, Text, 
and Commentary, 4 ed. (West Pub. Co., 1981), 748-49; Export Liquor Sales, Inc. V. Ammex 
Warehouse Company, 426 F. 2d 251, 252 (1970). 
3. Gaylord Shops, Inc. V. Pittsburgh Miracle Mile T. & C. Shop. C, 219 F. Supp. 400, 404 
(1963). 

دانان آمريكايي غير منطقي است كه ممنوعيـت تبعـيض در قيمـت     ن موضوع به اذعان اكثر قريب به اتفاق حقوق. هرچند اي4
 .محور نشود شامل قراردادهاي مالكيت فكري

“ … the statute[Robinson-Patman act] applies only to the sale of commodities, and therefore 
ignore such things as intellectual property rights or business services this limitation is 
particularly irrational …  ” 
Herbert Hovencamp, Federal Antitrust Policy: The law of Competition and its practice, 5 ed. 
(West Pub. Co., 2015), 780. 

كند اعمال كند و  هايي كه تعيين مي برداري تبعيض در قيمت را در حق بهرهتواند  براي مثال در قراردادهاي ليسانس، مالك مي
رويه قضايي ايالات متحده در آراي متعددي بر اين رويه خود تأكيـد كـرده اسـت و در    شود.  اين اقدام او غير قانوني تلقي نمي

  يض در قيمت ندانسته است.) ليسانس نرم افزار را مشمول قواعد تبع2013آخرين پرونده مطرح شده در اين خصوص(
 Usm Corp. V. Sps Technologies, Inc, 694 F. 2d 505, 511-12 (1982); La Salle Street Press, 
Inc. V. Mccormick and Henderson, Inc, 293 F. Supp. 1004, 1005 (1968); Code Rebel, Llc V. 
Aqua Connect, Inc, 2013 WL5405706 (C.D. Cal. Sep. 24,2013) 
5. American Oil Company V. Mcmullin, 508 F. 2d 1345, 1353 (1975); Airweld, Inc. V. 
Airco, Inc, 742 F. 2d 1184, 1192 (1984). 
6. Bruce's Juices, Inc. V. American Can Co, 330 US 743, 755 (1947); Airweld, Inc. V. Airco, 
Inc, 1191; Chatham Brass Co., Inc. V. Honeywell Inc, 512 F. Supp. 108, 113 (1981); L & L 
Oil Co., Inc. V. Murphy Oil Corp, 674 F. 2d 1113, 1120 (1982); Lupia V. Stella D'oro Biscuit 
Co., Inc, 586 F. 2d 1163, 1170-71 (1978); Emil J. Lauter Co., Inc. V. Brunswick Corp, 532 F. 
Supp. 983, 984 (1982); Fusco V. Xerox Corp, 335. 
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رسد، شرط تعدد معـاملات، نيازمنـد    آميز به نظر مي كه در مقايسه با ساير قراردادهاي وي تبعيض
  تأمل بيشتري است.

عبـارت   بايست منعقد گردد تا تبعيض در قيمت واقع شـود. بـه   در حقوق ايالات متحده معامله مي
صولات را به يك قيمت بفروشد سپس ايجاب فـروش را بـه قيمـت    اي مح ديگر هرگاه فروشنده

يا هرگاه خريداري قيمتي پيشنهاد دهـد، تـا   1شود. ديگري اعلام كند، تبعيض در قيمت احراز نمي
توان فروشنده را بـراي تبعـيض احتمـالي در قيمـت      كه معامله با وي منعقد نشده است نمي زماني

معاهـده صـراحتا از لفـظ     102اتحاديـه اروپـا نيـز مـاده     در حقوق رقابـت  2تحت تعقيب قرار داد.
است كه منصرف از صرف پيشنهاد فروش است. در حقوق ايران مانند دو   استفاده كرده» معامله«

تبعـيض در  «نيازمند انعقاد معاملـه اسـت، لـيكن    » تبعيض در شرايط معامله«نظام حقوقي پيشين
هاي متفـاوت را بـراي    نون صرف عرضه يا تقاضا به قيمتنيازمند انعقاد معامله نيست؛ زيرا، قا» قيمت

است. لذا بر خلاف دو نظام حقوقي ديگر حتي پيشنهاد خريـد يـا     احراز تبعيض در قيمت كافي دانسته
  گردد. هاي متفاوت در حقوق رقابت ايران مشمول عنوان تبعيض در قيمت مي فروش با قيمت

 زمان انعقاد معامله 3.2

معاملاتي كه ادعاي اعمال تبعيض بين آنها شـده اسـت، وحـدت زمـاني      شرط ديگر در خصوص
زمـان باشـند.    اي باشد كه عرفا هم گونه بايست به است. يعني زمان انعقاد معاملات مورد استناد مي
تواند شرط وحدت زماني را محقق سازد ارتبـاط   اينكه تا چه اندازه فاصله زماني بين دو معامله مي

هاي حاكم بـر   آميز دارد. لذا عواملي همچون عرف تبعيض  بازار موضوع معاملهمستقيمي با شرايط 
ثباتي قيمت در آن بازار، بايد در ارزيابي وحدت زماني مدنظر قـرار بگيرنـد.    فروش و نيز ميزان بي

براي مثال هرگاه موضوع معامله فروش ارز خارجي باشد، حتي چند ساعت فاصله بين دو معاملـه  
في است تا شرط وحدت زماني را منتفي كند. حال آنكـه در فـروش كـالايي ماننـد     آميز كا تبعيض

  زمان در نظر گرفت. توان عرفا هم كتاب حتي معاملات با فاصله يك هفته را نيز مي
در تعريف تبعـيض در قيمـت و قيـد    » يكسان بودن شرايط معامله«در حقوق رقابت ايران از قيد 

توان شرط وحدت زماني معاملاتي كه  ر شرايط معامله، ميدر تعريف تبعيض د» وضعيت يكسان«

                                                            
1. Thomas V. Vakerics, Antitrust Basics (Law Journal Press, 2015), 8.11. 
2. Shaw's, Inc. V. Wilson-Jones Co, 105 F. 2d 331, 333 (1939); Chicago Seating Co. V. S. 
Karpen & Bros, 177 F. 2d 863, 867 (1949). 
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 معاملات«توان از قيد  آميز بودن آنها شده است را استنتاج كرد. به طريق مشابه مي ادعاي تبعيض
معاهده ناظر بر عملكرد اتحاديه اروپا نيز شرط وحـدت   102ماده » پ«در بند » )معادل(عرض هم

صـراحت بـه ايـن شـرط      قابت ايالات متحده هرچند قانون بهزماني را استخراج نمود. در حقوق ر
عنوان مرجع ناظر بر رقابـت و نيـز رويـه     اشاره نكرده است ليكن رويه كميسيون تجارت فدرال به

لـذا وحـدت زمـاني معـاملاتي كـه ادعـاي        1قضايي در تمام سطوح نشانگر لزوم اين شرط است.
؛ 2ابت ايـالات متحـده لازم دانسـته شـده اسـت     آميز بودن بعضي از آنها شده در حقوق رق تبعيض

تا چه ميزان اختلاف زماني بـين دو   و عرفاً هرچند كه اختلاف نظرهايي در خصوص اينكه منطقاً
  3زمان بودن درنظر گرفته شود، وجود دارد. عنوان هم تواند به معامله در بازار هر كالايي مي

  آميز  خصوصيات مربوط به موضوع معامله تبعيض. 3
بايست از دو حيث بررسي شود: نخست آنكه، آيا  راي احراز تبعيض در معامله، موضوع معامله ميب

شود و دوم  به لحاظ ماهيت، موضوع معامله مشمول قواعد ناظر بر ممنوعيت تبعيض در قيمت مي
  است با هم مشابه هست؟ آميز بودن آن شده اي كه ادعاي تبعيض آنكه، آيا موضوع دو معامله

 هيت موضوع معاملهما 1.3

آميز در ازاي دريافت ثمن  عبارت ديگر آنچه كه در يك معامله تبعيض ماهيت موضوع معامله، يا به
شود، يكي ديگر از شروط احراز تبعيض در معاملات است كه در بعضـي   به طرف ديگر منتقل مي

  هايي شده است.  هاي حقوقي مشمول محدوديت از نظام
عيض به لحاظ موضوع معامله در حقوق رقابت ايران بسيار وسيع و كلي حوزه اعمال قواعد منع تب

  51شـود. مـاده   اي كه نه تنها شامل كالا، بلكه شـامل خـدمات نيـز مـي     گونه است به  تعريف شده

                                                            
1. Airweld, Inc. V. Airco, Inc, 1191; Hartley & Parker, Inc. V. Florida Beverage Corporation 
and American Distilling 307 F. 2d 916, 921 (1962); Atalanta Trading Corp. V. Federal Trade 
Com'n, 258 F. 2d 365, 372 (1958); Rutledge V. Electric Hose & Rubber Company, 511 F. 2d 
668, 677 (1975); Foremost Pro Color V. Eastman Kodak Co, 703 F. 2d 534, 547 (1983); 
Black Gold, Ltd. V. Rockwool Industries, Inc, 729 F. 2d 676, 683 (1984); Motive Parts 
Warehouse V. Facet Enterprises, 774 F. 2d 380, 389-90 (1985); Lewis V. Philip Morris Inc, 
355 F. 3d 515, 521,34 (2004). 
2. Hugh C Hansen, "Robinson-Patman Law: A Review and Analysis," Fordham Law Review 
51, no. 6 (1983): 1127-28. 
3. Innomed Labs, Llc V. Alza Corp, 73 Trade Cas.(CCH) 876 (2002). 
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هاي فكري را مشمول قواعد ذكر شـده   نيز تمام حقوق انحصاري ناشي از مالكيت 44قانون اصل 
دانـد. ايـن    ت اعمال تبعيض در قيمـت و شـرايط معاملـه مـي    در خصوص رقابت از جمله ممنوعي

رويكرد در سياست حقوق رقابت ايران بسـيار شـبيه بـه رويكـرد مقـررات اتحاديـه اروپـا اسـت.         
ناظر بركاركرد اتحاديه اروپا نيز بـا الفـاظ بسـيار      معاهده 102ممنوعيت تبعيض در قيمت در ماده 

  توان آن را مختص به بازار خاصي دانست. اي كه نمي گونه به 1اي بيان شده است عام و گسترده
 2اين در حالي است كه در حقوق رقابت ايالات متحده آمريكا، با توجه به اسـتفاده از واژه كالاهـا   

دانان  پتمن و عدم تعريف آن در اين قانون، اتفاق نظر ميان مفسران و حقوق -در قانون رابينسون
ين است كه بخـش خـدمات مشـمول حـوزه اعمـال ممنوعيـت       و نيز رويه قضايي اين كشور بر ا

پتمن را بسـيار  -در قانون رابينسون» كالا«ها عبارت  همچنين دادگاه 3شود. تبعيض در قيمت نمي
رويه قضايي  4شود. اي كه صرفا شامل كالاهاي مادي و ملموس مي گونه اند به مضيق تفسير كرده

رغم ملموس بودن به جهت عدم شـمول عنـوان    ليايالات متحده همچنين، اموال غيرمنقول را ع
اين در حالي است كه  5پتمن خارج اعلام كرده است؛-كالا به آنها از حوزه اعمال قانون رابنيسون

، يك تعريف قانوني از كالا ارائه شـده و  44قانون اصل  1در حقوق رقابت ايران، در بند دوم ماده 
نيز در حقوق رقابت ايـران مشـمول عنـوان كـالا      صراحت مقرر شده است كه اموال غيرمنقول به
گردنـد. هرگـاه موضـوع     گونه معاملات نيز اعمـال مـي   شود و قواعد ممنوعيت تبعيض در اين مي

اي، يك كالاي ملموس به همراه حقوق غير ملمـوس و خـدمات باشـد، تنهـا در صـورتي       معامله
و ماهيـت غالـب معاملـه    شود كـه موضـوع اصـلي     مشمول قواعد ممنوعيت تبعيض در قيمت مي

هاي فكري بيشتر از آنكه ماهيـت مالكيـت داشـته     كه حقوق بر دارايي درحالي 6فروش كالا باشد.
توانند مشمول  نفسه نمي برداري از بازار است و في شان نوعي حق انحصاري در بهره باشند، ماهيت

                                                            
1. R. van den Bergh and P.D. Camesasca, European Competition Law and Economics: A 
Comparative Perspective (Intersentia, 2001), 260. 
2. 15 U.S.C. § 13(a): "It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course 
of such commerce, either directly or indirectly, to discriminate in price between different 
purchasers of commodities of like grade and qualify, ... 
3. Vakerics, Antitrust Basics, 8.16. 
4. Innomed Labs, Llc V. Alza Corp, 368 F. 3d 148, 156 (2004); May Dept. Store V. Graphic 
Process Co, 637 F. 2d 1211, 1214 (1980); Baum V. Investors Diversified Services, Inc, 409 F. 
2d 872, 874-75 (1969). 
5. Gaylord Shops, Inc. V. Pittsburgh Miracle Mile T. & C. Shop. C, 403. 
6. Tri-State Broadcasting Co. V. United Press Internat'l Inc, 369 F. 2d 268, 270 (1966). 
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وند و نه قرارداهـاي  ش اين ممنوعيت تبعيض در قيمت گردند زيرا، نه كالاهاي مادي محسوب مي
  ناظر به آنها شباهتي با فروش دارد. 

  مشابهت موضوع معامله 2.3
بايست مشابه باشد. زماني  اي كه ادعاي وجود تبعيض بين آن دو شده است مي موضوع دو معامله

هاي متفاوت براي آنها نه  كه محصولات موضوع معامله با يكديگر تفاوت داشته باشند، أخذ قيمت
شود، بلكه برعكس أخذ قيمت واحد براي كالاهـاي   يض در قيمت يا معامله محسوب نميتنها تبع

  1عنوان تبعيض در معامله در نظر گرفته شود. تواند به متفاوت مي
هاي حقوقي اتحاديه اروپا و ايـالات   اين شرطي است كه هم در نظام حقوقي ايران و هم در نظام

ري تلقي شده است. در حقوق ايـران بـراي توصـيف    متحده براي احراز تبعيض در معاملات ضرو
وضـعيت  «در تعريف تبعـيض در قيمـت و از قيـد    » كالا يا خدمات مشابه«موضوع معامله از قيد 

طـور   در تعريف تبعيض در شرايط معامله استفاده شده است. حقوق اتحاديه اروپا نيـز بـه  » يكسان
از عبـارت   102مـاده  » پ«. در بنـد  غيرمستقيم به لـزوم مشـابهت موضـوع معاملـه اشـاره دارد     

عـرض و معـادل    استفاده شده است. يكي از شروط لازم براي هم 2»عرض(معادل) معاملات هم«
اي كه ادعاي تبعيض در خصوص آنها مطرح شـده   بودن معاملات اين است كه موضوع دو معامله

  است، مشابه باشند.
اسـتفاده شـده اسـت،    » درجه و كيفيت مشابهكالاهاي با «در نظام حقوقي ايالات متحده، از قيد  

كه در واقع هدف اصلي از اين قيد، اطمينان حاصل كردن از مشابه بودن دو محصولي اسـت كـه   
  آميز بودن معامله مربوط به آنها شده است. ادعاي تبعيض

اما اينكه احراز شرط مشابه بودن موضوع معامله در هر نظام حقوقي با چـه معيارهـايي سـنجيده    
شود، نه در قوانين ايران و نه در قوانين اتحاديه اروپا بيان نشده است. در نظام حقوقي ايـالات   مي

اسـت لـيكن ايـن عبـارت       استفاده كرده» درجه و كيفيت مشابه«متحده هرچند كه قانون از لفظ 
دهـد.   دسـت نمـي   همچنان مبهم است و معيار دقيقي براي تميز كالاهاي مشابه از غيرمشابه بـه 

درسـتي، تفسـير مفهـوم كـالاي مشـابه را بـه        هاي حقـوقي، بـه   رسد كه تمام اين نظام نظر مي به

                                                            
1. Damien Geradin and Nicolas Petit, "Price Discrimination under Ec Competition Law: The 
Need for a Case-by-Case Approach," College of Europe DP 7, no. 05 (2005). 
2. Article 102(c) of TFEU: equivalent transactions. 



 آميز در حقوق رقابت ... تحليل رقابتي شرايط معاملات تبعيض  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

158 

اند تا رويه قضايي بتواند همگام با تحولات اقتصـادي روز، معيارهـاي احـراز     ها واگذار كرده دادگاه
  مشابه بودن را ارائه كند. 

ودن معاملات مربوط به آنها شده اسـت،  آميز ب كه ادعاي تبعيض 1براي ارزيابي تشابه و تفاوت دو كالايي
  دو معيار قابل طرح است: معيار تفاوت فيزيكي بين دو كالا، و معيار تفاوت اقتصادي بين دو كالا. 

ترين اختلافي در دو محصول ارائه شده پيدا كـرد گفتـه    طبق معيار فيزيكي، هرگاه بتوان كوچك
هاي فيزيكي خود نيز بـر دو   ستند. تفاوتشود كه اين دو محصول به لحاظ فيزيكي متفاوت ه مي

دسته هستند: تفاوت فيزيكي ملموس و غير ملموس. براي مثال هرگاه دو كالا كاملا مشابه باشند 
و فقط با دو نام تجاري مختلف بـه بـازار عرضـه شـوند تفـاوت ايـن دو صـرفا از نـوع فيزيكـي          

سه قسمت عمـده تقسـيم شـوند:    توانند به  هاي فيزيكي ملموس نيز مي غيرملموس است. تفاوت
. اشكال عمده تكيه صرف بر معيار فيزيكي ايـن  4ها و ويژگي 3، نوع مصرف2تفاوت در روش توليد

شـوند و در نتيجـه مشـمول     مشـابه مـي   تـرين تفـاوتي، دو كـالا غيـر     است كه با احـراز كوچـك  
  گردند. هاي قانوني ناظر به اعمال تبعيض نمي ممنوعيت

  
تواند تا حدي اين اشكال را برطرف كند. بر طبق  ي در تفاوت بين دو كالا مياعمال معيار اقتصاد

اين معيار، دو كالاي به لحاظ فيزيكي غيرمشابه، زماني از منظر اقتصادي متفاوت در نظر گرفتـه  
اثـر  » كننـدگان  ترجيح مصرف«و » بازاريابي محصولات«هاي فيزيكي بر  شوند كه اين تفاوت مي

                                                            
لي اسـتفاده شـده اسـت و بـه معنـي      طور ك به علت غلبه آن براي ارجاع به موضوع معامله به» كالا«. در اين قسمت از لفظ 1

 باشد. پذيرند، نمي اي كه تبعيض در آنها را نيز مي هاي حقوقي هاي فكري و ... در نظام شامل نشدن خدمات، مالكيت

صـورت   بندي مشابه باشند و تنها تفاوت ايـن دو ايـن باشـد كـه يكـي بـه       . مثال: دو كفش به لحاظ ظاهري، كيفيت و بسته2
 صورت صنعتي توليد شده است. هدوز و ديگري ب دست

 .يشيمحصولات آرا يهكاربرد داشته باشد و هم در ته يطب يصو تشخ يدرمان يداروها يدهم در تول اي يهماده اول . مثال:3

 يـا  يفيـت، كنتـرل ك  يهـا  يبازرس ـ عدم انجام يادر انجام  ياساخت آنها،  يفيتمشابه باشند و فقط درك دو كالا كاملاً مثال:. 4
 هم تفاوت داشته باشند. با يزيكيف يها يژگيو يرسا ياو  يندب بسته
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، 1عنوان متغيير مسـتقل  ارت ديگر از منظر اقتصادسنجي هرگاه تفاوت فيزيكي بهعب داشته باشد. به
كننـدگان داشـته باشـد،     اثر ناچيز و غير مهمي بر متغيرهاي وابسـته بازاريـابي و تـرجيح مصـرف    

كنندگان جانشين نزديك يكديگر محسوب شوند، ايـن   اي كه دو محصول از منظر مصرف گونه به
  شوند. فاوت فيزيكي به لحاظ اقتصادي مشابه در نظر گرفته ميدو محصول ولو با وجود ت

نحوه اعمال اين دو معيار توسط نهادهاي ناظر بر رقابت براي احراز تشابه دو كالا از منظر حقـوق  
  رقابت در هر نظام حقوقي، بستگي به سياست حقوق رقابت آن نظام دارد. 

مشابه موضوع «اي، شرط  يدگي به هيچ پروندهدر نظام حقوقي ايران به دليل اينكه تاكنون در رس
آميز بودن آنها شده باشد، از سـوي مجريـان قـانون و     اي كه ادعاي تبعيض در دو معامله» معامله

تـوان رويكـرد سياسـت حقـوق رقابـت ايـران را در ايـن         قضات، تبيين و تفسير نشده است، نمي
استفاده از تجربـه سـاير نظـام    خصوص به روشني مشخص كرد. ليكن مطالعات حقوق تطبيقي و 

تواند يكي از منابع اتخاذ سياست حقـوق رقابـت    حقوقي، براي نظام نوپاي حقوق رقابت ايران مي
  در خصوص نحوه اعمال معيارهاي احراز تشابه موضوع معامله باشد. 

معاهـده   102مـاده  » پ«طور غيرمسـتقيم در بنـد    از آنجايي كه لزوم مشابهت موضوع معامله به
ظر بر كاركرد اتحاديه اروپا اشاره شده است به طريق اولي معيار ارزيابي مشابهت موضوع معامله نا

در متون قانوني ناظر به حقوق رقابت در اتحاديه اروپا ذكر نشده است. تاكنون رويه قضايي منتشر 
 ـ شده ه نظـر  اي كه به تبيين اين مسئله بپردازد در دسترس پژوهشگران قرار نگرفته است. ليكن ب
رسد كه رويكرد حقوق رقابت اتحاديه اروپا در مسئله معيار ارزيابي مشـابهت موضـوع معاملـه،     مي

  خيلي دور از معيارهاي ارائه شده در نظام حقوقي ايالات متحده نيست.
هاي متعددي تا حـد زيـادي معيـار     در حقوق رقابت ايالات متحده آمريكا، رويه قضايي در پرونده

تر كـرده   تر و دقيق مشخص -كه در قانون رابينسون پتمن ذكر شده-را » شابهكيفيت و درجه م«
هـاي فيزيكـي غيرمملـوس داشـته      است. در حقوق رقابت اين كشور، هرگاه دو كالا فقط تفـاوت 

هاي غيـر ملمـوس بـر     شوند، حتي اگر اين تفاوت عنوان كالاي مشابه در نظر گرفته مي باشند، به
هـاي   كنندگان اثر قابـل توجـه داشـته باشـند. بـرخلاف تفـاوت       ح مصرفقابليت بازاريابي يا ترجي

طور مطلق در رويه قضايي ايالات متحده آمريكـا مـورد پـذيرش قـرار      فيزيكي غيرملموس كه به
                                                            

تـر   ) در نظـر گرفـت و در حالـت پيشـرفته    binaryصورت دو حـالتي (  توان اين متغيير مستقل را به سازي ساده مي . در مدل1
 صورت پيوسته در نظر گرفت.  توان متغير تفاوت فيزيكي را به مي
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» كنندگان ترجيح مصرف«هاي فيزيكي ملموس با مد نظر داشتن معيارهاي اقتصادي  اند، تفاوت نگرفته
   1 احراز عدم تشابه دو كالا مورد پذيرش قرار گرفته است.، براي »قابليت بازاريابي«و 

ترين مثال در خصوص تفاوت فيزيكي غيرملموس، تفاوت در نام تجاري است. ايـن موضـوع    مهم
هاي حقوق رقابت در ايـالات متحـده آمريكـا مطـرح شـده اسـت.        ترين پرونده در يكي از چالشي

كرد: با نام  ولش را به دو صورت عرضه ميعنوان توليدكننده شيرخشك، محص به» شركت بردن«
هـاي تجـاري مشـتريانش     كرد، و بـا نـام   صورت گسترده براي آن تبليغ مي تجاري خودش كه به

هـاي   به لحـاظ ويژگـي   كه هر دو نوع شيرخشك كاملاً فروشان و خريداران عمده). درحالي (خرده
هـاي   بـالاتر از سـاير نـام   فيزيكي ملموس يكسان بودند، قيمت شيرخشك با نام تجـاري بـردن   

تجاري بود. در دعاوي متعددي كه شركت بردن و كمسيون تجـارت فـدرال در سـطوح مختلـف     
قضايي با هم داشتند، اين مسئله كه آيا دو كالاي كاملا مشابه كه توسط يك توليدكننده با دو نام  

، بارها مطـرح  شوند، تبعيض در قيمت هست يا نه هاي متفاوت عرضه مي تجاري مختلف با قيمت
ديوان عالي ايالات متحده در اين خصوص چنين مقرر كرد كه كالاهاي يكسان اگر با  شد. نهايتاً

عنوان كالاهاي داراي درجه و كيفيت يكسان در نظـر   هاي تجاري مختلف به فروش برسند به نام
ي كـه بـراي آن   ا تر دادگاه مقرر كرد كه شيرخشكي كه با نام تجاري طور دقيق شوند. به گرفته مي

صورت سراسري در كل كشور تبليغ شده است با شيرخشكي كه توسط اين شـركت   نام تجاري به

                                                            
1. Herbert Hovenkamp and Phillip Areeda, Antitrust Law : An Analysis of Antitrust 
Principles and Their Application Third ed., 14 vols., vol. 14 (New York: Aspen Publishers, 
2016), 2315; Vakerics, Antitrust Basics, 8-20; E Thomas Sullivan et al., "Secondary-Line 
Differential Pricing and the Robinson-Patman Act," in Antitrust Law, Policy and Procedure: 
Cases, Materials, Problems (LexisNexis, 2013), 36-37; Louis Altman and Malla Pollack, 
Callmann on Unfair Competition, Trademarks and Monopolies, vol. 1A (Westlaw database 
Callmann, Eagan Thomson West, 2007), 9-96 to 7-98; Shahar J Dilbary, "Famous 
Trademarks and the Rational Basis for Protecting Irrational Beliefs," George Mason Law 
Review 14 (2006): 637-38; William L. Jaeger, "Antitrust: Dual Distribution by Brand and a 
Test of Like Grade and Quality under the Robinson-Patman Act," California Law Review 55, 
no. 2 (1967): 536-637. 

  .162صفحه  2هاي مرتبط در خصوص اين قاعده نگاه كنيد به زيرنويس شماره  براي مطالعه پرونده
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رسد، كالاي با درجه و كيفيـت   ديگري به فروش مي 1»برچسب نام خصوصي«توليد شده ولي با 
  2يكسان است.

گيـري در   يمكه تصم 3شركت بردن در مقابل ديوان عالي ايالات متحده چنين استدلال كرده بود 
هاي فيزيكي يك محصول و بدون در  خصوص كيفيت و درجه مشابه نبايد صرفا بر مبناي ويژگي

ردن نشـان      دهنـده   نظر گرفتن نام تجاري آن باشد. شركت بردن تأكيد داشت كـه نـام تجـاري بـ
تفاوت تجاري مهم با ساير محصولات با برچسب نام خصوصي است؛ تفاوتي كه ارزش بازاري آن 

عـالي آمريكـا ايـن واقعيـت را      ديـوان  4دهـد.  را تحت تأثير قرار مي ول و در نتيجه قيمت آنمحص
صـورت ملـي و    كنندگان حاضر هستند پول بيشتري براي نام تجاري كـه بـه   پذيرفت كه مصرف

سراسري تبليغ شده است بپردازند و حاضر نيستند همـان قيمـت را بـراي محصـول بـا برچسـب       
كنندگان بين كالاي با نام تجاري  ين وجود مقرر كرد كه ترجيحات مصرفبا ا 5خصوصي بپردازند.

تواند مسئله مشابه بودن درجه و كيفيت محصولات را تحت تأثير  و كالاي بدون نام تجاري، نمي
بايسـت در عناصـر قابـل     كننـدگان مـي   دادگاه اظهار كرد كه ايـن ترجيحـات مصـرف    6قرار دهد.
مـورد  » اي توجيـه هزينـه  «و » زيان و اخلال بـه رقابـت  «ن مانند پتم-تر قانون رابينسون انعطاف

عالي ايالات متحده و اعاده آن بـه   هرچند در نهايت با نقض رأي در ديوان 7شناسايي قرار بگيرند.
دادگاه تجديدنظر حوزه پنجم قضايي، دادگاه با اين استدلال كه تفاوت قيمت بين شيرخشـك بـا   

توانست موجب اخـلال و آسـيب بـه     برچسب نام خصوصي، نمينام تجاري بردن و شيرخشك با 
تر با برچسب نام خصوصي،  رقابت شود، شركت بردن را به علت فروش شيرخشك به قيمت پايين

   8پتمن نشناخت.-ناقض قانون رابينسون

                                                            
1 .“Private-label” :ا اين هدف كه با نام تجـاري  شوند، ب كالاها و خدماتي هستند كه توسط يك شركت توليد يا تهيه مي

شركت ديگري عرضه شوند. كالاها و خدمات با برچسب نام خصوصي در طيف وسيعي از صنايع مانند صنايع غذايي و آرايشي، 
  خدمات ميزباني وب و ... وجود دارد.

2. Ftc V. Borden Co, 383 US 637, 649-52 (1966). 
  يي پنجم در رأي اول خود پذيرفته بود.. اين استدلال را دادگاه تجديدنظر حوزه قضا3

Borden Company V. Ftc, 339 F. 2d 133, 137 (1964). 
4. Ftc V. Borden Co, 639-40. 
5. Ibid., 640,45. 
6. Ibid., 646. 
7. Ibid. 
8. Borden Company V. Ftc, 381 F. 2d 175 (1967). 
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عالي آمريكا در پرونده بردن، اين قاعده حقـوقي را   توان گفت، اظهار نظر ديوان طور خلاصه مي به
و  1»كننـدگان  دهـي مصـرف   رتبـه «بنـدي،   ايالات متحده وضع كرد كـه، نـام تجـاري، بسـته     در

گيـري در خصـوص اينكـه آيـا دو محصـول از درجـه و        توانند در تصميم هاي تبليغاتي نمي روش
اي محصـولات يكسـان يـا     كيفيت مشابه برخوردار هستند، مؤثر باشند. البته زماني كه فروشـنده 

رساند، چنانچه اين تفاوت قيمت به اندازه تفاوت در  اي متفاوت به فروش ميه مشابهي را با قيمت
هاي آنها باشد، اين عمل تبعيض در قيمت نخواهد بود. براي مثال چنانچـه تفـاوت قيمـت     هزينه

بين دو كالاي يكسان با نام تجاري معروف و برچسـب نـام خصوصـي، فقـط بـه انـدازه تفـاوت        
باشد، اين عمل غيرقانوني نخواهد بود. يا چنانچه تفـاوت   2ندسازيهاي انجام شده براي بر هزينه

بندي باشـد،   هاي بسته بندي متفاوت صرفا به اندازه تفاوت هزينه قيمت دو كالاي يكسان با بسته
  اي هست و تبعيض در قيمت نخواهد بود. اين تفاوت در قيمت داراي توجيه هزينه

هـا و نـوع    س شامل تفاوت در روش توليـد، ويژگـي  طور كه گفته شد، تفاوت فيزيكي ملمو همان
مصرف است. بنابراين براي اينكه محصولات با كيفيـت و درجـه مشـابه در نظـر گرفتـه شـوند،       

اي كه از منظـر   گونه ها، و مصرف به اندازه كافي مشابه باشند، به بايست در روش توليد، ويژگي مي
هاي فيزيكي  كه تفاوت شوند. درجايي كنندگان جانشين نزديك يكديگر محسوب صنعت و مصرف

طور نسبي از منظر قابليت بازاريـابي يـا    ملموس، سطحي و ماهيتا ساختگي و مصنوعي باشد و به
كنندگان غير مهم باشند، محصولات مذكور، مشابه و داراي كيفيت و درجه يكسان  ترجيح مصرف

مت در محصولات، به علت تفـاوت  عبارت ديگر در جايي كه تفاوت قي به 3شوند. در نظر گرفته مي

                                                            
1.”Consumer Positioning” :كنندگان نسبت به سـاير محصـولات رقيـبش     ن مصرفجايگاهي كه يك محصول در ذه

كننـدگان بـراي كالاهـاي رقيـب      دهنده ترجيح ذهني مصرف گويند؛ اين مفهوم نشان مي» كنندگان دهي مصرف رتبه«دارد، را 
 يكديگر است.

اعتبار آن نـام تجـاري   شود تا  براي يك نام تجاري انجام مي هاي معتبر و ... ت، أخذ گواهيهايي كه براي تبليغا . تمام هزينه2
 كنندگان افزايش يابد.  نزد مصرف

. اين قاعده توسط كميسيون تجارت فدرال در ايالات متحده آمريكا مطرح شده و بارها در اظهـار نظرهـاي ايـن كميسـيون     3
  است. براي مثال:  مورد استناد قرار گرفته

In Re Champion Spark Plug Co, 50 FTC 30 (1953); In Re General Foods Corp, 52 FTC 798 
(1956); In Re Quaker Oats Co, 66 FTC 1131 (1964). 

  اين قاعده در آراي متعددي در رويه قضايي ايالات متحده نيز مورد شناسايي و استناد قرار گرفته است. براي مثال:
Moog Industries, Inc. V. Ftc, 355 US 411 (1958); Hartley & Parker, Inc. V. Florida Beverage 
Corporation and American Distilling ; Continental Baking Co. V. Old Homestead Bread Co, 
476 F. 2d 97 (1973); Reeder-Simco Gmc V. Volvo Gm Heavy Truck, 374 F. 3d 701 (2004). 
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كنندگان يا بازاريابي محصولات (قابليت  در ويژگي فيزيكي ملموسي است كه بر ترجيحات مصرف
  شود.  گذرد، اين تفاوت در قيمت، تبعيض در قيمت محسوب نمي فروش) اثر مي

ه فـدرال  بـا تأييـد رأي دادگـا    1عنوان مثال دادگاه تجديدنظر حوزه قضايي دوم ايـالات متحـده   به
شـدند و بـا    براي احراز اينكه دو نوع زيپي كه توسط يك شركت توليد مي2بخش جنوبي نيويورك

رسيدند، كالاي مشابه هستند يا نه، عوامل زير را مـد نظـر قـرار     هاي متفاوت به فروش مي قيمت
ورد سنت بود؛ يكي از دو نوع زيپ م 20سنت و براي ديگري  10هاي توليد براي يكي  داد: هزينه

بازرسي كيفي قرار گرفته بود و با شرط مرجوعي در صورت معيوب بودن و با نام تجاري فروختـه  
كه زيپ نوع دوم بازرسي كيفي نشده بود، بدون نام تجاري و غيرقابـل مرجـوعي    شد، درحالي مي

» تقويت مضاعف«ها تحت فرايند  شد؛ يكي از انواع زيپ حتي در صورت معيوب بودن فروخته مي
كه ديگري فاقـد چنـين    براي استفاده از آنها در توليد شلوار لازم است، قرار گرفته بود؛ درحاليكه 

ها، چنين مقرر شد كه ايـن دو نـوع زيـپ دو كـالاي غيرمشـابه       ويژگي بود. با ارزيابي اين تفاوت
 شود. هستند و تفاوت قيمت بين آنها تبعيض در قيمت محسوب نمي

توان گفت نقطه ضعف هـر   شرط مشابه بودن موضوع معامله، ميبندي در خصوص  عنوان جمع به
مـؤثري بـا سياسـت     طـور كـاملاً   تواننـد بـه   سه نظام حقوقي مورد بررسي در اين است كـه نمـي  

گيـري در   برخـورد كننـد. زيـرا، تصـميم     »محصول يساز متنوع«و » اختصاصي كردن محصول«
صـرفا بـراي جلـوگيري از اعمـال      خصوص اينكه تغييرات در يك محصول واقعي است يا اينكـه 

قواعد ممنوعيت تبعيض است، براي قضات و نهادهاي ناظر بر رقابت در كشورهاي مختلـف كـار   
  اي نيست. ساده
 ينـد،  توليدكننـده  گو مـي  يزن» تبعيض در قيمت درجه دوم«كه به آن »سازي محصول متنوع«در 

كـه   كند، درحالي را ارائه مي دارندبا هم  يجزئ ياربس يها تفاوت از محصولات كه صرفا يك سري
شوند. در اين حالت تفاوت چنداني در هزينـه   كنندگان فروخته مي هاي متفاوت به مصرف با قيمت

تمام شده براي كالاهاي توليد شده متنوع وجود ندارد اما قيمت آنها با يكديگر تفاوت چشمگيري 

                                                            
1. Flair Zipper Corp. V. Textron, Inc, 659 F.2d 1059 (1981 ). 
2. Flair Zipper Corp. V. Textron, Inc, 2 Trade Cas.(CCH) 1 (1980). 
 The United States District Court for the Southern District of New York (S.D.N.Y.). 
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نـدگان ثروتمنـدتر كـه تقاضـاي آنهـا      كن شود كه مصرف اين سياست با اين هدف اتخاذ مي 1دارد.
تر است را به سمت كالاهاي با قيمـت بـالاتر هـدايت كنـد، و از ايـن       كشش نسبت به قيمت كم

تبعيض در قيمت اعمـال شـده از    2كنندگان اعمال شود. طريق سياست تبعيض قيمت بين مصرف
چون بين  -3ندگوي نيز مي »ييمنو يگذار يمتق«كه به آن -سازي محصول  طريق سياست متنوع

هاي  باري بر رقابت نداشته باشد در اكثر نظام شود، تا جايي كه اثر زيان كنندگان اعمال مي مصرف
كـه در   ممنوع نيست. ولي از آن جـايي  -مانند نظام حقوقي ايالات متحده و اتحاديه اروپاـ  حقوقي

نفسـه ممنـوع    و فينظام حقوق رقابت ايران تبعيض در قيمت مشروط به اخلال در رقابت نيست 
سازي محصول، نقطه ضعف شرط مشابه بودن موضوع معاملـه در حقـوق    باشد، سياست متنوع مي

  رقابت ايران است. 
كه خريداران يك توليدكننده، خود با يكديگر در رقابت هستند (براي مثال خريداران عمده  درجايي

شود، توليد كننده  در رقابت مي يا خرده فروشان) يا اعمال تبعيض در قيمت موجب آسيب و اخلال
براي جلوگيري از اعمال قواعد حقوقي ناظر بـر ممنوعيـت تبعـيض، اقـدام بـه اعمـال سياسـت        

كند. در اين حالـت توليدكننـده در محصـولات ارائـه شـده بـه        مي» اختصاصي كردن محصول«
ضـوع معاملـه   دهـد تـا از احـراز شـرط مشـابه بـودن مو       تر، تغييراتي مي خريداران با قيمت پايين

جلوگيري كند، اين درحالي است كه محصولات تغييريافته همچنان رقيـب محصـولات عـادي و    
دهنـد   تغيير نيافته در بازار هستند. معمولا خريداران عمده توليدكننده كه در حجم بالا سفارش مي

كننـد   مي هايي درخواست كنند، از توليدكننده تخفيف يا قراردادهاي طولاني مدت تأمين منعقد مي
كه آنها را در موقعيت برتـر رقـابتي    طوري به 4پذير نيست، اي توجيه جويي هزينه كه به لحاظ صرفه

دهد. در چنين حالتي خريداران عمـده از توليدكننـده    نسبت به ساير خريداران توليدكننده قرار مي

                                                            
) دو نوع از يك محصـول باشـند، رابطـه    b) و (a) قيمت و (P) هزينه متوسط توليد هر واحد از محصول باشد، (C. چنانچه (1
هاي توليد افزوده شده اسـت توليدكننـده بـه     ) به هزينهd) از محصول، مقدار (bكه در توليد نسخه ( دهد درحالي يل نشان ميذ

 ) افزوده است. b) به قيمت نهايي محصول (eمقدار بسيار بيشتري (

  

 هاي هواپيما است. مختلف صندلي هاي كنندگان، تفكيك كلاس سازي محصول براي مصرف . نمونه بارز سياست متنوع2
3. R. Phillips, Pricing and Revenue Optimization (Stanford University Press, 2005), 74. 

هـاي ناشـي از مقيـاس معاملـه      جويي كه به اندازه صرفه . تفاوت قيمت در قراردادهاي طولاني مدت و يا با حجم بالا تا جايي4
 شود.  بندي و ...) تبعيض در قيمت محسوب نمي م معامله، حمل، بستههاي انجا باشد (مانند هزينه
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ه خاطر قيمت شان با مشخصات متفاوتي توليد شود تا ب خواهند كه محصولات مورد درخواست مي
  تر مورد پيگرد قانوني نهادهاي ناظر بر رقابت قرار نگيرد. پايين
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  گيري نتيجه
بـراي اثبـات   » موضوع معامله«و » خود معامله«در بررسي تطبيقي شرايط قانوني لازم مربوط به 

تبعيض در معامله در سه نظام حقوقي ايران، اتحاديه اروپا و ايالات متحده، بـه دو نتيجـه نـوعي    
اينكـه؛ سياسـت حقـوق رقابـت در خصـوص تبعـيض در معـاملات در هـر          يكمتوان رسيد.  مي

اي  گونه كشوري، ارتباط مستقيمي با ميزان تجربه نظام حقوقي آن كشور در حقوق رقابت دارد. به
از جمله شرايط -كه هرچه نظام حقوقي تجربه بيشتري داشته باشد، شرايط احراز تبعيض در قيمت

تر  در سياست حقوق رقابت آن كشور دقيق -بوط به خود معامله و موضوع معاملهو خصوصيات مر
طور كه ملاحظه شد در اين بررسي تطبيقي، نظام حقوقي ايران  تر تبيين شده است. همان و شفاف

گيري صريح، دقيـق و بـا جزئيـات     ترين نظام حقوقي در اين زمينه، فاقد موضع تجربه عنوان كم به
و شروط مربوط به موضوع معامله و خود معامله است و نظـام حقـوقي ايـالات    درباره خصوصيات 

گيري دقيق و همراه با جزئيـات   ترين نظام حقوقي در اين موضوع، موضع عنوان باتجربه متحده به
شفاف دارد. وضعيت نظام حقوقي اتحاديه اروپا از اين منظـر، مـا بـين دو نظـام حقـوقي ايـران و       

هاي حقـوقي مختلـف نشـان داد كـه      اين بررسي تطبيقي در نظامدوم: رد. ايالات متحده قرار دا
هاي حقوق نوشته، از بين منابع حقوق رويه قضايي و تا حدود رويه مراجع نـاظر بـر    حتي در نظام

تري نسبت به قانون در تبيـين مفـاهيم و جزئيـات قواعـد مربـوط بـه        حقوق رقابت نقش پررنگ
  تبعيض در قيمت دارد.

ترين نقاط  اي از مهم توان ارزيابي هنجاري اوليه قواعد حقوقي ايران با دو نظام ديگر مي با مقايسه
خـود  «قوت و ضعف سياست حقوق رقابت ايران در رابطه بـا شـرايط و خصوصـيات مربـوط بـه      

هاي تحليلـي   تواند مورد بررسي آميز ارائه داد. اين ارزيابي مي تبعيض» موضوع معامله«و » معامله
  تر گردد. يرد تا جنبه نوعي آن پررنگقرار بگ

توان در وضع اين قواعد وارد كرد اتخـاذ معيارهـاي دوگانـه در     ترين نقدي كه مي مهم نخست:
است. حال آنكـه بـه لحـاظ    » تبعيض در شرايط معامله«و » تبعيض در قيمت«وضع آثار حقوقي 

د. نمونه اين رويكرد مقـنن  ماهيت اقتصادي تفاوت مؤثري بين اين دو در حقوق رقابت وجود ندار
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عـدم  دوم:  1آميز است شـرح داده شـد.   در مسئله تعدد معاملات كه از خصوصيات معامله تبعيض
تبيين جزئيات و معيارهاي قانوني براي احراز شروط تبعيض در معاملـه، نقـد ديگـري اسـت كـه      

است. ايـن نقـد   آميز وارد  طور كلي به سياست حقوق رقابت ايران در خصوص معاملات تبعيض به
گذاران باشد متوجه مجريان قانون است. زيرا، معيارهاي ارزيابي شروط  بيشتر از آنكه متوجه قانون

بايست توسط مجريان قانون تبيين و در آراي صـادره   قانوني مستمرا در حال بهبود هستند لذا مي
مربوطـه   معرفي گردند. ليكن ضعف جدي در اجراي قـانون و همچنـين ضـعف در نگـارش آراي    

گـذرد   رغم اينكه مدت زمان قابل توجهي از اجراي اين قوانين مي منجر به اين شده است كه علي
به خوبي » مشابهت موضوع معامله«هنوز ابهامات مربوط به آن رفع نشده باشد. مسئله معيارهاي 

ترين نقطه قوت سياست حقـوق رقابـت ايـران در     مهمسوم: دهنده اين نقطه ضعف است.  نشان
آميـز ايـن اسـت     تبعيض» موضوع معامله«و » خود معامله«خصوص قواعد مربوط به خصوصيات 

ويژه وابستگي يـك طرفـه بـه     سو با درك صحيح از واقعيات اقتصادي كنوني ايران، به كه از يك
هاي فكري صنعتي خارجي و از سوي ديگر در آستانه پيوستن به سازمان تجارت جهـاني   مالكيت

ر به ممنوعيت تبعيض در قيمت به لحاظ نوع معامله و موضـوع معاملـه محـدود    بودن، قواعد ناظ
نشده است؛ لذا اين امكان وجود دارد كـه بـا اسـتفاده از ايـن ابـزار حقـوق رقـابتي، در مـراودات         

  اقتصادي با كشورهاي پيشرفته بتوان حداكثر منافع را براي جامعه ايراني تأمين كرد.

                                                            
هايي براي آن بيان كـرد كـه    توان مثال باشد و در ساير شرايط احراز تبعيض در معاملات مي . ليكن محدود به اين مورد نمي1

 البته از حوزه اين پژوهش خارج است.
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