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  استثناي تروريسم در قوانين مصونيت ايران، آمريكا و كانادا

  محسن عبداللهي
  جمال خندان كوچكي

 17/10/95تاريخ پذيرش:     31/4/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
» هـاي خـارجي    ها نزد دادگـاه  مصونيت دولت«گاه از جمله استثنائات اصل  تروريسم هيچ

 2012و متعاقـب آن دولـت كانـادا در سـال      1996ريكا در سـال  نبوده است اما دولت آم
ميلادي با تصويب قوانيني در خصوص مقابله بـا ارتكـاب اعمـال تروريسـتي، مصـونيت      

هـاي داخلـي خـود سـلب       نمايند، را نزد دادگـاه  هايي كه حامي تروريست قلمداد مي دولت
 جمهـوري  دادگسـتري  صـلاحيت  قانون«اند. دولت ايران نيز در مقام اقدام متقابل،  كرده

 1378را در سـال  » خارجي هاي  دولت عليه مدني دعاوي به رسيدگي براي ايران اسلامي
هاي   تصويب و متعاقبا آن را اصلاح و تكميل كرده است. البته اين قانون، مصونيت دولت

الملل و هـم از جهـت    خارجي حامي تروريسم را هم براي ارتكاب اعمال مغاير حقوق بين
تروريستي سـلب كـرده اسـت. بـا لحـاظ توجـه بـه        هاي   بار گروه مايت از اقدامات زيانح

الملل،  قوانين و رويه قضايي مبتني بر آن در حقوق بين مشروعيت يا عدم مشروعيت اين
فرضيه اين مقاله آن است كه رويكرد متفـاوت قـانون آمريكـا، ايـران و كانـادا در مـورد       

گذاران آمريكايي و  هاي مختلف قانون  همچنين خاستگاه از آن و» حمايت«و » تروريسم«
قابـل بـه   كانادايي در تصويب قوانين مذكور و مبناي متفاوت قانون ايـران كـه در مقـام ت   

گيري رويه لازم بـراي ايجـاد عرفـي     اي است كه مانع شكل هگون تصويب رسيده است، به
  جديد و مغاير با قاعده عرفي موجود خواهد شد.

  انكليد واژگ
  قانون ايران. -قانون كانادا -قانون آمريكا -تروريسم -مصونيت دولت
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  مقدمه
عنـوان يـك    به» تروريسم«الملل عرفي حاكم بر اصل مصونيت دولت، تاكنون  مطابق حقوق بين

يــك از  اســتثناي مســتقل بــر ايــن اصــل مــورد شناســايي قــرار نگرفتــه اســت. همچنــين هــيچ
از  2و يا قوانين ده گانه ملي مربوط به مصونيت دولـت،  1دولتهاي مربوط به مصونيت   كنوانسيون
انـد. بـا ايـن حـال، تروريسـم در دو قالـب        عنوان استثناي قاعده مصونيت ياد نكـرده  تروريسم به

جـرم، و در قالـب    متفاوت، اصل مصونيت دولت را به چالش كشيده است: در قالب اسـتثناي شـبه  
هاي معدودي از  در رويه دولت آمريكا تلاش جرم، ناي شبهقالب استثاستثنايي جديد و مستقل. در 

هاي مرتكب اعمال تروريستي به   براي كنارگذاشتن مصونيت دولت» جرم شبه«توسل به استثناي 
ترين قضيه موجود در اين خصوص موضوع ترور سفير و وزير خارجـه اسـبق    خورد. مهم چشم مي

آمريكا است كه در آن، دادگـاه بخـش واشـينگتن،    در  1976در سال  اورلاندو لوتوليهشيلي آقاي 
جرم در سرزمين ايالات متحده، فاقد مصونيت دانسـت. حـال    دولت شيلي را به دليل ارتكاب شبه

 3هـاي قابـل بيمـه     هاي غيرحاكميتي و ريسك  جرم براي جبران خسارت آنكه، اساسا استثناي شبه
الملـل عرفـي مـورد پـذيرش و      حقـوق بـين  مانند مطالبه خسارات ناشي از تصادفات راننـدگي در  

با اين وجود، دادگاه بخش واشينگتن، ضمن رد هرگونه تفكيـك، بـين    4شناسايي قرار گرفته بود.
جرم دولت خارجي شامل تمـامي   هاي حاكميتي از غير آن، تصريح نمود كه استثناي شبه  جرم شبه

البتـه همـين    6و  5شـود.  آن مـي خسارات ناشي از اعمال دولت خارجي و حتي اقدامات تروريسـتي  

                                                            
1. European Convention on State Immunity, Basle,1972; UN Convention on Jurisdictional 
Immunities of States and Their Property, 2004. 

  ژاپن. ا. شامل: آمريكا، انگلستان، استراليا، كانادا، آفريقاي جنوبي، سنگاپور، آرژانتين، اسرائيل، پاكستان و اخير2
3. Insurable risks.  
4. Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. II (2), (p 45), Para 4. 
5. Leteller v. Republic of Chile, 488 F. Supp. 665 (1980), U.S. District Court for the District 
of Columbia - 488 F. Supp. 665 (D.D.C. 1980), March 11, 1980, at: 
<http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/>. 

است جمهوري، چـاپ  ، انتشارات ريالملل مصونيت قضايي دولت در حقوق بينشافع،  ز،محسن و ميرشهبي ،. عبدالهي 6
  .1382دوم، تهران 
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رويكرد در قضيه اسميت عليه جمهوري ليبي نيز مطرح و پذيرفته شد، اما با اين حـال، بـه دليـل    
  1ارتكاب عمل تروريستي در خارج از سرزمين آمريكا، دادگاه به مصونيت دولت ليبي حكم داد.

حـداقل در مـورد    هـاي حـاكميتي اخيـرا     جـرم  در عين حال ادعاي فقـدان مصـونيت بـراي شـبه    
  المللـي  هـا از سـوي ديـوان بـين     هـاي مسـلح دولـت    هاي ناشي از اعمال متخلفانه نيـرو  جرم شبه

بين آلمان و ايتاليا رد شـده اسـت. ديـوان در ايـن      ها قضيه مصونيت قضايي دولتدادگستري در 
نيت قضيه با مصون دانستن دولت آلمان و امـوال آن از صـلاحيت محـاكم ايتاليـا صـراحتا مصـو      

 2هاي مسلح خود مورد شناسايي قرار داد. ها را براي اعمال حاكميتي ولو مجرمانه نيرو مطلق دولت
گمـان   هاي مسلح است امـا ايـن يافتـه، بـي     هرچند يافته ديوان در خصوص اعمال حاكميتي نيرو

  كند. رو مي بر ديگر اعمال حاكميتي را نيز با ترديد روبه» جرم استثناي شبه«ادعاي شمول 
بـار   ها اين اسـت كـه اعمـال زيـان     همچنين گفتني است كه از مشخصات بارز استثناي شبه جرم

دولت خارجي در سرزمين محل دادگاه رخ داده باشد لذا هم قضيه لوتوليه و هم بخشـي از قضـيه   
شـوند.   هستند، مربوط و منتسـب مـي  » سرزميني«ها كه داراي قيد  جرم آلمان عليه ايتاليا، به شبه

كه شرط مشترك كليه اسناد حقوقي موجود و همچنين قاعده عرفي مصونيت براي قابليت قيدي 
  باشد.  جرم مي استناد به شبه

هاي آمريكا، ايران و اخيرا كانادا، بـه    جرم، بعد از دهه نود ميلادي دولت نظر از استثناي شبه صرف
قالـب اسـتثنايي    رمـيلادي د  2012هجري شمسـي) و   1378( 1999، 1996هاي  ترتيب در سال

نظـر از   ، مصونيت دولت خارجي متهم به ارتكاب يا حمايت از اعمال تروريسـتي را صـرف  مستقل
هـاي يادشـده نسـبت بـه       اند. البته نه تنها رويكرد دولـت  محل ارتكاب عمل تروريستي، لغو كرده

ب قـوانين  مفهوم تروريسم و حمايت از آن در قوانين يادشده متفاوت است، بلكه خاسـتگاه تصـوي  

                                                            
1. Smith and Hudson v. Libya et al., 886 F. Supp. 306, United States District Court, E.D. New 
York, Nos. 94-CV-5556 (TCP), 94-CV-5557 (TCP), May 17, 1995, (p 315), accessed March 
19, 2016, URL: < http://uniset.ca/other/cs5/886FSupp306.html>. 

در خطوط هوايي پان امـريكن بـر فـراز درياچـه      1989هاي قربانيان انفجار تروريستي سال  پرونده از سوي تعدادي از خانواده
  كربي بر عليه دولت ليبي طرح شده بود.لا

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, 
I.C.J. Reports 2012, Paras 78,97, 107. 

قضيه اخـتلاف بـين   المللي دادگستري در  ي ديوان بينأرعلي، ، براي مطالعه در مورد اين رأي نگاه كنيد به: نواري
، به 21الملل در قرن  المللي و حقوق بين در جامعه بين الملل كلاسيك و مدرن، آلمان و ايتاليا: موازنه بين حقوق بين

 .1392اهتمام قاسم زماني، انتشارات شهر دانش، تهران 
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بـه  و تكليف  1هاي آمريكا و كانادا نيز مختلف و به ترتيب نظريه صلاحيت جهاني  مذكور در دولت
 3»اقـدام متقابـل  «كه تصويب قانون دولت ايران بـر اسـاس    باشد در حالي مي 2مبارزه با تروريسم

  توجيه قرار گرفته است. مورد
ر مغـايرت بـا قاعـده عرفـي موجـود      روشن است كه وضع استثناي جديد توسط اين سه دولت، د

گانه مزبور از شـرايط   مصونيت دولت است. اما هم اكنون اين سؤال مطرح است كه آيا قوانين سه
لازم براي مشاركت در تشكيل يك استثناي جديد عرفي بر قاعده مصـونيت دولـت برخوردارنـد؟    

ريسـم و حمايـت از آن و   اين مقاله با بررسي تفاوت رويكرد اين سه قانون نسبت بـه مفهـوم ترو  
همچنين تبيين خاستگاه مختلف تصويب قوانين يادشده، به دنبال اثبات اين فرضيه است كه رويه 

گيـري   هـاي قابـل اعتنـا جهـت شـكل      سه دولت مزبور فاقد عنصر معنوي لازم براي ايجاد رويه
بـه   بند نخسـت ر استثناي عرفي جديد در اين زمينه خواهد بود. براي اين منظور، مقاله ابتـدا د 

پرداختـه و  » تروريسـم «جستجوي تعريف و مفهوم مورد نظر در اين سه قـانون بـراي اصـطلاح    
  از تروريسم خواهد پرداخت.» حمايت مادي«به تبيين مفهوم و مصاديق  بند دومسپس در 

 گانه مصونيت دولت بند نخست: تطور مفهوم و مصاديق تروريسم در قوانين سه

 نون مصونيت حكام خارجي آمريكارويكرد مصداقي قا. 1

ذكـري از تروريسـم بـه ميـان      1976آمريكا مصـوب   4در نخستين قانون مصونيت حكام خارجي
نيامده است، با اين حال دو حادثه تروريستي، مقدمه اصلاحات بديعي را در قـانون مزبـور فـراهم    

امـريكن بـر فـراز     در پرواز خطوط هوايي پان 1988ساخت. حادثه نخست انفجار تروريستي سال 
درياچه لاكربي اسكاتلند بود كه منتهي به قتل تعداد كثيري از اتباع آمريكايي شد و حادثه دوم در 

                                                            
1. Stephen M. Flatow v. The Islamic Republic of Iran et al, United States District Court, 
District of Columbia, 999 F.Supp. 1, No. 97-396 (RCL), March 11, 1998, title: 4, at: < 
http://uniset.ca/islamicland/999FSupp1.html>. 

اصلي قانون را اجراي  خاستگاهبه صراحت » راي قربانيان تروريسمقانون عدالت ب«كانادا با عنوان  2012. مقدمه قانون سال 2
 ـ 1373منويات قطعنامه   1999مين مـالي تروريسـم مصـوب سـال     أشوراي امنيت سازمان ملل متحد و كنوانسيون سركوب ت

  معرفي نموده است.
3. countermeasures.  
4. Foreign Sovereigns Immunity Act.   
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هـاي   و چند تن ديگر بـود كـه در يكـي از سـاختمان     1و مربوط به تيموتي مك ويق 1995سال 
  ساندند. گذاري كرده و تعداد كثيري را به قتل ر فدرال آمريكا در اوكلاهاما سيتي بمب

هـاي خـارجي را بـه     البته قانون وقت مصونيت آمريكا صلاحيت محاكم فدرال نسـبت بـه دولـت   
كـه حادثـه لاكربـي بـر فـراز       كـرد، درحـالي   هاي رخ داده در سرزمين آمريكا محدود مي جرم شبه

  اسكاتلند رخ داده بود.
وريسـم و مـرگ مـؤثر    ضد تر«با تصويب قانون  1996گذار آمريكايي در سال  نتيجه اينكه قانون

و اصلاح قانون پيشين آمريكا در خصوص مصونيت دولت، به اتباع ايالات متحده اجـازه  » جزايي
هـايي   شده يا از چنـين فعاليـت  » هاي تروريستي فعاليت«هاي خارجي كه مرتكب   داد، عليه دولت

   2حمايت كرده باشند، شكايت كنند:
پولي عليـه دولـت خـارجي بـراي ايـراد جراحـت        در قضايايي كه در آنها دعواي جبران خسارت«

گيـري   شخصي يا سلب حيات ناشي از شكنجه، قتل فراقضايي، خرابكاري در هواپيمـا و گروگـان  
اقامه شده باشد و يا اينكه چنين دعوايي به ارائه حمايت مادي يـا منـابع ... بـراي چنـين اعمـالي      

وسط كارمند، مستخدم يا كارگزار دولـت  معطوف باشد؛ مشروط به اينكه چنين اعمال يا حمايتي ت
گفته كه در حيطه مأموريت يا استخدام يا كارگزاري خويش اقدام كرده، ارتكاب يافته  خارجي پيش

  .3»باشد
هرچند اين قانون تعريف مستقلي از تروريسم به دست نداد اما كـد سراسـري ايـالات متحـده بـا      

  كند:  ر را به شرح زير تعريف مي، دسته اخي المللي تقسيم تروريسم به ملي و بين
  هايي است كه: به معني فعاليت»  المللي تروريسم بين«اصطلاح 

بار يا اعمال خطرناك براي حيات انسان بوده و نقض قوانين  الف) دربردارنده اعمال خشونت
كيفري ايالات متحده يا هر دولت ديگر باشد، يا اگر در قلمرو صلاحيتي ايالات متحده يا هر 

  ور ديگر ارتكاب يابد تخلف كيفري خواهد بود؛كش
  شود: ب) ظاهرا با مقاصد زير انجام مي

  به وحشت افكندن يا اجبار سكنه غيرنظامي؛ .1
  تأثير بر خط مشي يك حكومت از طريق به وحشت افكندن يا اجبار [آن حكومت]؛ يا .2

                                                            
1. Timothy McVeigh. 
2. See Pub. L. No. 104-132, 110 Stat. 1214 (1996). 
3. 28 U.S.C. Sec. 1605 (a)(7). 
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  ربايي؛ و متأثر ساختن رفتار حكومت از طريق تخريب وسيع، ترور يا آدم .3
كار گرفته شده،  هاي به از قلمرو صلاحيتي ايالات متحده رخ داده، يا حسب ابزار خارجبدوا در  ج)

اشخاصي كه قصد ... يا اجبار آنها وجود داشته، يا محلي كه مرتكبان در آن عمليات خود را 
  1هاي ملي ايالات متحده فراتر رفته باشد. اند، از مرز انجام داده يا به آن پناه برده

گذار آمريكايي از رويكرد مصداقي نيز در اين خصوص بهـره   رغم وجود اين تعريف، اما قانون علي
گذار آمريكايي، استثناي تروريسم در قانون مصونيت دولت آن كشـور   جسته است. در واقع، قانون

شــكنجه، قتــل فراقضــايي، خرابكــاري در هواپيمــا و «را بــه چهــار مصــداق از تروريســم يعنــي 
رسد گنجاندن شكنجه در قالـب تروريسـم خـالي از     نظر مي محدود كرده است. به »گيري گروگان

عنـوان   صـراحت بـه   بـه  2 المللي كه سه مصداق ديگر در دكترين و اسناد بين اشكال نيست؛ درحالي
عنـوان جنـايتي    و به 3اند، هرچند شكنجه در كنوانسيوني مستقل مصاديق تروريسم شناسايي شده

موجـب   همچنـين بـه   5شـديدتر پذيرفتـه شـده اسـت.      المللي ه با محكوميت بينو البت 4 المللي بين
توانـد   ، در صورت ارتكاب گسترده يا سيستماتيك شـكنجه مـي   المللي اساسنامه ديوان كيفري بين

  6عنوان جنايت عليه بشريت نيز مورد شناسايي قرار گيرد. به
قوقي قابل توضيح اسـت. اشـغال و   انتخاب اين چهار مصداق به لحاظ حوادث تاريخي و مباني ح

هـاي متعـدد و شـكنجه اتبـاع       گيـري  هاي سفارت آمريكـا در تهـران، گروگـان     بازداشت ديپلمات
هاي انجام شده در لبنان و اوكلاهاما سيتي  گذاري آمريكاي در لبنان در دهه هشتاد ميلادي، بمب

توانـد از جملـه حـوادث     كربي مـي تر كشته شدن جمعي از اتباع آمريكا در انفجار لا و از همه مهم
شمار آيد. البته عطف به ما سبق شدن ايـن قـانون بـراي     تاريخي مسبب تصويب قانون مذكور به

                                                            
1.U.S. Code, Title 18, Part I, Chapter 113B, § 2331, Definitions.  
2. See United Nations Action to Counter Terrorism, International Legal Instruments, at:  
<http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml>. 
3. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, 1984. 
4. International crime.  
5. See case concerning to Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(Belgium v. Senegal), I.C.J. Rep. 2012, Para 99 ; « In the Court’s opinion, the prohibition of 
torture is part of customary international law and it has become a peremptory norm (jus 
cogens)”. 
6. The Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 7 (f). 
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نيز بـه خـوبي ارتبـاط قـانون مـذكور و حـوادث        1986يك دهه قبل از تصويب آن يعني از سال 
  1كند. تاريخي يادشده را تبيين مي

در قضيه فلاتو عليه ايران و سايرين تصريح كرده اسـت؛   از نظر مباني حقوقي نيز، قاضي لامبرث
هستند كه براي تعقب آنها صـلاحيت جهـاني وجـود      المللي اين چهار جنايت در زمره جنايات بين

  2دارد.
وجود آمده در بحث مورد نظر اين مقاله، پس از تصويب اصـلاحيه   ترين تحول به با اين حال مهم

سم يادشده به نظاميان است. چه اينكه مطـابق تعريـف كـد    تسري استثناي ضدتروري 1996سال 
سراسري آمريكا، جرم تروريسم فقط عليه غيرنظاميان قابل تحقق بود اما به تدريج در اثـر فشـار   

و همچنـين   1983 3داران آمريكايي در بيـروت در سـال    هاي قربانيان حمله به مقر تفنگ  خانواده
كنگـره آمريكـا در سـال     4ايي در الخبر عربستان سعوديبه مقر نظاميان آمريك 1999حمله سال 

قانون مصونيت حكام آمريكا براي  1996بيني شده در اصلاحيه سال  امكان استثنايي پيش 2008
غير نظاميان را به نظاميان آمريكايي و پيمانكاران خارجي در استخدام آمريكا نيـز تسـري داد. در   

كـه قربـاني تبعـه     دارد درصـورتي  نون مورد نظر بيـان مـي  قا 1605اين راستا، بند الف جديد ماده 
هاي مسلح اين كشور و يا كارمند دولتي يا پيمانكـاري باشـد كـه حـين      ايالات متحده، عضو نيرو

   5وقوع حادثه منشأ دعوا، در حال انجام وظيفه بوده است نيز امكان اقامه دعوا فراهم خواهد بود.
هاي مسلح از اين جهـت قابـل اهميـت     بر اعضاي نيرو شمول استثنا ضدتروريسم مصونيت دولت

هاي  هاي مسلح يك كشور البته آن هنگام كه طبق كنوانسيون الاصول اعضاي نيرو است كه علي

                                                            
1. See 28 U.S.C. Sec. 1605 (f)(7). 
2. Flatow v. Iran et al. 1998, op.cit., 1998, title: 4. THE EXTRATERRITORIAL 
APPLICATION OF THE FSIA’s RECENT AMENDMENTS IS PROPER. 

  :نيد بهكگاه نظامي و خدمه در خدمت نظاميان كشته شدند. ن 241انجام شد  1983اكتبر  23. در اين حمله كه در 3
Recalling the deadly 1983 attack on the Marine barracks, USA Today, 23 Oct. 2013, at: 
 < http://www.usatoday.com/story/nation/2013/10/23/marines-beirut-lebanon-
hezbollah/3171593/>. 

، سالنامه هاي الخبر عربستان سعودي دادگاه فدرال كلمبيا و انتساب انفجار برج ،: كيهانلو، فاطمهنيد بهكگاه . ن4
 .1385ل و تطبيقي، شماره دوم، سال المل سالنامه ايراني حقوق بين

5. H.R. 1585: National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008, SEC. 1083, 
(Terrorism Exception to Immunity), at : 
< http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/F?c110:7:./temp/~c110yocVHm:e983860:>. 
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توانند بابـت صـدمات ناشـي از جنـگ، ادعـاي       ژنو عنوان رزمنده بر آنها صادق است، نمي 1949
  خسارت نمايند.

 انون مصونيت كاناداق 2012رويكرد موسع اصلاحات سال . 2

عنوان استثنا اجتناب كرده بـود. امـا    كانادا نيز بدوا از شناسايي تروريسم به 1قانون مصونيت دولت
در هواپيماي خطوط هواپيمايي هند منجر به كشته شدن تعدادي از اتباع  1985گذاري  حادثه بمب

ح قـانون مصـونيت ايـن    كانادا و همچنين رشد مطالبات حقوق بشري از دهه نود ميلادي، اصـلا 
خاستگاه اصلي ايـن اصـلاحيه گفتمـان موجـود      رقم زد. برخلاف آمريكا، 2012كشور را در سال 

حقوق بشري در كانادا بود كه به دكترين فقدان مصونيت دولت براي نقـض قواعـد آمـره حقـوق     
ربانيـان  شود. هرچند نقطه كانوني اين خاسـتگاه؛ توجـه بـه ق   بشر و حقوق بشردوستانه مربوط مي

ويژه جـرائم جنگـي، جنايـات عليـه بشـريت و       به  المللي شكنجه بود اما قربانيان ديگر جنايات بين
  2 هاي فراقضايي نيز در آن مورد توجه جدي بوده است. اعدام

گذاري در مورد عدالت بـراي قربانيـان    در اين خصوص به قانون 3C-10بخش اول لايحه قانوني 
اين قانون، هدف  3ونيت دولت اختصاص يافته است. بر اساس ماده تروريسم و اصلاح قانون مص

براي قربانيان تروريسم عليـه   4از وضع اين مقررات؛ جلوگيري از تروريسم با ايجاد حق طرح دعوا
گونه از دعـاوي بـه هـر شخصـي اعـم از       باشد. لذا حق طرح اين مرتكبين و حاميان تروريسم مي

ارج از كانادا در نتيجه فعل يا ترك فعلي كه پس از اول ژانويه حقيقي يا حقوقي كه در داخل يا خ
، بخش اول قانون جزايي كانادا قابـل مجـازات بـوده و    2رخ داده است و بر اساس قسمت  1985

اين قانون فراتر از قانون آمريكا، عـلاوه بـر    5زيان، خسارت يا صدمه ديده است، اعطا شده است.
ادا كه تابعيت اين دولت را نداشته و از اعمال تروريستي در اقصـي  شهروندان به افراد مقيم در كان

                                                            
1. State Immunity Act, R.S.C. 1985, c. S-18 (“SIA”) . 
2. See Adams, Wendy, “In Search of a Defence of the Transnational Human Rights Paradigm: 
May Jus Cogens Norms be Invoked to Create Implied Exceptions in Domestic State 
Immunity Statutes?” in: Craig Scott (ed.), Torture as Tort (Toronto: Osgoode Hall Law 
School, York University, 2001), (p.250). 
3. Bill C-10 (full title: An Act to enact the Justice for Victims of Terrorism Act and to amend 
the State Immunity Act). 
4.Cause of Action.  

  ).1( 4ماده  5.
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دهد تا با خواسته جبران خسارت به اقامه دعواي مدني عليه  اند نيز اجازه مي ديده نقاط جهان زيان
  هاي داخلي كانادا بپردازند.  دولت خاطي در دادگاه

ايـن   83مـاده   1زيربنـد   بخش اول قسمت دوم كد كيفري كانادا بـه تروريسـم اختصـاص دارد.   
 11قسمت به تعريف تروريسم پرداخته است. ايـن كـد بـدوا ارتكـاب اعمـال منـع شـده توسـط         

در نظر گرفته و سـپس ايـن   » فعاليت تروريستي«عنوان  را به  المللي كنوانسيون ضدتروريستي بين
  چنين به تعريف فعاليت تروريستي پرداخته است:

  خارج از كانادا [ با اهداف ذيل ](ب) فعل يا ترك فعلي كه در يا 
  يابد: ارتكاب مي .1

  طور كلي يا جزئي با هدف، قصد يا به دليل سياسي، مذهبي يا ايدئولوژيك و اول: به
طور كلي يا جزئي با قصد به وحشت افكندن عمـوم يـا يخشـي از مـردم نسـبت بـه        دوم: به

مـت يـا سـازمان    شان شامل امنيت اقتصادي، يا وادار كردن يك شـخص يـا حكو   امنيت
به انجام عمل يا خودداري از انجام عملي، خواه عموم يـا شـخص يـا      المللي داخلي يا بين

  حكومت يا سازمان در داخل يا خارج از كانادا باشد، و
 طور عمدي: به .2

  اول: با استفاده از خشونت موجب مرگ يا آسيب جسماني شديد شده،
  دوم: حيات فردي را به خطر انداخته،

  متي يا ايمني عموم يا بخشي از عموم مردم را در معرض خطر شديد قرار داده،سوم: سلا
اي به اموال اعم از عمومي يا خصوصي وارد كنـد مشـروط بـه     چهارم: خسارت قابل ملاحظه

هاي اول تا سوم فـوق   هاي مندرج در بند اينكه چنين خسارتي احتمال وارد ساختن آسيب
  را داشته باشد،
هـاي اساسـي اعـم از     ه يا اختلال شديد در خدمات، تسهيلات يا سـامانه پنجم: موجب مداخل

داري، اعتراض، مخالفت يا بند آوردن  عمومي يا خصوصي شود. به غير آثار ناشي از طرف
و [همچنـين   هاي اول تا سوم نيسـت،  هاي مندرج در بند راه كه هدف از آنها ايجاد آسيب

هـاي مزبـور يـا     ها يا ترك فعـل  به ارتكاب فعلفعاليت تروريستي] تباني، تلاش يا تهديد 
شـود. امـا بـا قطعيـت      فراهم ساختن لوازم يا دادن مشورت براي ارتكاب را نيز شامل مي
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هاي ارتكاب يافتـه در    ها يا ترك فعل شود كه [فعاليت تروريستي]، فعل بيشتري تأكيد مي
  شود.... هاي مسلحانه نمي دوران درگيري

ت براي قربانيان تروريسم، مصونيت دولت خارجي حـامي تروريسـم را بـراي    علاوه، قانون عدال به
و  83)04الـي (  83)02ارتكاب جرائم مرتبط با تروريسم شـامل جـرائم فهرسـت شـده در مـواد (     

حمايت از «كد كيفري كانادا را نيز لغو نموده است. البته اين جرائم در مقوله  83)23الي ( 83)18(
  ي هستند كه موضوع قسمت دوم اين مقاله خواهند بود.بند قابل طبقه» تروريسم

قانون كانادا با ارجاع به تعريف و مصاديق مندرج در كـد كيفـري آن كشورــ كـه در جـاي خـود       
هـاي خـارجي بـراي     در واقع مصـونيت دولـت   ـ تعريف بسيار موسعي از تروريسم را برگزيده است

دا را لغو نموده است. به اين ترتيب و با تصريح ارتكاب اعمال مجرمانه مندرج در قانون داخلي كانا
و گسـتردگي ايـن   » حمايـت از تروريسـم  «به لغو مصونيت دولت خارجي براي جرائم مـرتبط بـا   

عنـوان دولـت    مفهوم در قانون كيفري كانادا، به راحتي مصونيت دولت خارجي شناسايي شـده بـه  
نگاهي با كيفيـت موصـوف در قـانون     كه چنين حامي تروريسم، ناديده گرفته خواهد شد. درحالي

خورد. قانون آمريكا، مصونيت دولت حامي تروريسم را صرفا براي ارتكاب سه  آمريكا به چشم نمي
عـلاوه شـكنجه و    گفتـه، بـه   به شرح پـيش   المللي مصداق پذيرفته شده از تروريسم در عرصه بين

  محدودتر از قانون كانادايي است. از ارتكاب جرائم مزبور لغو كرده است كه بسيار» حمايت مادي«
در بحث مورد نظر اين مقاله، عدم شمول قانون كانادا  1هاي اين دو قانون ترين تفاوت يكي از مهم

بر جنايت شكنجه است. هرچند گفتمان حقوق بشري كانادا در خصوص لغو مصونيت دولت، 
دادگستري   المللي وان بينرسد، اصرار دي نظر مي كرد اما به بيشتر حول محور شكنجه گردش مي

در قضيه آلمان و ايتاليا بر عدم ارتباط مصونيت قضايي دولت با ماهيت دعاوي، هرچند مربوط به 
بهره  الملل باشند و حتي اذعان به بي و ناقض قواعد آمره حقوق بين  المللي شديدترين جنايات بين

ذاري كانادا را از استناد به قواعد آمره و گ نظام قانون 2، المللي بودن رويه آمريكايي از حمايت بين
منصرف و سلب مصونيت را تنها به استناد اعمال تروريستي و حمايت از آن   المللي جنايات بين
  مقرر كرد.  

                                                            
المللي بـه مثابـه اسـتثنا در حـال      تروريسم بين ،عبدالهي، محسن نيد به:كگاه . براي مقايسه ميان اين دو قانون ن1

الملل،  يت در حقوق بيندر مجموعه مقالات همايش مصون ظهور قاعده مصونيت دولت: بررسي قانون جديد كانادا،
  .1394دانش،  وبه اهتمام محسن عبدالهي، انتشارات گنج 

2. I.C.J. Rep. 2012, Para 88. 
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به نحـو چشـمگيري   » كاظمي«و» بوذري«گذاري با توجه به قضاياي  البته اين تغيير جهت قانون
هـا مبنـي بـر شـكنجه      رغم ادعاي خواهـان  كانادا علي قابل مشاهده است. در اين قضايا، محاكم

فراسرزميني، متفقا به مصونيت دولت خارجي (در اين دعاوي، ايران) حكم كردند و شـدت جـرائم   
لازم به ذكر است آرا اين دو قضيه ظاهرا نقش  1ادعايي را مجوزي براي سلب مصونيت ندانستند.
يب اصلاحات قانون مصونيت داشـت امـا ظـاهرا    مهمي در بسيج حقوقي پارلمان كانادا براي تصو
گيري پارلمان را تغييـر داد. زيـرا، پارلمـان كانـادا      صدور رأي ديوان در قضيه آلمان و ايتاليا جهت

مايل نبود، به فاصله چند هفته از صدور رأي مرتبط ديوان، قـانوني مغـاير بـا تصـريح منـدرج در      
  كند.  المللي دادگستري تصويب هاي ديوان بين يافته

نيز بـه خـوبي ايـن يافتـه را تأييـد       عليه ايران» كاظمي«قضيه رويه بعدي ديوان عالي كانادا در 
هنگـام   2003كانـادايي در سـال    ـ نگـار ايرانـي   كنـد. زهـرا زيبـا كـاظمي عكـاس و روزنامـه       مي

برداري ازمحوطه بيروني زندان اوين در تهران بازداشت شـد. ادعـا شـده اسـت كـه خـانم        عكس
حين بازداشت و بازجويي، شكنجه شده و جان سپرده اسـت. وراث متـوفي دعـوايي را در     يكاظم
در دادگاه عالي كبك بخش مونترال عليـه دولـت و برخـي از مقامـات ايـران مطـرح        2006سال 

به جز آنچه كه قـانون مصـونيت   «بيان نمود كه  2011ژانويه سال  25كردند. دادگاه سرانجام در 
نموده، استثناي ديگري بـر اصـل مصـونيت دولـت وارد نيسـت... و خوانـدگان       دولت كانادا مقرر 

 2».مستحق مصونيت بر اساس قانون مصونيت دولت كانادا هستند....

، 1985قانون مصونيت و عطف به ما سـبق شـدن آن از سـال     2012البته بعد از اصلاحات سال 
اصلاحات انجام شده در قـانون مـذكور   هاي اين دعوي بار ديگر بخت خود را با استناد به   خواهان

درسـتي شـكنجه را مشـمول اسـتثناي ضدتروريسـم،       آزمودند اما قضات ديـوان عـالي كانـادا بـه    
پارلمـان قـدرت و   «نظـر دادگـاه    بيني شده در اصلاحات اخير قـانون يادشـده ندانسـتند. بـه     پيش

ايي بايد اعمـال صـلاحيت   ه  صلاحيت اتخاذ تصميم در مورد اينكه محاكم كانادايي در چه پرونده
قضايي كنند را دارد. پارلمان قادر به تغيير وضعيت حقوقي كنـوني در مـورد اسـتثنائات مصـونيت     

                                                            
1. Houshang Bouzari et al. v. Islamic Republic of Iran, [2002] O.J. No. 1624 (Ontario 
Superior Court of Justice), Para 90. 
Kazemi (Estate of) c. Islamic Republic of Iran, Superior Court of Canada, Province of 
Québec, District ff Montréal, No: 500-17-031760-0, 25 January 2011, paras 213-214. 
2. Ibidem. 
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هـايي   تواند در وضـعيت  طور كه در مورد تروريسم چنين كرده است. پارلمان مي دولت است، همان
مي) به دنبال جبـران  مانند قضيه زهرا كاظمي كه در آن آقاي هاشمي و وراث مادرش (زهرا كاظ

خسارت از طريق محاكم كانادا هستند، چنين جبراني را تجويز كند. حال آنكه پارلمان به سـادگي  
  1».چنين انتخابي را تاكنون نكرده است

 رويكرد كلي قانون متقابل ايران. 3

ايران فاقد قانون عام در خصوص مصونيت دولت اسـت. امـا بـا عضـويت ايـران در كنوانسـيون       
توان چنين استدلال نمود كـه امـروز حتـي بـا وجـود       مي 2ملل متحد 2004يت دولت سال مصون
   4قواعد آن جزئي از قوانين داخلي ايران است. 3الاجرا نشدن اين كنوانسيون، لازم

 اسـلامي  جمهـوري  دادگستري صلاحيت قانون«هدف از سطور مقدماتي بالا نشان دادن جايگاه 
 1391ارديبهشـت  19مصـوب  » خـارجي  هـاي   دولـت  عليـه  مدني دعاوي به رسيدگي براي ايران

مجلس شوراي اسلامي است. مطابق اين قانون كه آخرين نسخه اصلاحي قـانون مصـوب سـال    
هـاي خـود    هايي كه مصونيت دولت ايران و امـوال آن را نـزد دادگـاه     است مصونيت دولت 1378

لـل و حمايـت از اقـدامات و اعمـال     الم گيرند، براي ارتكاب اعمال خـلاف حقـوق بـين    ناديده مي
  لغو شده است.» در مقام اقدام متقابل«هايي تروريستي البته   گروه

قـانون مصـونيت حكـام     1996ايران در برابر اصـلاحيه سـال   » اقدام متقابل«اين قانون در واقع 
يگـر سـخن،   شود. به د آمريكا و اخيرا افزون بر آن، در برابر قانون و عملكرد دولت كانادا تلقي مي

دهنده موضع رسمي ايران نسبت به قاعده مصونيت است و نه رويـه   اين قانون استثنايي، نه نشان
هـاي حـامي تروريسـم را     هايي است كه مصونيت دولت  عنوان مشاركت در عملكرد دولت ايران به

اعطـاي   توان ادعا نمـود كـه دولـت ايـران     گيرند. همچنين، با استناد به اين قانون نمي ناديده مي
                                                            

1. Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, Supreme Court of Canada, No. 35034, 2014-10-
10, para 170. At: 
<http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/14384/index.do>. 

  .19/3/1387ا ها و اموال آنه ي دولتيخصوص مصونيت قضا . قانون تصويب كنوانسيون سازمان ملل متحد در2
كه مطابق ماده  حالياند در كشور به عضويت كنوانسيون مذكور درآمده 21)، 1396فروردين سال . تا زمان نگارش اين مقاله (3

 الاجرا خواهد شد. امين سند تصويب، كنوانسيون لازم كنوانسيون، سي روز پس از توديع سي 30
 At:< https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-
13&chapter=3&lang=en > 

يا قانون عضـويت ايـران   » ماده واحده قانوني«للي اقدام به تصويب الم هاي بين ايران به منظور الحاق به كنوانسيونمجلس . 4
  .كرده استدر كنوانسيون مربوطه 
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كنـد. زيـرا، ايـران بـا پيوسـتن بـه        مي» عمل متقابل«هاي خارجي را منوط به   مصونيت به دولت
الملـل مـورد    و قواعـد حقـوق بـين    1عنوان يكي از اصـول  ، مصونيت دولت را به2004كنوانسيون 

  شناسايي قرار داده است.
كه مصـونيت دولـت    -هاي خارجي را  جمهوري اسلامي ايران؛ مصونيت دولت 1391قانون سال 

  كند: براي موارد زير لغو مي -اند ايران را نقض كرده
به موجب اين قانون براي مقابله و جلوگيري از نقض مقررات و موازين حقوق «

هاي خارجي كه   توانند از اقدامات دولت الملل، اشخاص حقيقي و حقوقي مي بين
رسمي آن را نقض ي دولت جمهوري اسلامي ايران و يا مقامات يمصونيت قضا

اليه  نمايند، در دادگستري تهران اقامه دعوي كنند. در اين صورت دادگاه مرجوع
عنوان عمل متقابل به دعاوي مذكور رسيدگي و طبق قانون، حكم  مكلف است به

هاي مشمول عمل متقابل توسط وزارت امور   مقتضي صادر نمايد. فهرست دولت
  شود. مييه اعلام يخارجه تهيه و به قوه قضا

  موارد موضوع اين ماده عبارت است از:
هاي خارجي در داخل يا خارج ايران كه   خسارات ناشي از هرگونه اقدام و فعاليت دولت )الف

الملل است و منجر به فوت يا صدمات بدني يا رواني يا ضرر و زيان  مغاير با حقوق بين
  .گردد مالي اشخاص مي

هاي وحشت افكن (تروريستي) در  اليت اشخاص يا گروهخسارات ناشي از اقدام و يا فع )ب
نمايد و يا اجازه  داخل يا خارج ايران كه دولت خارجي آنها را تشويق يا از آنها حمايت مي

دهد و اقدامات مذكور  اقامت يا تردد و يا فعاليت در قلمرو حاكميت خود را به آنها مي
   .»شود يان مالي ميمنجر به فوت يا صدمات بدني يا رواني يا ضرر و ز

بنـد (الـف)   اسـت. در   طور مستقيم و غيرمستقيم مورد توجه قرار گرفته تروريسم در اين قانون به
هاي ناقض مصونيت دولت ايران را براي  ، مصونيت دولت»مدار تخلف«گذار ايراني با نگاهي  قانون

ايـن نگـاه هرچنـد از مبـاني     بار سلب نموده است.  المللي و زيان ارتكاب كليه اعمال متخلفانه بين

                                                            
هـا و امـوال آنهـا عمومـا      مصونيت صـلاحيتي دولـت   با در نظر گرفتن اينكه«دارد كه:  . بند دوم مقدمه كنوانسيون مقرر مي1
  ».الملل عرفي پذيرفته شده است عنوان يك اصل حقوق بين به
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قاضي ايراني ابتدا بايد فعـل متخلفانـه دولـت    اما  1كند دولت پيروي مي  المللي نظام مسئوليت بين
  احراز كند. ،است دولت نآ  المللي خوانده را كه همان نقض تعهدات بين

هرچنـد سـازمان ملـل متحـد هنـوز نتوانسـته طـرح         2البته در خصوص متخلفانه بودن تروريسم
واسـطه   را نهـايي كـرده و بـه تصـويب برسـاند امـا چـه بـه         3نوانسيون جامع مبارزه با تروريسمك

 8و   المللـي  كنوانسـيون بـين   13توسـط    المللـي  انگاري مصاديق تروريسم بين سازي و جرم ممنوع
اي و چه از طريق تصويب اسناد هنجاري به كـرات متخلفانـه بـودن تروريسـم      كنوانسيون منطقه

مضاف بر اين، مجمع عمـومي سـازمان ملـل متحـد از       4را مورد تأكيد قرار داده است.  يالملل بين
اعلاميه اقدامات امحاي تروريسم «به اين سو، هر سال با تصويب اعلاميه موسوم به  1994سال 
هاي عضـو    دولت«دارد:  را مقرر مي  المللي با بياني واضح، مجرمانه بودن تروريسم بين»  المللي بين
هاي تروريسـم را در هـر زمـان و توسـط      ها و رويه چون و چرا تمامي اعمال، روش ل متحد بيمل

   5...».كنند  عنوان اقدامي كيفري و غيرقابل توجيه محكوم مي هركس كه ارتكاب يابد، به
با وجود اين نگاه، تروريسم از راه يـافتن بـه فهرسـت جنايـت تحـت صـلاحيت ديـوان كيفـري         

از نيل به تعريفي مشـخص از تروريسـم     المللي باز ماند چون جامعه بين 1998 در سال  المللي بين
 ناتوان مانده است. با اين حال، بايد توجه داشت كه آستانه مورد نظر قانون ايران، صرفاً  المللي بين

  بودن آن. » مجرمانه«الملل است و نه  بودن رفتار دولت خارجي از نگاه حقوق بين» متخلفانه«
نكته حائز اهميت در اين بند، توجه به اين تحليل است كه قضات ايراني مطابق ايـن بنـد   آخرين 

توانند مستقيما خود دولت خارجي را براي ارتكاب اعمال تروريستي قابل انتساب به آن دولـت   مي
مورد حكم قرار بدهند مگر آنكه استدلال شود؛ با اختصاص   المللي تحت عنوان فعل متخلفانه بين

) در اين قانون، بند (الف) منصرف از اقدامات 1(بند ب ماده » اقدامات تروريستي«مستقلي به بند 

                                                            
هـر فعـل   «المللـي   ها براي اعمال متخلفانـه بـين   وليت دولتئالملل براي مس موجب ماده يك طرح كميسيون حقوق بين به. 1

 ».المللي آن دولت است المللي دولت موجب مسئوليت بين متخلفانه بين
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Yearbook of the 
International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two).  
2. Draft convention for the prevention and punishment of terrorism, League of Nations, 1937. 
3. Draft comprehensive convention against international terrorism, UN. Doc. A/59/894, 12 
Aug. 2005. 

  ).72-53ص(، 1388انتشارات شهر دانش،  تروريسم، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، ،ن. عبدالهي، محس4
5. Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism, General Assembly, 
A/RES/49/60, 9 December 1994, para 1.  
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نظر نويسندگان اين مقاله، اين استدلال صحيح نيسـت زيـرا، بنـد (ب) بـه      تروريستي است. اما به
بـا حمايـت دولـت     هـاي تروريسـتي   اشخاص يا گروهخسارات ناشي از اقدام و يا فعاليت 

  نه اقدامات تروريستي قابل انتساب به خود دولت. ودارد  خارجي اختصاص
در عين حال برخلاف بند (الف) ماده يك كه اشاره آن به تروريسم غيرمستقيم است در بنـد (ب)  

گذار ايراني به صراحت به تروريسم اشاره كـرده امـا بـه جـاي تصـريح بـه خـود         اين ماده، قانون
اشاره كرده اسـت. جالـب   » تروريستي هاي ص يا گروهاقدام و يا فعاليت اشخا«به » تروريسم«

توجه آنكه قانون ايران بـه ماننـد قـوانين دو كشـور آمريكـا و كانـادا وظيفـه احـراز و شناسـايي          
  هاي موضوع اين قانون را به قوه مجريه سپرده است. دولت

وريسـم  در خصوص تعريف تروريسم در قانون ايران؛ هرچند در مواردي برخي از مصاديق جرم تر
قانون مبارزه  گذار ايرانـي در  يابد اما قانون پوشاني مي با جرم محاربه در حقوق كيفري ايران هم

با نگاهي توأما ذهنـي و عينـي    1394مصوب اسفند ماه سال  با تأمين منابع مالي تروريسم
م ارائـه  از تروريس» كلي«نسبت به تعريف تروريسم اقدام نموده است. قانون اخير در ابتدا تعريفي 

مصداق شناخته شده از اعمال تروريستي  8طور عيني و موردي،  ) و سپس به1داده (بند الف ماده 
عنوان مصداق عيني  به –ضدتروريستي برداشت شده   المللي هاي بين كه عمدتا از كنوانسيون –را 

تروريستي موجب بند الف ماده يك موارد زير جرم  . به1جرم تروريسم فهرست كرده است (بند پ)
  در نظر گرفته شده است:

                                                            
  :يج حاصلهصرف نظر از انگيزه مرتكب و نتا لارتكاب اعمال ذي« :(پ) بند .1

 .اعمال خطرناك براي ايمني هواپيما يا هوانوردي .1
 .تصرف هواپيماي در حال پرواز و اعمال كنترل غيرقانوني بر آن .2
 .ارتكاب خشونت عليه مسافر يا مسافران و خدمه هواپيما يا اعمال خطرناك عليه اموال موجود در هواپيماي در حال پرواز .3
اي بـه ميـزان غيرقابـل توجيـه بـراي       ل متقلبانه و قاچاق عناصر يا مواد هستهتوليد، تملك، اكتساب، انتقال، تحصي .4

 .آميز اهداف درماني، علمي و صلح
توليد، تملك، اكتساب، انتقال، سرقت، تحصيل متقلبانه، قاچاق، حمل، نگهداري، توسـعه يـا انباشـت و اسـتفاده يـا       .5

 .و بيولوژيكاي، شيميايي، ميكروبي  هاي هسته تهديد به استفاده از سلاح
دزدي دريايي، تصرف غيرقانوني كشتي و يا اعمال كنترل غيرقانوني بر آن و يا به خطر انداختن ايمني كشتيراني از طريـق   .6

 .ه آگاهانه اطلاعات نادرست يا تخريب و وارد كردن آسيب شديد به كشتي، محموله و خدمه يا مسافران آنئارا
بار عليه افراد حاضر يسات مستقر در مناطق دريايي، ارتكاب اعمال خشونتسأتصرف يا كنترل غيرقانوني سكوها يا ت .7

سيسات به قصد ايجـا خطـر بـراي ايمنـي     أدر آنها، ارتكاب هرگونه عملي براي تخريب يا صدمه به اين سكوها يا ت
 .سيساتأسكوها يا ت

  ». زيرساختيسيسات أسيسات دولتي، شبكه حمل و نقل عمومي يا تأگذاري در اماكن عمومي، ت بمب .8
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آميز از قبيل قتل،  ارتكاب يا تهديد به ارتكاب هرگونه جرم يا اقدام خشونت«
آميز منجر به آسيب جسماني شديد، ربودن، توقيف  سوء قصد، اقدام خشونت

آميز آگاهانه عليه افراد  گيري اشخاص و يا اقدام خشونت غيرقانوني و گروگان
ي يا به مخاطره انداختن جان يا آزادي آنها به قصد داراي مصونيت قانون

تأثيرگذاري بر خط مشي، تصميمات و اقدامات دولت جمهوري اسلامي ايران 
داراي نمايندگي در قلمرو جمهوري   المللي هاي بين و ساير كشورها يا سازمان

  ».اسلامي ايران
مقاصـد مـذكور در بنـد (الـف)      به موجب بند (ب) اين قانون نيز ارتكاب اعمال مجرمانـه زيـر بـا   

  عنوان جرم تروريستي محسوب خواهد شد: به
 خرابكاري در اموال و تأسيسات عمومي دولتي و غيردولتي.«  .1

 ها. ايراد خسارت شديد به محيط زيست از قبيل مسموم كردن آبها و آتش زدن جنگل .2

ني، سرقت، تحصيل توليد، تملك، اكتساب، انتقال،حمل، نگهداري، توسعه يا انباشت غيرقانو .3
اي، شيميايي، ميكروبي و زيست شناسي  متقلبانه و قاچاق سموم، عناصر و مواد هسته

 (بيولوژيك).

 ».توليد، تهيه، خريد و فروش و استفاده غيرقانوني و قاچاق مواد منفجره، اسلحه و مهمات .4

الحاق ايران به  قانونبيني شده در  اين قانون به تعريف پيش 1تعريف مندرج در بند (الف)ماده 
كه در نهايت در مورخ  المللى مبارزه با تروريسم بين كنوانسيون سازمان كنفرانس اسلامى جهت

ماده  2موجب بند  به تصويب مجمع تشخيص مصلحت نظام رسيد، نزديك است. به 7/10/1387
  يك اين كنوانسيون، 

لاق آميز يا تهديدكننده اط به هرگونه عمل خشونت »تروريسم« اصطلاح«
اش به منظور اجرا طرح جنايى فردى يا  رغم مقاصد يا انگيزه على شود كه مى

ايجاد رعب بين مردم يا تهديد به آسيب رساندن يا به  گروهى كه با هدف
ها، امنيت يا حقوق آنان، يا به خطر  آزادي خطر انداختن جان، حيثيت،

خصوصى يا اموال عمومى يا  انداختن محيط زيست يا هرگونه تأسيسات يا
المللى يا  تأسيسات بين اشغال يا تصرف آنها يا به خطر انداختن منابع ملى يا

كشورهاى  تهديد كردن ثبات، تماميت ارضى، وحدت سياسى يا حاكميت
  1».مستقل انجام گيرد

                                                            
  بندي كرده است. كنوانسيون ضدتروريستي را در زمره جرم تروريسم طبقه 11اين كنوانسيون نيز اعمال مندرج در  4. بند 1
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گذار ايران نيست اما به لحاظ حقوقي اين  هرچند تعريف مندرج در اين كنوانسيون ابتكار قانون
  تواند مورد استناد قضات ايراني قرار گيرد. وارد نظام حقوقي ايران شده و ميتعريف نيز 

  عنوان استثناي مصونيت دولت از تروريسم به» حمايت«بند دوم: جعل مفهوم 
از » حمايـت «قوانين يادشده هر دو كشور آمريكا و كانادا همچنين مصونيت دولت خاطي را براي 

د. قانون دولت ايران هـم در مقـام تقابـل اقـدام مشـابهي را      ان اقدامات تروريستي نيز سلب نموده
  بيني كرده است. پيش

الملـل حمايـت از تروريسـم منـع شـده و نقـض آن، عمـل         هرچند به موجب مقررات حقوق بـين 
عنـوان اسـتثناي مصـونيت دولـت، بـدعتي       اما گزينش چنين تخلفي به 1است  المللي متخلفانه بين

ي است. اين مقاله درصدد شناسايي مفهوم حمايـت از تروريسـم و   الملل عرف فاحش در حقوق بين
مصاديق آن در قوانين سه دولت مورد مطالعه است. زيرا، خاسـتگاه و رويكـرد قـوانين مـذكور در     

  رسد. نظر مي تبيين مفهوم حمايت از تروريسم و مقابله با آن متفاوت به

م چهارگانه تروريستي در از جرائ» حمايت مادي«سلب مصونيت دولت خارجي براي . 1
  قانون آمريكا
هاي حامي تروريسم را براي ارتكاب   قانون مصونيت آمريكا، مصونيت دولت 1996اصلاحيه سال 

گيري و خرابكاري در هواپيما سلب كـرده اسـت. ايـن     جنايت قتل فراقضايي، شكنجه، گروگان 4
ي ارتكاب جرائم فوق را نيـز باعـث   برا 2»ارائه حمايت مادي يا منابع«قانون در ادامه به صراحت 

 3سلب مصونيت دانسته است.

كـد   2339مورد نظر خود را به بخش (الف) » حمايت«قانون مصونيت آمريكا؛ مفهوم و مصاديق 
در » هـا  ارائه حمايـت مـادي بـه تروريسـت    «دهد. اين بخش با عنوان  سراسري آمريكا ارجاع مي
هـا پرداختـه و سـپس در بنـد      مادي به تروريست انگاري ارائه حمايت قسمت نخست خود به جرم

  كد: 1339بند (ب) بخش (الف)  1موجب زير بند  پردازد. به بعدي به تعريف اين نوع حمايت مي
                                                            

سـپتامبر صـادر و     11بعـد از حمـلات تروريسـتي     2001سپتامبر سـال   28شوراي امنيت كه در  1373. براي مثال قطعنامه 1
شـود صـراحتا هرگونـه حمايـت فعالانـه يـا منفعـل از         يستي از سوي شوراي امنيت تكرار ميمتعاقب آن بعد از هر واقعه ترور

  كند. تروريسم را منع مي
2. “provision of material support or resources”. 
3. 28 U.S.C. Sec. 1605 (a)(7). 
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به معناي ارائه هر مـال محسـوس يـا نامحسـوس يـا      » ارائه حمايت مادي يا منابع«عبارت  .1«
خدمات مالي، تهيه سرپناه، آموزش، مشاوره و خدمت، شامل ارز يا اسناد پولي و مالي، تضمينات مالي، 

هاي هـويتي دروغـين، تجهيـزات     مساعدت كارشناسي، در اختيار قرار دادن اماكن امن، اسناد و كارت
ارتباطي، تسهيلات، تسليحات، مواد كشنده، مواد منفجره، پرسنل (يك يا چند فرد كه شامل خـودش  

  يا اقلام مربوط به مناسك مذهبي.شود) و حمل و نقل به جز مواد دارويي  نيز مي
به معني ارائه آموزه يا تعليم طراحي شده به منظور انتقال مهارت خاصي اسـت  » آموزش«واژه . 2

 .».و...  1كه آموزش آن در دانش عمومي رايج نيست

مسـئوليت  «رغم وسيع بودن قـانون موصـوف، محـاكم آمريكـايي نيـز بـا گـزينش ضـابطه          علي
انـد. بـراي    يج مشتق از حمايت نخستين را نيز به دولت خارجي منتسب كـرده كليه نتا 2،»اشتقاقي

 1996پس از اصلاحيه سـال   3مثال دادگاه فدرال آمريكا در قضيه فلاتو كه رأي آن قاعده سابقه
هاي منظم مالي بـه يـك گـروه تروريسـتي       ارائه كمك«... رود، مقرر كرده است كه؛  شمار مي به

تروريستي آن، ارائه حمايت مادي يا منابع براي يك فعاليت تروريستي در براي حمايت از عمليات 
شـود...   قانون مصـونيت حكـام خـارجي محسـوب مـي      1605)(الف) ماده 7معناي مورد نظر بند (

عمل آمده از  داند كه خواهان ثابت كند ارائه حمايت مادي يا منابع به علاوه اين دادگاه لازم نمي به
به وقوع خساراتي منجر شده است  براي يك عمليات تروريستي مستقيماًسوي يك دولت خارجي 

كه دعوي براي جبران آن خسارات اقامه شده است... صرف حمايت از يك گروه تروريستي كه به 
مرگ يا جراحات جسماني يك تبعه ايالات متحده منجر شود براي احراز صلاحيت دادگـاه كـافي   

    4».است
دادگستري در   المللي ن رويه مغاير رويكرد دولت آمريكا و رويه ديوان بينبه تعبير مايكل ريزمن اي
نظر وي: ضابطه مسئوليت اشتقاقي كه با تصويب قانون توسط كنگره بـه   قضيه نيكاراگوا است. به

طور مضيق توسط محاكم اعمال شده است، منطبق با حقـوق   ها تحميل گرديده و سپس به دادگاه
هاي مادي انكارناپذير آمريكا از شورشيان كانترا در   رغم حمايت زيرا، علي الملل معاصر نيست. بين

                                                            
1. “The term “training” means instruction or teaching designed to impart a specific skill, as 
oppose to general knowledge; and… .”  
2. Derivative responsibility.  
3. Precedent case. 
4. Flatow v. The Islamic Republic of Iran et al., op.cit., (pp.17-18). 
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المللي دادگستري قرار نگرفت  موضوع مسئوليت اشتقاقي مورد پذيرش ديوان بين، قضيه نيكاراگوا
. دليل ديـوان آن بـود   1و در نتيجه ديوان اعمال كانتراها را به ايالات متحده قابل انتساب ندانست

طـور اصـولي    وجود آورد بايد به ينكه اين اعمال [كانتراها] مسئوليت حقوقي آمريكا را بهكه براي ا
هاي ادعايي  نظامي كه در خلال آنها نقض هاي نظامي و شبه اين كشور بر عمليات» كنترل مؤثر«

اي كـه   . بنابراين ديوان ضابطه مسـئوليت اشـتقاقي را رد كـرد؛ ضـابطه    2ارتكاب يافته، اثبات شود
  3آمريكا است. 1996ي حقوقي اصلاحيه مبنا

. سلب مصونيت دولت خارجي براي جرائم مرتبط با ارتكاب جرائم تروريستي در 2
  قانون جزاي كانادا 

جـرائم  قانون عدالت براي قربانيان تروريسم، مصونيت دولت حامي تروريسم را بـراي ارتكـاب   
  لغو نموده است. مندرج در كد كيفري كانادا به شرح زير مرتبط با تروريسم

)؛ تأمين يا در اختيـار قـرار   83.02هاي تروريستي ( آوري اموال براي برخي از فعاليت تأمين يا جمع
)؛ اسـتفاده يـا تملـك امـوال بـراي اهـداف       83.03دادن اموال يا خدمات براي اهداف تروريست (

كانـادا بـراي   )؛ خـروج از  83.18)؛ مشاركت در فعاليت يك گـروه تروريسـتي (  83.04تروريستي (
)؛ خروج از 83.19)؛ تسهيل فعاليت تروريستي (83.181مشاركت در فعاليت يك گروه تروريستي (

)؛ 83.2)؛ ارتكاب يك جرم براي گروه تروريسـتي ( 83.191كانادا براي تسهيل فعاليت تروريستي (
ا بـراي  )؛ خـروج از كانـاد  83.201خروج از كانادا براي ارتكاب يك جرم براي گـروه تروريسـتي (  

)؛ دسـتور بـه انجـام فعـاليتي بـراي گروهـي       83.202ارتكاب جرمي كه فعاليت تروريستي است (
)؛ مخفي كردن فردي كه مرتكـب  83.22)؛ دستور به انجام فعاليتي تروريستي (83.21تروريستي (

  ).83.23فعاليت تروريستي شده است (
هستند كه عنوان مجرمانـه مسـتقلي   مصاديق فوق جزء جرائم مرتبط با تروريسم در قانون كانادا 

گذار كانادايي در عمـل مصـاديق چنـين     براي آنها در نظر گرفته شده است. به ديگر سخن، قانون
حمايتي را با عناوين مجرمانه مستقلي ذيل تعريف جرم تروريسم احصاء كـرده اسـت. بسـياري از    

                                                            
1. Ibid., Paras 114-115. 
2. Ibid., para 115. 
3. Michael Reisman and Monica Hakimi, “2001 Hugo black lecture: illusion and reallity in 
the compensation of victims of international terrorism”, Alabama Law Review, Vol. 54, No. 
2, (p.580). 
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رج در قـانون ايـالات متحـده    مند» ارائه حمايت مادي و منابع«اين مصاديق با تعريف و مصاديق 
؛ زيرا، نگـاه  قانون ايالات متحده ترجيح داردتقارن دارند. البته قانون كانادا از يك منظر حقوقي بر 

، وجـود رابطـه معقـول و    »ارائه حمايـت مـادي يـا منـابع    «قانون آمريكا در وضع ضابطه » كلي«
دانـد،   ريسـتي را لازم نمـي  مستقيم بين حمايت و زيـان ناشـي از فعاليـت گـروه يـا سـازمان ترو      

قانون كانادا، تنها در صورت وجـود چنـين رابطـه معقـول و     » موردي و مصداقي«كه نگاه  درحالي
مستقيمي، معني خواهد يافت. هرچند براي تصديق اين تفسير بايد منتظر رويـه قضـايي محـاكم    

ن جزاي كانـادا بـه   قانو 83ماده  19كانادا نشست اما مثال تسهيل فعاليت تروريستي موضوع بند 
  درك اين موضوع كمك بيشتري خواهد كرد. به موجب اين بند:

. هركس آگاهانه ارتكاب يك فعاليت تروريستي را تسهيل نمايد مرتكب جرمـي قابـل تعقيـب    1«
  سال زندان محكوم خواهد شد. 15شده و حداكثر به 

كننـده   اهد شد: الف) تسـهيل . براي اهداف اين ماده، در موارد زير فعاليت تروريستي تسهيل خو2
شود؛ ب) در زمـان تسـهيل، فعاليـت تروريسـتي      داند كه فعاليت تروريستي خاصي تسهيل مي مي

  ». ريزي شده باشد؛ يا ج) در واقع فعاليت تروريستي انجام شده باشد خاصي طراحي و برنامه
جود رابطـه بـين تسـهيل    رسد در اين ماده رويكرد موردگرايانه قانون كانادايي و لزوم و نظر مي به

  عمليات تروريستي و عمليات منتهي به طرح دعواي جبران خسارت روشن است.

هاي خارجي ناقض مصونيت دولت ايران براي حمايت    . سلب متقابل مصونيت دولت3
  هاي تروريستي  يا معاونت در اقدامات گروه

و  1سلب مصـونيت دانسـته اسـت.   هاي تروريستي را باعث  قانون متقابل ايران نيز حمايت از گروه
نظر به اهميت آن، به برخي از مصاديق حمايت مزبور همچون اعطاي اجازه اقامت، يا دادن اجازه 
تردد يا فعاليت در قلمرو دولت ديگر كه مستلزم اعطـاي سـرپناه يـا مقـر بـه گـروه يـا سـازمان         

» تشـويق «از واژه » مايـت ح«باشد نيز تصريح كرده است: اين قانون در كنـار واژه   تروريستي مي

                                                            
ن كـه دولـت   هاي وحشت افكن (تروريستي) در داخل يا خارج ايرا خسارات ناشي از اقدام و يا فعاليت اشخاص يا گروه )ب«. 1

دهد  نمايد و يا اجازه اقامت يا تردد و يا فعاليت در قلمرو حاكميت خود را به آنها مي خارجي آنها را تشويق يا از آنها حمايت مي
   .»شود و اقدامات مذكور منجر به فوت يا صدمات بدني يا رواني يا ضرر و زيان مالي مي
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نيز استفاده كرده است. در نظام حقوقي ايران واژه تشويق در قالب معاونت در ارتكاب جـرم قابـل   
  بررسي است.
شخاص زيـر معـاون جـرم    ا: «1392قانون مجازات اسلامي ايران مصوب سال  126مطابق ماده 
  شوند: محسوب مي

تحريك به ارتكاب جرم كند يا با دسيسه هركس، ديگري را ترغيب، تهديد، تطميع، يا  )الف
  يا فريب يا سوءاستفاده از قدرت، موجب وقوع جرم گردد.

هركس وسايل ارتكاب جرم را بسازد يا تهيه كند يا طريق ارتكاب جرم را به مرتكب ارائه  )ب
  دهد.

  . ...»هركس وقوع جرم را تسهيل كند ج)
حمايت بيشتر جنبه مادي داشـته و در مقابـل   رسد كه  نظر مي در مقايسه بين حمايت و تشويق به

تشويق جنبه معنوي به خود بگيرد. هرچند كه مواردي همچون تعيين جـايزه و اعطـاي القـاب و    
رسد  نظر مي تواند تشويق در نظر گرفته شود. با اين حال، به هاي افتخاري و نظاير آن نيز مي  نشان
  دي مد نظر خود قرار داده باشد.گذار ايراني تشويق را همراه با حمايت ما قانون

گـذار   هستند و تصريح قانون» حمايت«نظر نگارندگان، مصاديق تصريح شده در قانون از موارد  به
ايران از باب تأكيد است زيرا، واقعيت اين است؛ پس از انقلاب اسلامي، سران و اعضاي سـازمان  

عنوان سازماني تروريستي شناخته  بهمجاهدين خلق (منافقين) كه سابقا از سوي دولت آمريكا نيز 
طور قانوني اقامت، تردد و  هاي اروپايي، آسيايي و آمريكا آزادانه و به شده بود، در بسياري از كشور

  رو، به اين موارد تصريح كرده است. گذار ايراني از اين فعاليت دارند و قانون
انون مجـازات اسـلامي يعنـي    ق ـ 126) مـاده  پگانه مذكور با عبـارت منـدرج در بنـد (    موارد سه

منطبق است زيـرا، در واقـع تمـامي ايـن مـوارد و       نيز كاملاً» هركس وقوع جرم را تسهيل كند«
  هاي تروريستي را تسهيل كند.   تواند وقوع اعمال و فعاليت مصاديق حمايت مي

 »حمايـت «ارائه آگاهانه اطلاعات، تكنولوژي، خدمات، آموزش و نظـاير آن همگـي از مصـاديق    
قابل استناد هستند. بند (الف) نيـز بـه سـادگي     126شوند كه در قالب بند (ب) ماده  محسوب مي

و » ترغيـب «هـايي چـون    هاي مالي و مادي را در قالب عنوان موارد تأمين مالي يا اعطاي كمك
  دهد. پوشش مي» تطميع«



 استثناي تروريسم در قوانين مصونيت ايران، آمريكا و كانادا  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

286 

رتباط ميان حمايت از گروه برخلاف قانون آمريكايي، قانون ايران نيز به مانند قانون كانادا، وجود ا
دانـد. قـانون ايـران     تروريستي و فعاليت تروريستي منتهي به دعواي جبران خسـارت را لازم مـي  

هاي تروريستي كه دولـت   كند: خسارات ناشي از اقدامات اشخاص و گروه طور خلاصه مقرر مي به
ود. البته لـزوم وجـود   ش زيان مالي مي منجر به اقدامات مذكورو  كند خارجي آنها را حمايت مي

قانون مجازات اسلامي نيز سـازگار اسـت. زيـرا،     126اين ارتباط با منطق حقوقي و فحواي ماده 
براي تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم يا اقتران زماني بـين رفتـار   «تبصره ماده مذكور 

ايـران در   1391دانسته است اگرچه كه قـانون اصـلاحيه سـال    » شرط[را] معاون و مرتكب جرم 
  خصوص مصونيت صرفا داراي جنبه مدني است.

با اين حال اين استدلال در راستاي تقابل با رويكرد آمريكايي در اين خصـوص، ظرفيـت تفسـير    
  امري كه از انتقادات حقوقي مصون نخواهد ماند. مخالف را نيز دارد،



 استثناي تروريسم در قوانين مصونيت ايران، آمريكا و كانادا  77فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

287  

  گيري نتيجه
كردن مصونيت دولتي كه فعاليت تروريستي  اقوانين مورد بررسي سه دولت يادشده، از منظر مستثن

هـاي تروريسـتي،    كند، براي مطالبـه خسـارات ناشـي از فعاليـت     انجام داده و يا از آن حمايت مي
گذاران مربوطـه در تصـويب ايـن قـوانين بـا يكـديگر        مشابهت دارند. اما از جهت خاستگاه قانون

و خاستگاه » نظريه صلاحيت جهاني«ا: كه خاستگاه تصويب قانون آمريك نحوي متفاوت هستند. به
اقـدام  «و خاسـتگاه تصـويب قـانون ايـران:     » تكليف به مبارزه با تروريسم«تصويب قانون كانادا: 

  است.» متقابل
همچنين قوانين يادشده در تعريف مفهوم و مصاديق تروريسم و حمايت از آن نيز متفاوت هستند. 

نيت دولت تروريست يا حامي آن را صرفا براي ارتكاب زيرا، قانون آمريكا با نگاهي مصداقي، مصو
گيـري، بـه همـراه     سه مصداق از تروريسم يعني قتل فراقضايي، خرابكاري در هواپيما و گروگـان 

كه قانون كانادا با نگاهي كلي و موسع، مصونيت دولـت حـامي    شكنجه سلب نموده است. درحالي
شـده در قـانون جـزاي آن كشـور      وريستي تعريفتروريسم را اساسا براي ارتكاب تمامي جرائم تر

كـه   -» الملـل  اعمال مغاير حقـوق بـين  «سلب نموده است و در اين ميان، قانون متقابل ايران از 
  ياد كرده است. ـ تروريسم نيز از مصاديق آن است

نيز بيان قـوانين مزبـور گونـاگون اسـت. قـانون      » حمايت از تروريسم«در مورد مفهوم و مصاديق
بـراي ارتكـاب مصـاديق چهارگانـه مـورد نظـر را       » ارائه حمايت يا منابع«ا با نگاهي كلي، آمريك

آنكه وجود ارتباطي معقول ميان حمايت مـذكور و عمليـات    موجب سلب مصونيت دانسته است بي
توان  منتهي به طرح دعواي خسارت را لازم بداند. در مقابل قانون كانادا، با احصاء جرائمي كه مي

بندي كرد، نگاهي مصداقي را پيش گرفته كه در آن بدون اثبات  دسته» حمايت«در مفهوم  آنها را
رابطه معقول ميان مصاديق حمايت مزبور و عمليات منتهي به طرح دعوي خسـارت، محكوميـت   

رسد. در نهايت قانون متقابل ايـران، بـدون تصـريح بـه لـزوم       نظر مي دولت خارجي غيرممكن به
مذكور و عمليات منتهي به طرح دعوي، بـا اتخـاذ نگـاهي كلـي، حمايـت از       ارتباط ميان حمايت

هاي تروريستي را موجب سلب مصونيت دانسته است. در چنين شـرايطي، گـزينش رويكـرد     گروه
ها و همچنـين قضـات ايرانـي را بـراي اقـدام متقابـل بازخواهـد         آمريكايي هرچند دست خواهان

  قوقي مصون نخواند ماند.گذاشت، اما آرا صادره از انتقادات ح
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 1دسـت  براي شناسايي استثناي عرفي جديد تروريسم بر قاعده مصونيت دولت، وجود عملكرد يك
بررسي قـوانين سـه دولتـي كـه      3به عملكرد مزبور ضروري است. 2ها به همراه باور حقوقي دولت

دهد كه از  نشان مياند،  عنوان استثناي مستقل قاعده مصونيت دولت در نظر گرفته تروريسم را به
گانه مورد بحث و رويكرد متفاوت آنها در تبيـين   دليل تفاوت خاستگاه تصويب قوانين سه سويي به

دست نيسـت و از سـوي ديگـر ايـن      مفهوم تروريسم و حمايت از آن، عملكرد اين سه دولت يك
ت. بـه تعبيـر   رويه از عموميت و فراواني كافي براي ايجاد قاعده عرفي جديد نيـز برخـوردار نيس ـ  

  4گذاري كنند. قانون  المللي توانند براي كل جامعه بين كريستين تاموشات يك يا دو دولت نمي

                                                            
1. unified practice.  
2. opinio juris. 
3. International Law Association, Statement of Principles Applicable to the Formation of 
General Customary International Law, Final Report of the Committee, London Conference 
(2000), Principle 12. 
4. Christian Tomuschat, “The International Law of State Immunity and Its Development by 
National Institutions”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 44, 2011,( p 1137).  
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