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در رويه قضايي روش حل تعارض حقوق فردي و منافع جمعي  
دادگاه اروپايي حقوق بشر    

  *مهناز بيات كميتكي

  **مهدي بالوي

 23/7/95تاريخ پذيرش:     19/4/95تاريخ دريافت: 

  چكيده
 و سياسـي، اخلاقـي   گفتمـان   عناصـر كليـدي  از جمله  دو مفهوم حق و مصلحتبا آنكه 
معاصـر ايرانـي نيـز    بوده و بر ادبيات حقوقي و سياسي جامعه كشورهاي دنيا  كثرحقوقي ا

دليل واقعيت  به اقتضائات تضمين آنها در عمل، بروز حدي از تنش مياناند،  سايه افكنده
امري گريزناپـذير بـوده و حـل     مادي، ارزشي و تزاحم ادعاهاي متعارضهاي  انگارهتكثر 

پردازان فلسفه سياسي و حقـوقي مـدرن را بـه     اي از تلاش نظريه اين تنش، بخش عمده
آميـز ميـان حقـوق و     وف داشته اسـت. مسـئله دشـوار حـل تعارضـات مجادلـه      خود معط

هاي فردي و مصالح و منافع جمعـي، همچنـين چالشـي بـزرگ فـراروي محـاكم        آزادي
قضايي كشورها در سراسر دنيا از گذشته دور تا كنون بـوده اسـت. در ايـن ميـان دادگـاه      

ارضـات مـذكور ايجـاد نمـوده و     اي را براي حل تع مرحله اروپايي حقوق بشر متدلوژي سه
هاي گونـاگون،   گانه نظريه بالانس بر پرونده هاي سه تلاش كرده است تا با اعمال آزمون

  وجود آورد.     اي متلائم براي حل تعارض حقوق فردي و منافع جمعي به رويه
محـور،   ايم تا با رويكردي توصيفي تحليلي، ضمن مطالعات پرونـده  در اين نوشتار كوشيده

كار گرفته شده توسط قضات دادگاه اروپايي حقوق بشر براي حل تعارضات مزبور  وش بهر
دست، هماهنگ و يكپارچه دادگاه مزبور را از خلال آرا صادره را بررسي نموده و رويه يك
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كـار رفتـه توسـط     از سوي اين دادگاه به تصوير كشيم. تأمل در خصوص معيارهـاي بـه   
گمان گواهي است بر اين مدعا كه دادگاه مـذكور بـا    رض، بيدادگاه اروپايي براي حل تعا

اتخاذ يك نظريه زيربنايي منسجم در خصوص نسبت حق و مصلحت بـا عنـوان نظريـه    
هاي فردي و منافع و مصالح جمعـي   بالانس به حل تعارضات حادثه ميان حقوق و آزادي

  پرداخته است. 

  كليد واژگان
 دادگاه اروپايي حقوق بشر. -ريه بالانسنظ -تعارض -مصلحت عمومي -حقوق فردي
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  مقدمه
كه از موضوعات اصلي و رايج فلسفه سياسي، اخلاق و حقوق در » مصلحت«و » حق«دو مفهوم 

كشورهاي نسبتا پيشرفته دنيا هستند، از عناصر غالب گفتمان حقوقي، سياسي و اجتماعي جامعـه  
حق براي حفاظت از شخصـيت انسـاني و   رغم اهميت نهاد  شوند. به معاصر ايران نيز محسوب مي

به دليـل   ،اين دو  بروز حدي از تنش و تعارض مياننهاد مصلحت براي تأمين اصل حيات جمعي، 
و اعمـال متـزاحم بـه دليـل منـابع محـدود        سو، ، در يكادعاهاي متعارضو  واقعيت تكثر ارزشي
ذاتـي حيـات   «ر برخـي  امري قطعي است و حتـي بـه تعبي ـ   در عرصه اجتماعمادي، در ديگر سو، 

   1است.» جمعي
هاي فردي و منافع و مصـالح   حقوق و آزادي جستجوي يك ادبيات سازگاري جديد ميانضرورت 
  همنشـين و   2شـده  سياسي و حقوقي بـدل انديشه   هاي ترين چالش يكي از مهممروزه به ، اجمعي

گـذاري و   قـانون  ساختن ادعاهاي فردي و منافع جمعي، وظيفه عمـده قـوانين اساسـي، مجـالس    
جامعـه بـه     ها قلمداد و اختيار نهايي قضاوت ميان منافع شخصي افراد و ضروريات عمومي دادگاه

تـوان بـه بهتـرين     اين موضوع كه چگونـه مـي   3است. گرديدهيك دستگاه قضايي مستقل واگذار 
مركـز   را بدون انكار يكي از آنهـا، تضـمين كـرد، همـواره در      وجهي، حقوق فردي و خير عمومي

و تحليل نو به نوي آنها  قرار داشته و پالايش فلسفياتيك دموكرهاي  نظامهاي  اقدامات و تلاش
   4موجب شده است. را
يكساني را براي حل تعارضات احتمالي موجـود    هاي ي حقوقي گوناگون، شيوه ها اين همه، نظام با 

انـد.   جامعه طراحـي و ارائـه نكـرده   ي بنيادين شهروندان و منافع و مصالح  ها ميان حقوق و آزادي
ها، با اولويت بخشيدن به فرد صاحب حق و مقدم دانستن آن نسبت به جامعـه،   برخي از اين نظام

                                                            
حـق و مصـلحت در تـرازوي    براي مطالعه بيشتر در اين زمينه، نگاه كنيد به: راسخ، محمد و بيات كميتكـي، مهنـاز،    .1

 .1391، 8، مجله تحقيقات حقوقي، شماره عدالت
2. Teson, FR, Liberal Security, Human Rights in the War on Terror, (ed.) Ashby Wilson, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 57 And Also See: Luban, D., Eight 
Fallacies about Liberty and Security, Ibid,  (pp  242-45). 
3. Freeman, M, Human Rights: An Interdisciplinary Approach, Cambridge: Polity Press, 
2002, (p 37). 
4. Luban, D. and Goldstone R., The Tension between Combating Terrorism and 
Protecting Civil Liberties, in the War on Terror Ibid, (pp 245-249).   
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انـد بـه    حقوق فردي را به مثابه دليل حاكم يا مرجع عملي در نظر گرفته و قضات را مكلف نموده
 ـ  گيري بر مبناي توازن دلايل، حق هنگام تصميم ه منـافع عمـومي، واجـد ارزش و    ها را نسـبت ب

در مقابل برخي ديگر، به دفاع هنجاري  1اهميت بيشتر تلقي كرده و بر منافع جمعي اولويت دهند.
از ايده تقدم مصلحت پرداخته و ملاحظات مربوط به منافع عمومي جامعه را سزاوار توجـه بيشـتر   

انتقاد از فردگرايي انتزاعـي مـدعيان    گرايي با داران ايده جماعت اند. براي نمونه طرف قلمداد كرده
هاي فرهنگـي   ها و وابستگي بستگي ها تأكيد نموده و دل حاكميت حق، بر خصلت اجتماعي انسان

اين دسته از نويسندگان با بيان اينكه هويت و  2اند. و اجتماعي را جزئي از وجود افراد قلمداد كرده
ا ديگران براي او معنادار و قابـل شـناخت   فرديت شخص در قالب عضوي از جامعه و در مقايسه ب

    3اند. جامعه به حساب آورده  است، حقوق افراد را يكسره تابع ملاحظات مربوط به مصلحت عمومي
ايجـاد    در حد واسط دو نظريه افراطي حاكميت حق بر مصلحت و تقدم مصلحت بر حق، برخي از

در يك جامعه نسـبتا  با اين ادعا كه  ه وتعادل و توازن ميان حقوق فردي و مصالح جمعي ياد كرد
ايجـاد   و مصالح جمعـي   منافع  هاي فردي و و آزادي توان نوعي سازگاري ميان حقوق مي  عادلانه

 عمـده  را وظيفـه  حقـوق و آن مصـالح  ايـن    اي سازگاري و تطبيق در خور ميـان  يافتن گونه ،كرد
شرايطي فراهم شـود كـه هـر    به اين ترتيب، تا ، اند پردازان و نهادهاي مسئول قلمداد نموده نظريه

اينكه يكي را   نه 4،هداهاي شخصي خود را در هماهنگي با منفعت همه توسعه د  فرد بتواند توانايي
از امكان برقراري نوعي توازن  5»ايده بالانس«پردازان مذكور با معرفي  نظريه .فداي ديگري سازد
افع و مصالح جامعه از طريق بررسـي مـورد بـه مـورد     هاي بنيادين افراد و من ميان حقوق و آزادي

  اند.  تمامي ملاحظات مرتبط سخن به ميان آورده
ادعـايي   1قدم گذاشـته اسـت،   6»عصر بالانس«امروزه بدون شك، اين ادعا كه حقوق اساسي به 

هـاي بنيـادين، آنچنـان در ميـان      ورزي دربـاره حـق   مرحله نوين تاريخ انديشه 2آميز نيست. مبالغه

                                                            
1. Meyerson, D., Why Courts Should Not Balance Rights against the Public Interest, 
Melbourne University Law Review, Vol. 31, 2007, (p 810). 
2. Macintyre, A,. On Democratic Theory, Canadian Journal of Philosophy, Vol. VI, 1976, p 181. 
3. Taylor, Ch., Philosophy and Human Sciences, Philosophical Paper 2, New York: 
Cambridge University Press, 1985, (p 188). 

، ترجمه: محمد راسخ، حق و مصلحت؛ مقالاتي در فلسفه حقوق، درآمدي بر تئوري مصلحت عموميبودنهايمر، ادگار،  .4
  .1387 ،فلسفه حق و فلسفه ارزش، تهران: انتشارات طرح نو

5. The Idea of Balance.  
6. The Age of Balancing. 
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پرداز كانادايي، ديويد بتي خاطر نشـان سـاخته    فتمان بالانس محاصر شده كه براي نمونه نظريهگ
معيـاري جهـاني بـراي    «و  3»ناپذير بنيادين از هر متن قانون اساسـي  بخش جدايي«كه بالانس، 

متفكر آلماني، رابرت الكسي نيز به نوبه خود بر اين مسـئله پـاي فشـرده و     5است. 4»گرايي قانون
و اينكـه   6»حضوري هميشگي در حقـوق داشـته  «گردد كه فرايند بالانس،  ن نكته را متذكر مياي

ناپذير است، زيـرا، هـيچ طريـق عقلانـي ديگـري       هاي بنيادين اجتناب اين فرايند در رابطه با حق
هـاي بنيـادين را پـيش     واسطه آن بتوان دلايل مربوط به محـدود نمـودن حـق    وجود ندارد كه به

در ادبيات انديشه و رويـه قضـايي مربـوط بـه      اگرچه نه همواره، اما غالباً 7زيابي نمود.كشيده و ار
هـا، هـدفي خواسـتني و     هاي متوازن در خصـوص ايـن حـق    هاي بنيادين، نيز، اتخاذ سياست حق

  8مطلوب بوده است.
ر تعـارض  ها، مطلق نبوده، منافع افراد د شود كه حق اي ادعا مي در حقيقت، امروزه به نحو گسترده

جـزء لاينفـك   «رو، بـالانس،   با يكديگر و يا در رقابت دائمي با منافع جامعه قرار داشـته و از ايـن  
   10گردد. قلمداد مي 9»گفتمان حق

اي در محاكم قضايي كشورهاي مختلف دنيـا و نيـز دادگـاه     ايده مذكور همچنين به نحو گسترده
تعارض حق و مصلحت قلمداد گرديـده   كار گرفته شده و روش صحيح حل اروپايي حقوق بشر به

هاي مربوط به تعارض يكي  است. بررسي شيوه برخورد قضات دادگاه اروپايي حقوق بشر با پرونده
ها  هاي فردي با يكي از مصاديق منفعت جمعي و چگونگي حل آن تعارض از انواع حقوق و آزادي

                                                                                                                                            
1. Aleinikoff, T. Alexander, Constitutional Law in the Age of Balancing, Yale Law Journal, 
Vol. 96, 1987, (pp 943-72). 
2. Webber, Grégoire C. N., Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional 
Rights Scholarship, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. XXIII, 2010, (p179). 
3. Essential, Unavoidable Part of Every Constitutional Text. 
4. A Universal Criterion of Constitutionality. 
5. Beatty, David M., The Ultimate Rule of Law, New York: Oxford University Press, 2004, 
(p162). 
6. Ubiquitous in Law. 
7. Alexy, R., A Theory of Constitutional Rights, Oxford: Oxford University Press, 2002, 
(p74). 
8. Webber, Grégoire C. N., Ibid, (p180). 
9. Inherent to Rights-Discourse. 
10. See For Example: Van Gerven, W., the Effect of Proportionality on the Actions of 
Member State of the European Community: National Viewpoints from Continental 
Europe, Principle of Proportionality in the Laws of Europe, (ed.) Evelyn Ellis, Oxford: Hart 
Publishing, 1999, (pp38). 
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رزان حـوزه حقـوق عمـومي كشـور      و تواند چشم انداز نويني را فراروي قضات داخلي و انديشه مي
  بگشايد. 

  . نظريه بالانس1
، بـه  بـالانس دهد، ادبيـات   در مقاله كلاسيك خود توضيح مي الكساندر الينيكاف كه تي گونه همان

گذاري و مقايسه منـافع متعـارض    هايي اشاره دارد كه به دنبال شناسايي، ارزش آن دسته از تئوري
  1.هستند

صورت صريح يا ضمني در قوانين اساسـي بسـياري از كشـورهاي دنيـا      هايده بالانس كه امروزه ب
به باور بسياري از نويسندگان، روش صـحيح داوري دربـاره تعـارض حقـوق      2بروز و ظهور يافته،

هاي قـانون اساسـي    اي كه امروزه بسياري از دادگاه شيوه 3كند. فردي و منافع جمعي را عرضه مي
كانادا، هند، آفريقـاي جنـوبي و بسـياري كشـورهاي ديگـر بـراي       در سراسر جهان از جمله اروپا، 

  4شوند. داوري ميان حق و مصلحت به آن متوسل مي
گونـه كـه    آن كنـد.  ايالات متحده آمريكا پشتيباني مـي   اچ فالن از تئوري بالانس در سياق  ريچارد

خصوص حقوق ايالات متحده، تقريبا هيچ محدوديت مشخصي را در   قانون اساسي مشهور است،
هـاي دولتـي همچنـان     سياسـت «اين حال روشن اسـت كـه     با 5،مورد حمايت خود وضع ننموده

ايالات متحـده را محـدود نماينـد. بـراي نمونـه، دولـت         توانند حقوق مندرج در قانون اساسي مي
را آور  الزام  تواند هرگونه سخنراني سياسي را تحت ضابطه قانون درآورده تا يك منفعت عمومي مي

                                                            
1. Aleinikoff, T. Alexander, Ibid, (pp 943-60).  
2. For The Most Prominent Examples, See: The German Basic Law (See: Currie D. P., The 
Constitution of the Federal Republic of Germany, Chicago: University of Chicago Press, 
1994, (pp 180‐89 And 307‐10), Section 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, 
Section 36 of the Constitution of South Africa, And various provisions of the European 
Convention on Human Rights (See: Letsas, G., A Theory of Interpretation of the European 
Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2007, (pp 101‐05). 
3. Rivers, J., Proportionality and Variable Intensity of Review, Cambridge Law Journal, 
Vol. 65, 2006, (pp 174- 180). 
4. Mathews, J., Sweet A. S., All Things in Portion? American Rights Review and the 
Problem of Balancing, Emory Law Journal, Vol. 60, 2011, (pp797-98). 
5. Gardbaum, S., Limiting Constitutional Rights, UCLA Law Review, Vol. 54, 2007, (p 
800). 
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اين مطلب آن است كه فـرض كنـيم     تنها راه براي توضيح«كند كه  فالن ادعا مي 1»محقق سازد.
اينكه منافع مـورد حمايـت     هاي دولت و هم حقوق فردي در خدمت منافعي هستند و هم سياست

  2»شوند. توسط دولت در برابر منافع مبتني بر يك تضمين قانون اساسي، سنجيده و ارزيابي مي
اين ديدگاه را قاضي فرانكفورتر در منازعه مشهورش با قاضي بلك (قضـات ديـوان عـالي    مشابه 

آمريكا) در خصوص اصلاحيه اول قانون اساسي آمريكا پيرامـون آزادي سـخنراني مطـرح نمـوده     
مطالبـات  «دارد:  است، آنجا كه به نحو آتشيني ايده بالانس را مورد حمايت قرار داده و اظهار مـي 

نراني آزادانه در يك جامعه دموكراتيك همانند منافع مربوط به امنيت ملـي و نظـم   مربوط به سخ
شوند تـا از   عمومي، از طريق سنجش منصفانه و آگاهانه منافع متعارض، بهتر و بيشتر برآورده مي

    3»طريق اعلام اصول جزمي بسيار نامنعطف براي حل مسائل غير اقليدسي.

سـت  ا اين مـدعا   الكسي بر 4است. بالانسمشهورترين مدافع مدل در سياق اروپا، رابرت الكسي، 
الزامات به «توانند موضوع اصولي باشند كه آن اصول،  كه هم حقوق فردي و هم منافع جمعي مي

ند كه منافع مورد حمايت بايستي با توجه به هست اصول مذكور، مبين آن 6هستند. 5»حداكثررساني
بر طبق نظـر الكسـي،    7مين و تضمين گردند.أين حد امكان تبه امكانات قانوني و عملي تا بيشتر

گيرند، تحقق يكي بـا هزينـه كـردن ديگـري      كه دو اصل در تعارض با يكديگر قرار مي  هنگامي
وي بيـان   8.تعادل برقـرار گـردد   ،متعارض اصولپذير خواهد بود، لذا ضروري است تا ميان  امكان
تصميم بگيريم كه كـدام يـك از اصـول بـا توجـه بـه        اين شرايط ما ملزم هستيم  دارد كه در مي

  9از وزن و اهميت بيشتري برخوردارند. ،واقعيات موجود

                                                            
1. Fallon, R. H., Individual Rights and the Powers of Government, Georgia Law Review, 

Vol. 27, 1993, (p360). 
2. Ibid, (p362). 
3. Dennis v. United States, 1951, No. 341 U.S. 494, (pp 524-25). Noted in: Tsakyrakis, S., 
Proportionality: An Assault on Human Rights?, International Journal of Constitutional 
Law, Vol. 7., 2009, (p470). 
4. Myerson, D., Ibid, (p 807). 
5. Optimization Requirements. 
6. Alexy, R., 2002, Ibid, (pp 50-51 and 65). 
7. Ibid, (p 47). 
8. Ibid, (pp 50-1). 
9. Ibid. 
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درجه يـا شـدت مداخلـه در    "عنوان مقايسه ميان  در معناي مضيق آن را به بالانسايده  «الكسي 
قـانون  "ايـن موضـوع را     وي 3»كنـد.  تلقي مي 2"اهميت تحقق ملاحظه متعارض"و  1"يك حق

 هر چقدر اهميت برآوردن يك اصل بيشتر باشد، ميزان محدود« :دارد ناميده و بيان مي 4"الانسب
بنابراين بر مبنـاي ديـدگاه الكسـي، محـدوديت بيشـتر و       5»ساختن اصل ديگر بيشتر خواهد بود.

   تر و با وزن بيشتر براي محدودسازي خواهد بود. شديدتر، مستلزم وجود دليل مهم
ايده بالانس،  «سازد كه  نيز در ميان همين خطوط استدلال نموده و خاطرنشان مياستفان گاردبام 

آن  ها، به جهت دلايل سودانگارانه عادي نيست. زيرا، در مدل بالانس، تنها  متضمن فداكردن حق
كه منفعت واقعي تمام اعضـاي جامعـه را در برداشـته و بـه قـدر        دسته از اهداف سياست عمومي

تـر   سـنگين   توانند كفه ترازوي بالانس را به نفع منافع عمومي اند، مي كننده و مجاب آور كافي الزام
  6»كنند.

در مدل بالانس هرگز تصور نشده كه براي مثال يك منفعت اقتصادي نـاچيز  «نويسد:  گاردبام مي
يـك  "كه مربوط به بخشي كوچك از جامعه است، يا اجتناب از يك ضرر غير قطعي و احتمـالي،  

از   تواند قاعدتا حق بر آزادي بيان را نقـض نمايـد. قسـمي    است كه مي 7"عيني  عمومي مصلحت
تواننـد تعـديل در حـوزه     و قطعي كه داراي يك عنصر ذاتا كيفي هستند، مي  منافع كاملا عمومي

 ايجاب كنند. عنصر كيفي مزبور در فرايند بالانس، عبـارت اسـت از   هاي فردي را  حقوق و آزادي

  12»باشد. 11"آور الزام"و  10"فوري"، 9"عيني"، 8"عمومي"دف بايستي اينكه، ه 
اي را  العاده مدل بالانس، به درستي حمايت فوق«سازد كه  در همين ارتباط، گاردبام خاطرنشان مي

تـري را بـراي توجيـه     تر قرار داده و مسئوليت سنگين ها در مقايسه با منافع كوچك در اختيار حق

                                                            
1. The Degree or Intensity of Interference with a Right. 
2. The Importance of Satisfying the Competing Consideration. 
3. Ibid, (pp 67, 105). 
4. The Law of Balancing. 
5. Ibid, (p102).  
6. Gardbaum, S., Ibid, (p 825). See Also: Kumm, M., Constitutional Rights as Principles: 
On the Structure and Domain of Constitutional Justice, International Journal of 
Constitutional Law, Vol. 2, 2004, (pp574, 591–92). 
7. An Objective Public Interest. 
8. Public. 
9. Objective. 
10. Pressing. 
11. Compelling. 
12. Gardbaum, S., Ibid, (pp825-26). 
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جوليا ريور نيز همين مطلب را به شـيوه ديگـري مطـرح     1»گذارد. ت ميها بر دوش دول نقض حق
نظـارتي  "هـاي بـالانس ايـن اسـت كـه       نقش دادگاه اجراكننـده آزمـون  «كند:  نموده و تأكيد مي

ها وارد نگرديده، اعمال نمايـد،   را بر تضمين اينكه هيچ هزينه غيرضروري بر حق 2"كاركردمحور
هـا صـرفا زمـاني بـراي شكسـتن       كار نرفته و اينكه پتـك  ها به ها براي شكستن فندق اينكه پتك

   3»عاجز باشند.  ها از شكستن فندق شكن ها مورد استفاده قرار خواهند گرفت كه فندق فندق
گراي خود دربـاره قضـاوت، نكتـه مشـابهي را      اي پوزنر نيز در خلال دفاع از تئوري عمل ريچارد 

گرايانه، مستلزم بررسي دقيـق و آگاهانـه پيامـدها     وت عملنمايد. وي با بيان اينكه قضا مطرح مي
قضـات بايسـتي بـا    «دارد كـه   بينانه و سطحي نتايج، اذعـان مـي   است و نه تجزيه و تحليل كوته

   4 »گيري بر پيامدهاي عملي قضاوت خود تمركز كنند. پيروي از مدل بالانس، در هنگام تصميم

  روپايي حقوق بشر . نظريه بالانس در رويه قضايي دادگاه ا2
دادگـاه قـانون اساسـي فـدرال     «محاكم عالي قضايي كشورهاي مختلف در سراسر جهان، نظيـر  

و نيز دادگاه اروپـايي حقـوق بشـر و     7،»مجلس لردهاي بريتانيا« 6،»ديوان عالي كانادا« 5،»آلمان
رضـات  عنـوان شـيوه صـحيح داوري در خصـوص تعا     ديوان دادگستري اروپايي، متد بالانس را به

اي كه برخي  گونه اند، به حقوق فردي با يكديگر و با منافع جمعي برگزيده و مورد استفاده قرار داده
                                                            

1. Ibid, (p 827) ; For Similar Views, See: Sales, Ph. And Hooper, B., Proportionality and the 
the Form of Law, Law Quarterly Review, Vol. 119, 2003, (p 426);  Bharak, A., 
Proportionality and Principled Balancing, Law & Ethics of Human Rights, Vol. 4, 2010, (p 
2); Alexy, R., The Construction of Constitutional Rights, Law & Ethics of Human Rights, 
Vol. 4, 2010, (p 20); Gardbaum, S., A Democratic Defense of Constitutional Balancing, 
Law & Ethics of Human Rights, Vol. 4, 2010,( p 78); Rivers, J., Ibid, (p 174); Kumm, M. 
(2007), Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the 
Proportionality Requirement, Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert 
Alexy, (ed.) George Pavlakos, Oxford: Hart Publishing, 2007, (p131). 
2. An Efficiency-based Oversight. 
3. See: Rivers, J., Ibid, (p 177-82). 
4. Posner, R. A. (2003), Law, Pragmatism and Democracy, Cambridge: Harvard University 
Press, 2003, (p63). 

والدرون نيز همين موضوع را مورد توجه قرار داده و ضرورت تمركز بر نتايج واقعي به جاي پيامدهاي نمادين را متـذكر    جرمي
  :گاه كنيد بهگردد. براي مطالعه بيشتر ن مي

Waldron, J., Security and Liberty: the Image of Balance, Journal of Political Philosophy, 
Vol. 11, 2003, (pp194-95). 
5. The Federal Constitutional Court of Germany. 
6. The Supreme Court of Canada. 
7. The British House of Lords. 
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را  1»شـده  جايگاه يك اصل پذيرفته«اند كه ايده بالانس،  درستي مدعي گرديده پردازان به از نظريه
   2در رويه قضايي اين محاكم به خود اختصاص داده است.

هـا و منـافع    طور مداوم به برقـراري تـوازن ميـان حـق     ه اروپايي حقوق بشر بهاز اين ميان، دادگا
كنوانسـيون اروپـايي حمايـت از     3»شـيوه تفسـير  «عنوان  عمومي پرداخته و متد بالانس را هم به

دربـاره تعـارض حـق و مصـلحت قلمـداد       4»متـد داوري «هاي بنيادين و هم  حقوق بشر و آزادي
آنچـه از بطـن   «ابق دادگاه اروپايي، رولو ريسيدال متذكر گرديده، گونه كه رئيس س همان .كند مي

ضـرورت برقـراري تـوازن ميـان منـافع      "آيـد،   كنوانسيون و رويه قضايي مربوط به آن بيرون مي
رسـد كـه جسـتجوي تـوازن      رو، به نظـر مـي   است. از اين 5"عمومي جامعه و حقوق بنيادين افراد

كنوانسيون  6"جزء ذاتي و لاينفك"الزامات حقوق فردي،  منصفانه ميان اقتضائات منافع جمعي و
 كنوانسـيون  11تا  8هاي گسترده مندرج در مواد  محدوديت 7»مثابه يك كل است. كنوانسيون به

(حق بر احترام به خلوت، زندگي خانوادگي، خانه و مكاتبـات؛ حـق بـر آزادي انديشـه، مـذهب و      
هاي  گردهمايي) تحت عنوان محدوديتوجدان؛ حق بر آزادي بيان و سخنراني؛ و حق بر تجمع و 

مورد نياز در يك جامعه دموكراتيك براي حمايت از امنيت ملي، بهداشت عمومي، نظـم عمـومي،   
هاي ديگران، ضرورت برقراري توازن منصفانه ميـان   سلامت يا اخلاقيات جامعه و حقوق و آزادي

كشند. دادگاه اروپايي، به كرات  هاي فردي و منافع و مصالح جمعي را به تصوير مي حقوق و آزادي
در آرا خود اعلام نموده كـه مداخلـه در اعمـال يكـي از حقـوق منـدرج در كنوانسـيون بايسـتي         

در يـك جامعـه   «را تعقيـب نمـوده و    9»هـدفي مشـروع  «صـورت گرفتـه،    8»موجب قـانون  به«
اقدام مورد  دهد كه اين موضوع را چنين توضيح مي به حساب آيد. دادگاه  10»دموكراتيك، ضروري

                                                            
1. The Status of A Received Idea. 
2. Sweet, A. S., Mathews, J., Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism, 
Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 47, 2008, (p134), And Also: Webber, Grégoire 
C. N., Ibid, (pp190-91). 
3. A Method of Interpretation. 
4. A Method of Adjudication. 
5. The Need to Strike a Balance between the General Interest of the Community and the 
Protection of the Individual's Fundamental Rights. 
6. Inherent. 
7. Ryssdal, R., Opinion: The Coming Age of the European Convention on Human Rights, 
Rights, European Human Rights Law Review, Vol. 18, 1996, (p26). 
8. Prescribed by Law. 
9. Legitimate Aim. 
10. Necessary in a Democratic Society. 
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مناقشه بايستي در قانون داخلي كشور مقرر گرديده و در راستاي تحقق يكـي از اهـداف مشـروع    
مندرج در مواد مختلـف كنوانسيون(شـامل حفـظ نظـم عمـومي، امنيـت ملـي، رفـاه همگـاني و          

  1 حساب آيد. ...)ضروري به
 10، 9، 8، 2كه در مواد  2»دناصل قانوني بو«در اين راستا دادگاه اروپايي حقوق بشر با توسل به 

 3،»وسـيله قـانون   تعيـين شـده بـه   «كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، با تعابيري همچون،  11و  10
 7»متعاقـب [حكـم] قـانون   «و  6»موجب قانون به« 5،»مطابق قانون« 4،»مقرر شده توسط قانون«

در چارچوب  هاي بنيادين را تنها انعكاس يافته، وضع هرگونه تحديدي بر حقوق و آزادي 7»قانون
قانون و به حكم آن موجه قلمداد نموده است. در تعيين محتواي اصل قانونيت، دادگاه اروپـايي از  

بـراي  «قـانون بايسـتي    تمركز نموده و به كرات تأكيد كرده است كـه  8»كيفيت قانون«جمله بر 
در «نها بتوانند اي كه آ گونه برخوردار باشد، به» دقت كافي«بوده و از » قابل دسترس افراد مربوط

و بـر مبنـاي آن، رفتـار خـود را     » بيني نموده پيامدهاي اعمال خويش را پيش«، »شرايط متعارف
» معناي ماهوي«تنظيم نمايند. افزون بر اين، دادگاه بارها اذعان داشته كه واژه قانون، همواره در 

ن مصوب پارلمـان) و  درك و استنباط شده و هم قانون نوشته (قواني» اش معناي شكلي«آن و نه 
اختيـار  «اي را كـه پارلمـان، بـه آنهـا      گذاري حرفه شده توسط نهادهاي مقررات هم مقررات اتخاذ

هـاي خـود در    شـود. همچنـين دادگـاه در بررسـي     اعطا نموده ، شامل مـي » گذاري مستقل قاعده
شود كه هم اي فهميده و درك  گونه هاي مختلف تأكيد نموده كه قانون بايستي به خصوص پرونده

    9 گردد. را شامل » شده به وسيله قضات ايجاد قوانين «و هم » قوانين موضوعه«

                                                            
1. See: Van Gerven, W., Ibid, (pp 37-44). 
2. Legality. 
3. Determined by Law. 
4. Provided by Law. 
5. In Accordance with the Law. 
6. Established by Law. 
7. Pursuant to a Law. 
8. Quality of Law. 
9. See From Many Cases: Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Judgment of 7 
December 1976, Series A, Nos. 5095/71; 5920/72; 5926/72, (pp 25-26), Sürek and Others v. 
Turkey, Judgment 8 Julay of 1999, Series A, Nos. 23927/94 and 24277/94, (pp 64-69), Fayed 
v. the United Kingdom, Judgment of 21 September 1994, Series A, No. 294-B, (pp 49-50), 
Leyla Şahin v. Turkey, Judgment of 10 November 2005, series A, No. 44774/98, (pp 21-25), 
Refah Party and Others v. Turkey, Jugment of 31 July 2001, Series A, Nos. 41340/98, 
41342/98, 41343/98 and 41344/98,( pp 27-29), Goodwin v. the United Kingdom, Judgment of 
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، يكـي از  1»آزمـون مناسـبت  «افزون بر اصل قانوني بودن، دادگاه اروپايي حقوق بشر، با تأكيد بر 
هاي فـردي را شايسـتگي اقـدام مـورد      شروط موجه بودن مداخله دولت در اعمال حقوق و آزادي

گونـه كـه    . به ايـن ترتيـب، همـان   ه در تحقق هدف مشروع مورد پيگيري تلقي كرده استمناقش
اسـت،   2»وسـيله -تجزيه و تحليل هدف«لا اظهار داشته، بالانس در بخشي، يك شكل از  ديويد

نمايد، منـوط و مشـروط    نحوي كه معتبر بودن يك اقدام به ارتباط آن با هدفي كه پيگيري مي به
علاوه، مستلزم بررسـي   دهد. بالانس به ن امر، تمام فرايند بالانس را پوشش نمياما اي  3گردد. مي

ضرورت مداخله در اعمال حق مورد نظر نيز هست. به ديگر سخن مسئله اساسي ديگر آن اسـت  
راستي براي نيل به مصلحت عمومي مورد بحث، مداخله در اعمال حق ضروري بـوده و  كه آيا به

اي در دسترس نبوده است. بنابراين ضابطه ديگري كه دادگاه اروپـايي   هآيا طرق كمتر محدودكنند
 11و  10، 9، 8، 6در مـواد   در حل تعارض حقوق فردي و منافع جمعي مـورد توجـه قـرار داده و   

است كه بر مبنـاي   4»آزمون ضرورت«كنوانسيون اروپايي حقوق بشر نيز مورد اشاره قرار گرفته، 
هاي فردي بايستي براي تأمين هدف مشروع مورد پيگيـري   و آزاديآن، مداخله در اعمال حقوق 

آيـا   اينكـه    حساب آيد. از نظر دادگاه اروپايي، بـراي تعيـين   در يك جامعه دموكراتيك ضروري به
هاي فردي در يـك جامعـه دموكراتيـك ضـروري      گرفته در اعمال حقوق و آزادي مداخله صورت

مداخله موصوف در پاسخ به يك نيـاز اجتمـاعي مبـرم     آيا است يا خير، بايستي مشخص شود كه 
در چـارچوب  » ضـروري «صـفت   صورت پذيرفته است يا خير؟ به ديگر سخن، از منظـر دادگـاه،  

بـوده و در همـين چـارچوب توجيـه     » نياز اجتماعي مبرم«مقصود كنوانسيون، مستلزم وجود يك 
  5 شود. مي

                                                                                                                                            
27 March 1996, Reports 1996-II, (pp 500-501), Vogt v. Germany, Judgment of 26 September 
1995, Series A, No. 17851/91,( p21). 
1. Suitability Test.  
2 .Means-Ends Analysis. 
3. Law, D., Generic Constitutional Law, Minnesota Law Review, Vol. 89, 2005, (p 698). 
4. Necessity Test. 
5. See for instance: Leyla Şahin v. Turkey, Cited Above, (p 28),  Refah Party and Others v. 
Turkey, Cited Above, (pp 19-20), Kalaç v. Turkey, Judgment of 1 July 1997, Reports of 
Judgments and Decisions 1997-IV., (p1209), Arrowsmith v. the United Kingdom, 
Commission’s report of 12 October 1978, No. 7050/75, Decisions and Reports [DR] 19, (p 
15), C. v. the United Kingdom, Commission decision of 15 December 1983, No. 10358/83. (p 
142), And United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Judgment of 30 349. 
January 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, (p 27, § 57). 
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بر اين مسئله تأكيد نموده كه وظيفه دادگاه در دادگاه اروپايي حقوق بشر در اين خصوص از جمله 
صلاح ملي قرار گرفته و به  اين نيست كه در جايگاه مقامات ذي  اعمال صلاحيت نظارتي خويش،

گيري نمايد. بلكه وظيفه دادگاه، آن است كه تصميماتي را كـه مقامـات مـذكور     جاي آنها تصميم
عـلاوه   ن بـازبيني نمايـد. دادگـاه اروپـايي بـه     اند، بر اسـاس مـواد مختلـف كنوانسـيو     اتخاذ نموده

ايـن موضـوع محـدود     اين، به آن معنا نيست كه نظارت دادگاه بـه تعيـين    خاطرنشان ساخته كه 
آيا دولت مورد نظر، صلاحيت خويش را به نحو معقول، با دقت و براساس حسن نيت  شود كه  مي

ايستي انجام دهد، آن است كه به مداخله اين خصوص ب اعمال نموده است يا خير. آنچه دادگاه در 
آيا مداخله مزبور  صورت گرفته در چارچوب پرونده، به مثابه يك كل نگريسته و مشخص كند كه 

آيا دلايل ارائه شـده توسـط    اينكه  و » با هدف مشروع مورد پيگيري متناسب بوده است يا خير؟«
ايـن   در انجـام  » و كافي هستند يا نـه؟  مرتبط«مقامات ملي براي توجيه مداخله صورت پذيرفته، 

مهم، دادگاه متذكر گرديده كه مقامات ملي بايستي استانداردهايي را كه با اصول منـدرج در مـواد   
تصميم خود را بر يك ارزيابي «علاوه،  مختلف كنوانسيون هماهنگ و سازگارند، اعمال نموده و به

اين اختيار اساسـي   به اين ترتيب، دادگاه از ».  دمعقول و منطقي از واقعيات مربوطه بنا كرده باشن
تـوازن  «آيـا   برخوردار است تا بـا در نظـر گـرفتن اوضـاع و احـوال پرونـده، مشـخص كنـد كـه         

مشروع يك دولت دموكراتيك برقـرار شـده    ميان حق بنيادين فرد و منفعت عمومي » اي منصفانه
ا اشاره به اصل حسن نيت، بـه كـرات بـر    است يا خير؟ بر اين اساس، دادگاه اروپايي حقوق بشر ب

صورت گرفته با هدف مشروع مورد پيگيري تأكيـد نمـوده و از    1»ضابطه متناسب بودن مداخله«
كارگيري هر يـك از ايـن    نحوه به 2عنوان يكي از شروط موجه بودن مداخله ياد كرده است. آن به
  شني نشان داد.هاي عيني به رو توان به كمك مثال گانه را مي هاي سه آزمون

                                                            
1. Proportionality Test. 
2. See: Arslan v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, Series A, No. 23462/94, (pp 12-13) and 
Chahal v. The United Kingdom, Judgment of 15 November 1996, Series A, No. 22414/93, 
(pp 33-34) and Murray v. The United Kingdom, Judgment of 28 October 1994, Series A, No 
14310/88, (p 18). 



 روش حل تعارض حقوق فردي و منافع جمعي در رويه قضايي ...  77لنامه تحقيقات حقوقي شماره فص

 

332 

 آزمون مناسبت. 1

چگونگي  1پرونده فولگر و ديگران عليه دولت نروژ، قضاوت دادگاه اروپايي حقوق بشر در رابطه با
در دادخواست خويش مدعي شـده   2كشد. شكات دعوي را به تصوير مي» آزمون مناسبت«اجراي 

ضـور در جلسـات درس اجبـاري    بودند كه دولت نروژ با امتناع از معاف ساختن فرزندان آنهـا از ح 
گرديد، ماده  در نروژ تدريس مي كه طي ده سال تحصيل الزامي»مسيحيت، دين و فلسفه زندگي«
را نقض نموده است. آنـان همچنـين مـدعي بودنـد كـه      1پروتكل شماره  2كنوانسيون و ماده  9

عنـوان   سـيون بـه  كنوان 14آميز مقامات نروژي برخلاف اصول مندرج در ماده  قرباني رفتار تبعيض
  3اند. گرديده 8گفته و ماده  ضميمه مقررات پيش

آمـوزش  «نـروژ، هـدف از ارائـه درس     1996قانون آموزش اجباري مصـوب   2-4مطابق با ماده 
آيين پروتسـتاني را   اطلاعات مربوط به كتاب مقدس و  آن بود كه اولا:» مسيحيت، دين و فلسفه

منتقل نموده، دوم: اطلاعـات مربـوط بـه ديگـر جوامـع       آموزان به مثابه ميراث فرهنگي به دانش
هـاي   آموزان قرار دهد، سوم: اطلاعات مربوط به ساير اديـان و فلسـفه   مسيحي را در اختيار دانش

آموزان منتقل نمايد، و چهارم: درك و احترام بـه   جهان و موضوعات اخلاقي و فلسفي را به دانش
نموده و توانايي برقراري گفتگـوي ميـان مـردم داراي     گرايانه مسيحي را تقويت هاي انسان ارزش

هـاي   عـلاوه امكـان أخـذ معافيـت     هاي مختلف را افزايش دهد. قانون مزبـور بـه   باورها و ديدگاه
ها نيز در بخشنامه  بيني نموده بود. نحوه دريافت معافيت محدودي را بنا به درخواست والدين پيش

موجب آن درخواست والدين براي معافيت فرزندشـان از   تعيين شده و به 1997جولاي  10وزارتي 
هاي مزبور،  داد آموزش بود كه نشان مي هايي از درس مربوطه، بايستي مستند به دلايلي مي بخش

   4شوند. چگونه به تبعيت از دين يا فلسفه حيات ديگر منتهي مي
از جملـه اتحاديـه    هـا  پس از صدور بخشنامه وزارتي مورد بحـث، بسـياري از نهادهـا و اتحاديـه    

گراي نروژي كه شكات پرونده، همگي از اعضاي آن بودند با اين ادعا كـه درس مربوطـه،    انسان
باشد، به مخالفـت   داشته و امكان أخذ معافيت محدود، كافي و قابل قبول نمي 5»اي بنياني فرقه«

                                                            
1. Folgerø and Others v. Norway, Judgment of 29 June 2007, Series A, No. 15472/02. 

 شكات، والديني با مذهب ارتدكس بودند. .2
3. Ibid, (p. 2-3). 
4. Ibid, (pp. 5-7). 
5. A Confessional Basis. 
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رو،  ايي نبـرد و از ايـن  با آن برخاستند. دعاوي اقامه شده در محاكم داخلي نروژ در نهايت راه به ج
  1شكات مبادرت به اقامه دعوي در دادگاه اروپايي حقوق بشر نمودند.

شكات در اظهارات كتبي و شفاهي خود در محضر دادگاه اظهار داشتند كه اگرچه دولـت، منظـور   
اصلي از ارائه درس مسيحيت، مذهب و فلسفه زندگي را گسترش امكان گفتگوي ميان فرهنگـي  

احترام به ديگر اعتقادات و باورها عنوان نموده، اما محتواي درس مـذكور و شـيوه    و تقويت حس
آموزان بـوده كـه    پروتستاني دانش-دهد كه هدف واقعي، تقويت هويت مسيحي ارائه آن نشان مي

   2سازگار نيست. 1پروتكل شماره  2به هيچ روي با مقررات ماده 
بـرخلاف ديـدگاه ايشـان، درس     هار داشـتند كـه  مقامات دولت نروژ در پاسخ به ادعاي شكات اظ

آمـوزان داراي   اين هدف تدوين گرديده كه تفاهم، تسامح و احترام متقابـل ميـان دانـش     مزبور با
امكان گفتگوي ميـان فرهنگـي را    اعتقادي مختلف را افزايش داده و پيشينه اجتماعي و باورهاي

ن و فلسفه زندگي به دوره آموزشـي مـدارس   اين مبنا، الحاق درس مسيحيت، دي  فراهم نمايد. بر
ميثـاق حقـوق    13موجـب مـاده    مهم جهت انجام تعهدات دولت بـه  ابتدايي و متوسطه نروژ، اقدامي 

  3كنوانسيون حقوق كودك سازمان ملل متحد بوده است. 29اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي و ماده 
سي تفصيلي مذاكرات صورت گرفته بـه  از برردادگاه در ارزيابي اظهارات طرفين اعلام داشت كه 

شـود كـه هـدف مقـنن از      روشني مشخص مي قانون آموزش اجباري به 2-4هنگام تصويب ماده 
ايجاد فضاي باز و فراگير در مدرسه جهت  افزودن درس مذكور به برنامه آموزشي مدارس دولتي، 

و نژادي  ذهبي و منشأ قومي آموزان داراي پيشينه اجتماعي، اعتقادات م برقراري گفتگو ميان دانش
اي  انديشـه  گذار تأكيد نموده كه مدرسه نبايد مكاني براي تبليغ يا ترويج  مختلف بوده است. قانون

حساب آيد.  هاي ديني و فلسفي مختلف به خاص تلقي شده، بلكه بايستي محل گردهمايي ديدگاه
هـاي گونـاگون    ها و سـنت  انديشه ا اين امكان را خواهند داشت تا ب  آموزان در چنين فضايي، دانش

آشنا شده و درباره آنها، كسب اطلاع نمايند. اهداف مذكور، آشكارا با اصول تكثرگرايي كه در ماده 
انعكاس يافته، سازگار و هماهنگ است. با اين همـه دادگـاه در ادامـه تأكيـد      1پروتكل شماره  2

ارائـه درس مسـيحيت، ديـن و فلسـفه      رغم اهميت هدف مذكور، دولت نروژ بر شيوه نمود كه به

                                                            
1. Ibid, (p 10). 
2. Ibid, (pp 12-18). 
3. Ibid, (p 20-23). 
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اي عيني،  زندگي در مدارس دولتي نروژ نظارتي نداشته و دقت ننموده تا مطالب مربوطه، به شيوه
بـه كودكـان آمـوزش داده شـوند. از      1پروتكل شـماره   2طرفانه و تكثرگرايانه مطابق با ماده  بي

اختصـاص داشـته و اطلاعـات    آنجايي كه بخش عمده درس مربوطه به آموزش آيين پروتسـتان  
آموزان منتقل نگرديـده، لـذا    هاي زندگي به دانش چنداني در رابطه با ساير مذاهب، اديان و فلسفه

توانسته هدف مشروع مورد پيگيـري را بـه نحـو شايسـته      حضور در كلاس درس مورد بحث نمي
    1محقق سازد.

  آزمون ضرورت. 2
توان به يكي از دعاوي مطرح شده  ت در عمل، ميبراي نشان دادن چگونگي اجراي آزمون ضرور

  2در دادگاه اروپايي حقوق بشر اشاره كرد: پرونده خانم وگت عليه دولت فدرال آلمان.
بـه عضـويت حـزب     خانم درسا وگت، در اثناي تحصيل زبان و ادبيات در دانشگاه مربـورگ لان، 

ري شـركت نمـوده و پـس از    كمونيست آلمان درآمد. وي پس از اتمام تحصـيل، در آزمـون دبي ـ  
به عنوان دبير با  1977اين آزمون و سپري نمودن دوه كارآموزي خود از اول آگوست  موفقيت در 

وضعيت كارمند دولتي مشروط (آزمايشي) در دبيرستاني دولتي واقع در ژور مشغول بـه كـار شـد.    
اش  دمت آزمايشـي ، خانم وگت پيش از اتمـام مـدت خ ـ  1979فوريه  1مدتي بعد، يعني در تاريخ 

 1982جـولاي   13امـا در تـاريخ    3به خدمت دولـت پذيرفتـه شـد.    دايمي  عنوان كارمند رسمي به
موجـب آن،   امس پس از انجام تحقيقات اوليه، قراري را صادر نمود كه بـه -اي وسر شوراي منطقه

شـده بـود    عمل آمده، ادعـا  اي عليه خانم وگت آغاز گرديد. در تحقيقات به هاي انضباطي رسيدگي
داري از حزب كمونيست آلمان (حزبي كه  هاي سياسي مختلفي را در جانب كه خانم وگت، فعاليت

شـد) از   هايش در تغاير با اصول نظام مشروطه دموكراتيك آزاد آلمان قلمـداد مـي   اهداف و برنامه
 4ون اساسـي اين مبنـا در انجـام وظيفـه وفـاداري بـه قـان       اين سو انجام داده و بر  به  1980پاييز 

                                                            
1. Ibid, (p 25-29).  
2. Vogt v. Germany, Cited Above. 
3. Ibid, (pp 2-5). 

قانون خدمات دولتي لاور ساكسني موظف  61عنوان كارمند دولت بر اساس بند دوم ماده  وظيفه وفاداري سياسي كه وي به .4
 به انجام آن بود.
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كوتاهي نموده است. در دعاوي انضباطي ديگر مطرح شده عليه خانم وگت، در نهايت حكم اخراج 
  1نامبرده از خدمت در دولت صادر شد.

اعتراض خانم وگت به حكم صادره در محاكم داخلي آلمان راه به جايي نبرده و سـرانجام وي در  
) 10كنوانسـيون (بـه ضـميمه مـاده      14و  11،  10بـا اسـتناد بـه مـواد      1991فوريـه   13تاريخ 

دادخواستي را به كميسيون اروپايي حقوق بشر ارائه كرده و مدعي گرديد كه دولت آلمان حـق او  
  2بر آزادي بيان و گردهمايي و تجمع را نقض نموده است.

ليـل  بشر، دادگاه اعلام نمود كه اخراج خانم وگت بـه د  قپس از ارجاع امر به دادگاه اروپايي حقو 
هاي سياسي و عضويت مؤثر و مستمر در حزب كمونيسـت، مداخلـه در    اشتغال نامبرده به فعاليت

موجب قانون صورت گرفته  اعمال حق وي بر آزادي بيان بوده است، با اين همه مداخله مذكور به
كنوانسـيون   10و هدف مشروع حفاظت از امنيت ملي را در چارچوب مقصود پاراگراف دوم مـاده  

اي برخوردار است، آن  اين مرحله پرداختن به آن از اهميت ويژه  اما آنچه در 3كرده است. ل ميدنبا
سبب پاسخ به يك نياز اجتماعي مبرم و فوري  آيا اخراج خانم وگت به است كه دادگاه تعيين نمايد 

صورت گرفته و در يك جامعه دموكراتيك ضروري بوده است يا خير؟ دادگـاه در پاسـخ بـه ايـن     
مسئله خاطرنشان ساخت كه خانم وگت، معلم زبان آلماني و فرانسوي در دبيرستان دولتـي بـوده،   

نحو موجه، زمينه مداخله مقامات دولتي  گونه ريسك امنيتي را كه بتواند به نفسه هيچ شغلي كه في
مات توانسته مداخله مقا در اعمال حق خانم وگت را فراهم آورد، در برنداشته است. ريسكي كه مي

دولتي در اعمـال حـق نـامبرده را موجـب شـود، آن بـوده كـه خـانم وگـت بـرخلاف وظـايف و            
هـاي سياسـي خـويش بـه      يشـه  انـد  اش، از موقعيت خود بـراي القـاء   هاي خاص معلمي مسئوليت

داري از حـزب   هاي سياسـي خـود در جانـب    شاگردانش استفاده نموده و آنها را تحت تأثير ديدگاه
اين منظر، انتقادي به خانم وگت وارد نيامده و  اين در حالي است كه هرگز از   كمونيست قرار دهد.

بخش توصيف گرديـده و روابـط وي    رضايت در مقابل، عملكرد وي توسط ناظران آموزشي، كاملاً
عـلاوه،   با شاگردان خود، والـدين آنهـا و همكـارانش در سـطح بـالايي ارزيـابي شـده اسـت. بـه         

اش را بـه   اند كه خانم وگت، وظايف معلمي اين واقعيت اذعان نموده رها بر هاي انضباطي با دادگاه

                                                            
1. Ibid, (pp 6-11). 
2. Ibid, (pp 18-20). 
3. Ibid, (pp 20-21). 
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نحو قابل قبول و بدون هيچ كم و كاستي انجام داده است. در واقع، مقامات دولتـي، چهـار سـال    
ايـن خـود    اند كـه   پس از اشتغال خانم وگت به تدريس در دبيرستان، مبادرت به اخراج وي نموده

ت كـه مقامـات مزبـور، ضـرورت دور مانـدن شـاگردان از تـأثيرات وي را        گوياي اين حقيقت اس
  1بودند.  عنوان يك نياز اجتماعي مبرم شناسايي نكرده به

اند،  اي شاگردان خود، سمبل و نماد حاكميت علاوه متذكر گرديد از آنجايي كه معلمان بر دادگاه به
اي خارج از مدرسه آنان نيز تسري ه هاي آنان، تا يك حد مشخص، به فعاليت وظايف و مسئوليت

اين حال، هيچ دليل و مدركي وجود ندارد كه نشان دهـد خـانم وگـت، حتـي خـارج از         يابد. با مي
دبيرستان، مطلبي در ضديت با نظام مشروطه عنوان نموده يا شخصا موضعي ضدمشروطه اتخـاذ  

  2كرده باشد.
گيري نمود كه اگرچـه دلايـل مطـرح شـده از      جهاين واقعيات، دادگاه در پايان نتي  در پرتو تمامي 

» مـرتبط « در اعمال حق بر آزادي بيان خانم وگت، كـاملاً   سوي دولت آلمان براي توجيه مداخله
اين موضوع را به اثبات رسانند كه اخراج خانم وگت  اند تا بتوانند  ازه كافي نبوده اند اما آن   اند، بوده

  3گريزناپذير بوده است. در يك جامعه دموكراتيك، ضروري و

  آزمون تناسب. 3
گفته، دادگاه اروپايي حقوق بشر به كـرات بـر ضـرورت متناسـب بـودن       افزون بر دو آزمون پيش

مداخله صورت گرفته با هدف مشروع مورد پيگيري تأكيد نمـوده و در عمـل بـه اجـراي آزمـون      
نحوه اجراي آزمون  4دولت يونان،تناسب پرداخته است. پرونده پادشاه سابق يونان و ديگران عليه 

  گذارد. تناسب توسط اين دادگاه را به نمايش مي
در اين پرونده كه از دادخواست ارائه شده توسط كنستانتينس، پادشاه سابق يونان و هشت تـن از  

شكات مدعي بودنـد    گرفت، تمامي به كميسيون نشئت مي 1994اكتبر  21اش در  اعضاي خانواده
تصويب گرديـده و در   1994آوريل  16كه توسط پارلمان يونان در  1994/2251 كه قانون شماره

                                                            
1. Ibid, (pp 26-28). 
2. Ibid, (p 30). 
3. Ibid, (p 32). 
4. The Former King of Greec and Others v. Greec, Judgment of 23 Novamber 2000, Series A, 
No. 25701/94. 
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الاجرا شده بود، حقوق مورد حمايت آنها توسط كنوانسيون را نقض نموده است.  لازم 1994 مي 11
موجب اين قانون بخشي از اموال پادشاه سـابق و خانـدان سـلطنتي بـدون پرداخـت كمتـرين        به

راستاي تأمين رفاه عامه از سوي دولت يونان مصادره گرديده بود. در پي غرامتي به نامبردگان در 
هاي داخلي يونـان در اعتـراض بـه مصـادره امـوال       اين امر، شكات دعاوي متعددي را نزد دادگاه

را مـورد مناقشـه قـرار     1994/2215خويش توسط دولت اقامه نموده و مشروعيت قانون شـماره  
ي ويژه اعلام كرد كه مصادره اموال در راستاي تأمين رفاه همگـاني  دادند كه در نهايت دادگاه عال

صورت گرفته و در نتيجه بازگرداندن مالكيت اموال مورد بحث به شكات، مغاير با قانون اساسـي  
  1باشد. مشروع و موجه مي كاملاً 1994/2215يونان بوده و  قانون شماره 

به اقامه دعوي نزد دادگاه اروپـايي   1ل شماره پروتك 1به اين ترتيب شكات ضمن استناد به ماده 
، حق مالكيـت آنـان را نقـض    1994/2215مدعي گرديدند كه قانون شماره ته و حقوق بشر پرداخ

   2نموده است.
دادگاه پس از بررسي شرايط و اوضاع و احوال پرونده و توجه به اسناد و مدارك ارائه شده توسـط  

الاجـرا شـدن    لكيت اموال موضوع دعوي، تا پيش از لازماين واقعيت كه ما شكات، ضمن پذيرش 
به  1994به شكات تعلق داشته، نتيجه گرفت كه دولت يونان در سال  1994/2215قانون شماره 

محـروم  «شـان مبـادرت نمـوده كـه بـه       آميز از امـوال  مداخله در حق شكات بر استفاده مسالمت
پروتكل  1د جمله دوم پاراگراف نخست ماده شان در چارچوب مقصو هاي ايشان از دارايي» ساختن
   3منتهي شده است. 1شماره 

گرفته مبنايي قانوني داشته و بر طبـق   دادگاه در ادامه بر اين مسئله تأكيد نمود كه مداخله صورت
كارگيري عوايـد حاصـل از    نظر دولت يونان، هدف مشروع تأمين رفاه اقتصادي مردم از طريق به

كـرده   اعضـاي جامعـه را دنبـال مـي     رآورده ساختن نيازهاي اساسي تمامي اين املاك در جهت ب 
گـذار ملـي بـراي     اين مطلب كه حاشيه تشخيص واگذارشده بـه قـانون   است. دادگاه ضمن تأييد 
بايست وسيع و گسترده باشد، اذعـان نمـود    هاي اجتماعي و اقتصادي مي اعمال و اجراي سياست

اين مسئله كه چه چيز مصـلحت عمـومي آن     ور در رابطه باگذار داخلي يك كش كه تصميم قانون

                                                            
1. Ibid, (pp. 1-13). 
2. Ibid, (pp. 13-15). 
3. Ibid, (pp. 17-21). 



 روش حل تعارض حقوق فردي و منافع جمعي در رويه قضايي ...  77لنامه تحقيقات حقوقي شماره فص

 

338 

اينكـه تصـميم    جامعه را بهتر و بيشتر برآورده خواهد ساخت، بايستي مورد احترام قرار گيرد، مگر  
   1باشد.» آشكارا، فاقد مبناي منطقي و معقول«مزبور، 

اي دولت يونـان مبنـي   دادگاه در همين چارچوب خاطرنشان ساخت كه دليلي وجود ندارد تا با ادع
بر ضرورت مصادره اموال خاندان سلطنتي جهت تأمين رفاه اقتصـادي اعضـاي جامعـه مخالفـت     

واسطه و دقيـق از جامعـه و نيازهـاي آن، در     كنيم زيرا، مقامات ملي كشورها به دليل شناخت بي
 2ست.توانند مشخص كنند كه چه چيز به مصلحت جامعه ا المللي مي كل، بهتر از قضات بين

با اين همه، دادگاه در ادامه بر اين مسئله تأكيد نمود كـه دولـت بايسـتي بـه هنگـام مداخلـه در       
را ميـان اقتضـائات مصـلحت    » اي بالانس منصـفانه «شان،  آميز افراد از اموال مندي مسالمت بهره

بايستي ميان  بر اين مبنا، 3جامعه و الزامات ناشي از حفظ حقوق بنيادين افراد برقرار سازد.  عمومي
شـان،   هـاي  ساختن افراد از دارايـي   اي كه بنا است با محروم هاي مورد استفاده و هدف كلي شيوه

در اين زمينه شرايط جبران خسارت بر  4وجود داشته باشد.» ارتباط تناسبي معقولي«محقق گردد، 
قدامات مورد بحـث،  آيا ا اينكه  اساس قانون مربوطه، موضوعي است كه بايستي به هنگام ارزيابي 

را بـر دارنـده حـق تحميـل      5»بار نامتناسبي«اينكه   يا  اختهسبالانس منصفانه مورد نياز را برقرار 
اين ارتباط دادگاه، پيشتر مشخص نموده كه تصاحب يك مـال،   اند، در نظر گرفته شوند. در  نموده

اي نامتناسب در اعمـال   خلهطور كلي، مدا بدون پرداخت مبلغي متعارف، معادل ارزش پولي آن، به
در شـرايط  «تنهـا   1پروتكل شماره  1موجب ماده  حق مالكيت فرد بوده و عدم پرداخت غرامت به

   6تواند موجه قلمداد شود. مي» بسيار خاص و استثنائي
بينـي نگرديـده    پـيش  1994/2215گونه غرامتي به شكات، در قانون  در پرونده حاضر، پرداخت هيچ

دولت هيچ دليل عيني و منطقي ارائه ننموده كه عدم پرداخت غرامـت بـه شـكات را    علاوه  است. به
گونه غرامت متناسبي به خانـدان   توجيه نمايد، لذا، دادگاه در نهايت اعلام نمود كه عدم پرداخت هيچ

                                                            
1. Ibid, (pp. 21-24). See Also: James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 
February 1986, Series A, No. 98, (p. 32, § 46). 
2. Ibid, (p. 27). 
3. Ibid, (pp 29-31). See Also: Sporrong and Lönnroth v. Sweden, Judgment of 23 September, 
1982, Series A, No. 52, (p. 26, § 69). 
4. Ibid, (p 32). See Also: Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, Judgment of 
20 November 1995, Series A, No. 332, (p. 23, § 38). 
5. The Disproportionate Burden. 
6. Ibid. See: Holy Monasteries v. Greece, Judgment of 9 December 1994, Series A, No. 301-
A, (p.35, § 71). 
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سلطنتي سابق از سوي دولت يونان، توازن منصفانه ميان حمايت از حق مالكيت شـكات و الزامـات   
 1جامعه را مختل ساخته و در نتيجه مداخله مزبور ناموجه بوده است. حت عمومي تأمين مصل

آنچه در رويه قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر در خصوص بررسي تعارض حقوق فردي و منـافع  
رسد، آن است كه اين دادگاه با اعطاي حاشـيه تشـخيص ويـژه بـه      جمعي قابل انتقاد به نظر مي

و بـا تأكيـد بـر     2ها قـرار داده  صلحت عمومي جامعه را در صلاحيت دولتمقامات دولتي، تعيين م
اينكه مصلحت عمومي، مفهومي گسترده و موسع است، شائبه فاقد معيار قابـل تشـخيص بـودن    

كنيم دادگـاه   گيرد كه مشاهده مي مصلحت عمومي را ايجاد نموده است. اين انتقاد زماني قوت مي
ها در خصوص مشروع بودن هدف  گفته، ادعاي دولت ه دعاوي پيشاروپايي در موارد متعدد از جمل

هيچ بررسي دقيقي مورد تأييد قرار داده و ارزيابي آنها درباره آنچـه مصـلحت    مورد نظر آنها را بي
نمايد. اين در حالي است كه مصـلحت   كند، غيرقابل مناقشه قلمداد مي عمومي جامعه را تأمين مي

عنوان اعضاي جامعه بوده و شامل مواردي است كه نبـود   افراد بهعمومي، منفعت مشترك تمامي 
آنها قطعا اصل حيات جمعي را به مخاطره خواهـد انـداخت. بـر ايـن اسـاس، مصـلحت عمـومي        

پردازانه مقامات دولتي مبتني گرديـده و صـرف ادعـاي     هاي غيرقطعي و گمانه نبايستي بر ارزيابي
هاي مناسبت، ضـروت و   كارگيري آزمون اگرچه به 3ود.آنها در اين خصوص، دليل حاكم قلمداد ش

ها توسـط دادگـاه اروپـايي در بررسـي      تناسب و حاكم ساختن آنها بر اصل حاشيه تشخيص دولت
سازد، بـا ايـن همـه     اي از موارد، مشكل را برطرف مي تعارض، از شدت اين انتقاد كاسته و در پاره

توانـد   ها براي تعيين مصـلحت عمـومي نمـي    دولتاي به  واگذاري چنين محدوده ارزيابي گسترده
   4 واجد مبناي منطقي و عقلاني قلمداد شود.

                                                            
1. Ibid, (pp. 33-36). 

هاي حكومتي دانسته و  اي از نويسندگان، مصلحت عمومي را محدود به طيف طرح اند كه پاره ب زير متذكر شدهلفين كتاؤم .2
  كنند: فرمان مقامات حاكم را انعكاس اتوماتيك خير عمومي قلمداد مي

Leys, W. A. R. and Perry, C.M., Philosophy and the Public Interest, Committee to Advance 
Original Work in Philosophy, 1959, (p. 47). 

و  )112-14ص ص(، همانمحمد راسخ،  :، ترجمهدرآمدي بر تئوري مصلحت عمومي: بودنهايمر، ادگار، نگاه كنيد به .3
، فصلنامه پژوهش بازخواني دكترين مصلحت دولت در پرتو نظريه تعادلنيز: بيات كميتكي، مهناز و بالوي، مهدي، 

 .1394، تابستان 47هفدهم، شماره ل حقوق عمومي، سا

 ،مفهوم تعهدات مثبت در رويه ديوان اروپايي حقوق بشر: ويژه، محمدرضا، گاه كنيد بهبراي ديدن نظر مخالف ن .4
 .1383 ،13مجله الهيات و حقوق، شماره  ،بشر
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  گيري نتيجه
كار رفته توسط دادگاه اروپايي حقوق بشر براي بررسـي تعارضـات رخ داده ميـان     بررسي شيوه به
هاي فردي و منافع و مصالح جمعـي مثبـت ايـن مـدعا اسـت كـه دادگـاه مزبـور          حقوق و آزادي

هـاي مختلـف،    ايجاد نمـوده و در پرونـده   اي يكدست و منسجم از قواعد حل تعارض را  جموعهم
اين دادگاه  رويه هماهنگ و متلائمي را كه خود حاكي از اتخاذ نظريه زيربنايي منسجمي از سوي 

وجـود آورده اسـت. ضـوابط و     در خصوص نسبت ميان حقوق فردي و مصـالح جمعـي اسـت بـه    
گانـه نظريـه    هـاي سـه   توان در آزمـون  روپايي براي حل تعارضات مرتبط را ميمعيارهاي دادگاه ا

بالانس، تحت عنوان مناسبت، ضرورت و تناسب جستجو نمود. با اين همـه بايسـتي خاطرنشـان    
ها براي تعيين مصـاديق مصـلحت عمـومي و     ساخت واگذاري حاشيه تشخيص گسترده به دولت

مقامات ملـي كشـورها انعكـاس اتوماتيكمـان مصـلحت      تأكيد دادگاه بر اين مسئله كه تشخيص 
عمومي است، نقد جدي بسيار مهمي است كه بر عملكـرد دادگـاه اروپـايي حقـوق بشـر در حـل       

  آيد. تعارضات حقوق فردي و منافع جمعي وارد به نظر مي
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