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  امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري 

  به عنوان موجبات نظارت قضايي در نظام حقوقي ايران
  مرتضي نجابت خواه

  27/08/1394تاريخ پذيرش:      19/03/1394تاريخ دريافت: 

  چكيده
ن يا شرع يا خـروج از حـدود اختيـارات، موجبـات نظـارت      در نظام حقوقي ايران، مغايرت با قواني

دهنـد؛ حـال آنكـه در نظـام حقـوقي      قضايي ديوان عدالت اداري بر اعمال اداري را تشكيل مـي 
ها بر  لا، غيرقانوني بودن، غيرمنطقي بودن و نادرستي آييني موجبات نظارت قضايي دادگاهكامن

بندي، غيرعقلاني بودن ونزبري و عدم تناسـب در   آيند. طبق اين دستهي به شمار مياعمال ادار
گيرند. اين مقاله در صدد آن اسـت تـا بـا مطالعـه مفهـوم      زيرمجموعه غيرمنطقي بودن قرار مي
لا و همچنين بررسي رويه قضايي ديوان عدالت اداري، بـه  غيرمنطقي بودن و اجزاء آن در كامن

تي براي نظارت قضايي توسط ديوان عدالت اين موضوع بپردازد كه آيا امكان شناسايي چنين جه
اداري وجود دارد يا خير؟ مطالعه اخير نشان داده است كه ديـوان در رويـه خـود عـدم تناسـب و      

طور مسـتقل، بلكـه در مـواردي در ذيـل      بودن در مفهوم موسع آن را نه به همچنين غيرعقلاني
اده اسـت، لكـن غيرعقلانـي بـودن     قانوني بودن و خروج از حدود اختيارات مورد شناسايي قرار د

ونزبري را از موجبات نظارت قضايي ديوان به شمار نياورده است. اين در حالي است كه به نظـر  
رسد جهت اخير نيز در ذيل مفهوم سوء استفاده از اختيارات و خودداري از انجام وظـايفي كـه    مي

  باشد.شود، قابل شناسايي موجب تضييع حقوق اشخاص مي

  گانواژ كليد
ديوان عدالت اداري، غيرعقلاني بودن ونزبري، غيرمنطقي بودن، نظـارت قضـايي، نظـام    

  لا.حقوقي كامن

                                                            
    اسي دانشگاه مازندران.يار دانشكده حقوق و علوم سياستاد* 

m.nejabatkhah@gmail.com 
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  مقدمه
عمال صلاحيت از سوي دستگاه اداري، تنها تا جايي معتبر است كـه در  مدار، ادر يك دولت قانون

 ـ    تعارض با قانون اساسي و قوانين وضع شـده از سـوي قـانون    ون دوگـي،  گـذار عـادي نباشـد. لئ
دارد كـه در يـك دولـت    در توصيف اصل قانوني بـودن اظهـار مـي    ،دان برجسته فرانسوي حقوق
هيچ نهاد دولتي وجود ندارد كه بتواند تصميم موردي كه با استاندارد عامي كه پيشتر «، مدار قانون
سـت كـه   بديهي ا«كند  كه دوگي بيان مي البته همچنان 1.»م شده ناسازگار است، اتخاذ كنداعلا

براي كشوري كه تحت حاكميت قانون «و » شناسايي نظري اصل قانوني بودن كافي نخواهد بود
طرفـي و   ضروري است كه يك دادگاه عالي با تمامي تضمينات اسـتقلال، بـي   مطلقابرد، بسر مي

صلاحيت داشته باشد كه در نزد آن بتوان دعواي ابطال هرگونه تصميمي كه ادعاي مغـايرت آن  
  2»ون مطرح است، اقامه كرد.با قان

هاي اصلي و عملي براي اجراي اصـل حاكميـت قـانون، پـذيرش     با اين توصيف، يكي از تضمين
 ـ  دادگاه 3ها بر اعمال اداري است. نظارت قضايي دادگاه ودن اعمـال اداري،  ها با بررسي قـانوني ب
كنتـرل ايـن امـر     بيان داشته است، بـه  4)1983دونالدسون در دعواي فوت (همچنان كه سرجان 

پردازند كه مقامات اداري از حدود اختياراتي كه به موجب قانون بـه آنهـا واگـذار شـده اسـت،      مي
اما بايد توجه داشت كه بررسي قانوني بودن اعمال اداري تنهـا يكـي از موجبـات     5تجاوز ننمايند.

ا در معـرض  آيد و موجبات ديگري نيـز ممكـن اسـت اعمـال اداري ر    نظارت قضايي به شمار مي
 ها قرار دهد.  نظارت دادگاه

                                                            
1. Duguit, Traité de Droit constitutionnel, 732 (3d ed.), quoted in: Schwartz Bernard (2006), 

French Administrative Law and the Common-Law World, Clark, New Jersey: the Lawbook 
Exchange Ltd., p  110. 
2. Duguit, Leçons de droit public general, 280 (1926), quoted in: Ibid, p  112. 

3. Parpworth Neil (2012), Constitutional & Administrative Law, UK: Oxford University press, 

p 252. 
4. R. v Boundary Commission for England, ex p  Foot (1983). 
5. Seerden R. and Stronik F. (eds.) (2002), Administrative Law of the European Union, Its 

Members and the United States,Intersentia Vitgevers Antwerpan- Groningen, p  227. 



NOORMAGS

 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

263 

 قانون اساسي كه بيانگر جهات نظارت قضايي دادگاه 173و  170در نظام حقوقي ايران در اصول 
باشند، علاوه اداري مي اعمالطور خاص، نظارت ديوان عدالت اداري بر ه ها بر مقررات اداري و ب

سلامي (شرع) و خروج از حدود اختيـارات بـه   بر عدم مغايرت با قوانين، عدم مخالفت با مقررات ا
قـانون   12و  1اند؛ آنچـه كـه در مـواد    عنوان موجبات ديگري براي نظارت قضايي برشمرده شده

  تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري هم مورد اشاره قرار گرفته است.
 ـ كه  بندي لا با توجه به دستهم حقوقي كامناين در حالي است كه در نظا رد ديـپلاك در  توسـط ل

عبارتنـد از:   عناوين مورد شناسايي جهت نظارت قضـايي  ،ارائه شده است 1985در سال  1دعوايي
ديـپلاك در تعريـف خـود از     4.نادرسـتي شـكلي   .3 و 3غيرمنطقـي بـودن؛   .2 2؛قانوني نبودن. 1
مـوارد از  تجاوز از حدود اختيارات، اشتباهات حكمـي و برخـي    و، عدم صلاحيت »قانوني نبودن«

ور در ملاحظـه  اشتباهات موضوعي، اقدام با هدف ناصحيح، لحاظ نمودن عوامل غيرمرتبط يا قص
، بـه  »غير منطقي بـودن «دهد و در ذيل عنوان د كردن صلاحيت را جاي ميعوامل مرتبط و مقي
مل نقـض  را شا» نادرستي شكلي«و نهايتا، نمايد و تناسب اشاره مي "ونزبري"غيرعقلاني بودن 

 و جانـب داري، عـدم رسـيدگي منصـفانه و قصـور در ارائـه دليـل        بهاي قانوني مهم، تعصآيين
  5داند. مي

اعمال اداري به عنوان يكي از موجبات نظارت قضايي در » غيرمنطقي بودن«با توجه به شناسايي 
-گيرد كه آيا اين موضوع در نظام حقوقي ايران هم ميال شكل مياين سؤ لانظام حقوقي كامن

ظـور از  به شمار آيد؟ براي ايـن منظـور ابتـدا بايـد من     براي نظارت قضايي تواند به عنوان موجبي
هاي ني دريافت و دكترينلا به روشرا با توجه به رويه قضايي نظام حقوقي كامن غيرمنطقي بودن

وان ديـوان عـدالت اداري را بـه عن ـ    )؛ سپس بايد رويه1( را به دقت مورد مطالعه قرار داد حقوقي

                                                            
1. CCSU v. Minister for the Civil Service (GCHQ) (1985). 
2. Illegality. 
3. Irrationality. 
4. Procedural impropriety  .  

5. Alder J. (2002), General Principles of Constitutional and Administrative Law, New York: 

Palgrave Macmillan, p. 368; House of Commons, Judicial Review: A Short Guide to Claims 
in Administrative Court (Research Paper 06/44), 28 sep. 2006, pp. 13- 17, in: 
 www. Parliament.uk. 



 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

264 

گـذار بـين    و بـا توجـه بـه تمييـز قـانون      )2( مرجع قضايي نظارت بر اعمال اداري بررسي نمـود 
قانون اساسي در بيان موجبـات نظـارت    170غيرقانوني بودن و خروج از حدود اختيارات در اصل 

ر توان غيرمنطقي بودن را دقضايي بر اعمال اداري، اين مطلب را مورد مطالعه قرار داد كه آيا مي
  )3( خروج از حدود اختيارات جاي داد؟غيرقانوني بودن يا ذيل 

  »غيرمنطقي بودن«مفهوم  .1
اصل غيرعقلاني «؛ يعني 1دانست» اصل ونزبري«اي از بندي دوبارهفرمول تواناين مفهوم را مي

، غيرمنطقي بودن را به عنوان يكي از جهـات كنتـرل   1985ديپلاك، در دعواي سال لرد 2.»بودن
ي از دعواي معروف ونزبري اقتباس كرده و در تعريف آن اظهار داشته است كـه تصـميم در   قضاي

از حيـث مخالفـت بـا منطـق يـا اسـتانداردهاي اخلاقـي        «شود كه صورتي غيرمنطقي قلمداد مي
گيـري  د را براي تصميمپذيرفته شده، آنچنان غيرمعمول باشد كه هيچ شخص عاقلي كه عقل خو

اين در حـالي  3»بندد، نتواند به چنين تصميمي برسد.ع رسيدگي بكار ميموضو لهدر خصوص مسئ
اين است كه غيرمنطقي بودن را نه تنهـا  قائل به  19904است كه دونالدسون در دعوايي در سال 

هايي دانست كه در آنها مقـام  شامل غيرعقلاني بودن ونزبري، بلكه همچنين بايد شامل وضعيت
هـاي خـود را بـه    نمايـد و يـا صـلاحيت   وامل مرتبط و مؤثر قصور ميگيرنده از توجه به عتصميم
در  ديپلاك؛ آنچه كه 5سازدذار را برآورده نميگ بندد كه اهداف مورد نظر قانوناي به كار مي گونه

  .دهدذيل غيرقانوني بودن مورد اشاره قرار مي
عنـاي مضـيق آن، يعنـي    قائل به اين است كه مفهوم غيرمنطقي بـودن را بايـد بـه م    لرد بريج   

با اشاره به دعواي ونزبري و بكـارگيري   دود نمود. ويد و فورسيت هم اساساغيرعقلاني بودن مح
» رمنطقـي بـودن  غي«و ترجيح دادن آن، در مقام مخالفت بـا عبـارت   » غيرعقلاني بودن«عبارت 

                                                            
1. Carroll A. (1998), Constitutional and Administrative Law,UK: Financial Times, Pitman 

Publishing, p  276. 
2. Unreasonableness. 
3. Carroll A, ibid. 

4. R. v Secretary of State for the Environment, ex p. Hammersmith and Fulham London 

Borough Council (1990) 
5. Seerden R. and Stronik F., ibid, pp  241- 242. 
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نشـان نـداده   به چنين موضوعي روي خوش  19891دونالدسون در دعوايي در سال اند. اما برآمده
گـذاران،   به نظر وي، بكارگيري عبارت غيرعقلاني بودن توسط سياستمداران و قـانون  زيرا، است؛
با ايـن   2گيرندگان در پي داشته باشد.تواند ترديدهايي جدي را در رابطه با قدرت ذهني تصميممي

ي را در ذيـل  كه پيشتر هم اشاره نموديم، دونالدسون نيز غيرعقلاني بـودن ونزبـر   همه همچنان
شود كه غيرعقلاني بودن ونزبري به چه اشاره ال مطرح ميسؤ داند و لذا اينغيرمنطقي بودن مي

  شود يا خير؟دارد و غيرمنطقي بودن امروزه آيا همچنان به غيرعقلاني بودن محدود مي

  "ونزبري"غيرعقلاني بودن  الف)
هـاي روز  سـرگرمي  قـانون  ه يـك ) مـاد 1بنـد ( عنوان شركتي بوده است كه به موجب  3ونزبري
از صلاحيت اختياري براي اعطاي پروانه پخش فيلم بـه صـورت عمـومي در روزهـاي      4يكشنبه

توانسته به منظور اعطاي مجوز، شـرايطي را كـه بـه نظـر ايـن      يكشنبه برخوردار بوده است و مي
بـه واسـطه   نيـز   1948در سـال   5ونزبـري دعـواي  رسند، تحميل نمايد.مرجع مناسب به نظر مي

اختلاف ميان شركت ونزبري و يك شركت خصوصي در رابطه با شرطي بوده است كـه شـركت   
ونزبري قائل شده بود. شركت خصوصي براي بر پا كردن سينمايي در روزهاي يكشـنبه در يـك   

 سال اجـازه  15ه بود كه كودكان زير پارك از شركت ونزبري مجوز را مشروط به اين دريافت كرد
دانست و ادعاي ايـن را  مجوز، اين شرط را عقلاني نمي ه باشند. شركت دريافت كنندهنداشتورود 

داشت كه شركت ونزبري از قلمرو صلاحيت قانوني خود تجاوز نموده و خارج از حـدود اختيـارات   
خود عمل كرده است. بر همين اساس، اين شركت خواهان كنترل قضايي تصميم صادره از سوي 

 6شركت ونزبري بود.

                                                            
1. R. v Devon County Council, ex p  G (1989). 
2. Ibid. 

3. Wednesbury Corporation. 
4. the Sunday Entertainments Act(1932). 
5. Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation (1948). 
6. Leyland P. & Anthony G. (2013), Textbook on Administrative Law, UK: Oxford, p  316. 
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كه آيـا چنـين دعـوايي    ه كرد، لرد گرين در رابطه با ايندر نتيجه، در دعوايي كه شركت مزبور اقام
بر اين نكته تأكيد نمود كه قانون به مرجع عمومي صلاحيتي  ابتدائاًقابل استماع خواهد بود يا نه، 

ايـن وي   اختياري براي تعيين شرايطي كه بر آنها محدوديتي مترتب نيست، داده است. علاوه بـر 
قائل به اين شد كه براي نقض تصميم اداري بايد احراز نمود كه چنين تصميمي كه مرجع اداري 

كـه بـر مبنـاي    بـراي اين  در راستاي صلاحيت خود اتخاذ نموده، قانون را نقـض نمـوده اسـت.او   
اري نمايد كه اگر مقام ادغيرعقلاني بودن بتوان قائل به نقض قانون شد اشاره به اين موضوع مي

كه عوامل گيري را لحاظ ننمايد يا اينصميمدر اعمال صلاحيت خود شرايط و ملاحظات مؤثر در ت
تـوان تصـميم اتخـاذ شـده را     گيري خود دخالت دهد، در چنين حالتي ميغيرمرتبط را در تصميم

كـه بـه   كل ديگـري از غيرعقلانـي بـودن    رأي خـود ش ـ  البته وي در ادامه 1غيرعقلاني دانست.
مشهور شده است، را نيز مورد اشاره قرار داده و اشعار داشته است:» لاني بودن ونزبريغيرعق«  

موضوع صلاحيت آنچنان  توان گفت كه چنانچه يك تصميم در خصوص مسئلهمي
غيرعقلاني باشد كه هيچ مرجع معقولي امكان نداشته باشد كه هرگز به آن برسد، در اين 

كنند. يعني، به نظر من، كاملا بجا است؛ اما اثبات  توانند مداخلهها مي صورت دادگاه
كند كه در اين مورد، از واقعيات امر اصلا موردي از اين دست دليلي قوي را اقتضا مي

  2آيد.چنين چيزي بر نمي
توانـد غيرعقلانـي قلمـداد    اشاره به دو صورت متفاوت از آنچه كه مـي  با اين توصيف، لرد گرين،

مفهـوم موسـع   « يـا » سوء اسـتفاده از صـلاحيت  «ل، كه از آن به عنوان كند. صورت اوشود، مي
نمايـد،  هم تعبير شده و تعريفي عام از غيرعقلانـي بـودن را ارائـه مـي    » از حدود اختيارات خروج

دهد كه آيا آنها عمل مرجعي عمومي را از اين حيث مورد بررسي قرار مي«همان است كه دادگاه، 
دادند و يا برعكس، از مـد نظـر   اند كه نبايد مد نظر قرار ميقرار دادهموضوعاتي را مورد ملاحظه 

اند كه بايد آنها را مـورد  اند و يا موضوعاتي را ناديده گرفتهقرار دادن موضوعاتي خودداري ورزيده
و اما صورت دوم، كه برخلاف مورد قبلـي، نويسـندگان آثـار حقـوقي را بـه      » دادند.توجه قرار مي
ها بر آن داشته است تا قائـل بـه مجـزا و متمـايز بـودن آن از ديگـر جهـات         ء دادگاهتبعيت از آرا

                                                            
1. Ibid. 

2. Künnecke M. (2007), Tradition and Change in Administrative Law, Berlin and Heidelberg: 

Springer-Verlag, p  93. 
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اده جهات متعارف سـوء اسـتف   شوند، حالتي است كه در آن، اولا:شناخته شده براي كنترل قضايي 
مرجع عمومي هم از چارچوب موضوعي كه بايد مورد رسيدگي قرار  از صلاحيت وجود ندارد، ثانيا:

اسـت كـه    اي رسـيده گيرنده بـه نتيجـه  نكرده است، اما با اين همه، مرجع تصميمداد، تخطي مي
 1آنچنان غيرعقلاني است كه هيچ مرجع معقولي هرگز امكان نداشته به آن برسد.

در اينجا بايد به عبارت اخير تأكيد بيشـتري نمـود و متـذكر ايـن مطلـب شـد كـه بـراي اثبـات          
كه اثبات نمـاييم كـه يـك انسـان عاقـل بـه چنـين        غيرعقلاني بودن يك تصميم كافي نيست 

رسد، بلكه بايد اثبات شود كه هيچ انسان عـاقلي ممكـن نيسـت چنـين تصـميمي      تصميمي نمي
نيز مورد تأكيد قـرار گرفتـه اسـت؛ زمـاني كـه       1964در سال  2بگيرد. اين مطلب در دعواي هال

وده است كه در هنگام اعطـاي  مرجعي محلي اگرچه به موجب قانون، از اين صلاحيت برخوردار ب
دهد، لكن پروانه ساختمان، صدور تصميم خود را منوط به شرايطي نمايد كه مناسب تشخيص مي

از آنجا كه اعطاي پروانه ساختمان به آقاي هال را منوط به احداث يك مسير دسترسـي عمـومي   
عتـراض قـرار   مـورد ا  در جلوي ساختمان به هزينه خود شخص متقاضي نموده بود، تصـميم وي 

كه چنين شرطي خارج ظهار داشت كه به منظور توجيه ايننظر ا باره دادگاه تجديدگرفت و در اين 
از حدود اختيارات است، بايد اثبات نمود كه شرط مذكور آنچنان غيرعقلاني است كه هيچ مرجـع  

جـع محلـي در   تواند چنين شرايطي را تحميل نمايد و لذا در اين دعوي، از آنجا كه مرعاقلي نمي
صدد آن بوده است كه تكليفي عمومي مبنـي بـر احـداث معـابر و شـوارع عمـومي را بـر عهـده         

نظر نداشته است، چنين پارلمان چنين چيزي را مد  ذارد و حال آنكه مطمئنااشخاص خصوصي بگ
  3غيرعقلاني قلمداد شد. شرطي كاملا
هار داشته است كه تنها در صورتي اظبه طور مشابهي  1977در سال  4در دعوايي هملرد ديپلاك 

توان تصميم يا اقدامي را غيرعقلاني دانست كه هيچ مرجع معقولي كه بـا درك صـحيحي از   مي
  1نمايد، آن را اتخاذ نخواهد نمود.هاي خود عمل ميوظايف و مسئوليت

                                                            
1. Ibid. 

2. Hall & Co Ltd v Shoreham-by-Sea UDC (1964). 
3. Parpworth Neil, ibid, p  292. 

4. Secretary of State for Education and Science v. Time-side Metropolitan Borough 

Council(1977.) 
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اي اسـت كـه هـيچ شـخص عـاقلي بـه چنـين        گونهه اما مطمئنا اثبات چنين امري كه تصميم ب
دليلي بسـيار قـوي    لرد گرين واقعا نمايد، كه به گفتهدان آسان نميرسد، نه تنها چنمي نميتصمي
هر تصميمي ممكن است از نظر يك شخص عقلاني و موجه به نظر برسد و حال  زيرا، 2طلبد.مي

توان قائل به آنكه از نظر شخصي ديگر، غيرعقلاني؛ لذا تنها در مواردي خيلي جدي و محدود مي
ها مبني بر نقض و ابطال تصميمي به جهت غيرعقلاني بـودن آن   صلاحيت نظارتي دادگاه وجود

نيز اين مطلب را بيان داشته است كه  2001در سال  3كه لرد كوك در دعواي دالي شد. همچنان
بايد درجاتي را براي غيرعقلاني بودن تصميمات درنظر گرفت و تنها ميزان بسـيار شـديدي از آن را   

نظارت قضايي دادگاه ها جاي داد. البته زماني كه اتخاذ چنين تصميماتي توأم با سوء نيـت   در قلمرو
قاضـي   ،19264رسد؛ همچنان كـه در دعـوايي در سـال    تر به نظر ميباشد، احراز اين موضوع آسان

وارينگتون در رابطه با اخراج يك معلم به دليل رنگ قرمز موهايش، تصـميم بـه اخـراج را آنچنـان     
  5عقلاني قلمداد نموده است كه وجود سوء نيت در چنين تصميمي را منتفي ندانسته است.غير
اي كه در اينجا نبايد از خاطر برد اين است كه با توجه به فراز نهايي از حكـم لـرد گـرين در    نكته

يگر از يكـد  چه در تئوري و چه در عمـل ضـرورتا   دعواي ونزبري، تمامي موجبات نظارت قضايي
ور مستقل اتفاق طه چه بسا به ندرت غيرعقلاني بودن ونزبري ب ،رو جزا نيستند و از اينمنفك و م

طور مثال، در دعواي رابرتز ه با موجبي ديگر براي نظارت قضايي همراه است. ب افتد و معمولامي
كه در آن تصميم شوراي محلي مبني بر پرداخت حقوق بالاتر از سطح بـازار مـورد    6عليه هاپوود

اض قرار گرفت و غيرعقلاني در تعبير ونزبري آن قلمداد شد، حكـم دادگـاه مبتنـي بـر ايـن      اعتر
گيري ديدگاه نيز بوده است كه اهداف حمايتگرانه شورا به عنوان ملاحظاتي غيرمرتبط در تصميم

                                                                                                                                            

1. Leyland & Anthony, ibid, p  320. 

2. Carroll A., Ibid. 

3. R. v Secretary of State for the Home Department, ex p. Daly (2001). 
4. Short v Poole Corporation (1926). 
5. Varghese R. (2014), The relevance of wednesbury unreasonableness in the light of 

proportionality as a ground for judicial review, Indian Journal of Public Administration, V. 
LX, No. 1, pp  90-92. 
6. Roberts v Hopwood(1925). 



 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

269 

هايي كه پرداخت كنندگان اين مبالغ بايد متحمل شورا دخالت داشته است و از سويي ديگر، هزينه
بـا ايـن همـه     1شد ولي ناديده گرفته شده است.، مؤلفه مؤثري بوده است كه بايد لحاظ ميشوند

 ـ ني بودن ونزبري اساساًن معنا نيست كه غيرعقلااين به آ طـور مسـتقل امكانپـذير نيسـت و     ه ب
 آيد.فرضي محال به شمار مي

رتـز عليـه هـاپوود و    نكته قابل توجه ديگري كه از رويه قضايي انگلستان، از جمله دو دعـواي راب 
شود اين است كه در مواردي كه قانونگذار بيان داشته است كـه مرجـع عمـومي    آشكار مي 2لوبي

مفيد اين مطلب  صرفاگذار  طور معقولي اعمال نمايد، بيان قانونه بايد صلاحيت اختياري خود را ب
نمايند ي عمل ميطور معقوله شود كه فرض قانون همواره اين است كه مراجع عمومي بتلقي مي

و اين فرض مصون از تعرض خواهد بود مگر اينكه و تنها در صورتي كه خلاف آن ثابت شود. لذا 
لاحيت دادگاه بـراي مداخلـه را   گذار به هيچ وجه ص از سوي قانون» طور معقوله ب«بيان عبارت 

صـلاحيتي را بـه   گذار  دهد. اين در حالي است كه در مواردي كه قانونالشعاع خود قرار نمي تحت
اگر مرجع عمومي دلايل معقولي براي اعتقـاد بـه   «مرجعي عمومي با بكارگيري عباراتي همچون 

نـه   جـع مربـوط  كند كه مرنمايد، بيان چنين معياري اقتضاي آن را مياعطا مي» اين داشته باشد
ر خود ارائـه كنـد   اي را براي اين باوتنها بر اساس اعتقاد خود عمل نمايد، بلكه همچنين بايد ادله

اي قابل قبول ربط بر اساس ادله كه تصميم وي مبتني بر آن شكل گرفته است. لذا اگر مرجع ذي
از  1942در سـال   3تصميم گرفته باشد، نظارت قضايي منتفي خواهد بود. در اين باره در دعـوايي 

اي داشـته اسـت   هآنجا كه وزير ادله قابل قبولي براي اعتقاد خود به اينكه شخص ديدگاه خصـمان 
  4ارائه نكرد، زمينه براي اعمال نظارت قضايي فراهم شد.

كه نظارت بر تصميمات مراجع اداري به جهت غيرعقلاني بودن قابليت آن را دارد كه نكته آخر اين
ها را با اين مشكل مواجه سازد كه از حدود صلاحيت خود، داير بر بررسي اعتبـار و قـانوني    دادگاه
توانـد تعـارض   بررسي درستي تصميم شوند: امري كـه مـي   اتر بروند و وارد حوزهتصميم فربودن 

                                                            
1. Leyland & Anthony, ibid, p  318. 

2. Luby v. Newcastle- under- Lyme Corporation (1964). 
3. Liversidge v. Anderson (1942). 
4. Ibid, pp  320- 321. 



N
O

O
R

M
A

G
S

 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

270 

به اتكاي هاي انگلستان  از همين رو، دادگاه 1ميان دستگاه اجرايي و قضايي را در پي داشته باشد.
چندان تمايلي به كنترل اعمال و تصـميمات اداري بـه جهـت     2»قضايي پيروي از رويه«دكترين 

به تصويب رسـيد،   1998و لذا تا زماني كه قانون حقوق بشر در سال  3اندنداشتهغيرعقلاني بودن 
  4اند.ها مطرح شده مصاديق بسيار كمي از دعاوي با چنين جهتي در دادگاه

الحاق انگلسـتان بـه كنوانسـيون     ها به واسطه البته پيش از تصويب قانون حقوق بشر هم، دادگاه
اي از اصل ونزبري را با توجه به مقـررات  معيار اصلاح شده 5اروپايي حقوق بشر، در مواردي چند،

تواننـد  ها مـي  اند كه دادگاه، اظهار داشته1995كنوانسيون اعمال كرده و از جمله در دعواي سال 
 ـ  اي غيرمعقـول باشـد كـه خـارج از طيـف      گونـه ه در مواردي اقدام به مداخله كنند كه تصـميم ب

عاقل است و اين مداخله در صورتي كـه نقـض    گيرندهميمهايي باشد كه فراروي يك تصواكنش
محمود عليه ا با تصويب اين قانون، دعواي ، ام6آورتر خواهد بودحقوق بشر وجود داشته باشد، الزام

توان گواهي بر ارتباط وثيق و عميـق ميـان غيرعقلانـي بـودن     را مي 2001در سال  7وزير كشور
اعمال «كه لرد فيليپس در اين دعوي اظهار داشته است كه ونزبري و حقوق بشر دانست؛ از آنجا 

كنوانسـيون اجـازه    خـود تواند موجه باشد كـه  اي ميمحدوديت نسبت به حقوق بشر تنها تا اندازه
حقـوق بشـر، بـا اعمـال      رسي يك تصـميم اجرايـي محدودكننـده   و دادگاه بايد در بر» داده است

طـور معقـولي   ه توانست بگيرنده ميآيا تصميم«كه  ال باشدياري نوعي، به دنبال پاسخ اين سؤمع
به اين نتيجه برسد كه اعمال محدوديت توسط وي، براي نيل به يك يا چندين مـورد از اهـداف   

  8»مشروع مورد شناسايي در كنوانسيون، ضرورت داشته است.

                                                            
1. Stott D. & Felix A. (1997);Principles of Administrative Law, UK: Cavendish Publishing 
Ltd, p  45. 
2. Stare Decisis. 
3. Chun Lo Hoi (2006), A Study of Recent Development in the Grounds for Judicial Review: 
Where are we heading? Hong Kong Baptist University, pp  5-6. 
4. Carroll A., ibid. 

5. See, e.g. R v. Secretary of State for the Home Department ex p. Bugdaycay (1987); R v. 

Ministry of Defence ex p. Smith (1995). 
6. Chun L. H., ibid, p  6. 

7. R (Mahmood) v. Secretary of State for the Home Department (2001). 
8. Ibid, p  9. 
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  1: اشكال مختلف اعمال اصل ونزبري1جدول شماره 
نوع اعمال

اصل 
 ونزبري

 دعاوي موضوع رسيدگي  ر در احكام صادرهعبارات مذكو

شبه 
 ونزبري

بايست دستگيرنده ميآنچنان غيرمعقول كه تصميم«-
 »از تشخيص خود بردارد.

آنچنان غيرعقلانـي كـه هـيچ مرجـع عـاقلي هرگـز       « -
 »توانست به آن برسد.نمي

- Nottinghamshire County 
Council (1986) 
- R v. Ministry of Defense 
ex p. Smith (1995) 

نوع متعارف 
از اصل 
 ونزبري

خـداي"آورد كـهتصميمي كه فرياد شخص را برمي«-
 »"من، اين تصميم مطمئنا ناصحيح است!

آنچنان غيرمعمـول از حيـث مخالفـت بـا منطـق يـا       « -
استانداردهاي اخلاقي پذيرفته شـده، كـه هـيچ شـخص     

گيـري در خصـوص   عاقلي كه عقل خود را براي تصـميم 
بنـدد، نتوانـد بـه چنـين     له موضوع رسيدگي بكار ميمسئ

 »تصميمي برسد.

- R v. Devon County 
Council ex p. George 
(1989) 
- GCHQ case (1985) 

نوع شديد 
از اعمال 

اصل 
 ونزبري

معنادر چنين دعاوي، غيرعقلاني بودن مترادف با بي«-
تر است و دادگـاه هـا بـه ايـن     بودن نيست. كنترل دقيق

آيا يك وزير عاقل، با توجـه بـه   "پردازند كه ؤالات ميس
تواند به طور معقولي بـه  اطلاعاتي كه در اختيار دارد، مي

گيري برسد كـه اعمـال محـدوديت بـر آزادي     اين نتيجه
اين معيار، از آسـتانه غيرعقلانـي    "بيان موجه بوده است.

آيـد كـه   كاهد. علاوه بـر ايـن، از آن برمـي   بودن فرومي
هـا مـورد    ات ناقض حقوق بايـد از سـوي دادگـاه   تصميم
 »ها قرار گيرند.ترين بررسي دقيق

توانند در اعمال يـك صـلاحديد اداري   ها نمي دادگاه« -
بنا بر جهات مـاهوي مداخلـه كننـد مگـر اينكـه دادگـاه       

اي غيرعقلاني است كـه  متقاعد شود كه تصميم به گونه
 ـ فراتر از طيف واكنش ك مقـام  هايي است كه فـراروي ي

گيرنده عاقل قرار دارد. البته در ارزيابي اينكـه آيـا   تصميم
ارزيابي خود تجـاوز كـرده    گيرنده از محدودهمقام تصميم

يا نه، ارتباط تصميم با مسائل حقـوق بشـري از اهميـت    
برخوردار است. هرچه ميزان اعمال محدوديت بر حقـوق  
 بشر بيشـتر باشـد، دادگـاه الـزام بيشـتري بـراي يـافتن       

 »اي جهت عقلاني دانستن آن تصميم دارد.مباني

- Woolf, H., Jowell, J., Le 
Sueur, A. P. (1999). De 
Smith, Woolf & Jowell's 
Principles of Judicial 
Review(5th ed.) (p.497). 
Approved in  R v. Saville 
Inquiry ex p. A and others 
(1999) 
 
 
 
- R v. Ministry of 
Defence ex p. Smith 
(1995) 

                                                            
1. Ibid, pp  7-9. 
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  1تناسب )ب
گيـري، و بـه   تواند در يك استدلال حقوقي، به رابطه بـين فرضـيه و نتيجـه   غيرمنطقي بودن مي

كه لرد هافمن آن را در مثـال   تحليل شود؛ همچنان» آنگاه«و » اگر«عبارتي ديگر، به رابطه بين 
 ي كريكت را در انگلستان در تابستانباز» اگر«شود كه گفته ميكند كه اينگونه بيان مي زير اين

بارها مشاهده شده اسـت كـه    زيرا،يابد، آب و هواي انگلستان بهبود مي» آنگاه«ها ممنوع كنيم، 
هاي سنگيني همراه بوده است، ادعايي است كه غيرمنطقـي بـه نظـر    ها، با بارشانجام اين بازي

 تـوان ابطه بين ابـزار و هـدف نيـز مـي    رسد. اما جداي از اين، غيرمنطقي بودن را به صورت رمي
كـه  توان بيـان كـرد   گونه مي بندي جديدي، مثال فوق را اين فرمول بندي نمود. در چنين فرمول

كريكت به عنوان ابزاري براي تضمين اين هدف كه آب و هواي انگلستان بهبود يابـد،  ممنوعيت 
ي ورود به تبيين شكلي جديـد  اين مطلب مدخلي است برا 2رسد.به روشني غيرمنطقي به نظر مي

  ديپلاك؛ يعني عدم تناسب.فهوم غيرمنطقي بودن در تعبير از م
در ، 3اي عقلاني و منطقي ميان هدف و ابزار تقنينـي يـا اداري  عدم تناسب به معناي فقدان رابطه

يـك   نيفتاده بود و اين اصل كه اساسـا  چندان به عنوان جهتي مستقل جا ابتدائا حقوق انگلستان
ي ، بـا ايـن مشـكل جـد    4هاي آلماني دارد ل حقوق اداري اروپايي است و ريشه در آراء دادگاهاص

 مواجه بود كه ارزيابي منافع عمومي و خصوصي براي بررسي تناسب تصميم اداري با هدف مـورد 
تر بود و  توانست منتهي شود كه به صلاحيت تجديدنظر نزديكمي نظر از آن، به شكلي از كنترل

                                                            
1. Proportionality . 
2. Harbo T. (2015), The Function of Proportionality Analysis in European Law, Hotei 

Publishing, p  111. 
3. Chun L. H., ibid, p  10. 

اي عقلاني و منطقي ميان هدف و ابزار جهت نيل به هدف، بـا  البته بايد توجه داشت كه منظور از فقدان رابطه
در  de Freitas v. Permanent Secretary of Ministry of Agriculture توجه به آنچه كه لرد كلايد در دعـواي 

اظهار داشته، هم به معناي آن است كه منطقا چنين ابزاري براي نيل به چنين هـدفي بكـار    1999سال 
شود و هم به معناي آن است كه ابزار بيش از آنچه كه براي تحقق هـدف لازم اسـت، اسـتفاده    برده نمي

  شوند.نمي
[Turner Ian (2008), Judicial Review, Irrationality, and the Legitimacy of Merits- Review, 
Liverpool Law Review, 29 (3), p  314]. 
4. Chun L. H., ibid. 
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قضـات در دعـاوي    ،از همين رو 1رفت.يند كنترل قضايي فراتر ميتي فرااركرد نظارتي سنلذا از ك
توانسـتند چنـدان قبـول داشـته     مطروحه، آن را به عنوان جهتي مستقل براي كنترل قضايي نمي

تواند يكي از جهات كنتـرل قضـايي   اند كه روزي اين اصل ميدادهباشند؛ اگرچه احتمال آن را مي
 1976در سال  3هوكاولين بار، اعمال اين معيار در حقوق انگلستان، در دعواي  2هد.را تشكيل د

ا در قلايي بودن ونزبري قلمداد شـد؛ ام ـ مطرح و در آن، تناسب جهتي در ذيل عنوان موسع غيرع
بود كه آن را به طور  اين لرد ديپلاك 4، در دعواي ديگري عليه وزير خدمات كشوري،1985سال 
توان جهتي مجزا براي كنترل تصـميمات  را مي» تناسب«و قائل به اين شد كه ي مطرح كرد جد

با اين همه، اين جهت از كنترل قضايي نيز تا پيوستن انگلسـتان   5و اقدامات اداري به شمار آورد.
بـا اسـتقبال چنـداني از سـوي      1998به كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و وضع قانون حقوق بشر 

 1991در سـال   6جه نبود. لذا جاي تعجب نيست كه گفته شود كه در دعـوايي ها موا قضات دادگاه
ت به دليل مخالفت آن با اصل تفكيك قوا مـورد انتقـاد مجلـس اعيـان قـرار      اصل تناسب به شد

دهـد  گرفت و لرد رسكيل در اين باره اظهار داشت كه پذيرش تناسب به دادگاه اين امكان را مـي 
ص آنچه كه براي نيل به هدف خاصي لازم است جـايگزين نظـر   كه رأي و نظر خود را در خصو

مرجع اداريي كه پارلمان اين تكليف را به وي واگذار كـرده، نمايـد كـه ايـن امـر مخـالف اصـل        
در همين دعوا در دادگاه تجديدنظر لرد دونالدسـون رويكـرد متفـاوتي را     البته 7تفكيك قوا است.

                                                            
1. Künnecke M., ibid, p  96. 

2. Ibid, pp  96-97. 

3. R v. Barnsley Metropolitan Borough Council ex parte Hook (1976). 
4. CCSU v. Minister for the Civil Services (1985). 
5. Stott D. & Felix A., ibid, p. 82; Das Cyrus V. (2001), Judicial Checks on Government, 

Commonwealth Law Bulletin, 27(1), p  584. 

بـه عنـوان يكـي از موجبـات     » تناسـب «، در آن بـه  كه تا پيش از وضع قانون حقوق بشريكي از دعاويي 
 R v. Coventry City Council, ex p. Phoenixتصميم اداري اشاره شده است، دعـواي غيرمعتبر دانستن 

Aviation  براون، راه حل شوراي شهر كـاونتري بـراي    ـ است كه در آن قاضي لرد سيمون 1995در سال
  مقابله با تظاهركنندگان مخالف را كاملا نامتناسب با خطر امنيتي مطرح در اين دعوي دانست؛

(Turner Ian, ibid, p 312) 
6. R. v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Brind (1991). 
7. Turner Ian, ibid, p  314. 
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اي، هـيچ ضـرورتي بـراي مطـرح نمـودن      لاف اروپاي قارهخ اتخاذ نموده و بيان داشته بود كه بر
تصميمي كه نامتناسب باشـد، تصـميمي    زيرا،اصل تناسب در نظام حقوقي انگلستان وجود ندارد؛ 

  1باشد.غيرمنطقي خواهد بود و بر اين اساس قابل خدشه و اعتراض مي
ن دادگسـتري اروپـايي،   ديـوا  به هرحال در ساليان اخير با توجه به اهميت اصل تناسـب در رويـه  

گرفته است كه از ، اين رويكرد در حقوق انگلستان شكل 2كه لرُد اسلين هم مطرح كرده همچنان
كند، ديوان دادگستري اروپايي اصل تناسب را در رسيدگي به موضوعات اعمال مي قطعا«آنجا كه 

پردازند، اعمـال  مي قضات داخلي هم بايد اين اصل را زماني كه به موضوعات حقوقي جامعه اروپا
فارغ از پيوستن انگلستان به كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و وضع قـانون حقـوق    و اساسا» كنند
زمان آن فرارسيده است كه اين اصل را به عنوان بخشي از حقوق اداري انگلسـتان  «، 1998بشر 

جامعه اروپا هستند، مورد شناسايي قرار دهيم؛ نه تنها زماني كه قضات در حال رسيدگي به اعمال 
البتـه   3»دهند.بلكه همچنين زماني كه آنها اعمال موضوع حقوق داخلي را مورد رسيدگي قرار مي

با اين توضيح كه در رسيدگي به تصميمات و اقدامات اداري از جهت اعمال اصل تناسب، دادگـاه  
نه و آيـا ايـن تصـميم،    كند كه آيا تصميم مورد اعتراض، درست بوده يا اين رويكرد را اتخاذ نمي

كرده است يا نه، بلكه دادگاه در اين نوع از كنتـرل بـه   تصميمي است كه وي هم آن را صادر مي
پردازد كه آيا تصميمي كه محدوديتي را متوجه حق بشـري يـك شـخص    بررسي اين مطلب مي

كرده است، تصميمي است كه بر اساس يك دليل قابـل قبـول اتخـاذ شـده اسـت يـا نـه و آيـا         
  4تصميمي است كه در يك جامعه دموكراتيك ضروري است يا نه.

 

                                                            
1. Seerden R. and Stronik F., ibid, p  244. 

2. R v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions ex p. Holding and 

Barnes (2001). 
3. Slapper G. & Kelly D. (2003), the English Legal System, Cavendish Publishing Ltd, p 240. 

 R (Alconbury Development Ltd.) v. Secretary of State for بر همين اساس، لرد اسـلين در دعـواي  

the Environment, Transport and the Regions  را در جايگاه » اصل تناسب«شني به رو 2003در سال
 (Turner I., ibid, p 316) يكي از جهات اصلي كنترل قضايي مطرح ساخت.

4. Künnecke M., op- cit, p 104. 
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  . غيرمنطقي بودن و رويه قضايي ديوان عدالت اداري2
كه ديوان عدالت اداري همچنان خود را محدود بـه تعريـف سـنتي از اصـول كلـي      با توجه به اين

نطقـي بـودن   ، غيرعقلاني و غيرم1داندنظارت قضايي يعني قانوني بودن و خروج از صلاحيت مي
در مفهوم ونزبري آن، هنوز به عنوان موجبي مستقل براي نظارت قضايي تصـميمات و اقـدامات   

هايي بل درخواستت عمومي ديوان در مقاشناسايي قرار نگرفته است. لذا هيئمراجع عمومي مورد 
ور مبتني بر ادعاي غيرمنطقي و غيرعقلاني بودن بوده، همچون درخواست مذك صرفاكه به نوعي 

) داير بر غيرعقلاني بودن پنج برابـر شـدن عـوارض    11/10/1384( 559-558در دادنامه شماره 
كسب به موجب مصوبه شوراي اسلامي شهر كه تصميم مزبور را مستلزم پـنج برابـر شـدن نـرخ     

) 30/5/1384( 232شـماره  درخواست مـذكور در دادنامـه   ؛ خدمات بخش خصوصي دانسته است
ساعت به مشاوران مدارس متوسطه، در حالي  30تحميل موظفي هفتگي  صحيح بودنمبني بر نا

هـاي مربوطـه،   ها و دستورالعملبندي معلمان كشور و بخشنامهطرح طبقه 2با توجه به ماده «كه 
درخواسـت مطـرح    و »باشـد ساعت مـي  24موظف دبيران و مربيان امور تربيتي مدارس متوسطه 

) داير بـر غيرمنطقـي بـودن كـاهش كـارمزد پرداختـي       1/11/1385( 718شده در دادنامه شماره 
ها به موجب مصوبه ن اين آژانسرانندگان شاغل در مؤسسات توريستي و اتومبيل كرايه به صاحبا

اعتـراض  اين ارائه نكرده است كـه   ءهاي صنفي كشور، پاسخي جزت عالي نظارت بر سازمانهيئ
 يبنابراين موردو نيست،  ديوان عدالت اداريمذكور در قانون متضمن اعلام علل و جهات  يشاك
  ديوان وجود ندارد. يت عمومئدر هي اتياعتراضچنين و اتخاذ تصميم نسبت به  يرسيدگ يبرا

غيرعقلانـي بـودن را در مفهـوم     ن عدالت اداري در رويه خـود مكـررا  اين در حالي است كه ديوا
گيرنده از توجه به عوامل مرتبط و هايي است كه در آنها مقام تصميمموسع آن كه شامل وضعيت

بندد كـه اهـداف مـورد نظـر     اي به كار ميهاي خود را به گونهنمايد و يا صلاحيتمؤثر قصور مي
سازد، مورد توجه قرار داده و بر اساس آن عمل اداري مورد اعتـراض را  گذار را برآورده نمي قانون

تغييـر  «كـه  ك دستگاه اجرايي با وجـود اين ت. به طور مثال، در فرضي كه مدير يابطال نموده اس
در صورت  يآنان و يا بنا به مقتضيات ادار مستخدمين دولت به تقاضا يا رضايت يمحل جغرافياي

                                                            

 ،اصول حقوق اداري (در پرتـو آراء ديـوان عـدالت اداري)   )؛  1389علي ( ،مهدي و مشهدي ،هداوند .1
  .11 ، انتشارات خرسندي، صتهران



NOORMAGS

 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

276 

 ييير محل جغرافيـاي غت«و » يت استراجتماع شرايط و عوامل مؤثر در اين زمينه از اختيارات مدي
در زمـره   1372مصوب  يه تخلفات ادارب يقانون رسيدگ 9موجب بند هـ ماده  مستخدم دولت به

 يمنوط به صـدور رأ  يمستخدمين خاطده است و اعمال آن درباره شقلمداد  يادار يها مجازات
در «خـود را  » اختيار مـديريت «، »باشد يم يبه تخلفات ادار يرسيدگ يها تئاز طرف هي يقطع

محـدوديت اختيـارات    جهت تغيير محل خدمت مستخدم متخلف به منظور تنبيه او با عنايـت بـه  
و يـا   1اعمال كرده اسـت، » قانون مذكور 12به شرح ماده  يادار يها مديريت در اعمال مجازات

العاده به عنوان عاملي مؤثر در تعيين فوق» يي مستخدمعدم كارا«گرفتن عمومي با ناديده مرجعي
و يـا مرجـع    2وده اسـت؛ گيري نممزبور تصميم العادهشغل و تغيير ميزان آن، نسبت به تعيين فوق

هستند، به تعيين ضريب ريالي » مؤثر در معيشت و ميزان تورم«اداري بدون توجه به عواملي كه 
بايسـت كـارمزد خـدمات ارائـه     ؛ و همچنين مرجعي كه مي3جدول حقوقي كاركنان پرداخته است

ماهيت و كميت  بندي خدمات از حيث نوع وطبقه بر مبنا«ب خود را به طور متناسب و شده از جان
نظر مقنن نبوده، از  مأخذ عواملي كه مورد«دريافت كند، تعيين و دريافت كارمزد را بر » و كيفيت

  4قرار داده است.» جمله ميزان سرمايه
ديـپلاك نيـز در   ي از غيرمنطقـي بـودن در تعبيـر    در رابطه با عدم تناسب به عنوان شكل ديگـر 

وع مورد توجه عمومي ديوان عدالت اداري، اين موض تاي غيرصريح از سوي هيئه گونهمواردي ب
به عنوان يك موجب مستقل ت، آن را در اين موارد هيئا واقعيت اين است كه قرار گرفته است. ام

كرده، بلكه درصدد تشخيص و ارزيابي آن بوده است كه عدم رعايت اصل تناسب منجر به دنبال ن
 ـاختيارات شده است يا نه؛ لذا هيئ ـ حدود غيرقانوني شدن تصميم يا خروج مرجع عمومي از ه ت ب

واگذاري زمين به افراد واجد شرايط... به قيمت «، )26/4/1378( 217ر دادنامه شماره طور مثال د
و زمين شـهري مصـوب    1360گذار از وضع قوانين اراضي شهري مصوب  را با هدف قانون» روز

واحدهاي مسكوني بـراي افـراد فاقـد     هاي عمومي و تداركهدف تأمين نيازمندي«، يعني 1366

                                                            
  ) هيئت عمومي ديوان عدالت اداري. 13/11/81( 412رويه شماره . رأي وحدت 1
 ) هيئت عمومي ديوان.12/8/75( 176. رأي وحدت رويه شماره 2

  ) هيئت عمومي ديوان.9/4/81( 127. رأي وحدت رويه شماره 3
 ) هيئت عمومي ديوان.10/7/79( 220. دادنامه شماره 4
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اند، كرده هايي كه داير بر چنين موضوعي بودهنامتناسب دانسته و مبادرت به ابطال بخشنامه» مسكن
)، مصوبات مـورد اعتـراض را كـه انتقـال محـل      21/1/1384( 10است و حال آنكه در دادنامه شماره 

ممنـوع اعـلام كـرده بودنـد، مغـاير بـا قـانون         ورزي به خارج از روستا را جغرافيايي متصديان شغل به
بهورز اختصاص به ارائه  يپست ثابت سازمان يهاماهيت و طبيعت وظايف و مسئوليت«ندانست، زيرا، 
متناسـب   يبر آن در روستا دارد و متصديان پست مذكور به منظور ارائه خدمات بهـورز  يخدمات مبتن

  .»شوند يخدمت دولت گمارده م به ييدر محيط روستا يبا شرايط روستا و زندگ

  . غيرمنطقي بودن و خروج از حدود اختيارات3
خلاف قانون يا شـرع  در ماده اول قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري علاوه بر 

بـه عنـوان موجـب جداگانـه و     كننده،  از حدود اختيارات مقام تصويبآن ج وخربودن عمل اداري، 
ايـن   12) ماده 1ضايي ديوان بر اعمال اداري برشمرده شده است. در بند (مستقلي براي نظارت ق

عدم صلاحيت مرجـع مربـوط يـا تجـاوز يـا       ،با شرع يا قانونداشتن مغايرت قانون نيز علاوه بر 
كـه   ياز انجـام وظـايف   ياجراي قوانين و مقررات يا خـوددار سوءاستفاده از اختيارات يا تخلف در 

، به عنوان جهات نظارت قضايي بـر مقـررات اداري مـورد    شود يم موجب تضييع حقوق اشخاص
علاوه بر مغايرت با اند. رويه قضايي ديوان عدالت اداري نيز ناظر بر اين است كه اشاره قرار گرفته

 ـ هم هيئدر مواردي شرع،  طـور مسـتقل مبنـاي    ه ت عمومي ديوان خروج از حدود اختيـارات را ب
حال، چنانچه با در كنـار   1يك مصوبه اداري قرار داده است. گيري خود در خصوص ابطالتصميم

قانون ديوان، خروج از حدود اختيارات را شامل عدم صـلاحيت مرجـع    12و  1هم قرار دادن مواد 
ره مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات بدانيم و با توجه به رويه ديوان كه پيشـتر هـم اشـا   

هـوم غيرمنطقـي   ديوان در رابطه بـا شـكل دوم از مف   ت عموميهيئكرديم قائل به آن باشيم كه 
بودن، عدم تناسب را نه به عنوان جهتي مستقل بلكه تا جـايي كـه عـدم رعايـت آن منجـر بـه       

مورد در موارد متعددي شود، غيرقانوني شدن تصميم يا خروج مرجع عمومي از حدود اختيارات مي

                                                            
) و 21/2/94( 118)؛ دادنامـه شـماره   14/2/94( 101دادنامه شماره  )؛17/1/94( 26. به طور نمونه: دادنامه شماره 1

 ).7/8/85( 560دادنامه شماره 



NOORMAGS

 امكان شناسايي غيرمنطقي بودن اعمال اداري...  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه

 

278 

توانـد در ذيـل   ميهم شود كه آيا غيرعقلاني بودن ميال مطرح ، اين سؤشناسايي قرار داده است
  خروج از حدود اختيارات جاي داده شود و مورد شناسايي قرار گيرد؟عنوان 

در پاسخ بايد گفت كه اگر سوء استفاده از اختيارات را چنين تعريف نماييم كه مأمور يا مقام اداري 
قانوني است ولـي در بـاطن، تحـت تـأثير     دهد كه به ظاهر گيرد يا عملي انجام ميتصميماتي مي

يا با استنباط و تفسير ناصحيحي از قانون، هدفي خلاف آنچـه   ـ مثبت يا منفي ـ هاي درونيانگيزه
گيـري خـود   كنـد؛ عوامـل غيرمـرتبط را در تصـميم    گذار تعيين كرده است را تعقيب ميكه قانون

كند و يا صلاحيتي را به جاي حاظ نميگيري لدهد؛ عوامل مؤثر و مرتبط را در تصميمدخالت مي
در اين صورت، عناصر تعريف موسع از غيرعقلاني بودن در تعريف  1بندد.صلاحيتي ديگر بكار مي

سوء استفاده از اختيارات جاي خواهد گرفت. امـا آيـا تعريـف ونزبـري از غيرعقلانـي بـودن نيـز        
د كه چنانچه مقام اداري از اختياراتي كه رستواند در ذيل اين عنوان قرار داده شود؟ به نظر مي مي

طور ناصحيحي استفاده ه بچه در فرايند اتخاذ تصميم و چه در ماهيت آن، به وي داده شده است، 
اي كه هيچ فرد عاقلي نتواند به چنـين  گونهه تصميمي غيرعقلاني اتخاذ نمايد بدر نتيجه نمايد و 

ستفاده از اختيارات قلمداد نمود و در اين صورت به توان اين را به عنوان سوء اتصميمي برسد، مي
غيرعقلانـي بـودن ونزبـري     رغم تعريف سنتي از خروج از حـدود اختيـارات،   رسد كه علينظر مي

 1964كه در دعـواي هـال در سـال     تواند در ذيل اين عنوان مورد مطالعه قرار گيرد؛ همچنان مي
ب كه تصميم آنچنـان غيرعقلانـي اسـت كـه هـيچ      دادگاه در صدد اين برآمد تا با اثبات اين مطل
كند، تصميم مرجع محلي را خارج از حدود اختيارات وي مرجع عاقلي چنين تصميمي را اتخاذ نمي

  2تعريف نمايد.
» شود يموجب تضييع حقوق اشخاص مخودداري از انجام وظايفي كه «علاوه بر اين قيد عبارت 

توانـد  عنوان يكي از جهات نظارت بر مقررات دولتي مـي  قانون ديوان به 12) ماده 1در ذيل بند (
افاده آن را نمايد كه چنانچه قانون گذار مرجع تصويب كننده مقررات اداري را موظف نموده باشد 

                                                            
  :منابع زير بر اساس تعاريف مذكور در .1

- Stott, D. & Felix, A., op-cit, p  82. 
- Wade, E.C.S & Bradley, A.W. (1993), Constitutional and Administrative Law,London and 
New York: Longman, p 678. 
- Hawke, N. & Parpworth, N. (1998), Introduction to Administrative Law, Sydney and 
London: Cavendish Publishing Ltd., p  200. 
2. Parpworth Neil, ibid, p  292. 
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كه به طور معقولي به وضع مقرره بپردازد، در اين صورت اگر مرجع مزبور چنين امـري را رعايـت   
ارت قضايي بر مقرره دولتي به شمار آيد. همچنين اگر تصميم تواند از موجبات نظننموده باشد مي

بدانيم، همچنان كـه  » القاعدهعلي«گذار و امري  ني توسط مرجع اداري را فرض قانونگيري عقلا
هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در رابطه با مستدل و مستند بودن آراء مراجع اختصاصي اداري 

هـاي رسـيدگي بـه تخلفـات     ) خود ابتناي آراء هيئت24/12/68( 119در رأي وحدت رويه شماره 
القاعده دانسته و صدور رأي اداري بر دلايل متقن و معتبر و ضوابط شرعي و قانوني را امري علي

بدون رعايت اين قاعده را مخالف مقررات و موازين قانوني دانسته اسـت، در ايـن صـورت، مقـام     
گونـه تصـميم غيرعقلانـي    ني خواهـد بـود و اتخـاذ هر   ميم عقلااداري اساسا مكلف به اتخاذ تص

شود، تواند در ذيل خودداري مقام اداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي مي
  قرار گيرد. در نتيجه چنين تصميمي قابل نظارت و ابطال توسط مرجع قضايي خواهد بود.

توجه به تعاريفي كه از اصل ونزبـري شـده،    البته در اينجا بايد اين نكته را هم توجه داشت كه با
غيرعقلانـي بـودن،    زيرا،اين مفهوم با غيرعقلاني بودن بيشتر مترادف است تا غيرعقلايي بودن؛ 

به معناي آن خواهد بود كه عمل اداري با حكم عقل در تعارض است، حال آنكه در صـورت دوم،  
رخي فقها مانند شهيد صدر، بنـا عقـلا را   آن تعارض عمل اداري با عرف و بنا عقلا است. بمعناي 

يه، هرچند كه بر اساس آن مرتكزات، عملـي  شامل سلوك و عمل خارجي عقلا و مرتكزات عقلاي
را » مواقـف عقلاييـه  «، »بنـا عقـلا  «دانند و بـه جـاي عبـارت    در خارج صورت نگرفته باشد، مي

حكم عقل  ائل به عدم تفاوت ميانقاي تا اندازهو برخي مانند محقق اصفهاني،  1كنندپيشنهاد مي
اما مشهور فقها معتقدند كه مراد از بنا عقلا استمرار عمل عقلا بما هم عقـلا   2هستند، و بنا عقلا

اگر يك فعلي ملائم با عقـل و  «حال آنكه منظور از حكم عقل در اين رابطه، آن است كه  3است،
افر با عقل و قوه عاقله باشد، آن فعـل،  فعلي من گردد و اگر يك ميقوه عاقله باشد، آن فعل حسن 

                                                            

 .6، ص 70شگاه تهران، ش ، دانمجله دانشكده حقوق و علوم سياسي، بنا عقلا)؛ 1384. اصغري، سيدمحمد (1

 جقم، مطبعه سيدالشهدا، ، في شرح الكفايه نهايه الدرايه )؛1414 -1415(محمد حسين غروي،  اصفهاني. 2
 .91 ، ص4

مركز انتشارات دفتـر تبليغـات اسـلامي حـوزه     قم،  ،درآمدي بر عرف)؛ 1378. جبارگلباغي ماسوله، سيد علي (3
 .173ص  علميه قم،
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نيسـت  در خصوص آن اتفاق نظر دارند]  ه عقلا[يعني آنچبنا عقلا  قبيح مي شود؛ لذا ديگر ملاك
  1.»بلكه ملاك، ملائمت و منافرت با قوه عاقله و عقل است

آن  ، عملـي خـارجي و مسـبوق بـه مصـلحت و ملاحظـه      مشهور آن است كه بنا عقـلا همچنين 
اخير، از اهم عناصر تكويني آن است؛ و حال آنكه  آيد و مؤلفهو با تكرار عمل حاصل مي باشد مي

حكم عقل، استنتاجي عقلي و مجرد از ملاحظه مصلحت است و حصـول و تكـون آن، بـه عمـل     
يـت مشـروط را در پـي خواهـد     ارتباطي ندارد. پذيرش معناي عقلايي بودن براي يك حكم، حج

گذار هم وجـود داشـته    حكم صريحي از قانون در چنين صورتي بايد حتمامعنا كه ين داشت؛ به ا
ي صـدور  ، دليلي در كنار حكم صريح شارع خواهد بود و خود دليل مستقلي بـرا باشد و بناي عقلا

به عبارتي ديگر، بناي عقلا از حجج قطعي در مقام كشـف واقـع بـه     2حكم به شمار نخواهد آمد.
و لـذا بنـاي عقـلا در     3كـه شـارع آن را تخطئـه كـرده باشـد      ممكـن اسـت   زيرا،رود شمار نمي

گيرد و حال آنكه عقل از اقسام منبع اسـتنباط اسـت و حكـم عقلـي از     زيرمجموعه سنت قرار مي
 4حجيت خواهد داشت. م با طمأنينه باشد، علم آن مطلقاسنخ علم است و اگر دليل عقلي مفيد عل

صولي هم غيرعقلاني بودن تصميم اداري از آنجـا كـه   رسد كه از نظر ابا اين توصيف به نظر مي
تواند مفيد قابـل اعتـراض بـودن و در نتيجـه ابطـال آن      سازد، ميحجيت تصميم را مخدوش مي

  باشد.

                                                            

جلسـه يكصـد و   (اصول عمليه: بحث برائت)،  دروس خارج اصول)؛ 1389محمدجواد (. فاضل لنكراني، 1
 www.fazellankarani.orgبيست و چهارم، سوم مهر، در: پايگاه اطلاع رساني شيخ محمدجواد فاضل لنكراني: 

 ،نظريه العرف و دورها في عمليـه الاسـتنباط   دراسه موضوعيه حول)؛ 1413رضا (. المنصوري، خليل2
 .154قم، مركز النشر مكتب الاعلام الاسلامي، ص 

، قم، مؤسسه آل البيت عليهم السلام للطباعـه  الاصول العامه للفقه المقارن)؛ 1979. حكيم، سيدمحمدتقي (3
 .198و النشر، ص 

منزلت عقل )؛ 1386؛ همـو ( 42ص  ،إسراءات قم، انتشار، فلسفه حقوق بشر)؛ 1383. جوادي آملي، عبداالله (4
 .79ص  إسراء، قم، انتشارات ،در هندسه معرفت ديني
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  گيري نتيجه
قـانوني  ( ديوان عدالت اداري بر اعمال اداري كلي نظارت قضايي جهاتبرخلاف تعريف سنتي از 
و به طور خاص، غيرعقلاني بودن در مفهـوم  » رمنطقي بودنغي«) كه بودن و خروج از صلاحيت

رسد كه بـا قرائـت نـويني از جهـات و موجبـات      گنجد، به نظر ميونزبري آن در اين تعريف نمي
قانون تشكيلات و آيـين دادرسـي    12و  1قانون اساسي و مواد  170نظارت قضايي بر پايه اصل 

نيز در ديوان عدالت اداري اعمال نمود. در اين باره ديوان عدالت اداري بتوان اين جهت نظارت را 
هيئت عمومي ديوان در رويه خود تناسب و همچنين غيرعقلاني بودن در مفهوم موسع آن را بـه  
عنوان زيرمجموعه غيرقانوني بودن و خروج از حدود اختيارات در آرا متعددي مورد شناسايي قـرار  

ي بر غيرعقلاني بودن در مفهوم ونزبري بوده اسـت،  داده است، لكن در مواردي كه شكايات مبتن
و دانسـته  ن مذكور در قـانون ديـوان عـدالت اداري   متضمن اعلام علل و جهات را  ياعتراض شاك
ديوان  يت عمومئدر هي اتياعتراضچنين و اتخاذ تصميم نسبت به  يرسيدگ يبرا يبنابراين مورد

سد با توجه به ذكر خروج از حدود اختيارات به رقائل نشده است. اين در حالي است كه به نظر مي
عنوان جهتي جداگانه و مستقل از غيرقانوني بودن براي نظارت قضايي ديوان بر اعمـال اداري در  

قانون اساسي و ماده يك قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان و همچنين شناسـايي   170اصل 
ين شد كه غيرعقلاني بودن در مفهـوم ونزبـري   توان قائل به ااين امر در رويه قضايي ديوان، مي

مقام اداري از نيـت و اراده  تواند در ذيل مفهوم سوء استفاده از اختيارات و به عنوان خروج نيز مي
گذار در نتيجه اعمال غيرعقلاني اختيارات اعطا شده گنجانده شود. مضافا بر اين بـا فـرض    قانون

را عقلانـي اتخـاذ نمايـد، اتخـاذ تصـميم غيرعقلانـي        اينكه اساسا مقام اداري بايد تصميم خـود 
تواند به عنوان خودداري مقام اداري از انجـام وظـايف كـه موجـب تضـييع حقـوق اشـخاص         مي
  شود، قلمداد شود. مي
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