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 چکیده

عنوان قاعهده عمهومی در حهوزه     در بیشتر کشورها ب « نی بر تقصیرمسئولیت مبت»قاعده 

شده است. در این قاعده، هرگاه ثابت شود ک  تقصیر پزشک موجب ورود پزشکی پذیرفت  

های وارده خواههد بهود. بهرای شناسهایی      ار شده است، او مسئول جبران زیانزیان ب  بیم

انسهان  »تهوان به  معیارههای عمهومی      انهد که  مهی    قصیر، معیارهای مختلفی ارائ  شدهت

یا معیارهای خهاص حقهوق پزشهکی     و« انسان معمولی»و « پدر خوب خانواده»، «معقول

یافته  و   ارتقها چند ایهن معیارهها در گهذر زمهان     اشاره کرد. هر« بولیتو»و « بولم»همانند 

رو،  اند. از همین ما کماکان تا حدی مبهم و غیرقطعیاند، ا تر کرده شناسایی تقصیر را آسان

شند و بدانند ک  چه   توانند ارزیابی دقیقی از وضعیت خود داشت  با پزشکان و بیماران نمی

شهود.   از مسهئولیت رهها مهی    زمانی یک پزشک مسئول شناخت  خواهد شد و یا چ  زمانی

ارائ  شده است ک  سعی در رفع این ابهام « لیرند هند»بنابراین، معیار دقیقی تحت عنوان 

مراقبتهی بهرای پزشهک کمتهر از      انجهام اقهدامات   . بر اساس این معیار، هرگاه هزین دارد

ههای لازم را انجهام دههد و در غیهر      ی در آینهده باشهد، او بایهد مراقبهت    های احتمال زیان

عیار، هم اشتباهات قضایی کمتر صورت، مسئول شناخت  خواهد شد. با استفاده از این م این

گردد. علاوه بر این، بهرای   بینی پزشکان و بیماران تضمین می شود و هم قابلیت پیش می
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لیت مبتنی بر تقصیر در حقوق پزشکی، باید ب  الزامات مربوب ب  کارکرد بهتر قاعده مسئو

توجه  کهرده و اقسهام دیگهر     « جایگزین»و « دوجانب »، «جانب  یک»های  بشرایط احتیا

 را نیز در نظر داشت.« تقصیر نسبی»و « تقصیر مشارکتی»قواعد تقصیر، همانند 

 واژگان  کلید

 قاعده لیرند هند. ،عده بولیتوقا ،قاعده بولم ،مسئولیت مبتنی بر تقصیر 
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 مقدمه

عنوان قاعده عمهومی در حهوزه حقهوق     ای است ک  ب  ، قاعده«مسئولیت مبتنی بر تقصیر»قاعده 

مسهئولیت  »و « عهدم مسهئولیت  »کارگیری قواعهدی همچهون     شود و ب میکار گرفت    پزشکی ب

می بهودن قاعهده فهوق را    مهو تحلیل اقتصادی حقوق نیز ع اصولاً. 1، جنب  استثنائی دارند«محس

عهدم   1دهد ک  بهتر است در حالت عادی از ایهن قاعهده اسهتفاده کهرد.     و نشان می کند تلیید می

های احتیاطی پزشک، فقهط   ؛ زیرا، هزین 3رساند مسئولیت، سطح احتیاطی پزشک را ب  حداقل می

 ،رسهاند؛ زیهرا   میسطح فعالیت پزشک را ب  حداقل  . مسئولیت محس نیز4ب  نفع بیمار خواهد بود

و یا تنها به    5شوند تا طبابت را رها کنند بسیار بالا رفت  و آنها مجبور میهزین  احتیاطی پزشکان 

  6هایی ک  درمان آنها ساده است بپردازند. درمان بیماری

« تقصهیر »شود، مفهوم  ترین بحثی ک  مطرح می عده مسئولیت مبتنی بر تقصیر، مهمبا پذیرش قا

که  بهرای شناسهایی تقصهیر      اری برای تشخیص آن است. ب  لحاظ اقتصادی، معیاریو ارائ  معی

و  3«قطعیهت »ههای ایهن معیهار،     تهرین ویژگهی   هایی داشت  باشد. مههم  شود، باید ویژگی ارائ  می

                                                           
مسهئولیت مهدنی، چههره خاصهی از     »انهد؛ اینکه     دلیل ملاحظات اخلاقی دانست   دانان عمومیت این قاعده را ب برخی حقوق .5

مسئولیت مـدنی  )صفایی، حسین و رحیمی، حبیب الله؛ «. رو، بدون تقصیر قابل قبول نیست مسئولیت اخلاقی است و از این

 .19، ص 5923تهران، انتشارات سمت، چ اول، زمستان  )الزامات خارج از قرارداد(،

، نگاه کنید ب : کوتر، رابهرت و  «عدم مسئولیت»و « مسئولیت محس»های ناشی از قواعد  بررسی اقتصادی ناکارآمدی. برای 0

، ص ص 5935ترجم  یدالله دادگر و حامده اخوان هزاوه، تهران، انتشارات نور علم، چ هفهتم،   حقوق و اقتصاد،یولن، تامس؛ 

991-995  . 
9. Cane, Peter, Atyah's Accident, Law and Compensation, Cambridge: Cambridge University 

Press, 9th Edition, 0221, pp. 909-901.  
9. Arlen, Jennifer, Economic Analysis of Medical Malpractice Liability and Its Reform, 

Research Handbook on the Economics of Tort, Edward Elgar Publication, 0259, pp. 99, 99.  
 مورد اشاره قرار گرفت.« انسداد باب طبابت»ای ک  از سوی برخی فقها با عنوان  همان نتیج  .1

1. Priest, George L., »The Modern Expansion of Tort Liability: Its Sources, Its Effects and Its 

Reforms«, Journal of Economic Perspective, 5335,Vol.1, No.9, pp. 95-12.  
 کنند. البت  گاهی اوقات نیز پزشکان ب  فعالیت خود ادام  داده و راهکارهای جدیدی را برای مقابل  با خطرات احتمالی کشف می

Abraham, Kenneth S., »Strict Liability In Negligence«, DePaul Law Review, 0250, Vol.15, 
No.095, p. 022. 
9. Certainty. 
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بینی کنند ک  چ  زمانی  دهد تا پیش ک  ب  پزشکان و بیماران اجازه میاست  1«بینی قابلیت پیش»

گردد. عهلاوه بهر ایهن، ارائه       د و چ  زمانی از مسئولیت معاف میخواهد ش پزشک مقصر شناخت 

ههای   آن، هزینه   معیار دقیقی برای اثبات تقصیر، اشتباهات قضایی را نیز کمتهر نمهوده و در پهی   

 یابند.  اجرایی کاهش می

، 59301قانون مجازات اسلامی مصهوب   931ماده  5در نظام حقوقی ایران نیز با توج  ب  تبصره 

مورد پذیرش قرار گرفت  است؛ اما کماکان معیار دقیقی برای تعریف « مسئولیت مبتنی بر تقصیر»

اشهاره  « مطابقت عمل او با مقررات پزشهکی و مهوازین فنهی   »ب   ه است و صرفاتقصیر ارائ  نشد

شده است. همین عدم اطمینان موجب شده است ک  پزشکان و بیماران نتوانند تصویر روشهنی از  

قصیر دقیق نباشهند،  های پزشکی داشت  باشند. پس، وقتی ک  معیارهای ت در پرونده م دادگاهتصمی

توانند انتظار داشت  باشند ک  قاضی در اثبات تقصیر اشتباه کرده و پزشک مقصهر   پزشکان نیز می

)و یا پزشهکان   4و بیماران بدبین 3بین ک  پزشکان خوش این وضعیت درصورتیرا مسئول نشناسد. 

یار بهالایی  های اجتماعی بس شود و هزین  ، تشدید می3( باشند6گریز و بیماران ریسک 5پذیر کریس

 نماید.  را ب  جامع  تحمیل می

های اجتماعی،  م مسئولیت مدنی و جهت کاهش هزین بر مطالب فوق، برای بهبود کارکرد نظا بنا

متعاقهب آن، رفتارههای    لازم است تا هرگون  ابههام در تعهاریف و مفهاهیم حقهوقی رفهع شهده و      

رو، مقاله  حاضهر نیهز در پهی ارائه  چنهین        ه پزشکی، سامان داده شهود. از ایهن  در حوز کنشگران

راهکارهایی است و از این منظر، مفهوم تقصیر را مورد نقد قرار داده و راهکارههای اصهلاح آن را   
                                                           

5. Foreseeability. 
دهد موجب تلف یا صدم  بدنی گردد، ضامن دی  است مگر آنکه    هرگاه پزشک در معالجاتی ک  انجام می»ق.م.ا:  931. ماده 0

عمل او مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی باشد یا اینک  قبل از معالج  برائت گرفت  باشد و مرتکب تقصیری ههم نشهود و   
دلیل بیهوشهی و ماننهد آن    دلیل نابالغ یا مجنون بودن او معتبر نباشد و یا تحصیل برائت از او ب  چنانچ  أخذ برائت از مریس ب 

 شود.  ممکن نگردد، برائت از ولی مریس تحصیل می
 ...«  در صورت عدم قصور یا تقصیر پزشک در علم و عمل، برای وی ضمان وجود ندارد هرچند برائت أخذ نکرده باشد.  -5تبصره

9. Optimistic. 

9. Pessimistic.  

1. Risk-Preferred. 
1. Risk-Avert . 

، نگاه کنیهد به : شهاکری، عبهاس؛     «پذیر ریسک»و « خنثی ریسک»، «گریز ریسک»برای مطالع  بیشتر در خصوص مفاهیم  .9

 .  902-999ص  ، ص5921تهران، نشر نی، ج اول،  ها و کاربردها، : نظریه6اقتصاد خرد 
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، «جانبه   یهک »ی هها  یری قاعهده تقصهیر در شهرایط احتیهاب    کهارگ   بیان خواهد کرد. همچنین، ب

نیز مورد بررسی قرار گرفت  و به  اقسهام دیگهر قاعهده تقصهیر، یعنهی       « جایگزین»و « دوجانب »

 نیز اشاره خواهد شد. « تقصیر نسبی»و « تقصیر مشارکتی»

 «تقصیر»گفتار اول: ارزیابی معیارهای سنتی در شناسایی 

رغم گذشت سالیان متمهادی از   یاند ک  عل ، معیارهایی معرفی شده«تقصیر»صر برای شناسایی عن

گیرنهد.   قهرار مهی  کارگیری آنها، کماکان از جمل  قواعد معتبر شناخت  شده و مورد استناد قضات   ب

البت  در کنار این معیارهای عمومی، برخی معیارها نیز وجود دارند ک  در حقهوق پزشهکی خهود را    

قالب دو بند ذیل بررسی شده و سهعی  مطرح کرده و اختصاص ب  این حوزه دارند. این معیارها در 

 خواهد شد تا میزان کارایی آنها ب  لحاظ اقتصادی تحلیل شود. 

 بند اول: ارزیابی معیارهای عمومی تقصیر 

داران این نظریه  بهر ایهن     ، مبنای مسئولیت مدنی تقصیر است و طرف«تقصیر»بر اساس نظری  

ل جبهران خسهارات وارده اسهت.    ئوند ک  در صورت ارتکاب خطا، شهخص خهاطی، مسه   هست باور

تواند مسئولیت کسی را نسبت ب  جبران خسارتی توجیه  نمایهد،    عبارت دیگر، تنها دلیلی ک  می ب 

وجود رابط  علیت میان تقصیر او و ضرر وارده ب  دیگری اسهت. البته  اثبهات ورود زیهان نیهز بها       

دیهده اسهت    و این شخص زیانباشد  مدعی خواهد بود ک  قول او خلاف اصل عدم ورود زیان می

ک  باید یک بار خلاف اصل عدم ورود زیان و بار دیگر خلاف اصل عهدم زیهاده دلیهل آورد و در    

 را ثابت نماید. اصل ورود زیان و میزان حقیقی آن نتیج 

الی اساسی است که  کهارکرد نظهام مسهئولیت     مانی باید پزشک را مقصر شناخت، سؤاینک  چ  ز

 قهراردادی در بررسی تعههدات قهراردادی و غیر   ب  آن وابست  است. نظری ک  مبتنی بر تقصیر نیز

از جانب او اسهت. اگهر پزشهک در انتخهاب روش و     « وسیل   تعهد ب »پزشک بسیار مشهور است، 

ههای لازم را   درسهتی عمهل کهرده و احتیهاب     ای به   وسیل ، عرف پزشکی و اصول و موازین حرف 

ههای وارده   صورت، مسهئول زیهان   مسئول شناخت و در غیر این توان او را صورت داده باشد، نمی

عالی کشور فرانسه  آمهده اسهت که       دیوان 5329دسامبر  2در رأی مورخ خواهد بود. همین نظر 

تعهد پزشک، تعهد ب  وسیل  است ک  در صورت قصهور در اعمهال ایهن تعههد،     »دارد:  تصریح می
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یت عرف پزشکی در تجویز دارو ب  بیمار، تقصهیر  عنوان مثال، عدم رعا مسئولیت خواهد داشت. ب 

لذا باید توج  شهود که  مفههوم تقصهیر در      1«.دنبال دارد مسئولیت پزشک را ب سنگینی است ک  

خصهوص خطهرات    رسهانی در  توانهد شهامل عهدم اطهلاع     ای وسیع دارد و می حوزه پزشکی دامن 

، عدم دانهش کهافی و نقهس حهریم     احتمالی، معاین  نادرست، مراقبت اشتباه، عدم مشاوره صحیح

  1خصوصی و اطلاعات محرمان  بیمار و ... شود.

دامات درمهانی از سهوی   یابد، لزوم یا عدم لزوم انجام اق بح  مهم دیگری ک  با تقصیر ارتباب می

الاتی از قبیل اینک  اگر پزشکی از درمان بیماری امتناع کنهد، بایهد او را مقصهر    پزشک است. سؤ

یا خیهر؟   تواند از معالج  بیمار دست بکشد اگر خطری پزشک را تهدید کند، او می شناخت یا خیر؟

های متعهدد و متشهتتی مواجه      دینی مختلف، با پاسخ های حقوقی و بعضا نظام الاتی درچنین سؤ

ای آزاد است و حتهی اگهر پزشهک دیگهری بهرای       اند ک  حرف  پزشکی، حرف  اند. برخی گفت  شده

از سهوی دیگهر،    3توانهد از معالجه  بیمهار خهودداری کنهد.      ترس نباشد، او میمعالج  بیمار در دس

قید و شرطی مبنهی بهر معالجه      رفت  شده است ک  پزشکان تکلیف بیدیدگاهی در آیین یهود پذی

لذا از  4توانند این تکلیف را نادیده گیرند. بیماران دارند و حتی اگر خطری آنان را تهدید نماید، نمی

های دینی متفاوتی نیز هستند،  های حقوقی مختلف ک  بعضا مبتنی بر اندیش  ن نظاماین نظر، میا

 نظری ثابت در این خصوص وجود ندارد. 

های بح  مسئولیت مدنی پزشک، نحوه تعیین استانداردهای مراقبتی است؛  یکی دیگر از دشواری

رو، هر کشهوری جههت    ز اینحساب آورد. اتوان تقصیر ب   عمل خلاف این استانداردها را می زیرا،

ارائ  معیهاری جههت    دنبال ب یجاد وحدت روی  در این زمین ، سازی نظام قضایی خود و ا هماهنگ

عنهوان رفتهار متعهارف شهناخت       است. عموما، یک رفتهار به    شناخت سطح استاندارد مراقبت بوده

عنهوان انسهان    به   دههد  شود و فردی ک  اعمال خود را بر اساس این استانداردها سهامان مهی   می

                                                           
 .  19، ص 5923تهران، انتشارات حقوقی، چ دوم،  ئولیت پزشکی،مسعباسی، محمود؛  .5

0. Breen, Kerry J. and others, Good Medical Practice: Professionalism, Ethics and Law, New 

York: Cambridge University Press, 5st Edition, 0252, p. 521.  

ههای   دیهدگاه  ،«تقصیر از نوع فعل سلبی یا ترک فعل(مسئولیت مدنی شخص خوددار )»زاده، مرتضهی؛   قاسم .9

 .19، ص2، ش5991حقوق قضایی، زمستان 

مسئولیت مدنی پزشک در قبال بیماران اورژانسـی )بـا   »علیپور، سحر؛ زاده، ابراهیم و عباسی، محمهود و   . تقی9

 .01هم، ش سی و سوم، ص، سال ن5939فصلنام  حقوق پزشکی، تابستان  ،«مطالعه تطبیقی حقوق ایران و انگلیس(
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، 1«انسان معقول»است، در کامن لا  1شود. این انسان الگو ک  فرضی حقوقی متعارف شناخت  می

، در حقهوق کشهورهای   «انسان معمولی»، در حقوق آلمان 3«پدر خوب خانواده»در حقوق فرانس  

فاعهل رفتهار   »، و در حقوق ایهران « الرجّل العادی»و یا « الرجّلُ العاقل»یا « الأب الصالح»عربی 

این معیارها ضابط  دقیقی نداشت  و تا حهد زیهادی به  نظهر و سهلیق        4شود. شناخت  می« متعارف

و به    دانند ک  چ  زمانی مقصر شناخت  خواهنهد شهد   بنابراین، پزشکان نمیقضات بستگی دارند. 

وجهود   ی را ب  های اجتماع های لازم برای کاهش هزین  تواند انگیزه همین دلیل، نظام حقوقی نمی

  نیز کارکرد مطلوبی نخواهد داشت. ؛ در نتیج ، از نظر اقتصادی 5آورد

 بند دوم: ارزیابی معیارهای تقصیر در حقوق پزشکی 

دهایی نیز وجود دارنهد که  اختصاصها در حهوزه     در کنار معیارهای عمومی فوق، معیارها و استاندار

آمریکهایی، از   -طور سهنتی در سیسهتم انگلیسهی     عنوان مثال، ب شوند. ب  کار گرفت  می پزشکی ب 

ای عمل کنهد که  از یهک     گون  یعنی یک پزشک باید ب  شود؛ استفاده می« پزشک منطقی»معیار 

بنابراین، محاکم قضایی برای تشخیص  6رود. متعارف در شرایط مشاب  انتظار میپزشک معقول و 

ای که  از   اش ب  اندازه شک در انجام وظیف کنند ک  آیا پزتقصیر پزشک، باید ب  این مسئل  توج  

 3رود عمل کرده است یا خیر. ک پزشک معقول و متعارف انتظار میی

قاضهی   3را ک  برگرفت  از نام خواهان یکی از دعاوی بوده، برگزیهد؛ « بولَم»کشور انگلستان معیار 

مشهور شد. نظهر  « بولَم معیار»این پرونده، در جریان اظهارات خود، از عبارتی استفاده کرد ک  ب  

                                                           
5. Fiction. 

0. Reasonable Man / Reasonable Person. 

9. Le bon pere de famille / Bonus paterfamilias.  

برای تشخیص تقصیر در مسـئولیت  « انسان معقول و متعارف»نگرشی انتقادی به معیار ». بادینی، حسن؛  9

 .91و 99ص  ، ص5، دوره چهلم، ش 5923ر مجل  دانشکده حقوق و علوم سیاسی، بها ،«مدنی

1. Landes, William M and Posner, Richard A, The Economic Structure of Tort Law, United 

State: Harvard University Press, 5329., p. 1.  

ت حقهوقی، چ سهوم،   ترجم  محمود عباسی و بهرام مشایخی، تهران، انتشارا حقوق، اخلاق و پزشکی،. اسکیج، دی.جی؛ 1

 .  553، ص 5922

 .  95، ص 5999ترجم  محمود عباسی، تهران، انتشارات حقوقی،  حقوق و پزشکی،بینت، بلیندا؛  .9

طرح شد. این دعوا  5319. معیار بولَم، برگرفت  از دعوای این شخص علی  کمیت  مدیریت بیمارستان فریِرن است ک  در سال 2
بخش، از شهوش الکتریکهی اسهتفاده کهرده بهود. لهذا بیمهار متحمهل          بدون تسکین بیمار با آرامعلی  پزشکی اقام  شده بود ک  
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همانند یک پزشک مسئول و مهاهر در آن حهوزه    وقتی یک پزشک، کاملا»این بود ک  قاضی بر 

شهدن بها    امها بها گذشهت زمهان و مواجه        1«.خاص عمهل کنهد، مقصهر شهناخت  نخواههد شهد      

در حوزه مسئولیت پزشکی، در معیهار خهود تجدیهدنظر کهرده و شاخصه        1های عدیده ناکارآمدی

داد ک  علاوه بر نقس وظیفه  از سهوی پزشهک، بایهد      این معیار نشان می 4را پذیرفت. 3«توبولی»

 5ای بر رابط  سببیت داشت. وجود رابط  سببیت نیز ب  اثبات رسد و تلکید ویژه

ههای   طور ک  ملاحظ  شد، تعیین سطح بهینه  و متناسهب اقهدامات پزشهکی، بها دشهواری       همان

لهذا در  شهوند.   تر مهی  ها، در برخی مواقع از این نیز پیچیده ن دشواریرو است؛ اما ای  ای روب عدیده

عنوان مثال، آیها در مواقهع اضهطراری     اند. ب  ت نیز نظرات جالبی را ارائ  دادهها، قضا برخی پرونده

هم باید همان الزامات و تکالیف را بر پزشک بار کرد، یا اینک  با توج  ب  وضعیت بیمار، حتی اگر 

های پزشکی کمتری را نیز انجام دهد، از مسئولیت معاف خواهد شهد؟ در همهین    قبتپزشک، مرا

توان  های بهین  در مواقع اضطراری روشن شود، می راستا و برای اینک  نحوه تعیین سطح مراقبت

هرگاه شخصهی بها   »ک  در حقوق کانادا مطرح شده بود اشاره کرد.  6ای ب  استدلال قاضی پرونده

گهر نتوانهد   زمان انجام دههد، ا  صورت هم  اضطراری، مجبور شود ک  چند کار را بتوج  ب  شرایط 

                                                                                                                                        
رغم اینک  ادعای این فرد از سوی دادگاه پذیرفت  نشد، اما قاضی مطالبی را بیهان کهرد که      شکستگی لگن شد. در نهایت، علی

 شود. شناخت  می« معیار بولَم»در حال حاضر، با عنوان 
See More: Bolam v. Friern Hospital Management Committee (5319) WLR 120. 

. عقیده شافعی و مالکی نیز آن است ک  حکم این قضی  را اهل آگاهی و نظر سایر پزشکان تعیین خواهد کرد. بهرای مطالعه    5

عباسی، تههران،  ترجم  محمود  حقوق و مسئولیت پزشکی در آیین اسلام،بیشتر، نگاه کنید ب : آل شیخ مبارش، قیس؛ 

 .502-500ص  ، ص5923انتشارات حقوقی، چ دوم، بهار 
های معیار بولَم آن بوده است ک  هر پزشک برای رهایی از مسئولیت، گروههی از پزشهکان    عنوان مثال، یکی از ناکارآمدی ب  .0

کهار   و همان اقدامات مراقبتی را به  کردند  گون  برخورد می کرد ک  در آن موقعیت، با بیماران خود ب  همان متخصص را پیدا می
 داد.   عنوان دفاع ب  دادگاه ارائ  می بردند؛ لذا عملکرد مشاب  پزشکان دیگر در آن موقعیت را ب  می

9. Bolitho v City & Hackney Health Authority [5332] AC 090. 
از « بولیتهو -بهولم »روند ک  تحت عنوان معیار  کار می صورت همزمان ب البت  در بسیاری از موارد، معیارهای دوگان  مذکور ب  .9

 شود.  آن یاد می
1. Corfield, Lorraine; Granne, Ingrid; Latimer-Sayer, William and Wilkinson, Ruth, ABC of 

Medical Law, Uk: John wiley and sons Ltd Publication, 0223 , p. 02.  
1. Wilsher v Essex AHA [5321] 9 All ER 225, CA; [5322] 0 WLR 119, HL. 
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طور کامل انجهام دههد، بایهد بها مسهامح  بها او برخهورد شهود و           و ب دقت ب یکی از آن کارها را 

 1«.مسئولیت او کمتر از وضعیت عادی باشد

اند، اما  تقصیر ارائ  شده با عنایت ب  مطالب فوق، ملاحظ  شد ک  معیارهای متعددی برای معرفی

خواهنهد آورد.   وجود  بیماران ب نان را برای پزشکان و ای از عدم اطمی یک از این معیارها، درج هر

بنابراین، ن  برای پزشکان تصویر روشنی از تقصیر ترسیم شده است تا رفتارهای خود را بر اساس 

حتمهال موفقیهت خهود در دعهوا را     که  ا آن تنظیم کنند و ن  برای بیماران این امکان وجهود دارد  

دم اطمینهان رفهع   یند دادرسی شوند. لذا لازم است تا ایهن عه  بینی کرده و بر آن مبنا وارد فرا پیش

اسهت که  ملاحظهات اقتصهادی و      تری در این خصهوص ارائه  شهود. بهدیهی     شده و معیار دقیق

بینهی بیشهتر، مهؤثر     قابلیت پیش تر و با توانند در ارائ  تعریفی شفاف های مربوب ب  آن، می تحلیل

 واقع شوند. 

 گفتار دوم: راهکارهای بهینه در شناسایی تقصیر 

های مذکور و ابهامی ک  در معیارهای شناسایی تقصیر وجود داشت، قضهات   با توج  ب  ناکارآمدی

کل یابی پیشنهاد دادند. آنها راهکارهای خهود را به  دو شه    ارهایی را برای حل مسئل  و بهین راهک

اسهتفاده   ارائ  دادند: یا در تصمیمات خود و در جریان رسیدگی ب  پرونده، از معیارههای اقتصهادی  

یهن  صورت یک قاعده در نظهام حقهوقی مطهرح سهاختند. ا      نظر خود را ب کردند و یا اینک  اساسا

 مورد اشاره قرار خواهند گرفت.  راهکارها در مباح  ذیل تفصیلا

 صمیمات قضایی یابی در ت بند اول: بهینه

های حقوقی، نظریات متعددی وجود دارنهد که  به      شد، در هریک از نظام طور ک  ملاحظ  همان

رفتهاری  »پردازند؛ اما در بیشتر این تعاریف نوعی ابهام وجود دارد. تعاریفی مثل  تعریف تقصیر می

سهتانداردهای  رفتاری که  مطهابق ا  »یا « ک  احتمال بروز خطر شدید غیرمنطقی در آن وجود دارد

، تعهاریف  «غیرمنطقهی به  دیگهران نیسهت    های شدید و  از ورود زیان پیشگیریشده برای  تعریف

                                                           
5. Maclean, Alasdair, Briefcase On Medical Law, 5st Edition, United Kingdom: Cavendish 

Publishing, 0225, p. 029. 
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چنهدان  « تقصهیر »بهرای تشهخیص   « رفتار غیرمنطقهی »نظر گرفتن مفهوم  ند؛ اما درهست  جالبی

 ب  چ  معنا است، معیار مشخصی ندارد.« غیرمنطقی»عبارت کارآمدی نیست و تعیین اینک  عبارت 

نظهر گرفهت. بها     های بهینه  در  طور ک  اشاره شد، باید ملاکی را برای تعیین سطح مراقبت همان

خواهد بهود و موجهب   « تقصیر»شناخت این معیار، هرگون  کوتاهی از سوی کادر درمانی، مصداق 

آوری را در  سهئولیت مهدنی، اسهتانداردهای الهزام    گردد. زمانی ک  حقوق م مسئولیت فرد مقصر می

ن امر اثر مستقیمی بر رفتهار  گیرد، ای طح مراقبت و حدود اقدامات احتیاطی در نظر میخصوص س

داشت. همچنین، اشاره شد ک  هر نظام حقوقی در جهت شناسایی این  زنندگان بالقوه خواهد زیان

گیرد؛ اما آنچ  در ایهن عنهوان لازم    معیار از دکترین حقوقی و اختصاصات مربوب ب  خود بهره می

دی و بها رویکهرد   های حقوقی، از نقط  نظهر اقتصها   ر است، این است ک  در برخی از پروندهب  ذک

ها در کشهور سهوئیس مطهرح     ها، ب  این مسئل  توج  شده است. یکی از این پرونده بررسی هزین 

  ا ابعاد اقتصادی توجی  کرده است.شده است ک  در آن، دادگاه رأی خود را ب

عالی سوئیس تعجب  معروف شد، رأی دیوان« رونده سقوبپ-پنجره برن»در این پرونده ک  ب  نام 

قلهب یهک بیمهار، او دچهار نهوعی       عموم را برانگیخت. در بیمارستان دانشگاه بِرن، در پی جراحی

م خود را جود داشت ک  بیمار دیوان  و متوهم و جنون شد. ب  همین خاطر، چون احتمال این وتوه

های اتاق او را قفل کردنهد. بها ایهن حهال،      جهت رعایت احتیاب، پنجرهاز پنجره ب  بیرون اندازد، 

اتفاقی نادر رخ داد و بیمار ب  اتاق کناری رفت  و خود را از بالکن اتاق مجاور ب  بیرون پرت کهرد.  

دلیل نقس وظیف  مراقبت پزشهکی، علیه  بیمارسهتان طهرح       در پی مرگ این بیمار، بستگان او ب

 دعوا کردند. 

داد ک  با توج  ب  وجود وظیف  مراقبت پزشهکی، چه     عالی سوئیس، باید تشخیص می یوانحال، د

نظر گرفت که  اگهر در طهول     اقدامی در این خصوص منطقی بوده است. در بادی امر، دادگاه در

بهرای بیمهار رخ    باری مرگشد، چنین حادث   نظر گرفت  می شب، نگهبانی برای اتاق این بیمار در

این حال، این نکت  را هم در نظر داشت ک  تنها وقتی ملمور کردن یک نگهبهان شهب   داد. با  نمی

عبهارت   مالی برای بیمارستان موج  بهوده و یها به    برای بیمار ضروری بود ک  این اقدام ب  لحاظ 

بود. پس، برای اینک  دادگاه بتواند تعیین کند ک  آیا اقدام بیمارسهتان   1«مقرون ب  صرف »دیگر، 

                                                           
5. Cost-Effective. 
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سهاعت   کهردن یهک نگهبهان شهب به  ازای ههر       ملمور»وده یا خیر، چنین تحلیل کرد: منطقی ب

ر، بهر اسهاس   فرانک سوئیس برای بیمارستان هزین  داشهت. از سهوی دیگه    92نگهبانی، حداکثر 

 2انجامیهد. پهس اگهر ایهن نگهبهان       یک هفت  ب  طول می تجارب قبلی، دوره توهم بیمار، تقریباً

شد، هزین  کل ب  خدمت  داد و این کار ب  مدت یک هفت  تکرار می ساعت از شب را نگهبانی می

عهالی   دیهوان شهد. بنهابراین، در نهایهت،     فرانک مهی  5122گرفتن نگهبان برای بیمارستان معادل 

سوئیس چنین نظر داد ک  این هزین  )با توج  ب  هزین  زیادی که  بیمهار جههت عمهل جراحهی      

دلیل نقس وظیف  مراقبتی خود،   همین جهت، بیمارستان بپرداخت نموده(، منطقی بوده است. ب  

  1مسئول شناخت  شد.

است  ملاحظ  پرونده فوق، از چند جهت حائز اهمیت است: نخست اینک  دادگاه معیاری ارائ  داده

ملموسی از تقصیر ارائه  داد و مهلاش نهوعی تقصهیر را به  معیهار        توان تعریف نسبتا ک  با آن می

سو و تعیین حدود تقصهیر بها اسهتفاده از معیهار اقتصهادی       لذا این نکت  از یکصی بدل نمود. شخ

توج  بدل نموده است. امها از   دیگر، این حکم را ب  حکمی نوین و قابل از سوی« هزین  و فایده»

 توان ب  استدلال دیوان توج  نمود و البت  آن را نقد کرد.  نقط  نظر اقتصادی نیز می

گیرد، آن است ک  دیوان در استدلال خود، به    م است تا مورد توج  قرارآنچ  در این خصوص لاز

پیشگیری از ورود زیان غافل بوده است. درست  3«هزین  نهایی»توج  داشت  و از  1«هزین  کل»

ایهن نکته      داد، اما باید به   ای رخ نمی کرد، حادث  فرانک هزین  می 5122است ک  اگر بیمارستان 

اینک  یک بیمار  معمول بوده است؛ یعنی احتمالغیرای بسیار نادر و  ن حادث هم توج  کرد ک  چنی

بیرون اندازد، یک در میلیون است. پهس اگهر    م، خود را از پنجره اتاق مجاور ب دچار جنون و توه

ای جلوگیری کند، باید برای یهک میلیهون بیمهار به  ایهن       بیمارستان بخواهد از ورود چنین حادث 

د، تا بتواند جان یک نفر را نجات دهد. بنابراین، نجات جان یک بیمار، قریهب به    میزان هزین  کن

                                                           
5. Mathis, Klaus, Economic Analysis of Law in Europe, Foundations and Applications, 

Springer publication, 0259,Vol.5. pp. 592, 593. 
0. Total Cost. 

9. Marginal Cost. 
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شهد، بیمارسهتان    بیلیون فرانک هزین  خواهد داشت و اگر از این زاوی  ب  پرونهده توجه  مهی    5.9

  1ای وجود نداشت. کرده و نقس وظیف  منطقی عمل

به  مشهرب فکهری قاضهی، میهزان       های فوق، با توجه   شود ک  در هرکدام از پرونده ملاحظ  می

گیهری   گیری او از نظریات اقتصادی و در نهایت، میزان تسلط او بر این نظریات، نوع تصمیم بهره

اسهت. لهذا ممکهن اسهت تها در       در خصوص مسئولیت یا عدم مسئولیت پزشهک، متفهاوت بهوده    

مشاب  و بها همهان    ای ک  در پرونده عدم مسئولیت پزشک نماید، درحالی  ای قاضی حکم ب  پرونده

اطمینهان و   های پزشکی، حکم ب  تقصیر پزشک و مسهئولیت او نمایهد. ایهن عهدم     سطح مراقبت

گیهری منطقهی آنهان را در     را از بیمهاران و پزشهکان گرفته  و تصهمیم     3بینی ت پیش، قابلی1تردید

وان بته  نمایهد. لهذا بایهد معیهاری ارائه  نمهود که  بهر اسهاس آن          دار مهی  های آتی خدشه   فعالیت

 های مذکور را کاهش داد. ناکارآمدی

 یابی در دکترین حقوقی  بند دوم: بهینه

عنهوان قاعهده    به   4«لیرنهد هنهد  »تحلیل اقتصادی سنتی حقوق مسئولیت مدنی، از معیار مشهور 

اساس این معیهار، اشهخاص بایهد     بر 5کند. حقوقی اولی ، جهت تعیین شخص مسئول استفاده می

یشهگیری شهده اسهت،    اضافی را، با خسارات مهورد انتظهاری که  از آن پ    منافع اقدامات احتیاطی

اساس این معیار، باید وقتی یک شخص را مسئول بداند  تر، دادگاه بر عبارت دقیق مقایس  کنند. ب 

تر از خسارات احتمالی پیشگیری شده باشد؛  ک  انجام اقدامات احتیاطی اضافی برای او، کم هزین 

، مفهوم تقصیر را ب  زبان ریاضهی و به    «هند»عیار ارائ  شده از سوی قاضی بر اساس مبنابراین، 

ههای مراقبهت و انجهام اقهدامات      دهنده هزینه   نشان Cدهند؛ در واقع  نشان می C < PLصورت 

                                                           
5. Ibid , pp. 593. 
0. Uncertainty. 

9. Foreseeability. 
، -Burden-«تحمیهل »عنوان  ب  Bاینجا، کنند. در  نیز معرفی می« BPLمعیار »گاهی اوقات، همین معیار را تحت عنوان  .9
P   ورود خسهارت  « مهال احت»عنهوان   به– Probability-  وL   عنهوان مقهدار دلاری خسهارت     به–Dollar amount of 

injury- اند. معرفی شده 
باشهد. بهرای مطالعه  بیشهتر ایهن       های مشهور در آمریکا مهی  برگرفت  از نام قاضی یکی از پرونده  Learned Handقاعده .1

 پرونده، نگاه کنید ب :  
United States v. Carroll Towing Co,. 513 F.0d 513 (0d Cir. 5399). 
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دهنده میزان ضرر مورد انتظار است. لهذا بهر ایهن     نشان Lبیانگر احتمال ورود زیان و   Pمراقبتی،

های مهورد انتظهار    زننده کمتر از زیان ی انجام اقدامات احتیاطی برای زیانها اساس، هرگاه هزین 

درصد احتمال بهروز خسهارتی    52عنوان مثال،  شد؛ پس، اگر ب   شد، مسئول شناخت  می برآورد می

معادل یک میلیون تومان برای بیمار وجود داشت  باشد و هزین  اقدامات مراقبتی برای پزشک نیز 

ههای لازم را انجهام دههد و در غیهر      ومان باشهد، ایهن پزشهک بایهد مراقبهت     ر تهزا 522کمتر از 

های  دنبال کاهش هزین  ، در چنین شرایطی، افراد باید ب صورت مقصر شناخت  خواهد شد. زیرا این

   1اجتماعی باشند و کاری را انجام دهند ک  کمترین هزین  را ب  اجتماع وارد کند.

ها نیز امکان بروز خطا و اشتباه وجهود   وج  شود ک  در تصمیمات دادگاهد تدر کنار مسئل  فوق، بای

دارد و باید با این فرض نیز ب  مسئل  توج  شود. فرض کنید ک  خطای دادگاه در محاسب  سهطح  

 هایی است ک  دادگاه در نظر برابر با سطح مراقبت  x + e؛ پس، 1نشان داده شود  eها با  مراقبت

   > x - xe و یها   > xx + eهای استاندارد باشد، وقتهی   مراقبتسطح  x، اگر بنابراین 3گیرد. می

همین ترتیب، حتی اگر میزان اقدمات مراقبتهی انجهام    شناسد. ب  باشد، دادگاه پزشک را مقصر می

آمهده   (، بهازهم دادگهاه در حادثه  پهیش      = xxشده برابر با میزان مراقبت استاندارد باشد )یعنهی  

  4است. e < 2خواهد شناخت؛ زیرا، پزشک را مقصر 

فرض این فرمول آن است ک  دادگاه در محاسب  میزان اقدامات احتیاطی انجام شده، هرچیزی را 

اسهت؛ یعنهی اگهر     -52عنوان مثال، خطهای دادگهاه    کند. ب  کمتر از میزان واقعی آن محاسب  می

گیرد.  واحد در نظر می 32را برابر با های او  واحد احتیاب کند، دادگاه احتیاب 522میزان  پزشکی ب 

 ،مقصر خواههد بهود؛ زیهرا    بازهمواحد باشد، پزشک  522پس، اگر اقدامات احتیاطی استاندارد هم 

                                                           
5. Hylton, Keith N., »Duty In Tort Law: An Economic Approach«, Fordham Law Review, 

0221, Vol.91, pp. 5120،5129. 
وان میهزان  عنه  به   eای از  ای امکان خطا وجود دارد و عمومها در ههر رابطه     . بر اساس روابط آماری و ریاضی در هر محاسب 0

شود. در اینجا نیز طبیعی است ک  دادگاه در تعیین سطح مراقبت تا حدی خطا دارد و باید  خطای موجود در محاسب  استفاده می
بهودن تحقیقهات دادگهاه،     تواند در اثر ناقص این مقدار را در رابط  ریاضی آن در نظر گرفت؛ لازم ب  ذکر است ک  این خطا می

 آن و یا سایر علل احتمالی باشد. اختلاف در مشرب فکری 
 ( دارد.eداده و علاوه بر آن در محاسب  خود قدری هم خطا ) ( را مورد بررسی قرارxها )یعنی دادگاه سطح مراقبت .9

9. Polinsky, A. Mitchell and Shavell, Steven, Handbook of Law and Economics,Vol.5, North-

Holland, Elsevier, 5st Edition, 0229 , pp 513, 512.  
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 522ک  اقدامات استاندارد برابهر بها    حالیواحد محاسب  کرده، در 32  میزان دادگاه اقدامات او را ب

 واحد بوده است. 

ج  شود و نتایج حاصل از پذیرش این قاعده مورد ارزیابی قرار گیرد، تو« لیرند هند»اگر ب  قاعده 

ههای خسهارت احتمهالی     های پیشگیری از زیان، بیشهتر از هزینه    شود ک  اگر هزین  مشخص می

  موجهب شهده اسهت تها برخهی از      ارزیابی شود، بهتر است ک  این حادث  اتفاق افتد. همهین نکته  

  1را نپذیرند. پردازان این حوزه، این قاعده نظری 

توجه  به     اما کارکرد قاعده فوق در حوزه پزشکی با توجههات خاصهی همهراه اسهت. قاضهی بها      

بودن حوزه مورد قضاوت، جهت تشخیص تقصهیر پزشهک، ناچهار اسهت تها امهر را به          تخصصی

دهد. اگر کارشناس تشهخیص دههد که  بها توجه  به  عهرف پزشهکی، او تمهام           کارشناس ارجاع

قاضی ملهزم به  تبعیهت از نظهر او      بازهمهای معمول را رعایت کرده است،  قبتاستانداردها و مرا

اس قاعده فوق مسهئول بشناسهد.   اس تواند بر اساس نظر خود رأی دهد و حتی او را بر نبوده و می

او، در اثر افزایش فشهار   1گیری فشار ای ب  علت عدم اندازه سال  90ها، زن  در یکی از پرونده مثلا

ییهد  ی، اقدام پزشک را تل، بینایی خود را از دست داد. در این پرونده، عرف پزشک3مداخل کره چش

کرد. دادگاه تجدید نظر در این پرونده چنین اظههار    کرد، اما قاضی رأی ب  محکومیت او صادر می

نظر کرد ک  انجام این آزمایش، در مقابل احتمال پیشرفت این بیماری در یک شخص جوان )ک  

خطر بهوده اسهت. لهذا     است(، و شدت زیان وارده )نابینایی(، ارزان و کم 01،222در  در حدود یک

علت انجام نهدادن آن در   ، مستلزم انجام این آزمایش بوده و پزشک، ب «احتیاب منطقی»رعایت 

 سال مسئول است.  92قبال بیماران کمتر از 

عبهارت   نابع را تلمین کنهد. به   ص کارآمد متوانست استانداردهای تخصی در این پرونده، عرف نمی

گذاشهت. ایهن    عهرف را کنهار   قاعده هند ارزیهابی کهرده و نهایتها   دیگر دادگاه، عرف را در مقابل 

رسهد. اگهر مها     شود، مطابق با قاعده مذکور ب  نظر مهی  ی ملاحظ  میصورت کم  تصمیم، وقتی ب

د خسارات حاصهل از نابینهایی   نظر گیریم و میانگین برآور دلار در 1هزین  انجام آزمایش را حدود 
                                                           

5.  Schwartz, William B. and Komesar, Neil K., Doctors, Damages and Deterrence: An 

Economic View of Medical Malpractice, The New England Journal of Medicine, Published 

By the Rand Corporation, 5392 , p. 9. 
0. Tonometry. 

9. Glaucoma. 
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 دسهت  ب دلار برآورد کنیم، فرمول ذیل  192،222حدود را در 5399تا  5399کامل در دوره زمانی 

 خواهد آمد: 

633،666$   15،666/1 > 5$ 

13$ > 5$  

مهورد توجه     است ابتدائادهند ک  عرف پزشکی، ممکن  هایی مشاب  پرونده فوق، نشان می پرونده

  1های آتی دادگاه رد شود. ما احتمال دارد ک  در بررسیگیرد، ا قرار

جههت   رغم مطالبی ک  بیان شد و با عنایت ب  نقشی ک  ایهن قاعهده در   ، علی«لیرند هند»قاعده 

، پژوهشهگران های متفاوتی مواج  شده است. برخی از  کند، با واکنش می ایفانمودن تقصیر  عینی

اتفاق آنان نیز پهذیرش ایهن قاعهده را به        ب  و اکثر قریب این قاعده را با عدالت منطبق دانستند

اقتصهادی   کهارایی به    معنای کاربرد روشن سودگرایی و متفرعهات جدیهد آن و نظریهات مربهوب    

تهوان   کننهد که  نمهی    در واقع آنهان اسهتدلال مهی    1تعارض است.  دانند ک  با اصول عدالت در می

کهارگیری آن بها     ا بر دیگری تحمیل کرد. لذا بهای آن عمل ر کسب سود یک نفر، زیان خاطر ب 

 3منزلت برابر اشخاص و آزادی اراده آنان سازگار نیست.

 در حوزه پزشکی« مسئولیت مبتنی بر تقصیر»گفتار سوم: اعمال قاعده 

صورت کلی مورد   توان قاعده مسئولیت مبتنی بر تقصیر را ب از منظر تحلیل اقتصادی حقوق، نمی

؛ در واقع، کارکرد این قاعده در هر وضعیتی متفاوت بوده و نتایج مختلفی را در پی تحلیل قرار داد

دسهت    ها که  به  لحهاظ منطقهی به  سه        ذا ضروری است هریک از این وضعیتخواهد داشت. ل

مورد ارزیابی قهرار  شود، ب  تفکیک  تقسیم می« جایگزین»و « دوجانب » ،«جانب  یک»های  احتیاب

نیهز مهورد   « تقصهیر نسهبی  »و « تقصیر مشارکتی»م دیگر قاعده تقصیر همانند اقسا گیرند. نهایتا

 بررسی قرار خواهند گرفت. 

                                                           
5. Ibid, p. 1. 
0. Wright, Richard W, »Hand, Posner, and the Myth of the "Hand Formula"«, Theoretical 

Inquiries in Law, 0229,Vol.9, p. 0. 
9. Ibid, p. 9.   
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 «جایگزین»و « دوجانبه»، «جانبه یک»های  بند اول: اعمال قاعده در احتیاط

ههای )حهوادم(    احتیهاب قاعده مسئولیت مبتنی بر تقصیر، ممکهن اسهت در یکهی از سه  حالهت      

یک از این قواعد اعمال شود ک  کارآمدی آن در هر 3«جایگزین»و یا  1« دوجانب»، 1«جانب  یک»

شود ک  فقط نحوه فعالیت یک  گفت  می هایی احتیابب   جانب  یکهای  احتیابمتفاوت خواهد بود. 

. 4احتیاطی شخص دیگر، تلثیری در وقوع حادث  ندارد نفر در وقوع حادث  نقش دارد و احتیاب یا بی

نب  حالتی است ک  برای جلوگیری از وقوع حادث ، ههر دو شهخص بایهد احتیهاب     های دوجا احتیاب

ای هه  احتیهاب  5ههد.  حادثه  رخ مهی   بازهما انجام ندهد، کنند و اگر یکی از آنها هم احتیاب لازم ر

توانند از وقوع حادث  جلوگیری کنند؛ امها   شود ک  هر دو طرف می جایگزین نیز ب  حالتی گفت  می

 ا هم احتیاب کند، کافی است و نیازی ب  احتیاب شخص دیگر نیست.  اگر یکی از آنه

  جانب  وجهود داشهت  باشهد، وقتهی که      اگر قاعده مسئولیت مبتنی بر تقصیر در فرض حوادم یک

های مقرر هزین  کند، مسئول شناخت  خواهد شد. اما ایهن سهطح    زننده کمتر از سطح احتیاب زیان

مناسهبی را   یف شود و در حدی باشد ک  بتواند انگیزه پیشهگیران  صورت بهین  تعر  احتیاطی باید ب

داند، همان قاعهده   پازنر ب  لحاظ اقتصادی کارآمد میزننده ایجاد کند. معیاری ک   در شخص زیان

معیهاری که  نظهام     . حهال، اگهر  3ن اشاره شدآ ب  است ک  در بخش پیشین  6«لیرند هند»قاضی 

ین  اجتماعی در نظر گرفت  شده باشد، کارکرد این قاعهده نیهز   کند، در سطح به قضایی انتخاب می

های خود را به    ها، هزین  کند تا با انجام این احتیاب زننده بالقوه سعی می ؛ زیرا، زیانشود میبهین  

                                                           
5. Unilateral Precaution/ Accident. 

0. Bilateral Precaution/ Accident.  

9. Alternative Precaution/ Accident.   

9. Madden, Stuart M., Exploring Tort Law, UK: Cambridge University Press, 5st Edition, 

0221, p. 092.  
1. Shavell, Steven, Economic Analysis of Accident Law, Cambridge, Mass: Harvard 

University Press, 5329, p. 53.  
ههای   های اقتصهادی بیگانه  نبهوده و در پرونهده     هند آن است ک  او با مسائل و تحلیل نکت  جالب توج  در خصوص قاضی .1

 دیگری نیز از مبانی اقتصادی استفاده کرده است:  
United States v. Corn Products Co., 099 Fed. 319 (S.D.N.Y. 5351). 
9. Posner, Richard A., »A Theory of Negligence«, Journal of Legal Studies, 5390, Vol.5, p. 90. 
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. در حوزه پزشکی نیز چنین خواهد بود. وقتی ک  تنها پزشک بتواند از وقوع زیهان  1حداقل برساند

هها   یابسطح احتیاطی مقرر در سطح بهین  وضع شده باشد، او با انجام این احتجلوگیری کند، اگر 

از مسئولیت رها خواهد شد. البت  ب  عقیده استیون شاول، در این وضعیت، ههم قاعهده مسهئولیت    

 دنبهال  به  بهین  اجتماعی را توانند نتیج   سئولیت مبتنی بر تقصیر، هر دو میمحس و هم قاعده م

ن شهود. پزشهکا   شکی، تها حهدودی بها اشهکال مواجه  مهی      ما این نظر در حوزه پز؛ ا1داشت  باشند

مسهئولیت محهس    توانند از ورود تمام خسارات جلوگیری کنند و اگر در قبال خسهارات وارده  نمی

ان بحه  انسهداد بهاب    های فعالیت برای آنان بسیار بالا خواههد رفهت و همه    داشت  باشند، هزین 

  شود. طبابت مطرح می

ههای   ل این قاعده در احتیابهای دوجانب  تا حدی مشاب  اعما رگیری قاعده تقصیر در احتیابکا ب 

جانب  خواهد بود. در صورت اعمال این قاعده، انگیزه طهرفین بهرای رعایهت احتیهاب، بهینه        یک

اگهر مقصهر شهناخت  شهود، بایهد       زیرا،دهد؛  های مقرر را انجام می زننده بالقوه احتیاب . زیان3است

را انجهام خواههد داد؛ زیهر،ا او     های مقهرر  دیده بالقوه نیز احتیاب ند. زیانسارات وارده را جبران کخ

زننده، تنها در صورت تقصیر است ک  خسارات وارده را جبهران خواههد کهرد و در     داند ک  زیان می

از جراحهی یهک بیمهار، بایهد      عنهوان مثهال، پهس    به  . 4صورت مسئولیتی نخواهد داشهت  غیر این

داروهها و  هایی جهت بهبود کامهل او انجهام شهود؛ در ایهن وضهعیت، ههم پزشهک بایهد          مراقبت

کهار گیهرد؛     طور صحیح ب  ها را ب کند و هم بیمار باید این مراقبت های صحیحی را تجویز مراقبت

 های صحیح، از مسئولیت رها شوند.  خواهند داشت تا با انجام مراقبت لذا هر دو انگیزه

                                                           
5. Faure, Michael, Tort Law and Economics (Encyclopedia of Law and Economics), Edward 

Elgar Publication, Vol.5, 0nd Edition, 0223, p. 1.  
0. Shavell, Steven, Foundation of Economic Analysis of Law, U.S: Harvard University Press, 

5st Edition, 0229, p. 525،520.  
9. Dari-Mattiacci, Giuseppe and Parisi, Francesco, »The Cost of Delegated Control: Vicarious 

Liability, Secondary Liability and Mandatory Insurance«, International Review of Law and 

Economics, December 0229, Vol.09, No.9, p. 1. 

دیـده بـه    اثر تقصیر و مسئولیت محض در ترغیب عامل زیان و زیـان »پور، کهوروش؛   . طهماسبی، علی و علی9

 .512-515ص ، ص99، سال هفتاد و پنجم، ش 5932مجل  حقوقی دادگستری، تابستان  ،«رعایت احتیاط



 یابی در کارکرد قاعده مسئولیت مبتنی بر تقصیر... بهینه 76فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

 

99 

ای دارد و  ویهژه  های جایگزین، وضعیت سئولیت مبتنی بر تقصیر در احتیابیری قاعده مکارگ  اما ب

ههای   در نوشهت   «1کننهده از زیهان   تهرین اجتنهاب   ارزان» همین مطالعات باع  پدید آمدن مفهوم

ههای جهایگزین،    ا بر اساس این دیدگاه، در احتیهاب . لذ1کالابرسی و دیگر پژوهشگران شده است

ای کمتهر، از وقهوع حادثه  جلهوگیری      را مسئول دانست ک  بتواند با صرف هزین  تنها باید فردی

بوده و در صورت استفاده، امکان سقط  از داروها برای زنان باردار مضر عنوان مثال، برخی ب  .3کند

 جنین آنان وجود دارد؛ بنابراین، قبل از تجویز دارو، پزشک باید از وضعیت این زن آگاه باشهد؛ امها  

توانهد بهرای    د و ههم مهی  تواند ب  اظهارات این زن کفایت کن آگاهی از این موضوع، هم می برای

کننهده از زیهان،    تهرین اجتنهاب   روری بداند. در این وضعیت، ارزاناطمینان، انجام سونوگرافی را ض

بیمار بوده و باید تنها ب  اظهارات او اکتفها شهود و در صهورت اشهتباه، تقصهیری متوجه  پزشهک        

توان این نتیج  را از طریق اجرای قاعهده اقهدام نیهز     می. در حقوق ایران، در برخی موارد، 4نیست

به   توانهد   دارد و تنها زمانی مهی  6. البت  باید توج  شود ک  این قاعده نگاهی پیشینی5حاصل نمود

ت  گیری اطلاعات کاملی داش دیده، در زمان تصمیم ننده و زیانز نتیج  مطلوب منجر شود ک  زیان

 .3باشند

  «نسبی»و « مشارکتی»، «ساده»بند دوم: اعمال قاعده در فرض پذیرش تقصیر 

                                                           
5. The least (cheapest) cost avoider.  

0. Calabresi, Guido, »Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts«, The Yale 

Law Journal, March 5315, Vol.92, No.9.  
9. Madden, Stuart M., op.cit , p. 95. 

احتیاب و ورود خسارت ب  عابر پیاده ذکهر شهده اسهت؛ بهرای مطالعه        . در بیان ولجانوفسکی، چنین تحلیلی با مثال راننده بی9
 کنید ب :  بیشتر، نگاه

Veljanovsky, Cento, The Economics of Law, 0nd Edition, Great Britain, 0221, pp. 92،93.  
یابد ک  شخصی، مباشرتا یا تسبیبا ب  ضرر خود نسبت ب  حق مهالی یها    قاعده اقدام زمانی تحقق می»لازم ب  ذکر است ک   .1

برای مطالعه   «. )المقصود من الاقدام هنا هو الاقدام علی الضرر و الضمان( غیرمالی خویش اقدامی نماید و یا ضمانی را بپذیرد

های خـارج از قـرارداد، پرداخـت خسـارت، اسـترداد عـین و        مسئولیتپور، مهراب؛  بیشتر، نگاه کنید ب : داراب

 .092، ص 5929تهران، انتشارات مجد، چ اول، امتیازات، 

1. Ex Ante. 
9. See More: Dari-Matticci , Guiseppe , Garoupa, Nuno, »Least Cost-Avoidance: The 

Teragedy of Common Safety, Journal of Law«, Economics and Organization.  
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ساده بود ک  جهت ساده  1«قاعده تقصیر»آنچ  در مبح  پیشین مورد اشاره قرار گرفت، ناظر بر 

تقصهیر  »و  1«تقصهیر مشهارکتی  »تر قاعهده تقصهیر، یعنهی     شقوق پیچیدهشدن بررسی موضوع، 

 ند تحلیل خواهد شد. ، در این ب3«نسبی

زننده  ، وقتی زیان4«قاعده تقصیر با دفاع تقصیر مشارکتی»، یا «تقصیر مشارکتی»قاعده  موجب ب 

. 5دیده احتیاب کهرده باشهد   ک  زیان های لازم را انجام نداده، درحالی مسئول خواهد بود ک  احتیاب

دیهده، از   د بها اثبهات تقصهیر زیهان    توانه  احتیاطی کرده باشهد، مهی   زننده بی بنابراین، حتی اگر زیان

شهود.   شهناخت  مهی  « همه  یها ههیچ   »ن رویکرد عنوا رو، این قاعده ب  شود. از این مسئولیت معاف

رغهم   تند را تجویز کند و بیمار هم علیعنوان مثال، اگر پزشک داروهایی ک  با هم ناسازگار هس ب 

تیج  آسیب شدیدی به  معهده او وارد   احساس درد در ناحی  معده ب  مصرف دارو ادام  دهد و در ن

احتیهاطی کهرده و ایهن وضهعیت را      اف خواهد شد؛زیرا، بیمار نیهز بهی  شود، پزشک از مسئولیت مع

 تشدید کرده است. 

، بسهیاری از  ای نیسهت؛ زیهرا   با توج  ب  این مسهائل، قاعهده تقصهیر مشهارکتی، قاعهده عادلانه       

احتیهاطی   ههای وارده در اثهر بهی    ه، حتهی زیهان  دیهد  زیهان زنندگان از مسئولیت معاف شده و  زیان

موجهب آن،   ، این قاعده نتیج  عکس داده و به  . از سوی دیگر6کشد زننده را نیز ب  دوش می زیان

ههایی   بنابراین، کم کهم تهلاش  . 3شوند زنندگان محکوم ب  جبران خسارت می تعداد اندکی از زیان

                                                           
5. Simple Negligence . 

0. Contributory Negligence.  

9. Comparative Negligence.  

9. Negligence with the defence of contributory negligence. 

ظهور یافت، پرونده باترفیلد و فارستر بود؛ بهرای مطالعه  بیشهتر، نگهاه     « تقصیر مشارکتی»ای ک  در آن مفهوم  اولین پرونده .1
 کنید ب :

Butterfield v. Forrester, 529 Eng. Rep.301 (Court of King's Bench 5223). 
1. Keeton, W. Page et al., Prosser and Keeton On Torts, 1th Edition, St. Paul, Minneapolis: 

West Publishing Co, 5329, pp. 912, 913. 
9. See More: Best, Arthur, »Impediments to Reasonable Tort Reform: Lessons from the 

Adoption of Comparative Negligence«, Industrial Law Review,0229, Vol.92, No.5. 
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ها  ، این تلاشو نهایتا 1عمل آمد  اجرای آن بهای  این قاعده و یا محدود کردن زمین برای حذف 

 عنوان قاعده جایگزین مورد استفاده قرار گرفت.  بار نشست و قاعده تقصیر نسبی ب  در اروپا ب 

زننده مقصر باشند، خسارات ناشی از  دیده و هم زیان ، اگر هم زیان«تقصیر نسبی»قاعده موجب  ب 

تقسیم خواهد شهد؛ بنهابراین، هرچه  میهزان تقصیرشهان      وقوع حادث ، ب  نسبت تقصیر، میان آنها 

. در این فرض نیز اگهر سهطح احتیهاطی لازم در حهد     1شان نیز بیشتر است بیشتر باشد، مسئولیت

دیهده   از طرف دیگر، زیانبهین  تعریف شود، طرفین برای فرار  از مسئولیت، احتیاب خواهند کرد. 

ههای لازم را   یهاب زننهده احت  یان دارد؛ اینک  اگر زیانورود زنیز یک انگیزه قوی برای جلوگیری از 

انجام دهد و او احتیاب نکند، مسئول تمامی خسارات وارده خواهد بود. البت  نقدهایی نیهز بهر ایهن    

از ایهن قاعهده را ناکارآمهد    های ناشهی   پردازان، مانند براون، انگیزه ی قاعده وارد شده و برخی نظر

 . 3ز طرفین، تمام خسارت را ب  دوش نخواهد کشیدیک ا ، هیچاند؛ زیرا دانست 

                                                           
هایی ک  در این خصوص صورت گرفت، کنار گذاشتن قاعده تقصیر مشارکتی در موارد خسارات عمهدی   اولین تلاش یکی از .5

 بوده است؛ برای مطالع  بیشتر، نگاه کنید ب :

Sudman, Michael, »Definition of Fault in Contributory and Comparative Negligence 

Statutes«, Journal of Legal Advocacy and Practice, 5333, Vol.5, No.021.   
0. Posner, Richard A., Economic Analysis of Law, USA: Aspen Publishers, 1th Edition, 0229, 
pp. 595-590. 
9. Brown, John Prather, Toward an Economic Theory of Liability, Journal of Legal Studies, 

Jun 5399, Vol. 0, No.0, pp. 991, 999. 
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 گیری نتیجه

های نظام حقوقی برای ایجاد انگیزه بهینه    ازنر، قواعد مسئولیت، ماحصل تلاشلندز و پ عقیده  ب 

صحیحی به  اجهرا درآینهد تها      ب  نحو. بنابراین، قواعد مسئولیت باید 1اجتماعی در اشخاص است

ههای   هها، در حهوزه   این دقهت  خود را ب  بار آورند؛ طبیعی است ک  بتوانند اثرات مطلوب اقتصادی

 خاص مسئولیت، همانند مسئولیت مدنی پزشک نیز وجود خواهد داشت. 

صورت توج  ب  آنها، ایهن  در فرض مسئولیت مبتنی بر تقصیر، عوامل متعددی وجود دارند ک  در 

ین ای اجتمهاعی را کهاهش دههد. در همه    ه طلوبی را ب  همراه داشت  و هزین تواند اثر م قاعده می

اشهاره شهد،    که   چنانن توج  شود، معیار شناسایی تقصیر است. ای ک  باید ب  آ راستا، اولین نکت 

ان بینی آن حفظ شهده و عهدم اطمینه    دقیقی تعریف شوند تا قابلیت پیش این معیارها باید ب  نحو

مومی همانند انسان معقول و یا معیارهای رو، ب  جای معیارهایی ع ناشی از آن کاهش یابد. از این

  مقاصد فوق را به   خاص حقوق پزشکی همانند معیار بولم و بولیتو، معیار لیرند هند معرفی شد ک

تواننهد بها    ظام قضایی غافهل شهد و قضهات نیهز مهی     نماید. البت  نباید از جایگاه ن خوبی تلمین می

های اجتماعی ناشی  جود را کمتر کرده و هزین امات موکارگیری راهکارهایی دقیق و روشن، ابه  ب

 از آن را کاهش دهند. 

کارگیری قاعده مسئولیت مبتنی بر تقصیر در هر   فارغ از بح  معیارهای شناسایی تقصیر، نحوه ب

زننهده مسهئول رعایهت     جانب ، تنها شخص زیهان  های یک احتیاب موقعیتی متفاوت خواهد بود. در

ههای دوجانبه ، ههر دو     احتیهاب ئولیت بر عهده او خواهد بود؛ امها در  اقدامات احتیاطی است و مس

صهورت کارآمهد عمهل     های فهوق به    ت  تنها زمانی این قاعده در حالتطرف باید احتیاب کنند. الب

های جایگزین، احتیاب یهک   های مقرر، در سطح بهین  تعریف شوند. نهایتا، در احتیاب کند ک  احتیاب می

ترین وضعیت زمانی اتفاق خواهد افتاد ک  طرفین اطلاعات کاملی داشهت    و مطلوب نفر کافی خواهد بود

   قرار دهند.« کننده از زیان ترین اجتناب کم هزین »باشند و قضات نیز مسئولیت را بر عهده 

نیز ب  ما نشان داد ک  قاعده تقصیر نسبی، با « تقصیر نسبی»و « تقصیر مشارکتی»بررسی قواعد 

فاده عنوان قاعده مطلوب مورد اسهت  تواند ب  فین، مینگیزه احتیاطی مناسب برای طرفراهم کردن ا

                                                           
5. Landes, William M. and Posner, Richard A., op.cit , p. 1. 
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و مسهئول  « سهببیت متعهارف  »طور ک  در حقوق ایهران نیهز اسهتفاده از نظریه       قرار گیرد. همان

 خواهد رساند. « تقصیر نسبی»ای مشاب   یل در ورود زیان، ما را ب  نتیج شناختن تمام افراد دخ
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