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 مقدمه

شاخ  مستقل و منسجمی از حقوق، در حقوق ایران سابق  چندانی ندارد.  عنوان مسئولیت مدنی ب 

مینه  حقهوقی   دانان ایرانی بر پای  مقررات قانونی برگرفت  از متون فقهی و قوانین جدیهد، ز  حقوق

اند تا نظام منسجم نظری را ایجاد کنند مسئولیت مدنی بنا نهاده و سعی کرده عنوان ب مستقلی را 

و با استفاده از این مبانی و نظریات، قواعد حقوقی مبتنی بر قانون و سابق  فقهی را توجی  نمهوده  

برگرفت  از آن، احکام متعددی  و قواعد و احکام جدید را استخراج نمایند. در واقع، در فق  و قوانین

راجع ب  ایراد خسارت خارج از روابط قراردادی وجود دارد ک  جست  و گریخت  در ابهواب ضهمان و   

دیات و غصب بیان شده است، ولی نظری  منسجمی راجع ب  مسهئولیت مهدنی، مشهاب  آنچه  در     

حقهوقی بها تبیهین     پهردازان  د نشده اسهت. نظریه   مباح  مسئولیت مدنی جدید عرض  شده، ایجا

ههای حقهوقی و مباحه  مسهئولیت و      یت مدنی و تفکیک آن از دیگر حوزهمفاهیم ناظر بر مسئول

اند. همچنین تعیین عناصر و آثار آن، نظامی منسجم و ب  روش جدید از مسئولیت مدنی ارائ  داده

شهده اسهت ولهی     پردازی از احکام و قواعد فقهی و قوانین جدید استفاده هرچند ک  در این نظری 

نحوه ارائ  مطالب و نظم منطقی میان این مفاهیم شکلی جدید گرفت  ک  بها رویکهرد سهنتی به      

نمون ، در منطق سنتی ایراد خسارت بهدنی به  دیگهری     عنوان ب های اساسی دارد.  مسائل تفاوت

رفت  گتحت دو عنوان ایراد خسارت عمدی و غیر عمدی در دو باب متفاوت مورد بررسی قرار می

شده است. ولی در منطهق  و موضوع در دو باب قصاص و دیات با احکام و منطق متفاوت بیان می

ل  ایراد خسارت بهدنی را تحهت مفهاهیم و عنهاوین     مسئ دانان ایرانی مسئولیت مدنی جدید، حقوق

کلی ایراد خسارت ب  دیگری مورد بح  و بررسی قرار داده و احکام خاص آن را در قهالبی کلهی،   

 اند. بح  از انواع خسارت مشمول مسئولیت مدنی مورد مطالع  قرار داده در

ختلهف فقههی وارد   پردازی مسئولیت مدنی، قواعد و احکامی ک  در ابهواب م  ب  این نحو در نظری 

سازی کلی قرار گرفت  و با منطقی متفهاوت بها منطهق سهنتی      بندی و نظری  شده است تحت نظام

کنهیم.  های حقوقی نیز مشهاهده مهی   مشاب  این امر را در دیگر نظام مورد بح  قرار گرفت  است.

گهذاری   ی جدید از اواخر قرن نوزدهم پایه  در نظام حقوقی کامن لو، حقوق مسئولیت مدن مشخصا

دانان نظام جدیدی را بر پای   ، حقوق1های تعیین شده طرح دعوی شد و با لغو نظام مبتنی بر قالب

                                                           
5. Writs. 
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شهود که      مسائل و احکام قبلی بنا نهادند. بر همین اساس تصریح مهی بازتفسیر و رویکردی نو ب

چنهد که  احکهام    قرن نوزده ایجاد شده است، هر در این کشورها از اواخر 1حقوق مسئولیت مدنی

ای چند صد سال  یها حتهی بهیش از     سابق راجع ب  ایراد خسارت مالی و بدنی در این نظام حقوقی 

 . 1هزار سال دارد

سازی نوین و عبور از منطق و رویکرد سنتی ب   حوه نگاه ب  قواعد حقوقی و نظری ر ناین تحول د

رد بحه  و نقهد قهرار    آثار بسیاری در نظام حقوقی است، در حقوق ایران کمتر مهو  ک  منشلنوین 

که    -خصوص در مورد مسئولیت مدنی، رویکرد و نظری  مسئولیت مدنی در ایران  گرفت  است. ب 

خصوص نظهام حقهوقی فرانسه      رها و ب از نظام نوین مسئولیت مدنی در دیگر کشو گیری با الهام

بدون مقاومت و نقادی جدی وارد حقهوق و دکتهرین حقهوقی ایهران شهده اسهت.        -شکل گرفت  

رغم مشاهده تفاوت نحوه بح  و ورود و خروج فقها ب  مباحه  راجهع به      دانان ایرانی علی حقوق

، نظهم جدیهد   حوه رویکرد و مباحه  حقهوق مسهئولیت مهدنی جدیهد     مقایس  با ن ایراد خسارت در

پندارند و احکام و مباح  فقهی را در قالب جدید مطرح طبیعی و مسلم می دکترین را امری کاملا

اسهتخراج قواعهد و    پردازی جدید منشل بندی و نظری  ک  این تغییر رویکرد و نظم کنند. در حالیمی

گهذاری اسهلامی    ی متفاوت از روی  حقوق سنتی و حتی قهانون احکام جدید و حل مسائل ب  نحو

است. ب  نظر، همین اختلاف در رویکرد و منطق، موجب سردرگمی، تعارضات و اخهتلاف نظهرات   

 دانان جدید و فقها شده است.  شدید بین بسیاری از حقوق

اسهاس  بر ن امر باشهد: تواند گویای ایها میپردازی از این اختلاف رویکردها و نظری  ای بیان نمون 

نظری  جاری مسئولیت مدنی، ایراد خسارت بدنی یا مالی ب  دیگری، ب  شرب وجود تمامی شرایط 

برشمرده شده برای ایجاد مسئولیت )وجود ضرر و انتساب آن ب  نحو مستقیم یا غیر مسهتقیم به    

اسهاس ایهن   . بریف ب  جبران خسارت خواههد بهود  زننده(، موجب ایجاد مسئولیت مدنی و تکل زیان

منطق، ایراد خسارت بدنی عمدی ب  دیگری )ک  حائز تمامی این شهرایط اسهت( بایهد مسهئولیت     

مدنی ب  جبران خسارت را در پی داشت  باشد. این در حالی است ک  به  تصهریح قهوانین و شهرع     

مقدس در این باره تنها حکم ب  قصاص جاری است و جانی تکلیفی ب  جبران خسهارت از طریهق   

                                                           
5. Tort law or law of Torts. 

0. G. Edward White, Tort law in America, An intellectual history, Oxford university press 

5321, pp. 9 f. 
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، از رداخت مال ندارد. ب  نظر، تعارض بین نتایج منطقی نظریه  پذیرفته  شهده مسهئولیت مهدنی     پ

سو، و احکام فقهی و قانونی مستخرج از آن، از سهوی دیگهر، ریشه  در کلیهت بخشهیدن به         یک

شرایط تحقق مسئولیت مدنی در دکترین حقوقی دارد. در فق  قواعدی به  ایهن کلیهت که  ایهراد      

مدی یا غیر عمدی ب  دیگری موجب ایجاد مسئولیت مدنی شود وجهود نهدارد و   خسارت اعم از ع

شود و احکهام  بح  ایراد خسارت بدنی تحت دو مبح  مجزا در ابواب قصاص و دیات مطرح می

شود. ولی در حقهوق مسهئولیت مهدنی    هر بخش ب  نحوی مجزی و با منطقی متفاوت مطرح می

دانان در  فت  شده است و همین امر موجب سردرگمی حقوقجدید ایران، قواعدی با این کلیت پذیر

ایهن   علت عدم شناخت مسئولیت مدنی برای ایراد خسارت عمدی بدنی ب  دیگهری شهده اسهت.   

پردازی دکترین مسئولیت مدنی و احکام فقهی و قهانونی منبعه  از    تفاوت در نتایج منطقی نظری 

یکرد و منطق سنتی فقهی و حقوقی ب  حقوق آن، حکایت از وجود اشکالات اساسی در عبور از رو

باره درسهتی و انطبهاق حقهوق    در جدید در باب مسئولیت مدنی دارد. این امر لزوم بازنگری جدی

 نماید. با قوانین کشور را مطرح می ی آنمسئولیت مدنی جدید ایران با منطق فقهی و سازگار

یک ی مورد بررسی قرار گیرد و هرمدن برای انجام این مهم لازم است ک  منطق حقوق مسئولیت

کار رفته  در   و جایگاه مفاهیم ب از عناصر این نظام فکری با ساختار فق  مورد مقایس  قرار گرفت  

احکام فقی و ب  تبع آن قوانین اسلامی تعیین شود تا بر این اساس منطق صحیح استخراج احکام 

 و قواعد حقوقی تبیین شود. 

بار و رابط  سهببیت   لیت مدنی ب  س  عنصر کلی وجود ضرر، فعل زیانارکان و عناصر ایجاد مسئو

ای در انطباق احکام و رویکرد فقهی با منطق تقسیم شده است. از جمل  مواردی ک  ایرادات جدی

بار در حقوق جدید ایران است. معمهول   رسد، تقسیمات فعل زیانمسئولیت مدنی جدید ب  نظر می

فت  در فق  و قوانین در مورد اتلاف و تسبیب را در راسهتای تقسهیمات   کار ر دانان تفکیک ب  حقوق

اند. ب  نظهر   ب  استخراج احکام پرداخت بار در حقوق جدید لحاظ کرده و بر همین اساس  فعل زیان

ای شده است. در این مقال  سعی شهده  تفاهمات عمدهیکرد منشل مشکلات و سوءنویسنده این رو

هی و منطق حقوق نوین مسئولیت مهدنی، ایهن موضهوع مهورد تجزیه  و      تا با تکی  بر نظریات فق

بهار و اسهتخراج    فعل زیان عنوان ب تحلیل قرار گیرد و با تبیین مشکلاتی ک  از لحاظ این تفکیک 
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احکام از آن صورت گرفت ، جایگاه مناسب تفکیک بین اتلاف و تسبیب بر اسهاس منطهق جدیهد    

 ن تبیین گردد. حقوقی در مباح  مسئولیت مدنی ایرا

 تفکیک بین اتلاف و تسبیب در قوانین و دکترین

احکام راجهع به  ضهمان ناشهی از ایهراد خسهارت خهارج از روابهط          فق ،مدنی ایران ب  تبع  قانون

به  ایهراد خسهارت مسهتقیم و      مباشهرت کرده است.  بیاندو باب اتلاف و تسبیب  قراردادی را در

 شود. واسط  فعل شیء، حیوان یا انسان دیگر اطلاق می ب ب  ایراد خسارت غیر مستقیم و  تسبیب

اتلاف و مواد  عنوان ب قانون مدنی  992لغایت  902در واقع، در بیان احکام مسئولیت مدنی، مواد 

در حقهوق  نحهوه بیهان موضهوع    تسبیب اختصاص یافت  اسهت. همهین    عنوان ب  991لغایت  995

به    952و  959، 951و ابتدا در مواد بود ایت شده رع 5930تا قبل از اصلاحات مجازات اسلامی 

ای از  اتلاف و تسبیب پرداخته  و در ادامه  احکهام ویهژه    مباشرت در تعریف موجبات ضمان یعنی 

به  بیهان    993لغایهت   999بیان نموده و سپس در باب ششم، موضوع مواد ایراد خسارت جانی را 

اتلاف است پرداخت  و بهاب  مباشرت در از باب ک  ناظر بر ایراد خسارت در جنابت احکام اشتراش 

در  .بهود را ب  بیان احکام تسبیب در جنایت اختصاص داده ،  910لغایت  992هفتم، موضوع مواد 

احکام مربوب در فصل ششم تحت یک عنوان کلی موجبات ضمان  5930قانون مجازات اسلامی 

  بیان شده است. 199لغایت  930در مواد 

بهار )در بحه  از    دنی، بیان احکام ب  نحو فوق را ب  تفکیک عنصر فعل زیهان دکترین مسئولیت م

شرایط تحقق مسئولیت مدنی( به  اتهلاف و تسهبیب تفسهیر نمهوده اسهت. در واقهع، بسهیاری از         

د خسهارت به    بندی نحوه ایهرا  فکیک بین اتلاف و تسبیب ب  تقسیمبا لحاظ تنویسندگان حقوقی 

بهر  انهد.   یط و احکام مسئولیت مدنی پرداخت تسبیب( ب  تبیین شرامستقیم )مستقیم )اتلاف( و غیر

ات تقصیر شرب مسئولیت اثب ،ک  در باب اتلاف شدهالقا  دانان در بین حقوقهمین اساس این فکر 

مسئولیت متلف ایجهاد   ،زننده و ارتکاب تقصیری از جانب او نظر از نحوه عمل زیان نیست و صرف

ب تقصیر یا عمل عهدوانی  ارتک، موکول ب  اثبات اناخت مسئولیت مسببش ،شود ولی در باب تسبیب می
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ایهن  . 1زننده، مسئولیتی متوج  وی نخواهد بهود  و لذا بدون احراز تقصیر یا عدوان زیاناز جانب او است 

دانان شهرت افهواهی یافته  و    نظر بیش از آنک  در کتب و متون حقوقی مربوب انعکاس یابد، نزد حقوق

 پندارند.   ساتید و دانشجویان این تفکیک و اختلاف را امری بدیهی میبسیاری از ا

در کتب حقوقی بح  از عناصر و شرایط تحقق مسئولیت مدنی در س  قسهمت خسهارت و ضهرر    

بار بسهت    گیرد و فعل زیانبار و رابط  سببیت مورد تجزی  و تحلیل قرار می قابل جبران، فعل زیان

. 1گیهرد لاف یا غیر مستقیم و از باب تسبیب باشد مورد بح  قرار مهی ب  آنک  مستقیم و از باب ات

انطباقی بها منطهق قهانون و       مسئولیت مدنی لزوماولی این نحوه بح  و تجزی  و تحلیل مباح

طور ک  در این مقال  مشهاهده خهواهیم    احکام فقهی ک  منبع اصلی این قوانین بوده ندارد و همان

مناسب تجزی  و تحلیل احکام راجع ب  تقسیم بین اتلاف و تسهبیب  نمود، ب  نظر محل منطقی و 

در نظام جدید مسئولیت مدنی در مبح  رابط  سببیت است و ن  در مباح  نظهری شهرایط فعهل    

بار. اشتباه در جایگاه مناسب تفکیک اتلاف و تسبیب در مباح  مسئولیت مدنی موجب بهروز   زیان

دانان شده اسهت، اشهتباهاتی    هایی نزد حقوق برداشتو سوء تعیین احکام مسئولیت مدنی اشتباه در

نظهر   ایشهان رخ نهداده اسهت و مهد    ک  ب  لحاظ رویکرد متفاوت فقها به  موضهوعات، از سهوی    

گذار نیز نبوده است. برای تبیین موضوع و جایگاه مناسب تفکیک بین اتلاف و تسهبیب بهر    قانون

  بح  از نحوه رویکرد و بیان موضوع نزد فقهها و  اساس دکترین مسئولیت مدنی، در ادام  ابتدا ب

 پردازیم. بار در دکترین جدید مسئولیت مدنی می سپس مبانی نظری جایگاه مباح  فعل زیان

                                                           
-023، ص 20-25، ش 5999تههران   های خارج از قرارداد: ضمان قهـری،  حقوق مدنی، الزام. کاتوزیان، ناصهر؛  5

 موجبات و مسقطات ضـمان در فقـه و  ب  بعد؛ لطفی، اسهدالله؛   930، ص 5ج حقوق مدنی،  ؛ امامی، سید حسن؛029

)الزامـات   مسـئولیت مـدنی  ؛ صفایی، سید حسین و رحیمی، حبیب الله؛ 11-19ص ، 5993مجد،  حقوق مدنی ایران،

 .29-22، ص 15-93، ش 5930سمت،  خارج از قرارداد(،

شود ک  به  نهوعی   در بخش راجع ب  مبانی مسئولیت مدنی مطرح می . در برخی کتب مباح  راجع ب  اتلاف و تسبیب عمدتا0ً
بار ناظر ب  شرایطی است ک  عمل موجهب خسهارت بهرای     شود چون بح  از فعل زیانبار تلقی می ملحق ب  بح  از فعل زیان

ایجاد مسئولیت مدنی باید داشت  باشد، و این امر ب  تعبیری دیگر بح  از مبنای مسئولیت مدنی )لزوم احراز تقصهیر، یها ایجهاد    
نگاه کنیهد به : صهفایی، سهید حسهین و رحیمهی،       عنوان نمون   مسئولیت بدون نیاز ب  احراز تقصیر یا مسئولیت مطلق( است. ب 

 .029-023، ص 20-25ش منبع،  همانو کاتوزیان، ناصر؛  29-22، ص 15-93ش منبع،  همان حبیب الله؛
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 و قوانین مبتنی بر فقه  افقهنزد  اتلاف و تسبیب تقسیم بین

ست. از مراجعه   ایران، فق  امامی  ا حقوق دردر ایراد خسارت  مباشرت و تسبیببندی  تقسیم لمنش

شود ک  فقها احکامی را ک  در چهارچوب حقهوق مسهئولیت     ب  منابع فقهی در این باره روشن می

خهارج از چهارچوب   در  گیرد )یعنی بح  ضهمان ناشهی از ایهراد خسهارت به  غیهر       مدنی قرار می

. همهین  انهد  اتهلاف و تسهبیب مطهرح کهرده     مباشهرت در  ( تحهت دو عنهوان  و غصهب قراردادی 

ی و روش در قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی نیز پیروی شده است. ولی دقهت در  بند تقسیم

بنهدی به     شان از این نحو بح ، ایجهاد تقسهیم  دهد ک  قصد ای مباح  بسیاری از فقها نشان می

ای ناشی شود نبوده است. برخهی نیهز تصهریح     معنای جدید حقوقی ک  از آن شرایط و احکام ویژه

از  کیهک ، تفدر متون فقههی  و تسبیب در اتلاف مطالب تحت دو عنوان مباشرتاند ک  بیان  کرده

 است.و فاقد اثر حکمی شرایط و احکام موضوع نبوده  لحاظ

ه ای کلهی تحهت عنهوان قاعهد     در واقع، در بسیاری از کتب فقهی و بالاخص قواعد فقه ،  قاعهده  

بران خواههد بهود. در ادامه     کس مال غیر را تلف کند ضامن جاتلاف بیان شده ک  مطابق آن هر

این مباح  و در بیان مصادیق اتلاف مال یا ایراد خسارات بدنی، بح  تحهت دو عنهوان اتهلاف    

کهار رفته     این دو مقول  تعابیر متفاوتی ب  بالمباشره و اتلاف بالتسبیب ادام  یافن  است. در تعریف

دیگری یا خهوردن چیهزی یها     است: برخی مباشرت در اتلاف را ب  ایجاد علت تلف، همچون قتل

شود ولی ب  علهت دیگهری    سوزاندن مال دیگری، و تسبیب را ب  ایجاد آنچ  از آن تلف ناشی می

. در تعبیری 1اند غیر از آن حاصل شود، مثل کندن چاه و اکراه دیگران ب  انجام فعلی، اطلاق کرده

واسط  فاعل ارادی یا غیر  بی اطلاق شده ک  فعلی ب  نفس  و دیگر،  مباشرت در اتلاف ب  موردی

ای ب  غیر وارد کند و تسبیب به  فعلهی    )چ  با آلت صورت گیرد یا بدون آلت(، صدم  ارادی دیگر

یا جزء آخر علت تام  صدم  نبوده ب  نحوی  یستگفت  شده ک  سبب تلف بوده و علت تام  تلف ن

س گفته  شهده سهبب آن    شد و بر همهین اسها   یافت تلف حاصل نمی ک  اگر این فعل تحقق نمی

                                                           
 .991ص قاعده الضمان بالاتلاف،، 0ه. ق.، ج  5959مؤسس  النشر الاسلامی،  العناوین،. میر فتاح الحسینی المراغی؛ 5
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.  1آمهد  شود ولی از عدم آن، خسهارت به  وجهود نمهی     چیزی است ک  از وجود او ضرر لزوما حاصل نمی

 :بودمقرر نموده  952تا  951نیز از همین تعاریف الهام گرفت  و در موارد  سابق قانون مجازات اسلامی

ب یا ب  اجتمهاع مباشهر و سهبب    جنایت اعم از آنک  ب  مباشرت انجام شود یا ب  تسبی -956ماده 

 موجب ضمان خواهد بود.

 مباشرت آن است ک  جنایت مستقیما توسط خود جانی واقع شده باشد. -957ماده 

یگهری را  تسبیب در جنایت آن است ک  انسان سبب تلف شهدن یها جنایهت علیه  د     -956ماده 

شد مانند  نایت حاصل نمیطوری ک  اگر نبود ج فراهم کند و خود مستقیما مرتکب جنایت نشود ب 

 آنک  چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببیند.

بندی فوق و بیان مصادیق هر یک از دو مورد مباشرت و تسبیب  یماز فقها پس از ذکر تقس برخی

ملاش افتراق دو مقوله    بندی و اند ک  تقسیم    فقها، تذکر دادهاز احادی  شریف و فتاوی و مباح

ن نیست و قابل خدش  است و در بسیاری موارد تشهخیص آن دو مشهکل اسهت،    روش فوق کاملا

اثر خاصی نیست و آنچه  مهلاش عمهل     لی ندارد چون منشولی این مشکل و ابهام اهمیت چندان

است استناد خسارت ب  شخص است حال چ  مستقیم و چ  غیر مستقیم باشد و در ههر دو مهورد   

 . 1تفاوتی در شرایط و احکام وجود ندارد

 رادیه از ا یاحکام ضمان ناشه  انیب ،یارائ  مطالب در کتب فقه بیب  تبع ترت رانیا یدر قانون مدن

 نیبه  یتفهاوت  تیحکم مسهئول  یکل انیآمده است. در ب بیدر دو باب اتلاف و تسب ریخسارت ب  غ

 : است و در مورد اتلاف آمده دو باب ذکر نشده نیا

آن را بدهد اعهم از   متیق ایمثل  دیمن آن است و بارا تلف کند ضا ریکس مال غهر -966 ماده

منفعهت و اگهر آن را    ایباشد  نیع نک یبدون عمد و اعم از ا ایعمد تلف کرده باشد  یاز رو نک یا

 آن مال است. متیکند ضامن نقص ق وبیمع ایناقص 

                                                           
و امهام خمینهی؛    95ص  قاعـده الاتـلاف،  ، 5953، نشر الههادی،  0ج  القواعد الفقهیه،سین؛ . بجنوردی، سید محمد ح5

 ـ  ؛محمد حسن خیش ،ینجفو  119و  112، ص 0دارالعلم، قم، ج  تحریر الوسیله،  عیشـرح شـرا   یجواهر الکـلام ف

مسـائل   یلاسلام فا عیشرا ی؛حله  محقق؛ 31و  99ص  99، ج 5929 ، یمکتب  الاسلام ی،رضا استاد قیتحق الاسلام،

تحقیهق   شرح لمعـه، شهید ثهانی؛  ؛ و بعد 5253ص  9ق، ج 5923 ،تهران ی،رازیصادق ش دیس قیتحق الحلال و الحرام،

  و بعد. 529ص  ،52کلانتر، چ سید محمد 

 .991، قاعده الضمان بالاتلاف، ص 0ج  العناوین،. میر فتاح الحسینی المراغی؛ 0
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 : مقرر شده بیدر مورد تسب و

 ایه آن را بدهد و اگهر سهبب نقهص     متیق ایمثل  دیبشود با یکس سبب تلف مالهر -995 ماده

 .دیآن بر آ متیاز عهده نقص ق دیآن شده باشد با بیع

ک  اتلاف  دیآ یدو مورد ذکر نشده و تنها از مواد فوق بر م نیب یتفاوت شود یم دهیک  د طور همان

)سبب تلف  میمستق ریخسارت غ رادیا بیرا تلف کند( و تسب ریاست )مال غ میخسارت مستق رادیا

 وجود دارد. نایدر هر دو مورد ضمان ع یبشود(. ول یمال

که    یشهده و در مهوارد   انیب یاحکام بیضمان در باب تسب یو حکم کل فیتعر انیب یدر پ البت 

را منهوب   وانیح ای ءیمتصرف ش ایوارد شده، ضمان مالک  یوانیح ای ءیفعل ش ل یوس خسارت ب 

 ه است. )عدوان( کرد یقانون ریعمل غ ای ریب  ارتکاب تقص

و در  پرداخت  شهده احکام  انیب  ب ب،یمباشرت و تسب فیپس از تعر زین یقانون مجازات اسلام در

 یوله  کنهد  یو عدوان نم ریب  نقش تقص یا ( اشارهتیمعمول موارد بح  مباشرت )اشتراش در جنا

فعهل   واسط  خسارت ب  رادیاک  در معمول موارد  ،یهمچون قانون مدن ت،یدر جنا بیدر باب تسب

 وانیه ح ایه  ءیمتصرف شه  ایعدوان مالک  ای ریضمان موکول ب  اثبات تقص ،است وانیح ای ءیش

 است.  شده

 یدانان شده که  فرقه   تصور نزد حقوق نیا وعیاحکام موجب بروز و ش انیو نحوه ب کیتفک نیهم

 ریبه  احهراز و وجهود تقصه     یازیه وجود دارد ک  در باب اتلاف ن بیباب اتلاف و تسب نیب یاساس

احراز  یاست و برا ریبر تقص یمبتن بیضمان تسب یحاکم است ول ریبدون تقص تیو مسئول ستین

 . 1مسبب ثابت شود رید تقصیبا تیمسئول

مقاله   کتاب حقوق مسئولیت مدنی و الزامات خهارج از قهرارداد و همچنهین    طور ک  در  همان یول

، از ظهواهر  1ماهداد حیتوضه  لیفصه به  ت  رانیه در حقوق ا یمدن تیمسئول یدر مورد مبنا یمستقل

                                                           
و امهامی،   029-023، ص 20-25ش های خارج از قرارداد: ضـمان قهـری،    الزامحقوق مدنی، . کاتوزیان، ناصر؛ 5

موجبات و مسقطات ضمان در فقه و حقوق مدنی ب  بعد و لطفی، اسدالله؛  930، ص 5ج  حقوق مدنی،سید حسن؛ 

-93ش  مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(،و صفایی، سید حسین و رحیمی، حبیهب الله؛   11-19ص  ایران،

 .29-22، ص 15

بررسی عنصر ب  بعد( و بابائی، ایهرج؛   591)ص حقوق مسئولیت مدنی و الزامات خارج از قرارداد، . بابائی، ایرج؛ 0

 .32-93، ص 9، ش 5925پژوهش حقوق و سیاست  پاییز و زمستان خطا در حقوق مسئولیت مدنی ایران، 
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در مهورد نقهش    بیاتلاف و تسب نیب یگرفت ک  تفاوت اساس ج ینت نیچن توان یاحکام مذکور نم

 حیتصهر  انهان د از فقها و حقوق یاریطور ک  بس وجود دارد و همان یمدن تیمسئول یو مبنا ریتقص

احهراز   تیمسئول یت و مبنااس کسانیدر هر دو مورد  تیمسئول یآن است ک  مبنا اند، حق کرده

احهراز و   یبهرا  یا ل یتنهها وسه   ریفعل شخص و خسارت است و تقصه  نی( بتیرابط  استناد )سبب

تفاوت ک  در بهاب اتهلاف    نیبا ا کند یعمل م کسانیرابط  است و در هر دو باب  نیا صیتشخ

 ردیه گ یمه  مورد توج  قهرار  شود یرابط  استناد مشکوش و مشکل م صیک  تشخ یدر موارد تنها

به    ازیه متصهرف ن  ایه ب  مالک  وانیح ای یءاستناد فعل ش یب  علت آنک  برا بیدر باب تسب یول

)و در  دوجهود دار  بیدر بهاب تسهب   زیه ن ی مواردالا . وردیگ یمورد توج  قرار م ریاست، تقص لیدل

ط  اسهتناد  راب ریاز آنها اشاره شده است( ک  بدون اثبات تقص یب  برخ زین یقانون مجازات اسلام

 شده است. جادیمسبب ا تیلحاظ شده و لذا مسئول

نحهوه عملکهرد   در خصهوص   بیبهاب اتهلاف و تسهب    نیبه  یک  تفهاوت آن شتریروشن شدن ب یبرا

ک  در آنها،  یدر قانون مجازات اسلام یاست ب  موارد یوجود ندارد کاف رینقش تقصزننده و  زیان

که    یعهوامل  گهر یهده مقصر قرار گرفته  و نه  د  اتلاف ضمان بر عدر  در باب مباشرت ،یاز طرف

 ریه خسهارت غ  رادیه )ا بیدر باب تسهب  گر،یو، از طرف د اند ردهب  مباشرت( عمل ک یعنی) مایمستق

شهناخت  شهده    تیبه  رسهم   ریبدون اثبات تقص تی( مسئولوانیح ای ءیواسط  فعل ش و ب  میمستق

 . 1است، توج  شود

                                                           
نیهز آمهده اسهت( در    5930قانون مجازات اسلامی  102عینا در ماده  قانون مجازات اسلامی سابق)ک  حکم آن 991. در ماده 5

 باب اشتراش در جنایت )ک  از مصادیق ایراد خسارت از باب مباشرت است( آمده است:

ک  تصادم و بر خورد ب  ههر   هرگاه در اثر برخورد دو سوار، وسیل  نقلی  آنها مانند اتومبیل خسارت ببیند در صورتی -996ماده 

کدام مقصر نباشند هر کدام نصف خسارت وسیل  نقلی  دیگری را ضامن خواهد  ت داده شود و هر دو مقصر باشند یا هیچدو نسب
 بود، خواه آن دو وسیل  از یک نوع باشند یا نباشند و اگر یکی از آنها مقصر باشد فقط مقصر ضامن است.

د نفر از باب مباشرت در ایراد خسارت دخالت داشت  باشهند  مورد استناد بح  حاضر قسمت آخر ماده است ک  در مواردی ک  چن
و تنها یکی از آنها مقصر باشد، فقط مقصر ضامن است و ضمانی بر عهده دیگران نیست. علت آن است ک  در چنهین مهواقعی،   

و یا هم  عهاملین   یک احراز نشود شود و ن  ب  دیگر عوامل. ولی چنانچ  تقصیر هیچ ایراد خسارت تنها مستند ب  فعل مقصر می
مقصر باشند، خسارت عرفا ب  تمامی عوامل مستند خواهد شد. در این مورد روشن است که  تقصهیر تنهها نقهش احهراز رابطه        

 سببیت را برعهده دارد.  
فعلی( تنها ب  برخورد سوارها و صهدم  رسهیدن به  وسهایل نقلیه  محهدود        102سابق )و  991رغم ظاهر ماده، حکم ماده  علی
شود که  خسهارت    ود و این حکم در تمامی موارد اشتراش در جنایت جاری است چون احراز تقصیر یک طرف موجب میش نمی

عرفا تنها ب  وی مستند شود. در همین راستا در کتب تفصیلی فقهی در مورد ایراد خسارت جانی در اثر برخورد دو سوار ک  تنها 
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نها یک حکهم شهرعی بها شهرایط واحهد وجهود دارد و       اتلاف ت خصوصتوضیح فقها در  بر اساس

تفصیل احکام قاعده اتلاف در دو باب مباشرت در اتلاف و تسهبیب توسهط فقهها در مقهام بیهان      

حکهم ضهمان   ،  در احادی  در پاسخ ب  سؤالات از معصهومین فاوت عرفی این دو باب است و الات

ت. بر این اسهاس در فقه  تنهها یهک     بیان شده اسنسبت ب  ایراد خسارت مستقیم یا غیر مستقیم 

کس )مستقیم یا غیر مستقیم( موجب تلف اتلاف وجود دارد ک  مطابق آن هر راجع ب  قاعده کلی

مستقیم ضهمان ثابهت    احراز استناد فعل مستقیم یا غیر : باجانی یا مالی دیگری شود ضامن است

بروز حادث  باشد یا شرب قیم مستصورت علت  ک  ب  ،خواهد بود و در این میان شکل ایراد خسارت

وجهود   کند و در تمامی موارد باید استناد عرفهی  وقوع یا جزء آخر علت، تفاوتی در حکم ایجاد نمی

 . 1داشت  باشد

                                                                                                                                        
قانون مجازات اسلامی سابق( آمده اسهت که  تنهها سهوار مقصهر       999ماده  یکی از آنها مقصر بوده )یعنی مورد مشاب  موضوع

 ضامن است.
رغم عدم احراز تقصیر، مالک یا متصرف حیوان یا شهیء مسهئول جبهران     کنیم ک  علی در باب تسبیب نیز با مواردی برخورد می

بق است ک  به  تبهع فتهوای فقهها، در     قانون مجازات اسلامی سا 915خسارت شمرده شده است. از جمل  این موارد حکم ماده 
 مورد متصرف حیوان مقرر نموده:

هایی است ک  آن حیهوان   هرگاه کسی ک  سوار حیوان است حیوان را در جایی متوقف نماید ضامن تمام خسارت -965ماده 

 کند. وارد می
شهود   عرفا مستند ب  فعل انسهانی مهی  واسط  فعل شیء وارد شده،  توان مواردی را یافت ک  در آنها خسارتی ک  ب  همچنین می

بدون آنک  در این باره نیازی ب  احراز تقصیر وی باشد. خسارات ناشی از کالای معیهوب مثهالی گویها اسهت: به  محضهی که         
کنهد بهدون آنکه  در     مشخص شود حادث  و خسارت در اثر کالای معیوبی بوده، عرف این خسارت را ب  سازنده کالا منتسب می

لا تقصیر سازنده در تولید این کالا را احراز نموده باشد. در واقع، صرف اثبات معیوب بودن کالا دلیل بهرای ارتکهاب   این باره قب
احتیاطی سازنده آن نیست و مثلا ممکن است عیب منشل خسارت، مربوب ب  نقص علم بشری باشد یا آنک  برخهی   تقصیر و بی

نظهر از   ناپذیر است. ولی در این مهوارد صهرف   و اقدامات تولید کننده، اجتناب رغم تمامی احتیاطات مشکلات تولید کالا ک  علی
دههد و   این توجیهات ممکن، عرف در پی احراز آنک  خسارت ناشی از کالای معیوب بوده، حادث  را ب  تولیدکننده آن نسبت می

 بیند.  در این باره نیازی ب  بررسی نحوه رفتار او نمی

 ب  بعهد و   522ص  مسئولیت مدنی و الزامات خارج از قرارداد،نگاه کنید ب : بابائی، ایرج؛  برای تفصیل این مباح

 .592-591ص 

، مدرسه  امهام امیهر    5955، چ سهوم،  0ج  قواعـد الفقهیـه،  و مکارم شیرازی، ناصر؛  همان،. میر فتاح الحسینی المراغی؛ 5

و همچنین در این باره مراجع   90-95، ص 0ج  لفقهیه،القواعد او بجنوردی، سید محمد حسین؛  021-022المؤمنین، ص 

، 5، ج 5991گهنج دانهش،   شرح قانون مدنی، شود ب  توضیحات سید علی حائری شاه باغ در مورد نظرات فقها در این باره: 

 .  959ص 
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 951)همچهون مهاده    5930قانون مجازات اسهلامی   930اساس همین تصویر در ماده برب  نظر، 

 قانون سابق( تصریح شده:

موجب قصاص یا دی  است که  نتیجه  حاصهل  مسهتند به  رفتهار       صورتی  جنایت در -636ماده 

 نحو مباشرت یا ب  تسبیب یا ب  اجتماع آنها انجام شود. مرتکب باشد اعم از آنک  ب 

پس چنانچ  حکم موضوع در مورد اتلاف و تسبیب یکسان است و فق  و شریعت اسلامی تفاوتی 

ستناد خسارت ب  فرد، احکام راجع ب  ایهراد  بین احکام این دو باب قائل نیست و ب  محس احراز ا

ب  تفصهیل به     -و ب  تبع آن در قوانین  ه خسارت یا جنایت جاری خواهد بود، چرا در کتب فقهی

 بیان مسائل براساس اتلاف یا تسبیب پرداخت  شده است؟ 

ظر ضمان چند ک  ب  نائل در فق  جویا شد. در واقع، هرپاسخ این موضوع را باید در نحوه بیان مس

شود، ولی نحوه احراز رابطه   با احراز رابط  سببیت بین فعل یا ترش فعل و خسارت وارده ثابت می

سببیت در این دو مقول  متفاوت است. همین تفاوت در نحوه احراز رابط  سهببیت توجیه  کهاملی    

ب  بیان برای بیان مسائل مختلف در این باره است: بیان موضوعات در احادی  و کتب فقهی، مشا

بنهدی شهرایط مسهئولیت مهدنی      براساس طبق  مشخصامسائل در حقوق مسئولیت مدنی جدید و 

اند ک  وجود ضمان و مسئولیت را در اوضاع و احهوال مختلهف    ست و شارع و فقها در نظر داشت نی

بیان نمایند. این احکام و مسائل ناظر ب  مصادیق و موارد متفاوت نحوه احراز رابطه  سهببیت بهر    

 اساس قضاوت عرفی بوده است. 

ا طرحهی روشهن از روش   پردازی در قالب حقوق مسهئولیت مهدنی نهوین اقتضها دارد تها به       نظری 

 پردازی و تفکیک مطالب و شرایط برای تحقق مسئولیت مدنی، احکهام و قهوانین فهوق در    نظری 

و حهدود و ثغهور   ا ابتهدا جایگهاه   بندی شود. برای این منظور لازم است ته  قالب علمی جدید طبق 

یک از شرایط و عناصر در نظری  مسئولیت مدنی تبیین شود تا پس از آن جایگاه احکهام بیهان   هر

 شده در مورد تفکیک بین اتلاف و تبیین در نظری  مسئولیت مدنی روشن گردد. 

 جدید منطق تعیین شرایط و عناصر در دکترین مسئولیت مدنی

دنی شرایط و عناصری را بهرای تحقهق مسهئولیت لحهاظ     پردازی نوین در مورد مسئولیت م نظری 

دانان فرانس  شرایط تحقق مسئولیت مدنی را در س  مقول  وجود ضرر، شهرایط   نموده است. حقوق
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در مورد دانان نظام کامن لو این شرایط را  . حقوق1اندبندی کرده بار و رابط  سببیت طبق  فعل زیان

، تقصیر و 3چهار مقول  شامل وجود ضرر، تکلیف ب  مراقبت در 1احتیاطی ایراد خسارت ناشی از بی

دانهان ایرانهی نیهز همچهون      . حقهوق 4انهد بندی کرده و مورد بحه  قهرار داده   رابط  سببیت طبق 

بنهدی کهرده و    مدنی را در س  مقول  مهذکور طبقه    دانان فرانسوی شرایط تحقق مسئولیت حقوق

 .5اندمورد بح  قرار داده

                                                           
5. Geneviève VINEY et Patrice JOUREAIN, Traité de droit civil, Les conditions de la 

responsabilité, 0eme ed. (Paris, LGDJ, 5323); François TERRÉ, Philippe SIMLER et Yves 

LEQUETTE, Droit civil, Les obligations, 1e éd. (Précis Dalloz, 5331); Henri et Léon 

MAZEAUD et André TUNC, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile 

délictuelle et contractuelle, préface par H. CAPTANT, T. I, 16 éd. (Paris, Montchrestien, 

5311); Henri, Léon et Jean MAZEAUD et François CHABAS, Leçons de droit civil, 

Obligations: Théorie générale (Montchrestien, 5321); Jacques FLOUR et Jean Luc AUBERT, 

Droit civil, Les obligations, 0. Le fait juridique, 96 éd. (Paris, Armand Colin, 5339); Philippe 

LE TOURNEAU et Loïc CADIET, Droit de la responsabilité civile (Paris, Dalloz Action, 

5332). 
0. Negligence. 

9. Duty of care. 

گیرد و  وشت  فرانسوی تنها در یک مقول  کلی مورد بح  قرار نمی. در کامن لو، مسائل مسئولیت مدنی همچون نظام حقوق ن9

شهود.  شود و برای هر مقول  شرایط و عناصر متفاوتی برشمرده مهی مقولات متفاوتی برای ضمان خارج از قرارداد بر شمرده می
کم است و ن  در دیگر مقولات احتیاطی و اتقافی حا عناصر و شرایط چهارگان  فوق تنها در مورد بح  ایراد خسارت ناشی از بی

 موجب مسئولیت و ضمان قهری.

Basil S. MARKESINIS and Simon DEAKIN, Tort law, 9e ed. (Oxford: Clarendon press, 

5333); John COOK, Law of Tort, 3th ed. (Pearson-Longman, 0223); Dan B. DOBBS, The Law 

of Torts, Hornbook Series (West Group, 0225); Vivienne HARPWOOD, Modern Tort Law, 

9th ed. (London, Routledge-Cavendish 0223); Mark LUNNEY and Ken OLPHANT, Tort law, 

text and materials (Oxford University Press, 0222); Victor SCHWARTZ, Kathryn KELLY 

and David PARTLETT, Cases and Materials, Prosser, Wade and Schwartz’s Torts, 55th ed. 

(Foundation Press, 0221), p. 590 ff. 

انتشهارات دانشهگاه    ،9، قواعد عمهومی، ویراسهت   5ج  های خارج از قرارداد، مسئولیت مدنی، الزام. کاتوزیان، ناصر؛ 1

های خهاص و مخهتلط،    دوم: مسئولیت ج های خارج از قرارداد، مسئولیت مدنی، الزامو کاتوزیان، ناصر؛  5935تهران، 

شهرکت سههامی   دوره مقدماتی حقوق مدنی، وقایع حقـوقی،  و کاتوزیان، ناصر؛  5935دانشگاه تهران،  ،چ دهم

 مسئولیت مدنی )الزامات خـارج از قـرارداد( حقـوق مـدنی،    و صفایی، حسین و رحیمی، حبیب الله؛  5999 ،انتشار

ج اول ،کلیات حقوق تعهدات ه وقهایع حقهوقی،     حقوق تعهدات،امی، عبدالمجید؛ و امیری قائم مق 5930، سمت، 0ویراست 
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دانان ب  بیان خساراتی ک  در نظام حقوقی قابل جبران شناخت  شده  ضرر، حقوقدر بح  از وجود 

اند. این مقوله  که  نهاظر بهر نتهایج      و تکلیف جبران خسارت در مورد آنها بیان شده است پرداخت 

دیده است، از محدوده بح  حاضهر که  راجهع به       بار و صدمات وارده ب  زیان ناشی از عمل زیان

 است خارج است. نحوه ایراد خسارت

دانان ب  بررسی نحوه ایراد خسارت و رفتار و اعمهال یها جایگهاهی     بار، حقوق در بح  از فعل زیان

دانان  پردازند. نکت  مهم در این بخش آن است ک  حقوقشود میک  موجب شناخت مسئولیت می

ول حادثه   اساس تفاوت نحهوه عملکهرد و وضهعیت مسهئ    کام مسئولیت را بردر این باره تفاوت اح

بهار در ایهن مبحه  در صهورتی مهورد       بندی و تفکیک بین فعل زیان نمایند و لذا طبق بررسی می

گیرد ک  اختلاف در نحوه عملکرد و وضعیت، موجهب تفهاوت در احکهام مسهئولیت     توج  قرار می

ت شود ک  آیا برای احراز مسئولیمثال در مورد نقش ارتکاب تقصیر بح  می عنوان ب مدنی شود. 

ست مرتکب تقصیر شده باشد یا اینکه   ا زننده در خسارتی ک  ناشی از رفتار او لازم است ک  زیان

ت موجهب خسهارت   اساس زمین  فعالیبار را بر صرف ایراد خسارت کافی است؟ یا احکام فعل زیان

ولیت پزشک در مهورد خسهاراتی   کند: مسئبندی کرده و شرایط خاصی را برای آن ترسیم می طبق 

کنهد؛ مسهئولیت نگهدارنهدگان صهغار و مجهانین      واسط  اعمال پزشکی ب  بیماران وارد مهی  ب ک  

ی ک  نسبت به   واسط  تکلیف ی  این محجورین ب  اشخاص ثال  ب نسبت ب  خسارات وارده از ناح

عهده دارند؛ مسئولیت در اعمال ورزشی؛ مسئولیت مهالکین وسهایل نقلیه  به      مراقبت از ایشان بر

شهان   ایراد خسارت ناشی از این وسیل  نقلی ؛ مسئولیت کارفرمایان ناشی از فعل کارکنهان لحاظ ریسک 

در تمهامی   کننهد ... . واسط  خساراتی ک  ب  اشخاص ثال  در جریان انجام وظایف محوله  وارد مهی   ب 

شهود که    بار در صورتی انجام می ز اهمیت است آنک  تفکیک بین فعل زیاناین مباح  آنچ  حائ

حکم خاصی برای مسئولیت باشد و چنانچ  تفاوتی در بین نحوه ایراد خسهارت   تفکیک منشلاین 

 دار و منطقی نیست.  باره معنی در اینبار  احراز نشود، تفکیکی از باب مقول  فعل زیان

بار و خسارت وارده مطهرح   در مبح  رابط  سببیت، نحوه احراز رابط  سببیت بین فعل زیان نهایتا

ها و احکامی ک  در یهک نظهام حقهوقی بهرای احهراز رابطه  سهببیت اعهلام شهده           اهشود و رمی

                                                                                                                                        
حقوق مسئولیت مـدنی و  و  بابائی، ایرج؛  5923مجد،  مسئولیت مدنی،و حسینی نژاد، حسینقلی؛  5992تهران، میزان، 

 .5939میزان،  الزامات خارج از قرارداد،
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خصوص احکام ناظر بر احراز این رابط  در موارد تردیهد و یها جمهع عوامهل و اسهباب موجهب        )ب 

های حقوقی بهر لهزوم وجهود     رغم آنک  در نظام گیرد. در واقع، علیخسارت( مورد بررسی قرار می

 معمولاشود و در این باره زا و خسارت وارده تلکید می ا موقعیت مسئولیتسببیت بین فعل یرابط  

عوامل بسیاری در بروز یهک   از آنجا ک  معمولاکنند، ولی استناد عرفی را ملاش عمل معرفی می

باره احراز رابطه  سهببیت موجهب مسهئولیت ایجهاد      هستند و لذا تردیدهای جدی در حادث  دخیل

کننهد که  ایهن    قواعدی برای رفع تردید و احراز رابط  سببیت مقرر میهای حقوقی  شود، نظام می

گیرد. در این مبحه ،  قواعد و اصول در این بخش از نظری  مسئولیت مدنی مورد بررسی قرار می

بسیاری از احکام بیان شده برای تبیین نحوه احراز رابط  سببیت و ارتباب افعال و عوامل مختلهف  

بنهدی   بهار، تفکیهک و طبقه     بر خلاف مباح  مطرح در عنصر فعل زیانبا خسارت وارده است و، 

کنهد نیسهت، بلکه  بهرای     ب  لحاظ تفاوتی ک  در حکم قهانونی ایجهاد مهی    مباح  و احکام لزوما

بار در بروز خسارت و ب  تبع آن  تشخیص رابط  سببیت عرفی و میزان تلثیری است ک  فعل زیان

 ایجاد مسئولیت داشت  است. 

سهو، و شهناخت قهوانین و     ، از یهک ین منطق تعیین شرایط و عناصر در نظام مسئولیت مدنیبا تبی

نحوه طرح موضوع تفکیک بین اتلاف و تسبیب توسط فقها، از سوی دیگهر، در ادامه  به  تبیهین     

 پردازیم.جایگاه منطقی و مناسب این تفکیک در حقوق مسئولیت مدنی ایران می

 سبیبجایگاه منطقی تفکیک اتلاف و ت

اساس توضیحات فوق مشخص است ک  جایگاه منطقهی تفکیهک بهین اتهلاف و تسهبیب )اتهلاف       بر 

بالمباشره و بالتسبیب( در منطق حقوق مسئولیت مدنی جدید در بحه  رابطه  سهببیت اسهت و نه  در      

مستقیم دو فرض مختلف نحوه احهراز رابطه    قع، ایراد خسارت مستقیم و غیربار. در وا مباح  فعل زیان

   کند. ببیت است و این تفاوت تغییری در احکام مسئولیت ب  لحاظ نحوه ایراد خسارت ایجاد نمیس

کنهد. از بهارزترین   مروری بر ادبیات دکترین مسئولیت مدنی جدید ب  روشنی این امر را تلیید مهی 

توان ب  کتاب هارت و اونوره تحت عنوان رابطه  سهببیت   مباح  راجع ب  بح  رابط  سببیت می

شاره کرد. این دو نویسنده در کتاب خود نحوه احراز رابط  سببیت را ب  تفصیل مورد بررسی قرار ا

از افعهال افهراد    متفاوت ایراد خسارتی ک  مسهتقیما  های احراز رابط  سببیت ب  نقش داده و در راه



 جایگاه تفکیک اتلاف و تسبیب در حقوق مسئولیت مدنی 76فصلنامه تحقیقات حقوقی شماره 

 

32 

 1عمهول شود و در آن تقصیر و امر غیهر م طور غیر مستقیم وارد می شود و خسارتی ک  ب ناشی می

 .1اندکننده دارد پرداخت  نقش تعیین

بار بعد از فراغت از بح  رابط  سببیت مطهرح   پردازی راجع ب  عنصر فعل زیان بح  نظری  اساساً

بار آن است ک  مشخص شده الهف خسهارتی به  ب وارد     شود: فرض بح  از عنصر فعل زیانمی

شود ک  آیها صهرف وجهود رابطه      وع میبار از این نقط  شر کرده است؛ مباح  راجع ب  فعل زیان

کند )مسئولیت مطلق( یا علاوه بر آن باید ب  نحوه ایراد سببیت برای شناخت مسئولیت کفایت می

خسارت نیز توج  شود و تنها مسبب حادث  را در صورتی مسئول شهناخت که  مرتکهب تقصهیر و     

بهار مطهرح    از فعهل زیهان   عمل خلافی شده باشد )مسئولیت مبتنی بر تقصیر(؟ در مباح  دیگری

شود ک  آیا ایراد خسارت توسط الف یا ناشی از عمل شیء خاص موجب مسئولیت فرد دیگری می

شود یها خیهر؟ بها توجه  به  توضهیحات فهوق        کننده یا نگهدارنده شیء( میفرما یا تولید)مثل کار

دنی جدیهد  پهردازی مسهئولیت مه    بار در منطق نظری  مباح  فعل زیان شود ک  اساسامشخص می

شود ک  از مرحل  احراز رابط  سببیت، و در اینجا مسائل راجع ب  ایراد خسارت با هنگامی طرح می

 اتلاف یا تسبیب )مستقیم یا غیر مستقیم( عبور شده است.

هایی در اسهتخراج حکهم حقهوقی و غیهر      ب  این نکت  اساسی موجب بروز سوءبرداشتعدم توج  

پردازی جدید خواهد شد. وقوع این اشهتباه در   در نظام نظری  منطق مسئولیت مدنیمنطقی شدن 

مسئولیت مدنی ایران موجب بروز مشکلات و آثار نامطلوبی شده ک  در ادامه  به  برخهی از ایهن     

 شود.موارد اشاره می

اسهاس ایهن   کننهد و بر بهار تلقهی مهی    در تصور کسانی ک  اتلاف و تسبیب را از مباح  فعل زیان

کنند، در مواج  ب  موارد ایراد خسارت اولین نکت  مههم آن  ی مختلفی تصور میتفکیک آثار حقوق

است ک  ایراد خسارت مستقیم یا غیر مستقیم بوده است؟ اگر ایهراد خسهارت مسهتقیم و از بهاب     

اتلاف بوده ک  دیگر نیازی ب  اثبات تقصیر نیست و مطابق قواعد عمومی مبتنی بر قانون مهدنی،  

می و فق  موجب مسئولیت مدنی خواهد بود. در مقابل، اگر ایراد خسارت غیهر  قانون مجازات اسلا

                                                           
5. Abnormality . 

0. H. L. A. HART and Tony HONORÉ, Causation in the Law, 0nd ed. (Oxford, Clarendon 

Press, 5321), p. 599 f. 
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زننده نیز احراز شود و  مستقیم )از باب تسبیب( بوده باید علاوه بر احراز رابط  سببیت، تقصیر زیان

 صرف احراز رابط  سببیت موجبی برای شناخت مسئولیت نخواهد بود. 

ک  توضیح داده شد، چنانچ  رابط  سببیت صرف نظهر  این در حالی است ک  مطابق منطق فقهی 

از آنک  ناشی از فعل مستقیم و چ  غیر مستقیم فرد باشهد، احهراز شهود، مطهابق قواعهد عمهومی       

بیشهتر در   اشکنکه مسئولیت مدنی شناخت  شده در حقوق مدنی و فق  امامی ، دیگر جهایی بهرای   

تواند مطهابق سیاسهت و   لبت  نظام حقوقی میشود. ااحراز تقصیر وجود ندارد و مسئولیت ایجاد می

احکام خاص مسئولیت، در زمین  و موارد خاص، شناخت مسئولیت مهدنی را موکهول به  ارتکهاب     

شود و نه  قاعهده کلهی    احکام خاص مسئولیت مدنی تلقی می عنوان ب تقصیر نماید )ولی این امر 

این ملاحظات در مبح  راجهع   جای ر ک  توضیح داده خواهد شد، مشخصاطو مسئولیت( و، همان

 بار است.  ب  فعل زیان

خسارت،  رادیبودن ا میمستق ریغ ای میمستق کیاز تفک تیمسئول طیدر استخراج احکام و شرا یسع

 نیه از ا یو ناعادلان  در حقوق خواههد بهود. مهوارد    یمنطق ریو احکام غ یموجب اشتباهات حقوق

نمونه  در قهانون مجهازات     عنهوان  به  . افهت ی یلامدر حقوق مجازات اس توان یاستنتاج غلط را م

مباشهر،   تیمسهئول  حیو تهرج  بیخسارت ب  مباشرت و تسهب  رادیا کیاساس تفکبر سابق یاسلام

 نیه بودن ا یو ب  تصور قانون یمقام رسم یقانون ریک  در اثر دستور غ یملمور تیحکم ب  مسئول

در  یقهانون مجهازات اسهلام    19ماده وارد کرده است داده شده است.  یگریب  د یدستور، خسارت

 :دونم یباره مقرر م نیا

واقع شود آمر و ملمور ب  مجهازات   یجرم یاز مقامات رسم یکی یقانون ریهرگاه ب  امر غ -17 ماده

ک  امر آمر را ب  علت اشتباه قابهل قبهول و به  تصهور      یملمور یول شوند یمقرر در قانون محکوم م

 محکوم خواهد شد. یضمان مال ای  یباشد، فقط ب  پرداخت داست اجرا کرده  یقانون نک یا

 رادیه خسارت داشت  و آمر مسبب ا رادیب  لحاظ آنک  ملمور مباشرت در ا حکم ضمان مشخصا نیا

ک  دقت  یالاصول ضمان مباشر مقدم بر مسبب است، صادر شده است. در حال یخسارت بوده و عل

عهرف خسهارت را به      از آن است ک  معمولا یه حاکبار نیدر ا یمذکور و قضاوت عرف طیدر شرا

 و ن  ب  ملمور.  کند یم دآمر مستن
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و نحهوه اسهتخراج احکهام در     بار انیاشتباه ب  مبح  فعل ز یدر نگرش ش یمشکل و اشتباه ر نیا

را بها   یراه حهل حقهوق   شود یم یمذکور سع کردیخسارت دارد. در واقع، در رو رادیموارد مختلف ا

 ریه )مباشهرت( و غ  میخسارت مسهتق  رادیخسارت و قرار دادن آن در دو مقول  ا رادیامورد  فیتوص

و اقتضائات ورود خسهارت   ن یموضوع و زم تیدست آورد، بدون آنک  در ماه (  ب بی)تسب میمستق

عدالت  ین  مبان کرد،یرو نیا یشنهادیپ یها نحو در راه حل نیانجام شود. ب  ا یاش و بررسککن

 یبنهد  میاز تقس یشکل یراه حل، و تنها بر برداشت یو اقتصاد یاجتماع یین  کارا و شود یلحاظ م

 زین ینادرست است و در منابع فقه ش یک  ب  نظر از ر یبرداشت گردد؛ یم  یتک بیو تسب رتمباش

ب  نظر همین ملاحظات باع  اصهلاح حکهم فهوق در قهانون     نشده است.  دهید نیچن نیموضوع ا

 ین نحو تغییر داده است: قانون جدید حکم مذکور را ب  ا 513ه شده و ماد 5930مجازات اسلامی 

هرگاه ب  امر غیرقانونی یکی از مقامات رسمی، جرمی واقهع شهود آمهر و مهلمور به        -513ماده 

 علت اشتباه قابل قبهول و   شوند لکن ملموری ک  امر آمر را ب  مجازات مقرر در قانون محکوم می

شود و در دیه  و ضهمان تهابع مقهررات      کرده باشد، مجازات نمی ی است، اجراب  تصور اینک  قانون

 .1مربوط  است

عهرف تنهها در   ی است. در این زمین ، حاو جر یدر مورد حوادم پزشکدیگر حکم نامناسب نمون  

پزشک مرتکهب  ک   کند یرا ب  پزشک مستند م ناشی از جراحی و اعمال پزشکی خسارت یصورت

 کیه تفک یو اصالت قائل شدن برا یگم شدن در استدلالات شکل ی، ب  نظر،لو تقصیر شده باشد.

نحهوه قضهاوت    نیهی در مقهام تب  اساسها  میتقس نیا نک یو عدم توج  ب  ا بیدو باب اتلاف و تسب

نامناسبی نظیهر احکهام راجهع به  مسهئولیت       بروز احکام لاست، منش تیدر مورد رابط  سبب یعرف

سلامی سابق شده و مسئولیت پزشک ب  صرف بروز خسهارت از  مدنی پزشک در قانون مجازات ا

 یامر سبب شد ک  در مقابل احکام نیهم. شده است اعمال جراحی و پزشکی ب  رسمیت شناخت 

از  یشهود، و جمعه   جهاد یا یدانان و اذهان عموم جامع  حقوق یاز سو یدینوع مقاومت شد نیاز ا

در قانون  تا نهایتاً ندیآمختلف بر یحکام با ابزار حقوقنوع ا نیاز ا زیدانان و فقها در صدد گر حقوق

صهیر از  حکم مزبور اصلاح شده و مسئولیت پزشهک بهر پایه  ارتکهاب تق     5930مجازات اسلامی 

                                                           
 .523-529ص  مسئولیت مدنی و الزامات خارج از قرارداد،. برای تفسیر اصلاح قانونی نگاه کنید ب : بابائی، ایرج؛ 5
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 صیر و رفع مسئولیت یا اساسها فرض تقصیر با امکان اثبات عدم تق سوی پزشک استوار شود )پیش

 .1شناخت مسئولیت ب  شرب اثبات تقصیر پزشک(

 یدر آنهها نمهود   تیمسهئول  طیو نقش حساس شراخسارت  رادیا دیجد  یها ن یمشکل در زم نیا

 سکیر ای وبیمع یکالا دیاز تول یناش تیدر مورد مسئول یریگ مینمون  تصم عنوان ب آشکار دارد. 

عمهده آنهها در جامعه  و روابهط      ریعلهت تهلث    باست ک   یکالا، از مسائل حساس دیتوسع  در تول

گذاران را ب  شهدت مشهغول    دانان و قانون فکر حقوق ریچند ده  اخ یدر ط ،یو اقتصاد یعاجتما

 اریو آثهار بسه   فیه ظرا یدارا ریبر تقصه  یمبتن ایمطلق  تیمسئول رشیباره پذ نیکرده است. در ا

و آثهار   فیه ظرا نیه بها توجه  به  ا    یقواعد حقوق یریگ و شکل یحقوق قاتیو تحق لیاست و تحل

حکم ب  لحاظ قرار گهرفتن در مقوله  اتهلاف در     نییتع انیاز منظر حام یول .1صورت گرفت  است

آن  شهود  یموارد ب  ذهن افراد متبادر مه  نیدر ا یحکم حقوق نییتع یک  برا یسؤال نیاول بیتسب

. اگر موضهوع  بیتسب ایاز جمل  موارد اتلاف است  وبیمع یکالا دیاز تول یاست ک  خسارات ناش

اتهلاف   قیمشخص است: اگر مورد از مصهاد   یقض فیتکل رد،یگ یجا قال دو م نیاز ا کیدر هر 

ر صورت مسئول جبهران خسهارت اسهت    کننده در هدیو تول ستین ریب  اثبات تقص یازیباشد ک  ن

کرده باشد؛  دیباشد و با علم روز تول اعمال کردهلازم را  یها ابیاحت  یکالا کل دیچند ک  در تولهر

کهرده   دیه او ثابت شود و چنانچ  با علم روز تول ریتقص دیباشد، با بیتسب قیاگر مورد از مصاد یول

و  یمزبور موجب خسهارات جهان   یچندکالاکامل نبوده، هر یمشخص شود ک  علم بشر بعدا یول

 متوج  او نخواهد بود. یتیلذا مسئول ست،یکننده ندیمتوج  تول یریافراد بوده، چون تقص یمال

و اثهر بخهش در    تیه ظرافهت و اهم  نیبا ا یحل مسائل یک  براتعجب و تلسف خواهد بود  یجا

استفاده شهود. نظهام و قواعهد     یمبهم یشکل اریجامع ، از مع ییو کارا یو اجتماع یروابط اقتصاد

ب  مسائل اجتناب شود و در ههر   یشکل کردیرو نیک  از ا کند یم جابیکارآمد و عادلان  ا یحقوق

و  یاقتصهاد  ییارت در جهت اسهتقرار عهدالت و تحقهق کهارا    خس رادیا اتیمورد با توج  ب  مقتض

 شود. جادیا یقاعده حقوق یاجتماع

                                                           
 ب  بعد. 590ص  ،منبع همانباره نگاه کنید ب : بابائی، ایرج؛  . در این5

رای شرح موضوع و ملاحظ  ظرایف و دقایق راجع ب  مسئولیت ناشی از تولید کالای معیوب نگاه کنید ب : کاتوزیان، ناصر؛ . ب0

 .5920دانشگاه تهران،  مسئولیت ناشی از عیب تولید،
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بار محل بح  از سیاست کلی نظام حقوقی و ملاحظات فلسفی و اجتماعی و اقتصهادی   فعل زیان

برای شناخت مسئولیت مدنی است. در این بخش از نظری  مسئولیت، ملاحظات راجع به  میهزان   

ها ب  خطهر  دی عمل در مقابل میزان حمایت از منافعی ک  در اعمال این آزادیحمایت از حق آزا

ملاحظات کارایی مورد توج   نهایتا افتد، ملاحظات عدالت توزیعی در مقابل عدالت اصلاحی ومی

نظهر دارد   س سیاستی ک  هر نظام حقوقی در هریک از این موارد مداساگیرد و برو بح  قرار می

کند. در این مبح  جهایی بهرای تفکیهک حکهم موضهوع به        دنی را تعیین میاحکام مسئولیت م

تناسب مستقیم یا غیر مستقیم بودن ایراد خسارت نیست و این ملاحظات موجب بی مغهز شهدن   

گذاری نظهام حقهوقی، جهایی بهرای تغییهر سیاسهت        از دید سیاستنظام حقوقی خواهد شد چون 

 تقیم و غیر مستقیم وجود ندارد. قضایی بر اساس تفاوت بین ایراد خسارت مس

را در مورد نحهوه احهراز رابطه      یک  حکم خاص زین رانیا 5993مصوب  یمدن تیدر قانون مسئول

( و احکهام خهاص   5)مهاده   یمهدن  تیمسهئول  یب  قاعده عمهوم  مقرر نکرده است و عمدتا تیسبب

فعهل   کیاز تفک ی(، اثر50تا  2خسارت پرداخت  )ماده  رادیمختلف ا یها ن یدر زم یمدن تیمسئول

و مشخصها احکهام مختلهف     شود ینم دهیخسارت د رادیبودن ا میمستق ریغ ای میاساس مستقرب بار انیز

 شده است. نییخسارت تع رادیمختلف ا یها ن یبر اساس تفاوت در اقتضائات زم یمدن تیمسئول

گر طهرح مسهئل  و   ننگاهی ب  تاریخچ  دکترین مسئولیت مدنی در نظام حقوقی کامن لو نیهز بیها  

تفاهم مشابهی در این نظام حقوقی است. در واقع، در نظام سنتی حقوقی که  بهر پایه  قالهب     سوء

بنا شده بود، دعوای مشاب  اتلاف و تسبیب ک  در حقوق ما مطرح شده، وجود داشت   1طرح دعوی

ما از فعل شخصهی  متفاوتی و بست  ب  آنک  مستقی های ها در قالب است: در این نظام احکام دادگاه

. در 1واسط  و غیر مستقیم موجب ایراد خسارت شده باشد، تقسیم و بیان شده بودحاصل شده یا با

و پی ملغی شدن نظام قالب دعاوی در حقوق کامن لو در اواخهر قهرن نهوزدهم، حقهوق کهامن له      

ههای   لهب پردازی جدیدی ادام  حیات داد. حقوق مسئولیت مدنی با کنار گذاردن قا براساس نظری 

های سنتی طهرح   لای فرم ب  بازنگری قواعد حقوقی ک  در لاب سنتی، در پی ایجاد مبانی نظری، 

گذاری کرد. در ایهن میهان    برای نظام مسئولیت مدنی خود پای دعوی بود پرداخت و مبانی نظری 

                                                           
5. Writs. 

0. Trespass or Action on the case. 
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ذار بهود.  گعالی آمریکا( بسیار تلثیر دانانی همچون اولیور هلمز )قاضی برجست  دیوان مساعی حقوق

وی با پرداختن ب  مبانی نظری مباح  مسئولیت مدنی از جمل  ب  بح  تفاوت احکام مسئولیت و 

دانان در  نقش ایراد خسارت مستقیم یا غیر مستقیم پرداخت و اشتباهی را ک  برای برخی از حقوق

توضیح اساس ایراد مستقیم یا غیر مستقیم خسارت مطرح شده بود رمورد تفاوت حکم مسئولیت ب

داده و با تبیین نادرستی این تصور و اشتباه برداشت از حقوق سنتی این کشور، از وقهوع و توسهع    

. وی توضیح داد ک  منطق مسئولیت مهدنی و  1این اشتباه در نظام حقوقی کامن لو جلوگیری کرد

ب پای  مستقیم یا غیر مسهتقیم بهودن ایهراد خسهارت موجه     بر تواند فلسف  شناخت مسئولیت نمی

تفاوت حکم در شناخت مسئولیت شود. بعدها در مباح  راجع ب  نحوه احراز رابط  سببیت تبیهین  

تفاوت در نحوه احهراز   یم یا غیر مستقیم فعل اشخاص منشلشد ک  چگون  اختلاف در تلثیر مستق

شود و لذا محل منطقی این تفکیهک و بحه  در بحه  از نحهوه احهراز رابطه        رابط  سببیت می

 .1تسببیت اس

                                                           
5. Oliver W. HOLMES, The Common Law (Macmillan &Co. 5220), p 32-39; Percy H. 

WINFIELD, The history of Negligence in the law of Torts, 90 L.Q. Rev. 529 (5301); Victor 

SCHWARTZ, Kathryn KELLY and David PARTLETT, Cases and Materials, Prosser, Wade 

and Schwartz’s Torts, 55th ed. (Foundation Press, 0221), p. 595 . 
0. H. L. A. HART and Tony HONORÉ, Causation in the Law, p  599 f. 
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 گیری نتیجه

دانان ایرانی شهرت یافت ، از تفکیک بین مباشرت و تسهبیب در   بر خلاف آنچ  نزد بسیاری حقوق

توان احکام و شرایط خاص مسئولیت مدنی را استخراج کرد و قائل شهد که  در    ایراد خسارت نمی

صهیر اسهت.   مباشرت نیازی ب  اثبات تقصیر نیست ولی در مورد تسبیب ضمان متوقف براثبهات تق 

بندی بوده، در مورد ضمان ناشهی از ایهراد    ن است ک  در فق  امامی  ک  منشل این تقسیمواقعیت آ

قاعده اتلاف است ک  مطابق آن  هم خسارت تنها یک قاعده فقهی و حکم شرعی وجود دارد و آن

کس )مستقیم و ب  مباشرت یا غیر مستقیم و ب  تسبیب( موجب خسارت دیگری شود مسهئول  هر

بندی شده است ولهی   ن باب در باب اتلاف و تسبیب طبق جبران است. احادی  و مباح  فقهی ای

بندی ب  منظور استخراج احکام متفاوتی ب  لحاظ مستقیم یا غیهر مسهتقیم بهودن ایهراد      این طبق 

هم ضمان در صورت استناد  خسارت نبوده است. در تمامی موارد حکم موضوع یکسان است و آن

و آشهکار اسهت، مثهل معمهول مهوارد       گاه این اسهتناد جلهی   ده ب  فعل شخص است:خسارت وار

وارد مباشرت، ک  دیگر احراز استناد نیازی ب  اثبات تقصیر ندارد، یا آشهکار نیسهت که  در ایهن مه     

در بهاب   کند، آنچ  معمولا منتسب می کنندهواردعرف با احراز تقصیر، خسارت وارده را ب   معمولا

یابد. ولی آنچ  در هر دو مورد یکسان و اصیل است احراز اسناد خسارت ب  فعل  تسبیب تحقق می

ابهزاری بهرای احهراز و     عنهوان  ب مستقیم یا غیر مستقیم شخص است و از تقصیر در صورت نیاز 

خصهوص مهواردی که  چنهد عامهل       ورد ایراد خسارت مستقیم و به  شناخت این اسناد )حتی در م

 شود.  ه میکنند( استفادمستقیم اثر می

در منطق جدید حقوق مسئولیت مدنی ایران به  تبهع روش نظهام حقهوق نوشهت ، عناصهر ایجهاد        

شهود و منطهق   بار طرح می مسئولیت مدنی تحت س  عنوان وجود ضرر، رابط  سببیت و فعل زیان

ها و اموری ک  لطم  ب  آنها  بح  در هر یک از این مقولات متفاوت است: بح  از ضرر ب  ارزش

کند و اوصاف و شرایط این خسارات اختصاص دارد؛ مبح  رابط  ئولیت ب  جبران را ایجاد میمس

سببیت ب  نحوه احراز رابط  سببیت بین فعل یا ترش فعل افراد و خسارت وارده و تعیهین مسهبب   

اساس فلسف  شناخت مسئولیت و ملاحظات بار بر پردازد؛ در بح  از فعل زیانحقوقی خسارت می

شود ک  در چه  شهرایطی ایهراد خسهارت به        و اقتصادی و انسانی مختلف مشخص می اجتماعی

گردد. بر همین اساس بحه  از  دیگری موجب مسئولیت یا رهایی از مسئولیت جبران خسارت می
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ههای مختلهف فعالیهت و ایهراد      یط تحقق مسهئولیت در حهوزه  مبنا و چرایی مسئولیت مدنی و شرا

 گردد.مطرح میبار  خسارت در مبح  فعل زیان

 ین نحو، قاعده اتلاف ک  مسئولیت مدنی جبران خسارت وارده از فعل یا تهرش فعهل افهراد را   ب  ا

زننده( را بهر عههده    نظر از تقصیر یا عدم تقصیر زیان بدون هیچ قید و شرب دیگر )مشخصا صرف

بهار مطهرح    ندهد، در منطق جدید مسئولیت مدنی در مبح  راجع ب  فعل زیها زننده قرار می زیان

یم( و بالتسبیب گردد. ولی بح  از احکام ناظر بر تفکیک اتلاف بالمباشره )ایراد خسارت مستقمی

واسط  فعل شیء، حیوان یا انسان دیگر(، ک  مربوب ب  تشخیص مسبب حادثه    )غیر مستقیم و ب 

 شود.است، در مبح  رابط  سببیت مطرح می

منطهق شهدن    و اشتباه در استخراج احکام و بی درگمیاشتباه در جایگاه این دو مبح  موجب سر

بار، فلسف  مسئولیت مهدنی   شود: جنس ملاحظات در مبح  فعل زیانمباح  مسئولیت مدنی می

و ملاحظات عدالت و کارایی است و ههر انتخهابی در ایهن بهاره موجهب رقهم زدن حکهم خهاص         

خسارت مستقیم و غیهر مسهتقیم    ک  بح  از ایراد مدنی در موضوع خواهد شد. در حالیمسئولیت 

تلثیری بر فلسف  قبول مسئولیت مدنی یا ملاحظات عدالت یا کارایی نهدارد و راههی اسهت بهرای     

 احراز رابط  سببیت.  

های حقوقی جدیهد   رویکرد نظری صحیح ب  مباح  مسئولیت، همچون روشی ک  در تمامی نظام

مبنهای اصهلی    عنهوان  به  تلاف یا تقصیر( ای کلی )همچون قاعده ااتخاذ شده، آن است ک  قاعده

های خاص ایراد خسارت با توج  ب   نظام حقوقی قرار گیرد و در زمین مسئولیت مدنی مورد توج  

مورد تعیین شود.  ملاحظات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و انسانی متفاوت، احکام خاص و مناسب

بهار بها بحه  از     بح  از فعل زیهان ین نحو، در حقوق مسئولیت مدنی ایران مناسب است ک  ب  ا

نظر از مباشرت یا تسبیب( و تقصهیر بهرای یهافتن اصهل کلهی       طور کلی و صرف قاعده اتلاف )ب 

بار همچون مسئولیت پزشکی، ورزشهی،   های خاص فعل زیان و در ادام  زمین  مسئولیت آغاز شود

ههای اقتصهادی ...     ا و بنگهاه هه  تولید کالا، فعالیت کارگاه، فعالیت دولتی و عمومی، فعالیت شرکت

جا حکم موضوع تعیین شود. از آن خاص یها ن یزماین اقتضائات مورد توج  قرار گیرد و بر اساس 

مستقیم موجبی برای تغییر حکم حقوقی مسئولیت نیست، بح  از ک  ایراد خسارت مستقیم یا غیر

یم )اتلاف بالتسبیب( و احکام تفکیک ایراد خسارت ب  نحو مستقیم )اتلاف بالمباشره( و غیر مستق

تبیین نحهوه   گیرد و جایگاه شایست  آنبار قرار نمی ناظر بر آن، در زمره مباح  تفکیک فعل زیان

 مبح  عنصر رابط  سببیت است.  احراز سببیت و مشخصا
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