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آن با  ةدادگاه اروپايي حقوق بشر و مقايس ةقرار بازداشت موقت در روي
  92ضوابط ناظر بر اين قرار در قانون آيين دادرسي كيفري 

  مهرا نسرين
   رغيب محمدمهدي

  21/03/97 تاريخ پذيرش:    12/09/96تاريخ دريافت: 

  دهيچك
ســلب آزادي از افــرادي كــه بــه اتهــام ارتكــاب جــرم مشــمول قــرار بازداشــت موقــت  

هـاي مناقشـه ميـان دو حـق امنيـت و آزادي اسـت. از يـك سـو          شوند، يكي از جلوه مي
گونـه محـدوديتي بـراي كسـي كـه مجرميـت        چهـي حق آزادي اشخاص اقتضا دارد كـه  

ــاهــياو توســط  ــزوم    هيچ دادگ احــراز نشــده اســت، ايجــاد نشــود و از ســوي ديگــر ل
ــتلزم آن    ــه، مس ــري عادلان ــراري دادرســي كيف ــتهم و برق ــه م ــه  دسترســي ب اســت ك

هـايي در حـوزة آزادي روبـرو گـردد. همـين امـر موجـب         چنين شخصـي بـا محـدوديت   
ــاد       ــه نه ــر، گرچ ــوق بش ــايي حق ــيون اروپ ــون كنوانس ــنادي، چ ــروزه اس ــه ام ــده ك ش
بازداشت موقت را بـه دليـل حمايـت از منـافع جامعـه بپذيرنـد، در مرحلـة اجـراي آن و         

وق بشـر ضـوابط و سـازوكارهايي    با توجه بـه آراي صـادره توسـط دادگـاه اروپـايي حق ـ     
را در راستاي رعايت حقوق انسـاني افـراد مشـمول ايـن قـرار در نظـر گيرنـد. در نظـام         

ــران حقــوقي ضــمن  92قــانون آيــين دادرســي كيفــري مصــوب ســال   هــم كشــور اي
المللـي نـاظر    اي از ضـوابط بـين   پذيرش قرار بازداشـت موقـت، كوشـيده اسـت تـا پـاره      

وم وجـود ظـن معقـول بـه ارتكـاب جـرم توسـط مـتهم بـه          بر ايـن قـرار، از جملـه لـز    
منظــور صــدور قــرار، ضــرورت انجــام رســيدگي كيفــري پــس از صــدور قــرار، امكــان  

                                                            
 (نويسنده مسئول) دانشيار دانشگاه شهيد بهشتي  

docnas@mail.com  
 شناسي دانشگاه شهيد بهشتي ي حقوق جزا و جرماانشجوي دكترد  

mmehdibarghi@yahoo.com 
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اعتراض به قرار و غيـره را مـورد تأكيـد قـرار دهـد. بـا وجـود ايـن، همچنـان ايراداتـي           
تـوان بـه محـدود كـردن صـدور       شـود كـه از آن جملـه مـي     در قانون جديد مشاهده مي

ر بازداشت موقت به برخـي جـرايم خـاص و نيـز نبـود ضـمانت اجراهـاي مشـخص         قرا
  و معين براي تخطي افراد مسئول از ضوابط حاكم بر اين قرار اشاره كرد.

  كليدواژگان:
ــر،  آ ــوق بش ــايي حق ــاه اروپ ــري، دادگ ــين دارســي كيف ــلب آزادي ي ــرار بازداشــت  ،س ق

  موقت.
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  مقدمه
اي  مالي) امروزه جزء حقوق بنيادين شـهروندان هـر جامعـه    -(امنيت جسماني 1حق بر امنيت

كوشند تا  رود كه معمولاً مي ها به شمار مي دولت هيشود و تأمين آن جزء وظايف بدي محسوب مي
از طريق به كار بستن تدابير قهري و غيرقهري در برابر بزهكاران و ناقضان قانون، امنيت جاني و 

(امنيـت   2همين شهروندان از حـق بـر تـأمين    ،خود را تأمين كنند. از سوي ديگرمالي شهروندان 
باشـند و   هاي كارگزاران دستگاه عدالت كيفري نيز برخوردار مـي  قضايي) در برابر مداخله ـ حقوقي

تواننـد بـدون دلايـل كـافي و رعايـت ضـوابط قـانوني،         نهادهاي وابسته به قواي حاكميتي نمـي 
تماعي شهروندان را سلب نمايند. بنابراين آزادي و امنيت دو حـق بنيـاديني   هاي فردي و اج آزادي

المللي حقوق بشر نيز  ها به رسميت شناخته شده و در اسناد بين انسان ةهستند كه امروزه براي هم
  .3اند ها موظف به پاسداري از آنها شده دولت

همـواره از موضـوعات    ،نهـا زمـان ايـن دو حـق و تلفيـق آ     اجـراي هـم   ةنحـو  ،ايـن  با وجود
برخـورد بـا اشخاصـي     ةها مربوط به نحو اين مناقشه و يكي از بارزترينِاست برانگيز بوده  مناقشه

گيرنـد. بازداشـت موقـت     كه به موجب قرار بازداشت موقت مشمول سلب آزادي قرار مي باشد مي
جريان تحقيقات مقدماتي در توقيف نگه داشتن متهم در طول تمام يا قسمتي از «ست از: ا عبارت

جـدال   4»دادرسي و صدور حكم نهايي و شروع به اجراي آن ادامـه يابـد.   ةكه امكان دارد تا خاتم
بين دو مفهوم امنيت و آزادي در اين قرار به اين دليل است كه از يك سو حق بر آزادي شخصي 

ي مختلف و به خصوص ها آزادي ةكند كه هرگونه محدوديت براي ايشان در زمين افراد ايجاب مي
حـق بـر امنيـت مـالي و جـاني شـهروندان        ،خلاف قاعده و ممنوع باشد و از ديگر سو ،آزادي تن
آورند و در مظان ارتكاب جرم  كند كه افرادي كه با رفتار خود خللي به اين حق وارد مي ايجاب مي
يفري و نيز جلوگيري هاي ك يند رسيدگياگيرند، به منظور امكان دسترسي به ايشان در فر قرار مي

                                                            
1. The Right to Security. 
2. The Right to Surety. 

، ديباچـه بـر كتـاب    شناسي (از حق بر امنيت تا حق بـر تـأمين)   درباره امنيتحسين،  نجفي ابرندآبادي، علي. 3
 .19و  18، صص 1391مدار ريسك جرم نوشته سودابه رضواني، تهران، نشر ميزان،  مديريت انسان

د اسـلامي، چـاپ   ، انتشـارات وزارت فرهنـگ و ارشـا   2تهران، جلد  آيين دادرسي كيفري،. آخوندي، محمود، 4
 .154، ص 1384هشتم، 
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هاي جرم توسط ايشان، با برخورد دستگاه عدالت كيفري و  از فرار آنها يا از بين بردن آثار و نشانه
  1هاي شخصي خود روبرو شوند. هايي در ارتباط با آزادي حسب مورد محدوديت

اينك و با مشخص شدن وجود نوعي تعارض بين دو مفهوم امنيت و آزادي در قرار بازداشـت  
المللـي و قـوانين    شود كه اولاً قرار بازداشـت موقـت در اسـناد بـين     مطرح مي پرسشموقت، اين 

برخـوردار بـوده و در چـه مـواردي امكـان اسـتفاده از آن        هيدادرسي كشور ايران از چـه جايگـا  
المللي در موارد استفاده از قرار بازداشت موقـت، بـراي جمـع     بيني شده است؟ ثانياً اسناد بين پيش

و آيا اين راهكارها در قوانين كشور ايـران    ن دو مفهوم امنيت و آزادي چه راهكارهايي انديشيدهبي
  اند يا خير؟ هم مورد توجه قرار گرفته

در بنـد اول بـه تبيـين     :حاضر به دو بند تقسيم شده است نوشتار ها پرسشبراي پاسخ به اين 
جايگاه قرار بازداشت موقت و موارد مجاز استفاده از آن در كنوانسـيون اروپـايي حقـوق بشـر بـه      

م و معيارهـاي حقـوق بشـري و نيـز     هيبيني مفا المللي در پيش روي بينِ عنوان يكي از اسناد پيش
سـند قـانوني كشـور    تـرين   ، به عنوان آخرين و مهم1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 

ايران در ارتباط با نهاد بازداشت موقت، پرداخته شده است؛ در بند دوم با تكيه بر آراي دادگاه اروپايي 
حقوق بشر، ضوابط و سازوكارهاي رعايت حقوق مشمولين اين نوع از سلب آزادي مورد بررسي قرار 

  ين زمينه مقايسه شده است.در ا 92گرفته و با رويكرد قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 

  جايگاه قرار بازداشت موقت و موارد مجاز استفاده از آن .1
با توجه به آنكه قرار بازداشت موقت منجر به نوعي محدوديت براي حق آزادي شخصي كـه  

گردد، بنابراين استفاده از اين نهاد منـوط بـه آن    باشد، مي ها مي ترين حقوق انسان يكي از ابتدايي
از پشتوانه و مستند قانوني برخوردار بوده و موارد مجاز استفاده از آن بـه صـورت دقيـق    است كه 

له موجب شده كه كنوانسيون اروپايي حقـوق بشـر و قـانون    ئمشخص شده باشد. اهميت اين مس
ضمن به رسميت شناختن اين نهاد، موارد مجاز اسـتفاده از   92آيين دادرسي كيفري مصوب سال 

  د.آن را مشخص نماين

                                                            
، 1381، مجلـه حقـوقي دادگسـتري،    ضوابط و قواعد خاص حاكم بر بازداشت موقـت . يزدانيان، محمدرضا، 1

  .238-253، صص 40شماره 
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  به رسميت شناختن قرار بازداشت موقت  .1.1

) (ج) خـود،  1( 5 ةدر مـاد  1»هاي اساسـي  كنوانسيون اروپايي حمايت از حقوق بشر و آزادي«
سلب آزادي اشخاصي را كه ظن ارتكاب جرم توسط ايشان وجـود دارد يـا پـس از ارتكـاب جـرم      

دسـتگيري يـا بازداشـت قـانوني يـك      « در اين مـاده  .2بيني كرده است پيش ،درصدد فرار هستند
دلايل معقول مبني بر ظن ارتكاب جرم  ةشخص به منظور اعزام او نزد مرجع قانوني صالح بر پاي

توسط وي يا جهات معقولي مبني بر ضرورت جلوگيري از ارتكاب جرم يا جلوگيري از فرار او پس 
  است.شده مجاز دانسته  3»از ارتكاب جرم

اين مقرره وجود دارد كه بايد مورد توجه  بارةدو مقتضاي كليدي در شود، ملاحظه ميكه  چنان
ك مقـام ذي صـلاح   ي ـ«قرار گيرد. نخست آنكه هدف از بازداشـت مظنـون بايـد آوردن او نـزد     

باشد. علاوه بر اينها، بايد اين را » معقول«ارتكاب جرم بايد  ةباشد و دوم اينكه ظن دربار» قانوني
و هر زماني كه  استكه تداوم سلب آزادي مقدم بر دادرسي، مبتني بر دلايل معقول تضمين كرد 

                                                            
1. European Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 

بـا علايـم    شـده و نيـز يـاد   » كنوانسيون اروپـايي «هي از آن به اختصار با نام كنوانسيون اروپايي حقوق بشر كه گا
 ـ « از جمله اسناد تدوين شده توسـط شود،  شناخته ميهم ) ECHRري ( اختصا سـت. ايـن سـند    ا» اشـوراي اروپ

با هدف ارتقاي فرهنگ،  1949هاي عضو شوراي اروپا در سال  دولت ةبلافاصله بعد از جنگ جهاني دوم به وسيل
. در اروپا تدوين شـد ن كراسي و حاكميت قانووحقوق بشر، دم ةحيات سياسي و اجتماعي اروپا و ترويج و توسع

هـاي   مجلـه پـژوهش   كنوانسيون اروپايي حمايـت از حقـوق بشـر،   پور، عليرضا، براي مطالعة بيشتر، ر.ك: تقي
شتر در ارتباط با حقـوق كيفـري   . همچنين براي مطالعة بي113-128، صص 31و  30 هاي ، شماره1382راهبردي، 

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و نيز چگونگي تعامل حقوق ملـي كشـورهاي اروپـايي و مفـاد كنوانسـيون، ر.ك:      
ترجمه دكتر محمد آشوري، انتشـارات   حقوق كيفري شوراي اروپا،فرملن،   پرادل، ژان، گئرت كورستنز و گرت

  .1392خرسندي، 
Delmas-Marty, Mireille, The European Convention for the Protection of Human Rights: 
International Protection Versus National Restrictions, Martinus Nijhoff Publishers, 1992. 
2. Stone, Richard, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, Oxford University Press, 
2014, P. 123. 
3. Article 5 & 1 (c): " the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of 
bringing him before the competent legal authority of reasonable suspicion of having 
committed and offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his 
committing an offence or fleeing after having done so ". 
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مناسب وجـود   ةاين دلايل موجود نبود يا خاتمه يافت، امكان آزادي فرد از بازداشت با تأمين وثيق
  1داشته باشد.

ت كنوانسيون بدين منظور كه قرار بازداش ـ ي است كهضوابط و سازوكارهاياين موارد در واقع 
بينـي قـرار    ، مورد پيشقانوني پيدا كند ةمنجر به نقض حقِ بر آزادي اشخاص نشود و جنب موقت

و در هنگام رسـيدگي بـه دعـاوي     2»دادگاه اروپايي حقوق بشر«اين سازوكارها توسط  داده است.
كه نزد اين دادگاه مطرح شده است، به تفصيل مـورد بحـث قـرار گرفتـه و بسـط و توسـعه داده       

 ـ بـين از سـوي نهادهـاي   » بازداشت موقت قانوني«و امروزه به عنوان ضوابط  3اند شده ي بـه  الملل
  .گيرند و مورد استفاده قرار مي شود ميرسميت شناخته 

ان در قـوانين  سلب آزادي اشخاص در قالب قرار بازداشت موقـت در گـذر زم ـ  از سوي ديگر، 
و از آن جمله قوانين آيين دادرسي كيفري مورد توجه بوده است. اين  كشور ايرانمختلف كيفري 

قواعـد و   ةله به ويژه از آن رو حائز اهميت است كه آيين دادرسي كيفري به عنـوان مجموع ـ ئمس
حمايـت از   ةمقررات ناظر به كشف، تعقيب، تحقيق، دادرسي و اجراي حكـم، از يـك سـو دغدغ ـ   

ص را بر عهده دارد و از سوي ديگر به تأمين امنيـت در  هاي فردي و حريم خصوصي اشخا آزادي
آيين دادرسي كيفري برقراري تعادل و تعامل  ةبه همين دليل، هدف عمد 4دهد. جامعه اهميت مي

                                                            
1. Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 5 of the 
Convention: Right to Liberty and Security, www.echr.coe.int, 2014, P. 14. 

2 .European Court of Human Rights اين است كه  كنوانسيون اروپايي حقوق بشرممتاز  هاي ويژگي يكي از
ها حق دارند اختلافاتشان  افراد و سازمان ،كه به موجب اين حقاست حق دادخواهي فردي را به رسميت شناخته 

 نزد دادگاه اروپايي حقوق بشر مطرح كنند.ون يهايشان در خصوص نقض حقوق مندرج در اين كنوانس را با دولت
، اسـت  صـورت گرفتـه   1998در سال  11 ةذكر است كه در پي اصلاح ساختاري كه مطابق پروتكل شمار لازم به

باشـد. بـراي مطالعـة بيشـتر،      هاي متعدد مي به صورت تمام وقت درآمده و داراي شعبهحقوق بشر  يدادگاه اروپاي
، صـص  25، شماره 1379 مجله حقوقي، دادگاه جديد اروپايي حقوق بشر،ر.ك: قاري سيد فاطمي، سيد محمد، 

145- 129. 
3. Forowicz, Magdalena, The Reception of International Law in the European Court of 
Human Rights, Oxford University Press, 2010, P.61. 

  .35، ص 1395، تهران: سمت، 1جلد آيين دادرسي كيفري، . آشوري، محمد،4
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رسيدن به چنين هدفي آن  ةو لازم 1هاي فردي و حقوق جامعه است مناسب ميان حقوق و آزادي
از قرار بازداشت موقت در مواقع لازم و ضـروري  بيني سلب آزادي ناشي  با پيش فقطاست كه نه 

به حمايت از حقوق جامعه در برابر جرايم احتمالي بپردازد، بلكه با در نظر گـرفتن ضـوابط دقيـق    
گيرند،  اي قرار مي حاكم بر اين امر، از هرگونه تضييع حقوق افرادي كه مشمول چنين سلب آزادي

  2ممانعت به عمل آورد.
بـه   217 ةهـم در بنـد (د) از مـاد    92آيين دادرسي كيفري مصوب سال  قانون بر اين اساس،

به منظور دسترسي به متهم و حضور به موقع وي، جلوگيري «بازپرس اين اجازه را داده است كه 
م هـي پـس از تف » ديده براي جبران ضرر و زيان وي از فرار يا مخفي شدن او و تضمين حقوق بزه

جود دلايل كافي، قرار بازداشت موقت را با رعايت شرايط مقـرر  اتهام و تحقيق لازم، در صورت و
  قانوني صادر نمايد.

  لزوم وجود ظن معقول بر ارتكاب جرم براي بازداشت فرد .1.2

به اين نكته تصريح كرده است كه براي اينكـه   ) (ج) كنوانسيون اروپايي حقوق بشر1( 5مادة 
بتوان نسبت به شخصي از قرار بازداشت موقت استفاده كرد، حتماً لازم است كه يك ظـن مبنـي   

 تضميني بـر اين تأكيد كنوانسيون بر لزوم وجود ظن،  .3بر ارتكاب جرم توسط او وجود داشته باشد
افتد كه مبتنـي بـر دليـل     جايي اتفاق مي فقطبه واسطة بازداشت موقت است كه سلب آزادي  آن

كننـدة بازداشـت    ظـن توجيـه   بايد توجه داشـت كـه   4است و بنابراين يك اقدام خودسرانه نيست.

                                                            
هايي دربارة  ملاحظه ة اين برداشت از هدف آيين دادرسي كيفري، ر.ك: گسن، رمـون، . براي مطالعة بيشتر دربار1

، 1385، 57و  56هـاي   ترجمه شهرام ابراهيمي، مجلـه حقـوقي دادگسـتري، شـماره    هدف آيين دادرسي كيفري، 
  .333-348صص 

بيمـاران در آيـين   مدار بازداشت موقت افتراقي  شناسي كرامت . آشوري، محمد و محمدرضا رحمت، الگوي جرم2
  .3-26، صص 7، شماره 1393هاي حقوق كيفري،  ، مجله آموزه1392و  1378دادرسي كيفري 

3. Boehm, Franziska, Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, 
Security and Justice, Springer Science & Business Media, 2011, P. 85. 
4. United Nations. Office of the High Commissioner for Human Rights, International Bar 
Association, Human Rights in The Administration Of Justice: A Manual On Human Rights 
For Judges, Prosecutors And Lawyers, United Nations Publications, 2003, P. 174. 
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شـود   فقط زماني معقول در نظر گرفته مي بايد معقول هم باشد و 1بودن، مشهود موقت، علاوه بر
ظنون را عيناً و مستقيماً بـه جـرم   كه مبتني بر واقعيات يا اطلاعات و شواهدي باشد كه شخص م

بنابراين لازم است مداركي وجـود داشـته باشـند كـه حـاكي از دخالـت        2كند. موردنظر متصل مي
چ گونـه سـلب آزادي كـه مبتنـي بـر احسـاس، غريـزه،        هيمستقيم آن شخص در جرم است. لذا 

د، از نظر اين مقـرره  ) باش غيرهارتباطات صرف يا پيش داوري و تبعيض (اعم از نژادي، مذهبي و 
  قابل قبول نخواهد بود؛ چون معقوليتي در آن وجود ندارد.

قابل ذكر در اين زمينه آن است كه صرف ايـن واقعيـت كـه يـك شـخص در گذشـته        ةنكت
براي يك ظن معقول مبناي  -حتي اگر مشابه با جرم مورد بحث فعلي باشد -مرتكب جرمي شده

 Fox, Campbell and Hartley v. theدعـواي   له درئشـود. ايـن مس ـ   كافي محسـوب نمـي  

United Kingdom   .در ايـن دعـوا    3از سوي دادگاه اروپايي حقوق بشر مورد تأييد قـرار گرفـت
ها قبلاً به خاطر اقدامات تروريستي محكوم شده بودند. دادگاه اروپايي حقوق بشر پذيرفت  خواهان

تواند ظنـي را   در نظر گرفته شود كه مي كه اين محكوميت قبلي ممكن است كه به عنوان عاملي
تواند به عنوان تنهـا مبنـاي    اما نمي ،كه از مدارك و اطلاعات ديگر حاصل شده است تقويت كند

زيرا آنچه ضرورت دارد اين  ؛مورد اتكا براي ظني كه موجب سلب آزادي است در نظر گرفته شود
  4ن باشد.حاضر شخص و ناشي از آزمان كه ظن، متصل با رفتار  است

ايـن بـود كـه مقامـات دولـت       ،مطرح شد Foxطور يكي ديگر از نكاتي كه در دعواي  همين
اما از آنجـا كـه ايـن     ،ها وجود داشته انگلستان ادعا كردند كه اطلاعات قابل اتكايي عليه خواهان

. بررسي مشروعيت سلب آزادي در اختيار دادگاه قرار نگرفتـه اسـت   براياطلاعات محرمانه بوده، 
ها  تواند به عنوان يك مبناي كافي براي قبول اين كه ظن معقول عليه خواهان چنين ادعايي نمي

                                                            
تأكيد كرد كه مشهود بودن و واجد  Murray v. the United Kingdomوپايي حقوق بشر در پروندة . دادگاه ار1

 شرايط بودن ظن به ارتكاب جرم، يك عامل مهم و ضروري در احراز معقول بودن آن است.
2. Ruggeri, Stefano, Liberty and Security in Europe: A Comparative Analysis of Pre-trial 
Precautionary Measures in Criminal Proceedings, V&R unipress GmbH, 2012, P23. 
3. Mowbray, Alastair, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on 
Human Rights, OUP Oxford, 2012, P. 276. 
4. Mowbray, Alastair, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on 
Human Rights, OUP Oxford, 2012, P. 276. 
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علت آن است كه دادگاه اروپايي حقوق بشر بايد قـادر بـه    1وجود داشته است، در نظر گرفته شود؛
 ) (ج) در نظـر گرفتـه  1( 5 ةمـاد  ةت تأميناتي كه به وسـيل هيكه آيا ما تشخيص اين موضوع باشد

هـاي عضـو بايـد حـداقل بعضـي از       و اين بدان معناست كه دولت 2شده، تضمين شده است يا نه
واقعيات يا اطلاعات مربوط به پرونده را كه قادر است دادگاه اروپايي حقوق بشر را اقناع كند كـه  

تـدارك   ،شخص بازداشت شده به صورت معقولي مظنون به ارتكاب جرايم مورد ادعا بـوده اسـت  
توان آنهـا را در اختيـار دادگـاه     و صرف اين ادعا كه به دليل محرمانه بودن اطلاعات نمي 3ببينند

  قرار داد، قابل قبول نخواهد بود.
 ـ     كه ملاحظه مي چنان ،به هر روي قـرار   دشود دادگاه اروپايي حقـوق بشـر بـراي اينكـه بتوان

بر وجـود يـك ظـن معقـول مبنـي بـر آنكـه آن         ،دنبازداشت موقت را نسبت به شخصي صادر ك
دانـد كـه جـرم مـوردنظر حتمـاً در       امـا لازم نمـي   ،شخص مرتكب جرمي شده است، تأكيـد دارد 

خاصي قرار گيرد تا بتوان براي آن قرار بازداشت موقت صادر كرد. به  ةچهارچوب عناوين مجرمان
 ،ر قرار بازداشـت موقـت نيـاز اسـت    از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر آنچه براي صدو ،بيان ديگر

تواند هر جرمـي باشـد. پـس عنـوان آن      صرفاً وجود ظن معقول بر ارتكاب يك جرم است كه مي
يكي از عـواملي در  به عنوان تواند  جرم و شدت و ضعف آن در اين زمينه تأثيري ندارد و فقط مي

قضـايي   ةكنند ه مقام رسيدگينظر گرفته شود كه در كنار ساير شرايط و اوضاع و احوال پرونده، ب
  در تشخيص اين كه آيا نياز به صدور قرار بازداشت موقت هست يا نه، كمك كند.

                                                            
هاي عضو گرچه نياز نيست كه از طريق افشا كردن منـابع   . بايستي توجه داشته باشيم در حوزة تروريسم، دولت1

يسـتي  هـاي ترور  محرمانة اطلاعاتشان، معقول بودن ظني را كه بر مبناي آن بازداشت شخص مظنـون بـه فعاليـت   
صورت گرفته است اثبات كنند، اما دادگاه اروپايي حقوق بشر حكم داده است كه ضرورت برخورد و مقابله با جرايم 

را ) (ج) 1( 5اي كه تأمينـات تضـمين شـده در مـادة      را به آن اندازه» معقول بودن«تواند توسعة مفهوم  تروريستي نمي
(بـراي   O`Hara v. the United Kingdom, No. 37555/97, ECHR 2001-Xتخريب كنـد، توجيـه نمايـد:    

مطالعة بيشتر دربارة رويكرد جوامع غربي دربارة صدور قرار بازداشت موقت در جرايم تروريسـتي، ر.ك: شـاملو،   
نامه حقوق كيفري،  پژوهش شناسي در آيين دادرسي كيفري،دستاوردهاي مديريتي جرمباقر و افشين عبداللهي، 

 ). 99-128، صص 2ره ، شما1394سال ششم، 
2. Frias, Ana, Counter-Terrorism and Human Rights in the Case Law of the European Court 
of Human Rights, Council of Europe, 2013, P. 299. 
3. Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 30 August 1990, Series A, No. 182. PP. 
17-18, Para 34  .  
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هـايي بـا    در اين زمينـه تفـاوت   92اين در حالي است كه رويكرد قانون آيين دادرسي كيفري 
 تفكيـك  92دادگاه اروپايي دارد. توضيح آن كه قانون آيين دادرسي كيفـري مصـوب سـال     ةروي

بينـي   قانون سابق بين موارد اختياري و اجباري صدور قرار بازداشت موقت را برداشـته و بـا پـيش   
، صدور ايـن قـرار را محـدود بـه     237 ةيك نوع از قرار بازداشت موقت به صورت اختياري در ماد

مگـر  صدور قرار بازداشت موقت جايز نيست، «خوانيم:  در اين ماده مي 1جرايم خاصي كرده است.
  كند:دلالت ي بر توجه اتهام به متهم كافقرائن و امارات  دلايل، مورد جرائم زير كه در

عضو و در جنايات عمدي عليه قطع  يا ، حبس ابدالف) جرائمي كه مجازات قانوني آنها سلب حيات
  است.تماميت جسماني، جناياتي كه ميزان دية آنها ثلث ديه كامل مجني عليه يا بيش از آن 

  است. درجه چهار و بالاتركه  تعزيري ب) جرائم
  كه مجازات قانوني آنها درجه پنج و بالاتر است. ) جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي كشورپ
نمايي و ايجاد مزاحمت براي  تظاهر، قدرتو  ) ايجاد مزاحمت و آزار و اذيت بانوان و اطفالت

  چاقو يا هر نوع اسلحه انجام شود. ةوسيل بهكه اشخاص 
جعل يا استفاده از سند مجعول در  ارتشاء، اختلاس، خيانت در امانت، كلاهبرداري، سرقت، )ث

متهم داراي يك فقره سابقه محكوميت قطعي مشمول بند (ب) اين ماده نباشد و صورتي كه 
  .»م مذكور باشديبه علت ارتكاب هريك از جرا

موارد بازداشت موقت الزامي، موضوع قـوانين خـاص، بـه جـز     «همين ماده:  ةبه موجب تبصر
  »الاجرا شدن اين قانون ملغي است. قوانين ناظر بر جرايم نيروهاي مسلح از تاريخ لازم

مذكور بر اين كه صـدور قـرار بازداشـت     ةكه تأكيد قانون جديد در صدر ماد شود ملاحظه مي
جايز اسـت،  » ارات كافي بر توجه اتهام به متهم دلالت كندقرائن و ام«موقت فقط در صورتي كه 

با رويكرد دادگاه اروپايي مبني بر اين كه صدور قرار بازداشت موقت فقط در صـورت وجـود ظـن    
 ةنكت ـپذير است، مشابهت زيادي دارد. امـا   معقول به ارتكاب جرم توسط شخص مورد نظر امكان

در حذف موارد صدور قـرار بازداشـت    92صوب سال آن است كه گرچه رويكرد قانون مقابل ذكر 
گيري در اين زمينه به بازپرس يا توجه به شرايط پرونده، با  موقت الزامي و تفويض قدرت تصميم

رويكرد دادگاه اروپايي حقوق بشر كه صدور قرار بازداشت موقت را به قضات و با در نظر گـرفتن  

                                                            
  .238، ص 1393انتشارات شهردانش، چاپ بيست و پنجم،  آيين دادرسي كيفري،. خالقي، علي، 1
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ما تعيين تعداد خاصي از جرايم كه امكان صـدور قـرار   مطابقت دارد، ا ،داد شرايط پرونده ارجاع مي
بازداشت موقت فقط براي آنها متصور باشد، برخلاف رويكرد دادگاه اروپايي حقوق بشر است كـه  

آن را فقط به عنوان يكي از دلايل راهنماي قاضي در پرونده براي صـدور قـرار    تنوع جرم و شد
صدور اين قرار محـدود بـه جـرايم خاصـي شـود،       دانست و با اين رويكرد كه بازداشت موقت مي

  مخالف بود.
دادگاه اروپايي حقوق بشر و قانون آيـين دادرسـي كيفـري مصـوب      ةاين تفاوت نگاه بين روي

گـذار بـه    در اين قانون اتفاق افتاد، تشديد شد و قانون 94، پس از اصلاحاتي كه در سال 92سال 
اضافه شد، مجدداً نوع خاصـي   92ه قانون سال ب 94كه پس از اصلاحات سال  618 ةموجب ماد

در زمـان  «مـذكور چنـين آمـده اسـت:      ةكرد. در صدر مـاد  بيني پيشاز بازداشت موقت الزامي را 
جنگ، صدور قرار بازداشت موقت با رعايت مقررات مندرج در ايـن قـانون در مـوارد زيـر الزامـي      

عنوان مجرمانه به عنوان جرايمي كه ارتكـاب آنهـا در زمـان جنـگ      13 ةماد ةدر ادام» ...است: 
  1شده است. برشمردهمنجر به صدور قرار بازداشت موقت الزامي خواهد شد، 

سه معيار را مدنظر قرار داده  618 ةقرار بازداشت موقت اجباري در ماد بيني پيشگذار در  قانون
گذار جرايمي را مشمول صدور قـرار بازداشـت    نوناست: معيار اول شدت جرايم ارتكابي است و قا

معيار دوم زمـان وقـوع جـرم     ؛آيند موقت اجباري دانسته كه جزء جرايم مهم و شديد به شمار مي

                                                            
ند از: الف) جرايم موجب مجازات محارب يا مفسد في الارض؛ ب) جرايم عمدي عليـه  ا . جرايم مذكور عبارت1

حانه؛ ت) لغـو دسـتور   امنيت داخلي و خارجي موجب مجازات تعزيري درجه پـنج و بـالاتر؛ پ) شـورش مسـل    
هاي ضـروري اعـلام    اي با شرايط جنگي و يا محدوديت حركت به طرف دشمن يا محاربان و مفسدان يا در ناحيه

شده؛ ث) ايراد ضرب و يا جرح عمدي با سلاح، نسبت به مافوق؛ ج) قتل عمدي؛ چ) فرار از جبهـه؛ ح) فـرار از   
ليه عوامل خرابكار، ضد انقلاب، اشرار و قاچاقچيان مسلح؛ محل مأموريت يا منطقة درگيري در جريان عمليات ع

خ) فرار همراه با سلاح گرم يا توسط هواپيما، بالگرد، كشتي، ناوچه، تانك و وسايل موتوري جنگي يا مجهـز بـه   
سلاح جنگي؛ د) فرار به سوي دشمن؛ ذ) فرار با تباني يا توطئه؛ ر) سرقت سلاح و مهمـات و وسـايل نظـامي در    

باش يا عمليات رزمي يا در منطقة جنگي در صورت اخلال در مأموريت يگـان   اردوكشي يا مأموريت آماده هنگام
و يا حمل سلاح ظاهر يا مخفي توسط يك يا چند نفر از مرتكبان در حين سرقت؛ ز) تخريب، آتش زدن، از بـين  

هـا،   ا و امثـال آنهـا، انبارهـا، راه   ها، استحكامات نظامي، كشـتي، هواپيم ـ  بردن و اتلاف عمدي تأسيسات، ساختمان
بنـدي شـده مـورد اسـتفادة نيروهـاي       وسايل ديگر ارتباطي و مخابراتي يا الكترونيكي، مراكز نگهداري اسناد طبقه

مسلح، وسايل دفاعي، تمام يا قسمتي از ملزومات جنگي، مهمات و مواد منفجره اعم از اينكه مرتكب شخصاً اقدام 
  ر به آن كند.نمايد يا ديگري را وادا



 دادگاه اروپايي حقوق بشر ...قرار بازداشت موقت در روية   84فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

120 

به اين نكته تصريح كرده است كه صدور قرار بازداشت موقت الزامي فقـط   618 ةاست. صدر ماد
معيـار سـوم هـم شخصـيت      ؛پذير است نشده در زمان جنگ امكا در صورت ارتكاب جرايم تعيين

چنين به ذهن متبـادر شـود كـه ارتكـاب      618 ةمرتكب است. گرچه ممكن است از بيان عام ماد
اشخاص منجر به صدور قرار بازداشت موقت  ةجرايم مذكور در اين ماده در زمان جنگ توسط هم

گذار قرار بازداشت  د كه قانونالزامي خواهد شد، اما قرائن و امارات متعدد موجود دلالت بر آن دارن
كرده  بيني پيششوند،  618 ةموقت الزامي را فقط براي نظامياني كه مرتكب جرايم مذكور در ماد

آيـين  «در بخش هشتم از قانون آيـين دادرسـي كيفـري كـه بـه       618 ةاست. از جمله اينكه ماد
مذكور  ةعناوين مجرمان پردازد، آمده است. همچنين بعضي از مي» دادرسي جرايم نيروهاي مسلح

مانند لغو دستور حركت به طرف دشمن، فـرار از جبهـه، فـرار از محـل مأموريـت و       618 ةدر ماد
جزء جرايم خاصي نظامي است كه به جز نظاميان، امكان ارتكاب آنهـا بـراي افـراد عـادي      غيره،

صـدور قـرار بازداشـت    به اين نكته اشاره دارد كه در صورت  619 ةماد ،وجود ندارد. علاوه بر اين
كننده مكلفّ است مراتب را در اسرع وقت به يگان مربوطـه اعـلام    موقت، مرجع قضايي رسيدگي

كند كه شـخص مشـمول قـرار بازداشـت      است اين تكليف فقط زماني معنا پيدا مي هينمايد. بدي
  موقت، به عنوان يك نظامي مشغول به خدمت در يگان باشد.

قرار بازداشت موقت الزامي،  بيني پيشو  1394در اصلاحات سال  618 ةوضع ماد ،به هر روي
دادگاه اروپايي حقوق بشـر اسـت كـه شـدت جـرم، زمـان ارتكـاب يـا          ةدر تعارض آشكار با روي

كننده در تشخيص لزوم  توانند به مقام رسيدگي شخصيت مرتكب را فقط به عنوان عواملي كه مي
چ شـرايطي  هـي نمايند، در نظر گرفته است و تحت  يا عدم لزوم صدور قرار بازداشت موقت كمك

  داند.  قرار بازداشت موقت الزامي را موجه نمي

  ضوابط و سازوكارهاي قانوني ناظر بر قرار بازداشت موقت .2
اي كه دارد، موضوعي حساس و چالشـي بـه شـمار     ت ويژههيقرار بازداشت موقت به سبب ما

طبيعي صدور اين قرار آن است كه شخصي كه هنوز مجرميت او اثبات نشـده   ةآيد؛ زيرا نتيج مي
هاي شخصـي روبـرو گـردد. بـه همـين دليـل ضـوابط و         آزادي ةهايي در حوز است، با محدوديت
شده است تا ضمن دسترسي به مـتهم   بيني پيشاعمال درست آن  به منظوراي  سازوكارهاي ويژه

شخصي فرد مشمول بازداشت موقت هم رعايت گـردد. ايـن   به منظور تأمين منافع جامعه، حقوق 
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كنوانسيون اروپايي  5 ةضوابط در آراي صادره توسط دادگاه اروپايي حقوق بشر در مقام اجراي ماد
 اي يافته است. نمود ويژه 92حقوق بشر و نيز قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 

 به منظورصلاح قانوني  ذي لزوم حاضر كردن فرد پس از بازداشت نزد مقام .2.1
  رسيدگي قضايي

) (ج) كنوانسـيون  1( 5 ةاگرچه مبناي پذيرفته شده براي سلب آزادي شخص به موجـب مـاد  
اروپايي حقوق بشر را ارتكاب احتمالي يك جرم، نياز به بازداشـتن شخصـي از ارتكـاب جـرم يـا      

تي با ايـن مقـرره سـازگار    دهند، چنين اقدامي فقط در صور احتمال فرار مجرم مظنون تشكيل مي
خواهد بود كه با هدف حاضر كردن آن شخص در يك رسيدگي كيفري انجام گيرد. اين در واقـع  

 5) (ج) و 1( 5 ةپيامد خط ارتباطي پايداري است كه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشـر بـين مـاد   
) لازم 3( 5 ةامـا مـاد   ،دهـد  ) (ج) سلب آزادي را اجازه مي1( 5 ةتوضيح اينكه ماد 1) وجود دارد؛3(

شود، بايد  الذكر دستگير يا بازداشت مي كه مطابق با قسمت (ج) مقررات فوقهركس «داند كه  مي
در اسرع وقت از اظهار نظر مقام قضايي يا مأمور ديگري كه قانونـاً حـق مداخلـه دارد، برخـوردار     

تا زمان محاكمه را داشـته  شود و در يك مدت معقول، حق برخورداري از انجام محاكمه يا آزادي 
)، توضـيحي بـراي اصـطلاح    3( 5 ةاشـاره شـده در مـاد   » قاضي يا مأمور ديگر«در واقع  2»باشد.

اما مقصود از حاضر كـردن فـرد    3.) (ج) است1( 5 ةاستفاده شده در ماد» صلاح قانوني مقام ذي«
نهايت منجـر  يندي كه در افر جهتمشمول سلب آزادي نزد چنين شخصي آن است كه گامي در 

هدف سلب آزادي به موجب اين مقرره، در واقع انجام  زيرابرداشته شود؛  ،شود به يك دادرسي مي
   4رسيدگي كيفري است.
بدان معنا نيست كه حتماً لازم است يك رسيدگي كيفري به دنبال سلب  ،البته آنچه گفته شد

) (ج) سازگار دانسته 1( 5 ةآزادي با مفاد مادآزادي پذيرفته شده در اين مقرره اتفاق بيافتد تا سلب 
                                                            

1. Keller, Helen, Sweet, Alec, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National 
Legal Systems, Oxford University Press, 2008, P. 199. 
2. Article 5 & 3: " Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of 
paragraph 1(c) of this article shall be brought promptly before a judge or other officer 
authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable 
time or to release pending trial. ". 
3. Schiesser v. Switzerland, 4 December 1979, Series A no. 34. 
4. Schwabe and M.G. v. Germany, No. 8080/08, 1 December 2011. 
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افتـد، چنـين هـدفي     اساسي آن است زماني كه سلب آزادي مورد نظر اتفاق مـي  ةشود؛ بلكه نكت
با وجود اين هدف، ديگر اين موضوع كه در نهايـت رسـيدگي كيفـري انجـام      1وجود داشته باشد.
قـع اينكـه دادگـاه اروپـايي حقـوق بشـر       در وا 2باشـد.  از اهميت برخوردار نمـي  ،گرفته است يا نه

بعـد از آن اسـت، بيـانگر و     تـر از اقـدامِ   تشخيص داده است كه هدف قبـل از سـلب آزادي مهـم   
اينكه صحت ظن در زمان اقدام به سـلب آزادي بايـد    ا وجوداين واقعيت است كه ب ةكنند منعكس

شدن آن ظن به رسيدگي ممكن است بعـداً غيرضـروري    هيدر نظر گرفته و بررسي شود، اما منت
اينكـه مـدرك    دليـل اينكه رفتار مورد ظن روشن شده است)، غيرممكن شود (بـه   دليلشود (به 

كليدي و قطعي در دسترس نيست) يا ناخواسته و نامطلوب شود (مثل زماني كه وضعيت سـلامت  
  3.كند) نامطلوب متهم، رسيدگي به اتهام او را ظالمانه مي

بر مقـررات و ضـوابط حقـوق كيفـري      ي) (ج) اينكه با ادعاي ابتنا1( 5 ةبنابراين از منظر ماد
كه هرگز قصدي براي اجراي آن قانون و مقـررات عليـه او از    آزادي شخصي سلب شود، در حالي

طريق يك رسيدگي كيفري وجود نداشته است، قابل قبول نخواهد بود. در واقع استفاده از قـدرت  
 فقـط و سلب آزادي اشخاص جايي كه قصد انجام يك رسيدگي كيفري وجود نـدارد، نـه    توقيف

تر كنوانسيون اروپايي حقوق  ) (ج) است، بلكه در تعارض با ضوابط كلي1( 5 ةخروج از ضوابط ماد
  باشد. بشر در ارتباط با ممنوعيت رفتارهاي خودسرانه مي

خصوص صريح و مشخصي در  ةگرچه مقررهم  92قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 
در يك  ،لزوم حاضر كردن شخصي كه به موجب قرار بازداشت موقت دچار سلب آزادي شده است

تـوان لـزوم    گذار در بعضي مواد مي بيان قانون ةاز نحو ،اين يند رسيدگي كيفري ندارد، با وجودافر
اشـاره كـرد كـه ضـمن      217 ةمـاد  توان به انجام چنين رسيدگي را استنباط كرد؛ از آن جمله مي

دسترسـي  «صدور اين قرارها را  ةبرشمردن انواع قرارهاي تأمين و از جمله بازداشت موقت، فلسف
 ،242 ةدانـد. همچنـين در مـاد    ينـد رسـيدگي بعـدي مـي    ادر فر» به متهم و حضور به موقـع وي 

                                                            
1. Macovei, Monica, The Right to Liberty and Security of the Person: A Guide to the 
Implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Directorate 
General of Human Rights, 2004, P. 23. 
2. Petkov and Profirov v. Bulgaria, Nos. 50027/08 and 50781/09, 24 June 2014. 
 . براي نمونه، ر.ك: دعواي3
Erdagoz v. Turkey, No. 21890/93, 22 October 1997, Reports 1998-VI. 
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مشخصي از صدور قرار گذار بر اين نكته تأكيد كرده است كه چنانچه با گذشت مدت زمان  قانون
ي در دادسـرا نشـود،   يبه تصـميم نهـا   هياتهامي او منت ةمتهم در بازداشت بماند و پروند«تأمين، 

اي به وضوح دلالت بر  است كه چنين مقرره هياست. بدي» بازپرس مكلف به فك يا تخفيف قرار
  شده و تعيين تكليف او دارد. شخص بازداشت ةلزوم رسيدگي قضايي به پروند

  نياز به توجيه تداوم بازداشت پيش از دادرسي .2.2

دادگاه اروپايي حقوق بشر مكرراً تأكيد كرده است كه گرچه وجود ظن بـراي بازداشـت اوليـه    
ايـن بـدان    1زماني خاص كافي نخواهد بـود.  ةضروري است، براي تداوم بازداشت بعد از يك دور

) وجود دارد كه 3( 5 ةدادرسي در ماد خاطر است كه يك حق صريح براي آزاد كردن فرد در طول
سـلب   ةتواند ناديده گرفته شود كه يك يا چند دليل كافي و مرتبط براي ادام ـ فقط در صورتي مي

  در كنار ظن احراز شود. ـ فرض آزادي پيش با وجود ـ آزادي
فقط در صورتي قابل  ،شوند از سويي دلايلي كه براي طولاني شدن و تداوم بازداشت ارائه مي
. 2خاص قابل اعمال باشند ةقبول هستند كه در عمل نسبت به شرايط شخص مورد نظر در پروند

كيفري خاصي  ةكه اشخاصي كه سابق پذيرفت كلي ةاين را به عنوان يك قاعد توان نميبنابراين 
مشـمول آزادي   افرادي كه در طول دادرسـي  ةدارند يا متهم به جرايم خاصي هستند، بايد از داير

 Caballero v. the United Kingdomگيرند، مستثنا شوند. به عنوان نمونه در دعواي  قرار مي
كه در آن خواهان به خاطر شروع به تجاوز جنسي بازداشت شده بود، دولت انگلستان اذعان كـرد  

وني كـه بـدون   خواهان را بر اسـاس قـان   ةدادگاه وثيق زيرا) اتفاق افتاده است؛ 3( 5ة كه نقض ماد
اشخاص متهم يا محكوم به قتل عمد، قتـل غيرعمـد و تجـاوز     ةهم ةاستثنا مانع از پذيرفتن وثيق

هـا   دادگـاه  چون مانع از آن بـود كـه  ين قانوني قابل قبول نبود؛ در واقع چن 3شد، نپذيرفته بود. مي
 فقـط رنـد و  گيري خود در نظر بگي اش سلب شده بود، در تصميم شرايط خاص كسي را كه آزادي

                                                            
1. Stogmuller v. Austria, 10 November 1969; Clooth v. Belgium, 12 December 1991; 
Contrada v. Italy, 24 August 1998; Jecius v. Lithuania and Barfuss v. the Czech Republic, 1 
August 2000. 

المللي و آراي دادگاه اروپـايي   مهلت معقول دادرسي در ديوان كيفري بين. صابر، محمود و حسين ناظريان، 2
 .47-72، صص 4، دوره هجدهم، شماره 1393طبيقي، هاي حقوق ت مجله پژوهشحقوق بشر، 

3. Council of Europe Staff, Yearbook of the European Convention of Human Rights 2000, 
Martinus Nijhoff Publishers, 2001, P. 133. 
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داد. اين در حـالي اسـت كـه دادگـاه      براساس شدت جرم ارتكابي حكم به تداوم بازداشت فرد مي
اروپايي حقوق بشر تصريح كرده است كه طولاني شدن و تداوم سلب آزادي حتي در مـوارد قتـل   

  1.باشد ميعمدي هم توجيه نشدني 
دادگاه اروپايي حقوق بشر چهار دليل را به عنوان دلايـل مناسـب بـراي تـداوم      ،به طور كلي

بازداشت پيش از دادرسي يك شخص، جايي كه هنوز ظن معقول نسبت به ارتكاب جرم توسط او 
  شود. اشاره ميورت مختصر به آنها ذيل به صدر كه  2وجود دارد، شناسايي كرده است

  3خطر فرار .2.2.1

 ،خص مظنون امري است كه همواره باعث نگراني مأموران اجراي قـانون خطر فرار كردن ش
شود و ترديدي نيسـت كـه    مي است، شخص مورد نظر آسان نبوده ةبه ويژه زماني كه توقيف اولي

همواره اشخاصي وجود دارند كه اگر شانس و موقعيت انجام اين كار به آنها داده شود، براي فـرار  
كافي نيست كه به يك احتمال كلي مبني بر وجود خطـر فـرار    ،ود اينكنند. با وج كردن اقدام مي

 صرف اينكه مانعي براي فرار فرد وجود نداشته ،. به طريق اوليتكيه شودبراي تداوم سلب آزادي 
  4سلب آزادي قابل قبول نخواهد بود. ةبه عنوان دليلي براي ادام است،

بررسي شود شرايط خاص موجود در يك پرونده  عوامل و ةهميشه لازم است كه هم ،بنابراين
اي  كه آيا چنين خطري وجود دارد يا نه. اين عوامل و شرايط بايد به گونـه تا بتوان تصميم گرفت 

بـه   هـي باشند كه آشكارا اين امر را به ذهن متبادر سازند كه وجود آنها ممكن است در نهايت منت
پيامدهايي كه ممكن اسـت ايـن كـار بـراي او داشـته باشـد و        ا وجودفرار شخص مظنون شود؛ ب

به ما در احراز ايـن   ممكن استشود. از جمله عواملي كه  خطراتي كه در اين راه بر او تحميل مي
موارد اشاره كرد: شدت مجـازات جرمـي كـه    اين توان به  مي ،كه خطر فرار وجود دارد كمك كند

                                                            
1. I.A. v. France, 23 September 1998; Letellier v. France, 26 June 1991. 

ذكر است كه قدرت ادلةّ موجود در دعوا عليه شخص مظنون، گرچه از اهميت برخوردار است، خودش  . لازم به2
  به تنهايي يك دليل كافي براي تداوم بازداشت نيست. اين مسئله در دعاوي زير مورد تأكيد قرار گرفته است:

Kemmache v. France (Nos. 1 and 2), 27 November 1991; Mansur v. Turkey; Yagci and 
Sargin v. Turkey, 8 June 1995.  
3. The risk of flight. 

حكم داده شد كه صرف اينكه عبور از مرز بـراي خواهـان    Stogmuller v. Austria. به عنوان مثال در دعواي 4
 ممكن يا آسان بوده، به منزلة وجود خطر فرار نيست.
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بعد از متهم شدن به جرمي فرار كرده بـوده   تر از اين پيشفرد به آن مظنون است؛ اينكه شخص 
در جـايي كـه مـدارك     1؛است؛ جايي كه براي طي كردن روند تعقيب فرد نياز به استرداد اوسـت 

جايي كه فرد مـورد نظـر بـا     2؛مشخص و معيني مبني بر طراحي يك نقشه براي فرار وجود دارد
  يا ساير موارد. 3تر كند ا براي او آسانكشور ديگري ارتباطاتي دارد كه ممكن است فرار ر

توانند به تنهايي  نمي يادشدهچ يك از عوامل هيبايد بر اين نكته تأكيد كنيم كه  ،اين با وجود
زم است كه در هـر  براي تداوم سلب آزادي كسي مورد استناد قرار گيرند. پس لا ةبه عنوان توجي
از آنها در اوضاع و احوال خاص مربوط بـه آن  كه يكي از اين عوامل يا تركيبي  شودمورد بررسي 

كه اين عوامل واقعاً وجود دارنـد، بايـد    شدهستند. پس از اين كه احراز  پرونده چقدر حائز اهميت
عواملي كه عليه امكان فرار فرد وجود دارند و به بيان ديگـر مـانعي بـراي فـرار او      ةآنها را با كلي
. در نهايت و بـا در نظـر گـرفتن    كدام از آنها را سنجيدمقايسه كرد و وزن هر 4،شوند محسوب مي

يك ارزيابي كلي  ـچه به نفع احتمال فرار و چه به ضرر احتمال فرار ـعوامل مرتبط و موجود ةهم
  گيرد. صورت مي ،از اين كه احتمال فرار شخص مورد نظر چقدر است

                                                            
كـه در آن خواهـان از    Punzelt v. the Czech Republic, 25 April 2000. بـه عنـوان مثـال، ر.ك: پرونـدة     1

  رسيدگي كيفري مرتبط در آلمان فرار كرده بود.
منابع مالي به خارج از كشور منتقل  Matznetter v. Austria, 10 November 1969. به عنوان مثال در دعواي 2

برقرار شده بود. همچنين در دعـواي  هايي هم براي تحقق آن  بيني و تماس و يك سفر به خارج از كشور هم پيش
Ceskz v. the Czech Republic, 6 June 2000      خواهان مقدار زيادي پول به يك آشـنا سـپرده، بـا اسـتفاده از

  هويت شخصي ديگر يك ماشين خريداري كرده و يك پاسپورت قلابي هم تهيه كرده بود.
كه در آن خواهان يك مرد تنها بود كـه   W v. Switzerland, 26 January 1993. به عنوان مثال، ر.ك: دعواي 3

شد كه او مالك يك بانـك   جايي كه فرض مي -سكونتگاهش را به مونت كارلو منتقل كرده بود و مكرراً به آنگولا
كرد. همچنين مشخص شد كه او پول قابل توجهي خارج از دسـترس در   است، انگلستان، آلمان و آمريكا سفر مي

 Punzelt v. the Czech Republicطور دعـواي   الك چندين پاسپورت متفاوت است. همينسوئيس دارد و نيز م
 Barfuss v. the Czechهاي تجاري متعددي با خارج از كشـور داشـت و نيـز دعـواي      جايي كه خواهان تماس

Republic, 1 August 2000 ا بـه  توانسـت شـهروندي آلمـان ر    كرد، مـي  جايي كه اگر خواهان به آلمان فرار مي
  ساخت. دست آورد كه اين امر استرداد او به جمهوري چك را غير ممكن مي

توانند شخص مظنون را تشـويق   توان به آنها به عنوان مواردي اشاره كرد كه مي جمله عوامل و دلايلي كه مياز . 4
از: ملاحظـات  نـد  ا كنند كه بماند يا حداقل با وجود آنها احتمـال كمتـري بـراي فـرار او متصـور اسـت، عبـارت       

هايش؛ مقدار اموالي كه فرد از خود  خانوادگي؛ كاراكتر و شخصيت فرد؛ اخلاقيات او؛ وضعيت خاص يا مسئوليت
باشـد و نيـز    به جا گذاشته است؛ مدارك گذشته كه دالّ بر قابليت اعتماد به او زماني كه وي آزاد بوده اسـت، مـي  

  در زمان دادرسي داده است.هايي كه او براي تضمين حاضر شدنش  مقدار ضمانت
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  1خطر مداخله در جريان عدالت .2.2.2

يند اجراي عـدالت  اافراد درگير در فر ةاختلال در روند عدالت در بين همخطر مداخله و ايجاد 
كيفري يك نگراني مشروع است و بنابراين جاي شگفتي نيست كه به عنوان يك دليل ممكـن و  
محتمل براي تداوم سلب آزاديِ كسي در نظر گرفته شود. شخص متهم ممكن است به خـوبي از  

ارك پرونده عليه خودش را تضعيف كند يـا شـهود را تحـت    استفاده كند تا مد خود شانس آزادي
به اشخاص ديگري كه ممكن اسـت تحـت تعقيـب     2؛فشار قرار دهد كه عليه وي شهادت ندهند

ينـد  اايـن موضـوع كـه در فر    خصـوص هشدار دهد؛ با ساير اشخاص درگير در پرونـده در   ،باشند
يا بـه   4و مدارك موجود را از بين ببرد اسناد 3؛تباني كند ،پاسخ دهند ها پرسشرسيدگي چگونه به 
بايد توجـه داشـت كـه ايـن      ،اين با وجود .5تحقيقات اخلال به وجود آوردروند طريق ديگري در 

                                                            
1. the risk of an interference with the course of justice. 

. در اين دعوا پذيرفته شد كه يـك خطـر واقعـي از تحـت     Letellier v. France. به عنوان نمونه، ر.ك: دعواي 2
كاهش پيدا كرده و در عمل فشار قرار دادن شاهد در آغاز تعقيب وجود داشته است، اما با گذشت زمان اين خطر 

هاي اولية ايشـان   هاي فرانسوي در استناد به اين خطر بعد از خودداري منتفي شده بود. در نتيجه قصور همة دادگاه
توانست به اين دليل براي سـلب آزادي ضـميمه    براي آزاد كردن خواهان، به صورت واضحي هر مبنايي را كه مي

هم احراز شد كه خطر اعمال فشار بر شاهد وجـود   I.A. v. Franceعواي شود، تضعيف كرده بود. همچنين در د
 داشته است، اما فقط در مرحلة اولية تحقيقات، و اين خطر بعداً از بين رفته بود.

احراز شـد كـه ايـن خطـر وجـود داشـته اسـت كـه خواهـان           W v. Switzerland. به عنوان مثال، در دعواي 3
پوشـي   دهد تا در حمايت از او مدارك جعلي توليد كنند يا از اداي شـهادت چشـم  كارمندانش را تحت تأثير قرار 

  كنند.
 Wemhoff v. theها دربارة از بـين بـردن و محـو كـردن مـدارك در دعـواي        . به عنوان نمونه، نگراني دادگاه4

Federal Republic of Germany   شـامل  موجه محسوب شد، به دليل ويژگي و خصيصة جرايم اتفاق افتـاده )
خيانت در امانت و سوء استفاده از منابع مالي ارائه شده به وسيلة يك بانك ) و پيچيدگي شديد پرونده. با وجـود  
اين، دادگاه اروپايي حقوق بشر تأكيد كرد كه حتي دادگاه تجديد نظر داخلي دچار ترديد بود كه آيا احتمال پابرجا 

اين هرچه تداركات و مقدمات تعقيـب آن پرونـده بـه نهـايي شـدن      ماندن اين خطر متوقف شده بود يا نه و بنابر
  شد. تر مي شد، اين باور كه خطر متقاعد كننده باقي مانده باشد، نامحتمل تر مي نزديك

دادگاه اروپايي حقوق بشر پذيرفت كه خواهـان در ابتـدا بـا     Clooth v. Belgiumبه عنوان نمونه، در دعواي . 5
تر كرده بود، اما اين نكته را مورد تأكيد قرار داد كه در حالت كلي،  ش تحقيقات را پيچيدهاظهارات متعدد و متغاير

شـود كـه بـا آزاد     تواند تداوم بازداشت را توجيه كند. همچنين جايي كه اين ادعا مطـرح مـي   نياز به تحقيقات نمي
 بازداشت بعـد از تكميـل آن تـدابير، ديگـر    گيرد، تداوم  گذاشتن فرد، تدابير تحقيقاتي خاصي مورد تهديد قرار مي

اتفاق افتاده بود، نقش مهمي در  Cloothتواند مناسب در نظر گرفته شود. قصوري كه در اين مورد در دعواي  نمي
  ) ايفا كرد.3( 5احراز نقض مادة 
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توانند به صورت مطلق مورد اتكا قرار گيرند و بايستي شرايطي وجود داشـته باشـد    احتمالات نمي
  اش حمايت كند. ردن شخص از آزاديكه به صورت واقعي و در عمل از آنها به منظور محروم ك

  1نياز به پيشگيري از جرم .2.2.3

ارتكـاب جـرايم    ةهم پيش از هرچيز بايد ثابت شود كه هرگونـه نگرانـي دربـار    زمينهدر اين 
خاص، امر مناسب و مقتضي  ةبعدي، يك چيز محتمل است و اينكه اقدام پيشگيرانه در آن پروند

 ةشرايط و اوضاع و احـوال پرونـده و مخصوصـاً سـابق     ةبوده است. در ارزيابي اين موضوعات، هم
  2تاريخي و شخصيتي فرد مربوط بايد در نظر گرفته شود.

  3نياز به حفاظت از نظم عمومي .2.2.4

ز شـخص مـتهم   مصاديق آن كه نگراني براي حمايـت ا  ةنياز به حفظ نظم عمومي و از جمل
تواند مبنايي براي تداوم سلب آزادي باشد، پذيرفته شده و به عنـوان   است، به عنوان دليلي كه مي

دادگـاه   ،ايـن  مورد تصديق قرار گرفتـه اسـت. بـا وجـود     Letellier v. Franceمثال در دعواي 
ان ثابت كرد كه اين مبنا فقط زماني قابل اعمال است كه بتو ر تأكيد كرده استاروپايي حقوق بش

  4كند. آزادي شخص مورد نظر در آن زمان خاص، واقعاً نظم عمومي را مختل مي
بنابراين بايد توجه داشت كه به عنوان مثال صرف شديد بودن جرمي كـه واقـع شـده اسـت،     

 بـه منظـور  تواند مبنايي براي احراز امكان اخلال در نظم عمومي و در نتيجه تداوم بازداشـت   نمي
ري از اين امر تلقي شود. پس احتمال پاسخ و واكنش به يك جـرم سـنگين از قبيـل قتـل     جلوگي
ممكـن اسـت    -چه از جانب بخشي از خويشاوندان قرباني يا از طرف جامعه به طـور كلـي   -عمد

براي توجيه ترس از اختلال در نظم عمومي كافي باشـد، امـا همـواره ايـن گونـه نخواهـد بـود؛        
چ نماد و مصداق بـارزي  هيدادگاه اروپايي حقوق بشر حكم داد كه  Letellierكه در دعواي  چنان
نظمي براي تداوم بازداشت مورد استناد قرار نگرفته و اساساً مـادر و دختـر قربـاني، مخـالف      از بي

                                                            
1. The need to prevent crime. 
2. Reid, Karen, A Practitioner`s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet 
& Maxwell, 2011, P. 292. 
3. The need to preserve public order. 
4. Ward, Richard, Akhtar, Amanda, Walker & Walker`s English Legal System, OUP Oxford, 
2011, P. 621. 
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خويشاوندان قربانيِ قتل عمد  ةانتقام به وسيل ةاند. همچنين وجود نگراني دربار خواهان نبوده آزادي
بسـياري از خويشـان او در    به اين دليـل كـه  قابل قبول دانسته نشد؛  I.A v. Franceدر دعواي 

  1كردند. كشور ديگري (لبنان) زندگي مي
همچنين دادگاه اروپايي حقوق بشر تأكيد كرده است كه اين مبنا فقط براي مدت زماني كه خطـر  

اين نظر دادگاه بـه خـوبي قابـل     تواند مورد استناد قرار گيرد. اخلال در نظم عمومي پابرجا هست، مي
درك است؛ زيرا بديهي است زماني كه شوك اولية واردشده به جامعه يا قربانيان جرم خاص با گذشت 

  شود. كند و غيرمحتمل مي زمان فروكش كرد، احتمال پاسخ و واكنش از سوي ايشان كاهش پيدا مي
 ةصدور قرار بازداشت موقـت و ادام ـ  كافي در كنار ظن اوليه براي ةدر رابطه با لزوم وجود ادلّ

 ـ 92آن، رويكرد قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال  دادگـاه اروپـايي در ايـن زمينـه      ةبا روي
 ةدر ماد 92قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال مشابهت زيادي دارد. توضيح آنكه از يك سو 

  ل كرده است:صدور قرار بازداشت موقت را منوط به وجود يكي از شرايط ذي 238
جرم يا باعث تباني با متهمان ديگر يا شـهود   ةزاد بودن متهم موجب از بين رفتن آثار و ادل آ )الف

 د.شهادت امتناع كنن يو مطلعان واقعه گردد و يا سبب شود شهود از ادا

 د.بيم فرار يا مخفي شدن متهم باشد و به طريق ديگر نتوان از آن جلوگيري كر )ب

آنان  ةموجب به خطر افتادن جان شاكي، شهود يا خانواد و آزاد بودن متهم مخل نظم عمومي ج)
 .و خود متهم باشد

 242و  241، 239، 237 ةمواد مختلف قانون آيين دادرسي كيفري از جمله ماد ،از سوي ديگر
مرتفـع شـود و   ل بودن قرار بازداشت و اينكه در صورتي كـه علـت بازداشـت    لبر لزوم موجه و مد

به نظـر  آن نباشد، بايد از متهم رفع بازداشت شود، تأكيد دارند. بنابراين  ةموجب ديگري براي ادام
 ـ 92رسد در اين زمينه بين قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سـال   مي دادگـاه اروپـايي    ةو روي

حقوق بشر مشابهت زيادي وجود دارد؛ چرا كه دادگاه اروپايي هم صدور قرار بازداشت موقت را در 
دلايل معقول مبني بر ظن ارتكاب جرم توسط شخص يا جهات معقـولي مبنـي بـر    صورت وجود 

نست و در دا ضرورت جلوگيري از ارتكاب جرم يا جلوگيري از فرار او پس از ارتكاب جرم جايز مي

                                                            
1. Macovei, Monica, The Right to Liberty and Security of the Person: A Guide to the 
Implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Directorate 
General of Human Rights, 2004, P. 32&33. 



 قرار بازداشت موقت در روية دادگاه اروپايي حقوق بشر ...  84فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

129 

ينـد  اتداوم بازداشت را منوط بـه وجـود خطـر فـرار، اخـلال در فر      ،كه اشاره كرديم چنان نيزادامه 
  دانست. عدالت، ارتكاب جرم بعدي يا اخلال در نظم عمومي مي

  حق آزادي شخص مشمول سلب آزادي ناشي از بازداشت موقت .2.3

شده در كنوانسيون اروپايي  رفتهپس از شروع سلب آزاديِ شخص در قالب بازداشت موقت پذي
دادگـاه   ةتداوم بازداشت فقط ممكن است در ذيل چهار مبناي شناسايي شده به وسيلحقوق بشر، 

يعني خطر فرار، مداخله در جريان عـدالت، پيشـگيري از جـرم و حفـظ نظـم       ،اروپايي حقوق بشر
ايـن صـورت و اگـر ايـن      و تحت شرايطي كه قبلاً به آن پرداختيم، توجيه شود. در غيـر  ،عمومي

  تواند با پرداخت وثيقه آزاد شود. تداوم سلب آزادي وجود نداشت، شخص مي ةدلايل توجيه كنند
تا حضور متهم را در زمان رسيدگي تضمين كند، ميزان است از آن جايي كه وثيقه طراحي شده 

كه  Neumeister v. Austriaآن بايد با اين هدف تناسب داشته باشد. بنابراين در دعواي 
 ،مقامات داخلي ميزان وثيقه را فقط با در نظر گرفتن ميزان خساراتي كه به خوانده وارد شده بود

هدف اين  زيرا) دانست؛ 3( 5ة محاسبه كرده بودند، دادگاه اروپايي حقوق بشر آن را مخالف با ماد
ضمين كند، نه اينكه كه حضور متهم را در زمان دادرسي تاست بيني وثيقه آن بوده  ماده از پيش

  1خسارت وارد شده توسط او را جبران نمايد.
اي كـه بـراي آزادي مـتهم درخواسـت      بايستي توجه داشت كه ميـزان وثيقـه   ،از سوي ديگر

تر از آنچه واقعاً مورد نياز است تا يك سطح معقولي از تضمين را  شود، نبايد بر او باري سنگين مي
هـاي او و   بنابراين ميزان آن بايد با توجه بـه شـخص مـتهم، دارايـي     فراهم كند، تحميل نمايد و

بدين منظـور مـتهم    2كند، محاسبه شود. ارتباطات متهم با شخصي كه احتمالاً تأمين را فراهم مي
هايش را در دسترس بگذارد و مقامات داخلي هـم وظيفـه    بايد اطلاعات مربوط به اموال و دارايي

دارند تا به دقت اين اطلاعات را بررسي كنند تا بتوانند ارزيابي مناسبي از ميـزان مبلغـي كـه بـه     
عنوان وثيقه بايد سپرده شود، به عمل آورند. بنابراين در نظر گرفتن مبلغي بيش از آنچه كه براي 

تمايل به حاضر نشدن و غيبت در زمان دادرسـي بـازدارد كـافي     تضمين اينكه متهم را از هرگونه

                                                            
1. Schutter, Olivier, Human Rights in the Web of Governance: Towards a Learning-based 
Fundamental Rights Policy for the European Union, Groupe de Boeck, 2010, P. 180. 
2. Wemhoff v. the Federal Republic of Germany. 
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از قبيـل تسـليم    ،هايي غير از پول همچنين تضمين 1است، نقض حق وثيقه محسوب خواهد شد.
  2تواند براي تضمين حضور متهم در زمان دادرسي لازم باشد. ، ميگذرنامه

هاي خـاص كـه    ه در پروندهقابل ذكر آن است كه وجود بعضي شرايط ويژ ةنكت ،با وجود اين
باعث به وجود آمدن احتمال و درصد بـالايي از خطـر غيبـت شـخص مـتهم در زمـان دادرسـي        

تـوان بـه    مي ،شود كه هر ميزان از وثيقه ناكافي به حساب آيد. به عنوان نمونه د، سبب ميگرد مي
هاد داده بـود  در اين دعوا خواهان پيشـن  ؛اشاره كرد Punzelt v. the Czech Republicدعواي 

اما دادگـاه داخلـي جمهـوري     ،به عنوان وثيقه آزاد شود 3كرون 000/000/15كه با پرداخت مبلغ 
چك درخواست او را نپذيرفته بود و در مقابل به خواهان اعلام كرد كـه بـا توجـه بـه مشـكلات      

آزاد كند. كرون به عنوان وثيقه، او را  000/000/30سلامت او، حاضر است در قبال پرداخت مبلغ 
دادگاه اروپايي حقوق بشر در اين باره چنين نظر داد كه با توجه بـه وسـعت و مقيـاس معـاملات     

كـرون صـادر كـرده     000/000/28خواهان (او قبل از بازداشت دو چك بلامحل به ميزان معادل 
 000/000/236كـرون و   000/856/338بود. همچنين قصد داشت دو فروشگاه به ارزش تقريبي 

 ،كرون بپردازد. ) 000/000/150خريداري كند و متعهد شده بود كه مبلغ آنها را در اقساط  كرون
اي بالاتر از آنچه او پيشنهاد داده بود، تخلف  او و در نظر گرفتن وثيقه ةرد درخواست آزادي با وثيق

  4شده است. محسوب نمي 5 ةاز ماد
دادگاه اروپـايي،   ةروپايي حقوق بشر و رويهمچنين بايد توجه داشت كه براساس كنوانسيون ا

كسي كه مشمول هرنوع سلب آزادي از جمله سلب آزادي ناشي از صدور قـرار بازداشـت موقـت    
) 4( 5 ةتوانـد بـه سـلب آزادي خـود اعتـراض كنـد و نيـز بـه موجـب مـاد           قرار گرفته است، مي

ادي بايـد در اسـرع وقـت    كنوانسيون، قانوني بودن دستگيري يا بازداشت فرد محـروم شـده از آز  
  5توسط دادگاه رسيدگي و در صورتي كه غيرقانوني باشد، دستور آزادي او صادر شود.

                                                            
1. Neumeister v. Austria. 
2. Stogmuller v. Austria. 

 ». CZK« واحد پولي جمهوري چك با نام اختصاري . 3

4. 25 April 2000, Application no. 31315/96. 
) كنوانسيون اروپايي حقوق بشر از اين منظر در واقع الهام گرفته از قاعدة هـابس كـرپس بريتانيـايي    4( 5 مادة. 5

 توان آن را نوعي هابس كرپس اروپايي دانست. براي مطالعة بيشتر دربارة ايـن موضـوع، ر.ك: دلمـاس    است و مي
في ابرنـدآبادي، نشـر ميـزان، چـاپ     ترجمه دكتر علي حسين نج هاي بزرگ سياست جنايي، نظامري،  مارتي، مي

 .470، ص 1393دوم، 
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هم به مانند كنوانسيون اروپـايي حقـوق بشـر و     92قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 
دادگاه اروپايي، حق اعتراض و آزادي را براي شخصي كه مشمول سلب آزادي ناشي از بازداشـت  

قـرار   ةدر سـه حالـت امكـان خاتم ـ   قائل شده است. توضيح آنكه قانون جديد  ،موقت قرار گرفته
بيني نموده است: حالت اول مربوط به زمان صـدور   بازداشت موقت و آزادي شخص متهم را پيش
بـه   270 ةو نيز بند (ب) ماد 239 ةتواند به موجب ماد قرار است؛ بدين معني كه شخص متهم مي

شت موقت صادره توسط بازپرس اعتراض كند كه رسيدگي به اين اعتراض در صلاحيت قرار بازدا
قـانون،   240 ةمـاد  ،علاوه بر ايـن  1است كه صلاحيت رسيدگي به اتهام شخص را دارد. هيدادگا

بازپرس را مكلف كرده است كه پس از صدور قرار آن را فوري نزد دادستان بفرسـتد و دادسـتان هـم    
چهار ساعت بايد نظر خود را درخصوص قرار به صورت كتبي به بازپرس اعلام  حداكثر ظرف بيست و

  كند. هرگاه دادستان با بازداشت متهم موافق نباشد، حل اختلاف با دادگاه صالح است.
بازداشت مرتفع شده است. در اين حالت به موجـب   تحالت دوم مربوط به زماني است كه عل

آن نباشـد، بـازپرس بـا     ةفع شود و موجب ديگري براي ادامهرگاه علت بازداشت مرت: «241 ةماد
كند. در صـورت مخالفـت دادسـتان بـا تصـميم       موافقت دادستان فوري از متهم رفع بازداشت مي

بازپرس، حل اختلاف با دادگاه صالح است. اگـر مـتهم نيـز موجبـات بازداشـت را مرتفـع بدانـد،        
فوري و حـداكثر   طور بازپرس تقاضا كند. بازپرس بهتواند فك قرار بازداشت يا تبديل آن را از  مي

كنـد. در صـورت رد    ظرف پنج روز به طور مسـتدل راجـع بـه درخواسـت مـتهم اظهـارنظر مـي       
توانـد ظـرف ده روز    شود و متهم مي درخواست، مراتب در پرونده ثبت و قرار رد به متهم ابلاغ مي

  ».تواند اين درخواست را مطرح كند بار مي به آن اعتراض كند. متهم در هر ماه فقط يك
طولاني شدن بازداشت موقـت فـرد،    ا وجودو سرانجام حالت سوم مربوط به زماني است كه ب

هرگـاه در  «قـانون:   242 ةنشده باشد. در اين حالت به موجب ماد هيپرونده به تصميم نهايي منت
م ين تا دو ماه و در ساير جرااين قانو 2)302( ةم موضوع بندهاي (الف)، (ب)، (پ) و (ت) ماديجرا

بـه   هـي صدور قرار تأمين، متهم در بازداشـت بمانـد و پرونـده اتهـامي او منت    لت تا يك ماه به ع
ي در دادسرا نشود، بازپرس مكلف به فك يا تخفيـف قـرار تـأمين اسـت. اگـر علـل       يتصميم نها

                                                            
  .92قانون آيين دادرسي كيفري  271مادة . 1
جرائم موجب مجازات سلب حيات، حبس ابد، قطع عضو يا جنايات عمدي عليه تماميت جسـماني بـا   از مراد . 2

  است. ميزان نصف ديه كامل يا بيش از آن و جرائم موجب مجازات تعزيري درجه سه و بالاتر
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ا و مراتب بـه مـتهم ابـلاغ    براي بقاي قرار وجود داشته باشد، با ذكر علل مزبور، قرار، ابق هيموج
تواند از اين تصميم ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ به دادگاه صالح اعتـراض كنـد.    شود. متهم مي مي

شود و ابقـاي تـأمين بايـد بـه تأييـد       فك يا تخفيف قرار بدون نياز به موافقت دادستان انجام مي
صالح است. فك، تخفيف، يـا   دادستان برسد و در صورت مخالفت دادستان، حل اختلاف با دادگاه

ابقاي بازداشت موقت، بايد به تأييد دادستان برسد و در صورت مخالفت دادستان، حل اختلاف بـا  
مـاه يـا    مورد، هر دو  مقررات اين ماده، حسب ،دادگاه صالح است. هرگاه بازداشت متهم ادامه يابد

د از حداقل مجازات حـبس مقـرر   شود. به هرحال، مدت بازداشت متهم نباي ماه اعمال مي  هر يك
در قانون براي آن جرم تجاوز كند و در هرصورت در جرائم موجب مجـازات سـلب حيـات مـدت     

كنـيم كـه    ملاحظـه مـي  . » كند بازداشت موقت از دو سال و در ساير جرائم از يكسال تجاوز نمي
را در بازداشـت   توان فرد هايي براي مدت زماني كه مي مقنن در اين ماده كوشيده است حدنصاب

  1تعيين كند كه بسته به نوع جرايم و شرايط حاكم بر پرونده متفاوت هستند. ،موقت نگه داشت
بينـي طـرق    با پيش 92كنيم كه قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  ملاحظه مي ،به هر روي

اينكـه  اي و متناوب براي تشخيص  مختلف اعتراض به قرار بازداشت موقت، تأكيد بر نظارت دوره
باشند يا نه و در نهايـت در نظـر    همچنان پابرجا مي ،آيا دلايلي كه منجر به صدور قرار شده است

چ شـرايطي مـدت زمـان    هيهايي براي بازداشت موقت و تأكيد بر اين كه تحت  گرفتن حدنصاب
بـر  ها فراتر رود، به رويكرد دادگاه اروپايي حقـوق بشـر كـه     بازداشت موقت نبايد از اين حدنصاب

ها  لزوم فراتر نرفتن بازداشت پيش از دادرسي از زمان معقول و در نظر گرفتن نظارت مداوم دادگاه
 بيني حق آزادي متهم با دادن وثيقه تأكيد دارد، نزديك شـده اسـت. بـا وجـود     بر اين قرار و پيش

خص و آن است كه ضـمانت اجراهـاي مش ـ   باشد، ميايرادي كه در اين زمينه به قانون وارد  ،اين
بيني نكرده است و بنابراين مشخص نيست كـه اگـر    معيني به منظور تضمين اجراي اين ضوابط پيش

كننده به پرونده از عمل به ضوابط مذكور سرباز زند، مسئوليت او چگونه خواهـد   مقام قضايي رسيدگي
ضـوابط  كـه بـدون آن،    2هاي بنيادين حقوق، داشتن ضـمانت اجراسـت   بود. حال آنكه يكي از ويژگي

  مانند. حقوقي بيش از آن كه جنبة عملي به خود گيرند، در قالب دستورات اخلاقي مجرد باقي مي
                                                            

هاي قانون جديد آيين دادرسي كيفري در مورد قرار بازداشت موقت: رويكرد  نوآورييزدانيان، محمدرضا، . 1
  .7-17، صص 31، دوره دوم، سال هشتم، شماره 1394، مجله كارآگاه، تطبيقي

بنيـادين  مسئوليت كيفري، مدني و انتظامي ناقضـين اصـول   نـژاد،   گلدوست جويباري، رجب و زينب باقري. 2
  .73-92، صص 5، سال دوم، شماره 1392مجله پژوهش حقوق كيفري،  دادرسي كيفري،
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  گيري نتيجه
حقوق كيفري از يك سو خود را موظف به پاسداري و حمايت از حقوق بنيادين بشر نظير حق 

خود در صـدد   داند و از سوي ديگر براي كساني كه با اعمال و رفتار مي غيرهحيات، حق آزادي و 
بيني نموده اسـت كـه خـود مسـتلزم سـلب       آيند، ضمانت اجراهايي را پيش نقض اين حقوق برمي

باشند. همين رويكرد پارادوكسيكال اين ضرورت را موجب شده است كه قـوانين   همين حقوق مي
 حمايت از منافع جامعه و راستايبيني چنين ضمانت اجراهايي را در  كيفري در عين حال كه پيش

 به منظورشهروندان مطيع قانون الزامي بدانند، اما بكوشند كه با در نظر گرفتن ضوابط و مقرراتي 
اجراي درست و قانوني آنها، مانع از سوءاستفاده از اين نهادها و سـلب حقـوق انسـاني متهمـان و     

  محكومان شوند.
 ـ هاي اين تعارض، سلب آزادي از اشـخاص در  گاه يكي از بارزترين جلوه ب قـرار بازداشـت   قال

لازم اسـت كسـي كـه هنـوز      ،كه از يك سو به مقتضاي اصـل برائـت   به اين دليلموقت است؛ 
چ محـدوديتي نسـبت بـه جـان و مـال و      هيچ نهاد قانوني اثبات نشده است، با هيمجرميت او در 

آزادي خود روبرو نشود و از سوي ديگر لزوم كشف جرم و رسيدگي به آن، جلـوگيري از فـرار يـا    
اقتضـا دارد كـه بعضـاً و تحـت      غيـره، ديده و  خفي شدن متهم، جبران ضرر و زيان وارده به بزهم

  هايي در قالب قرار بازداشت موقت براي شخص مظنون در نظر گرفته شود.  شرايطي محدوديت
ي در عين حـال كـه امكـان    الملل بيناين عوامل موجب شده است كه اسناد مختلف  ةمجموع

اند، بـا در   ص مظنون به ارتكاب جرم در قالب قرار بازداشت موقت را پذيرفتهسلب آزادي از اشخا
نظر گرفتن ضوابطي كه ناظر بر اجراي آن است، حقوق انساني افراد مشمول اين نهاد را هم مورد 

) (ج) 1( 5 ةاين اسناد كنوانسيون اروپايي حقوق بشـر اسـت كـه در مـاد     ةتوجه قرار دهند. از جمل
اجـراي آن   به منظـور اما  ،بيني كرده آزادي در قالب قرار بازداشت موقت را پيشخود امكان سلب 

ضوابطي را برشمرده است كه اين ضوابط توسط دادگاه اروپايي حقوق بشر و به مقتضاي رسيدگي 
  اند. مند شده به دعاوي مربوط به قرار بازداشت موقت، بسط و توسعه داده شده و نظام

در فصـل   1392قانون جديد آيين دادرسي كيفـري مصـوب سـال    هم  نظام حقوقي ايراندر 
بـه  ضمن پذيرش قرار بازداشـت موقـت،   » ييقرارهاي تأمين و نظارت قضا«هفتم و ذيل عنوان 

مواردي كه امكان صدور قرار بازداشت موقت وجود دارد و سازوكارهاي اجـراي آن   بارةتفصيل در



 دادگاه اروپايي حقوق بشر ...قرار بازداشت موقت در روية   84فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

134 

ضوابط ناظر بر قـرار بازداشـت موقـت در قـانون جديـد و       ةمقايس ،بحث كرده است. در اين ميان
دادگاه اروپايي حقوق بشر نشـانگر آن اسـت كـه در     ةسازوكارهاي اجراي اين قرار به موجب روي

موارد متعددي نظير نياز به وجود دلايلي چون ظن معقول، خطر فرار، خطر اخلال در نظم عمومي 
ي پس از صدور يقضا ةشخص نزد مقام رسيدگي كنندصدور قرار، لزوم حاضر كردن  براي غيره،و 

بيني امكان اعتراض شخص مشمول سلب آزادي به قرار صـادره و نيـز لـزوم نظـارت      قرار، پيش
صدور اين قرار و صدور حكـم بـه آزادي شـخص در     ةها بر بقاي دلايل توجيه كنند مداوم دادگاه

  ادگاه اروپايي مشابهت وجود دارد.د ةصورت از بين رفتن اين دلايل، بين قانون جديد و روي
صدور قرار بازداشت موقت را فقـط   92قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال  ،اين با وجود

در ارتباط با جرايم خاصي مجاز دانسته است. اين در حالي است كه دادگاه اروپايي حقوق بشر بـر  
ر بازداشت موقت امـري اسـت   له تأكيد دارد كه تشخيص نياز به صدور يا عدم صدور قرائاين مس

كننـده باشـد و عنـوان     كه با توجه به شرايط پرونده منحصراً بايد در حوزة صلاحيت دادگـاه رسـيدگي  
  تواند به عنوان راهنمايي در اين تشخيص به كمك قاضي آيد. اتهامي و شدت مجازات آن فقط مي

نـوعي   ،اعمـال شـد   در قانون آيين دادرسي كيفري 1394همچنين در اصلاحاتي كه در سال 
 ،شـوند  نظامياني كه در زمان جنگ مرتكب جـرايم شـديد مـي    بارةقرار بازداشت موقت الزامي در

چ شـرايطي  هـي شد كه برخلاف رويكرد دادگاه اروپايي حقـوق بشـر اسـت كـه تحـت       بيني پيش
ي در بررسـي اوضـاع و   يقرار بازداشت موقت الزامي را كه مستلزم سلب حق مقام قضـا  بيني پيش

  داند. باشد، مجاز نمي حوال پرونده و تشخيص لزوم يا عدم لزوم صدور قرار بازداشت موقت ميا
پاياني آنكه گرچه قانون جديد در مجموع بسياري از ضوابط و سازوكارهاي پذيرفته شده  ةنكت

ي را در بحث حقوق افراد مشـمول سـلب آزادي ناشـي از صـدور     الملل بينتوسط اسناد و نهادهاي 
اجـراي ايـن مقـررات و ميـزان      ةشـيو  ،زداشت موقت پذيرفته است، اما آنچه اهميـت دارد قرار با

تواند نقش مهمي در تـأمين حقـوق    پايبندي به اصول و ضوابط مطرح شده در قانون است كه مي
  شوند، داشته باشد. اشخاصي كه به موجب اين قرار از نعمت آزادي محروم مي
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