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  خصوصي الملل بين حقوق در اضطراري صلاحيت

  پاشاكي مقصودي رضا

  21/12/96تاريخ پذيرش:     12/10/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
 را صـلاحيت  اسـتثنايي  قواعـد  برخي ايجاد عمومي منافع يا اساسي هاي ارزش از حمايت
 بـر  اتكـا  دليـل  به اضطراري صلاحيت قاعدة استثنايي، قواعد اين ميان در. كند مي توجيه
 از بسـياري  داخلـي  قـوانين  در اي گسـترده  طور به دادخواهي حق ايفاي و عدالت انديشة
 عـادي  قواعـد  اعمـال  اگـر . است گرفته قرار پذيرش مورد المللي بين اسناد نيز و كشورها

 كنـار  اسـت،  نـاتوان  عـدالت  تحقـق  بـراي  يا شود مي منتهي نامطلوب نتايج به صلاحيت
. كند رسيدگي دعوا به تواند مي است، صلاحيت فاقد اصولاً كه دادگاهي و شود مي گذاشته
 صلاحيت مثل مشابه، مفاهيم برخي از اضطراري صلاحيت شود مي باعث خصيصه همين
 آيـين  بـه  توجـه  بـا  اضـطراري  صـلاحيت  قواعد. گردد متمايز نامناسب، دادگاه و افراطي
 خـارجي  كشور در دعوا به رسيدگي امكان عدم و شود مي اعمال ديگر كشورهاي دادرسي

 نـوع  ايـن  ميـان  تعـارض  اگرچـه . است اضطراري صلاحيت اعمال اصلي شرايط از يكي
 كـه  خصوصـي  الملـل  بـين  در رايـج  مبـاني  از يكـي  عنوان به نزاكت نگرش و صلاحيت
 اسـتثنايي  صـلاحيت  اين پذيرش در ترديد باعث هاست، دولت ميان روابط حسن متضمن

  .است شده كشورها برخي در

  :كليدواژگان
  . المللي بين نزاكت صلاحيت، منصفانه، دادرسي حق اضطرار،

                                                            
 شگاه گيلاندانشيار دان الملل خصوصي دانشگاه شهيد بهشتي، حقوق بين انشيارد  

 rmaghsoody@guilan.ac.ir 
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 مقدمه

هاي دو يا چند كشور براي رسيدگي به دعوا از مباحث اصلي  تعيين دادگاه صالح از بين دادگاه
المللـي   صلاحيت بـين  ةاي دربار اغلب كشورها قواعد جداگانهالملل خصوصي است. در  حقوق بين

شود. فقط در  داخلي براي اين منظور استفاده مي وجود ندارد و از قواعد صلاحيت موجود در حقوق
هـا تمـاس دارد، ممكـن     المللي با حاكميت دولـت  برخي موارد خاص به علت اينكه صلاحيت بين

  1المللي قابل اجرا نباشد. است بعضي قواعد صلاحيت موجود در حقوق داخلي در امور بين
برمبناي اينكه هيچ دادگـاه ديگـري در   اي وجود دارد كه به يك دادگاه اجازه دهد تا  آيا قاعده

 خارج كشور براي رسيدگي وجود ندارد، به اعمال صلاحيت بپردازد؟

فـرض صـلاحيت    ادهد تا نسبت به دعـو  يك دكترين در حقوق صلاحيت به دادگاه اجازه مي
بتواند در آن مـورد رسـيدگي قـرار گيـرد، وجـود       اكه هيچ دادگاه ديگري كه دعو صورتي نمايد، در

 ةدر برخـي منـابع از واژ  شود.  شناخته مي 2شته باشد. چنين دادگاهي به عنوان دادگاه اضطراريندا
  4استفاده شده است. 3العاده براي توصيف اين نوع صلاحيت متداول اضطراري يا فوق

دادگاه مورد نياز نيـز ترجمـه    ةدر ايران برخي نويسندگان اين نوع صلاحيت را به عنوان قاعد
  5اند. كرده

يـا   6صلاحيت افراطي، صلاحيت جهاني و صلاحيت اضطراري به عنـوان مبـاني غيرمعمـول   
در اين ميان صلاحيت افراطـي از انـواع صـلاحيت مـورد     7شود. بندي مي استثنايي صلاحيت طبقه

الملل خصوصي است. صلاحيت جهاني نيز در حقـوق كيفـري مـورد اسـتعمال قـرار       انتقاد در بين
                                                            

 .187ص ،1393 چاپ چهارم، بهتاب، انتشارات: تهران ،2 جلد ،خصوصي المللبين حقوق بهشيد، نيا،ارفع. 1
2. Forum Necessitatis. 
3. Emergency Jurisdiction. 
4. Max Planck Institute for Comparative and International Private Law," Comments on the 
European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the 
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and 
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of 
Succession", Version of 26 March 2010 (to be published in RabelsZeitschrift 74 issue 3, p.49. 

 .59 ص ،1390 انتشار، چاپ اول، سهامي شركت: تهران ،فراملي مدني دادرسي آيينحسن، محسني، و مجيد غمامي، .5

6- Extra ordinary bases. 
7. Ralf Michaels, "Jurisdiction, Foundations", Forthcoming in, Elgar Encyclopedia of Private 
International Law (JürgenBasedowetal.eds.) Duke Law School Public Law & Legal Theory 
Series No. 2016-53, p.23.  
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طراري امروزه بيش از پيش در دكترين و حقوق موضوعه مورد استقبال گيرد. اما صلاحيت اض مي
  قرار گرفته است.

ضـوابط معمـول صـلاحيت     ث استثنايي اسـت كـه دادگـاه بـر طبـق     اين صلاحيت از آن حي
هـاي حقـوقي شـكلي از صـلاحيت      ندارد. بسياري از سيستمرا  دعوارسيدگي به  ةاجاز ،يالملل بين

دهند با وجود موانع صلاحيتي در دادگاه داخلي  و به خواهان اجازه ميكنند  اضطراري را اعمال مي
مـدني و  در امـور  اين نوع صلاحيت نه فقـط در احـوال شخصـيه، بلكـه حتـي      نمايد.  دعوا ةاقام

  .شود نيز اعمال مي بازرگاني
قواعد صلاحيت اضطراري از ديدگاه حقوقي و سياسي جالب توجه هسـتند. ايـن مقـررات بـا     

امكان دادرسي در دادگاه خارجي عدم كه  طوري اند. به ضعيت كشورهاي ثالث وضع شدهتوجه به و
دادرسي در كشور خارجي يكي از شرايط اعمـال صـلاحيت اضـطراري اسـت.      نامطلوبكيفيت  يا

  يابد. هاي مختلف در موضوع صلاحيت افزايش مي امكان اصطكاك ميان دولت ،بنابراين
خصوصي در ادبيات حقوقي كشور ما حـداقل در تعـارض قـوانين     الملل بيناضطرار در حقوق 

قابليـت اجـرا نداشـته باشـد. بـه       داراي سابقه است. ممكن است در مواردي قانون خارجي موقتـاً 
نفع يا  عبارت ديگر زمان لازم براي قابل اجرا شدن قانون خارجي موجب ورود ضرر و زيان به ذي

نظر كـرد و بـا    از اجراي قانون مذكور به طور موقت صرفاموال وي گردد. در چنين صورتي بايد 
  1توجه به قانون مقر دادگاه اقدامات مقتضي را انجام داد.

دهـد. چـه    را مورد بررسي قـرار مـي  المللي  صلاحيت قضايي بيناضطرار در  ةلئاين مقاله مس
ر پذيرش خصوصي د الملل بينشرايطي براي اعمال صلاحيت اضطراري وجود دارد؟ مباني حقوق 

اند؟ صلاحيت اضطراري در ميان قواعـد گونـاگون و    يا تحديد اين نوع صلاحيت چه نقشي داشته
ي و به طور كلي حقـوق  الملل بينگاه متعارض صلاحيتي چگونه قابل تفسير و اعمال است؟ اسناد 

  چه نگرشي نسبت به اين قاعده صلاحيتي دارند؟ الملل بين

                                                            
 تحقيقات مجله ،اضطرار هنگام به صلاحيتدار خارجي قانون اجراي قابليت عدم فرهاد، زاده،خمامي .١

 .118 ص ،39 ةشمار ،1383،بهشتي شهيد دانشگاه حقوقي،
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بيني قواعـد مختلـف    پيش با وجودهاي حقوقي  سيستم ي ازدهد كه بسيار اين مقاله نشان مي
صـلاحيت فراسـرزميني شـده اسـت، نـوعي صـلاحيت        ةالعاد صلاحيت كه موجب گسترش فوق

  اند. استثنايي را نيز براي تضمين حق دادرسي منصفانه در نظر گرفته

  مفهوم و مبناي صلاحيت اضطراري .1
اطمينان براي اجتناب از نفي مطلق دسترسـي بـه   اين نوع از صلاحيت به عنوان يك سوپاپ 

العاده اعمال معيارهاي صلاحيتي معمول  ق كند. ممكن است در اوضاع و احوال فو عدالت عمل مي
 خاص را در هر جايي از دنيا مطلقاً دعوايغيرممكن باشد و اصرار بر آن معيارها رسيدگي به يك 

ز نفي دسترسي به عدالت كه يك هدف اساسي ناممكن سازد. در چنين شرايطي ضرورت اجتناب ا
در مواردي كـه  شود.  صلاحيت اضطراري مي ةمدرن است، موجب ايجاد قاعد الملل بيندر حقوق 

ديده نتواند به عدالت يا دادرسي منصفانه دست يابد، ممكن است صلاحيت قضايي در اوضاع  زيان
عرفي  الملل بيند تا هنجارهاي حقوق و احوال محدود با اعمال قاعده دادگاه اضطراري تجويز شو

  1در ارتباط با حق دسترسي به عدالت محقق گردد.
كنوانسيون اروپايي حقوق بشر يكي از مستندات ايجاد ايـن نـوع از صـلاحيت     6 ةماد )1(ند ب
هر شخصي بايد در دعاوي مدني و كيفـري بـه يـك دادرسـي علنـي و       ،به موجب اين بند است.

طرف و مسـتقل كـه بـه موجـب قـانون       دادگاه بي ةمتعارف و به وسيل منصفانه در طي يك مدت
  ايجاد شده است، دسترسي داشته باشد.

دسترسي به عدالت يك حق اساسي است كه به عنوان يك اولويت براي كشورها به رسميت 
ي الملل بيندهد تا در راستاي تعهدات  ها اجازه مي شناخته شده است. وجود چنين دادگاهي به دولت

د و از اجراي انتظارات مشروعي كه ني مداخله نمايالملل بين ةخود براي دفاع از منافع اساسي جامع
ند. دسترسي به عـدالت بـه   ني حقوق بشر ايجاد شده است، شانه خالي نكالملل بيندر اثر معاهدات 

وليت، ئاثبات مس ـثر و سودمند براي ؤي قضايي و غيرقضايي منهاي جبرا معناي دسترسي به شيوه

                                                            
1. Nwapi Chilenye",Jurisdiction by Necessity and the regulation of the Transnational 
Corporate Actor", Utrecht Journal of International and European Law, 2014, Vol. 30, No. 78, 
p. 24. 



 الملل خصوصي صلاحيت اضطراري در حقوق بين  83فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

39 

ول و ترميم خسارت اسـت. ايـن مفهـوم بـراي اعمـال تعهـدات ناشـي از        ئمجازات اشخاص مس
  1معاهدات حمايت از حقوق بشر ضروري است.

كنـد. منطـق    چنين صلاحيتي يك نقش مكمل نسبت به مبـاني سـنتي صـلاحيت ايفـا مـي     
يي احيتي متـداول كـار  صلاحيت اضطراري آن است كه در اوضاع و احوال استثنايي مبـاني صـلا  

در هـر جـاي ديگـر دنيـا      دعواندارد. به اين مفهوم كه اصرار بر تحقق شرايط آن مانع از استماع 
اساسـي اجتنـاب از نفـي     ةلئبا هيچ چارچوب صلاحيتي منطبق نيست. لذا مس ـ دعوازيرا  ؛شود مي

  2دسترسي به عدالت است.
مجاز است اگر كه در غيـر   دعوا ةاقامدادگاه اضطراري برمبناي اين دكترين حقوقي است كه 

 3گونه دسترسي به عدالت وجود نداشته باشد. آن صورت هيچ

  يالملل بينحقوق داخلي و اسناد صلاحيت اضطراري در  .2
منابع حقوق داخلي برخي كشورها خاستگاه اصلي اين نوع از صلاحيت بوده و از آنجا به اسناد 

ي راه يافته است. بنابراين ابتدا پذيرش يـا نفـي صـلاحيت اضـطراري در حقـوق داخلـي       الملل بين
  گيرد.  ي مورد بررسي قرار ميالملل بينكشورها از جمله ايران و سپس اسناد 

  صلاحيت اضطراري در حقوق داخلي .2.1

 لا رويكردهـاي متفـاوتي نسـبت بـه     ژرمنـي و كـامن   ـ در هر يك از دو نظام حقـوقي رومـي  
صلاحيت اضطراري وجود دارد. در حقوق ايران نيز بعضي نويسندگان وجود چنين صلاحيتي را بـا  

  اند.  توجه برخي قوانين توجيه كرده

                                                            
1. Marullo Maria Chiara,Access to Justice and Forum Necessitatis, HURI-AGE, Consolider-
Ingenio, 2015,Availabe at: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2713744, Last visited 1/8/2016, p.5. 
2. Nwapi Chilenye," a Necessity Look at Necessity Jurisdiction", UBC Law Review, Content 
downloaded/printed from Hein Online (http://heinonline.org) 2014,Vol. 47: 1, p. 212. 
3. Weber Rolf,Liability of Parent Companies for Human Rights Violations of Subsidiaries, 
2016 Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2625536, pp.1 – 29, 
Last Visited 1/7/2016, p.16. 
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  ژرمني - رومي سيستم در اضطراري صلاحيت. 2.1.1

هـا فقـط در    ژرمني ايجاد شده است. اما تا مدت ـ دكترين صلاحيت اضطراري در سنت رومي
بوده و حقوق موضوعه صراحتي بر آن نداشته است. سوئيس اولـين كشـوري   قضايي مستتر  ةروي

خصوصـي ايـن نـوع صـلاحيت را مـورد       الملـل  بـين حقوق  دربارةقانون فدرال  3 ةبود كه در ماد
اگر اين قانون متضـمن صـلاحيت دادگـاه سـوئيس نباشـد و       ،پذيرش قرار داد. برحسب اين ماده
نتواند به طور متعارف در خارج اقامه شود، مقامات قضـايي   دعوادادرسي در خارج ناممكن باشد يا 

د، بايـد بـه اعمـال    نارتباط مناسبي با آن دار دعوايا اداري سوئيس در مكاني كه عناصر موضوعي 
  1صلاحيت بپردازند.

كشـور (بلژيـك،    ششاروپا صلاحيت اضطراري در  ةدر قوانين داخلي كشورهاي عضو اتحادي
كشور(فرانسه،  چهاراستوني) بر قيد صريح قانوني متكي است. در  و ومانيهلند، پرتغال، اتريش، ر

 ـ قضـايي مـورد پـذيرش قـرار      ةآلمان، لوكزامبورگ و لهستان) صلاحيت اضطراري از طريق روي
  2گرفته است.

قضايي ايجاد و توسعه يافتـه اسـت.    ةدر كشور فرانسه دكترين دادگاه اضطراري از طريق روي
در دادگاه خارجي براي او غيرممكن اسـت و نيـز    دعوا ةن بايد ثابت كند كه اقامدر فرانسه خواها

و دادگاه فرانسه وجود داشته باشد. اين دكترين در جايي بـه   دعوالازم است ميزاني از ارتباط بين 
خواهان بايـد   ،خواهي براي خواهان است. به همين منظوردادرود كه فرانسه آخرين مرجع  كار مي

   3در دادگاه خارجي براي او غيرممكن است. دعوا ةكه اقامثابت كند 

                                                            
1. Art. 3   
II. Emergency jurisdiction: If this Code does not provide for jurisdiction in Switzerland and if 
proceedings abroad are impossible or cannot reasonably be required to be brought, the Swiss 
judicial or administrative authorities at the place with which the facts of the case are 
sufficiently connected shall have jurisdiction. 
2. Nuyts Arnaud, Study on Residual Jurisdiction, General Report – 3rd Version, 2007,  
Available at: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf, 
Last visited 1/9/2016, p.66 
3. Redfield Stephanie, "Searching for Justice: The Use of Forum Necessitatis", Georgetown 
Journal of International Law, 2014, Vol. 45, p. 912. 
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 لا كامن سيستم در اضطراري صلاحيت. 2.1.2

به عنوان معادل صـلاحيت اضـطراري محسـوب     1لا دادگاه مناسب هاي كامن در برخي كشور
از همان منطق بنيادين دادگاه اضطراري در كشـورهاي   نظرهاشده است. دادگاه مناسب از برخي 

  2كند. ژرمني تبعيت مي ـ رومي
سـخن از   ،2011سـال  در در دعـوايي   3در كشور انگليس متعاقب اظهارنظر شوراي سـلطنتي 

اعمال اين دكترين به ميان آمده است. شوراي سلطنتي مقرر نمود: اگر خواهـان بـه دادخـواهي و    
آنجا نخواهد ر قرقيزستان ملزم شود، در عمل خواهان قادر به دادخواهي در ومطالبه غرامت در كش

و بـه دعـوا    دادگـاه مناسـب بـراي دادرسـي نباشـد      (در بريتانيا) آيسلمن ةدر نتيجه اگر جزير بود.
  تواند هيچ دعوايي را طرح و هيچ غرامتي را مطالبه كند. نمي ، خواهان اصلاًرسيدگي نكند

قانون مدني ايالت كبك اين دكترين پذيرفته شد  3136 ةطبق ماد بر 1991در كانادا در سال 
ها از طريق قانون صلاحيت قضايي  نود و اوايل قرن بيستم تعداد ديگري از ايالت ةو در اواخر ده

  4اند. اين دكترين را پذيرفته  (UCJPTA)دعوامتحدالشكل و انتقال 
را نپذيرفته است. اما حتـي  ايالات متحده تاكنون به طور رسمي دكترين صلاحيت اضطراري 

ژرمني، ديوان عالي ايـالات متحـده آرايـي     ـ قبل از ترويج اين نوع صلاحيت در كشورهاي رومي
 دعـوا شـود. در   اي بر پذيرش صلاحيت اضطراري قلمداد مي صادر كرده است كه به عنوان قرينه

Mullane  ديوان عالي آمريكا از عبارت صلاحيت اضطراري استفاده نكرده  اگرچه ،1950در سال
گران حقوق آمريكا اعتقاد دارند كه صلاحيت اضطراري تنهـا مبنـايي اسـت كـه      است، اما تحليل

مـولان را بـه    دعـواي ي أمهرن ر تواند مورد استفاده قرار گيرد. آرتور ون ي ميأبراي توجيه اين ر
ديـوان عـالي    ،مـولان  دعواياري توصيف كرده است. از زمان اي از صلاحيت اضطر عنوان نمونه

گاه اعمال آن را ممنوع نكـرده   اما هيچ ،آمريكا به طور صريح صلاحيت اضطراري را اعمال نكرده

                                                            
1. Forum Conveniens. 
2. UbertazziBenedetta," Intellectual Property Rights and Exclusive (Subject Matter) 
Jurisdiction: Between Private and Public International Law", Marquette Intellectual Property 
Law Review, 2011,Vol. 15:2, p.384. 
3. Privy Council. 
4. Nwapi, op.cit, p.31. 



 الملل خصوصي صلاحيت اضطراري در حقوق بين  83فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

42 

تواند براي توجيه صـلاحيت اضـطراري در    است. حتي برخي تصميمات بعدي ديوان عالي نيز مي
  1اين كشور مورد استفاده قرار گيرد.

داد كـه آيـا يـك     پاسـخ مـي   پرسشن عالي ايالات متحده در دعواي مولان بايد به اين ديوا
رسيدگي كند؟  دعواتواند حتي در صورت فقدان صلاحيت شخصي و صلاحيت عيني به  دادگاه مي
ي ديوان عالي، دكترين ايالات متحده به اين سو تمايل يافت كه برقراري انصاف نسـبت  أبعد از ر

سياري در تعيين صلاحيت يا عدم صلاحيت دادگاه دارد. در جايي كه متعـارف  به طرفين اهميت ب
ولو اينكه صلاحيت شخصي يا عيني  ،تواند اقدام به رسيدگي نمايد و ضروري است يك دادگاه مي

 ولـو  ،فرزندخواندگي واجـد صـلاحيت اسـت    دعواينداشته باشد. به همين دليل دادگاه نسبت به 
 2ت متحده سكونت نداشته باشند.اينكه والدين طفل در ايالا

اين دكترين در ايالات متحده بايد به عنوان يك فاكتور  ،به زعم برخي محققان ،در اين ميان
در يند صـحيح) بـه كـار گرفتـه شـود.      ا(بر اساس شرط فر براي سنجش متعارف بودن صلاحيت

 4صلاحيتي متعارف ةقاعدكيد بر أبا ت 3شرح جديد حقوقيويرايش سوم  403بخش ايالات متحده 
مـرتبط بـا كشـورهاي ديگـر اعمـال       يتواند بر اشخاص يا اشـيا  دارد كه يك دولت نمي مقرر مي

ها،  فع ملي هر يك از دولتامن .كه اعمال چنين صلاحيتي نامتعارف باشد درصورتي ،صلاحيت كند
لاحيت ي اعمـال ص ـ هـا  شاخص ،بيني براي اعمال صلاحيت پيش قابل ةتابعيت شخص و محدود

تشخيص صلاحيت اضطراري به عنوان يك دكترين مستقل دشـوار اسـت. امـا     5هستند. متعارف
تواند بـه عنـوان يـك فـاكتور در مقـام       ناتواني خواهان براي انجام دادرسي در خارج از كشور مي

   6بررسي متعارف بودن صلاحيت مورد استفاده قرار گيرد.

                                                            
1. Chilenye, op.cit, p. 217. 
2. Fraser George,"Jurisdiction by Necessity - an Analysis of the Mullane Case" , University 
of Pennsylvania Law Review, 1951, Vol. 100, N.3, p. 319. 
3. Restatement. 
4. Jurisdictional Rule of  Reasonable. 
5. (1) Even when one of the bases for jurisdiction under § 402 is present, a state may not 
exercise jurisdiction to prescribe law with respect to a person or activity having connections 
with another state when the exercise of such jurisdiction is unreasonable…. 
6. Whytock Christopher,Foreign State Immunity, Boston University Law Review, 2013,Vol. 
93: 2033, p.2051. 
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  يراندر حقوق ا ياضطرار يت. صلاح2.1.3

قـانون   52 تـا  48قانون آيين دادرسي مدني و مواد  11 ةكشور ايران برخي نويسندگان ماد در
اند. در قـانون آيـين    امور حسبي را دليل بر پذيرش اين نوع صلاحيت در حقوق ايران قلمداد كرده

دادرسي مدني هنگامي كه اقامتگاه، محل اقامت موقت و محل وقوع مال غيرمنقول خوانده معلوم 
ترين و در عين  خود را در دادگاه محل اقامت خود كه در دسترس دعوايتواند  خواهان مي نيست،

  1طرح كند. ،حال مورد نيازترين محكمه براي او است
حمايت از اتباع ايران و  به منظورگونه دسترسي به خوانده در ايران وجود ندارد. اما  گاهي هيچ

ازه داده است كه خواهان در محل اقامت خود طـرح  گذار اج قانون ،جلوگيري از تضييع حقوق آنان
خـود بـه    دعوايطرح  برايگذار ايراني خواسته است مدعي ايراني مجبور نباشد  نمايد. قانون دعوا

  2كشور خارجي مراجعه كند.
تأكيـد   1318قـانون آيـين دادرسـي مـدني      21نويسندگان ديگري نيز در ذيل تفسـير مـادة   

اند كه منظور از اين قاعده حمايت از اتباع داخله است. يعني عدم تسليم بـه دادگـاه كشـور     نموده
بيگانه كه به واسطة دوري مسافت موجب اتلاف وقت و هزينه است و هم اينكه دربارة بيگانگان 

نمايد. در ادامه با توجه به حقوق كشـورهاي غربـي تأكيـد شـده كـه       طرفي نمي ايت بيكاملاً رع
امروزه در اين كشورها تمايلي به قواعد كهنه استثنايي كه براي حفظ حقـوق اتبـاع داخلـه وضـع     
شده است، وجود ندارد. برعكس تمايل بر تعاون قضايي به وسيلة وضـع قـوانين مشـابه و انعقـاد     

  3المللي است.  قراردادهاي بين
در اين است  1379و قانون آيين دادرسي مدني  1318تفاوت ميان قانون آيين دادرسي مدني 

كه در قانون لاحق، تكليف خواهاني كه در ايران اقامت ندارد، نامشخص است. مگراينكـه تفسـير   
و  نماييم اگر خواهان مقيم ايران باشد، مكلـف اسـت دعـوا را در محـل اقامـت خـود اقامـه كنـد        

هاي ايران اقامه كند.  كه خود نيز مقيم خارج باشد، مي تواند دعوا را در هر يك از دادگاه درصورتي
گيرنـد، همـواره    بدين ترتيب محاكم ايران در تمام مواردي كه مورد مراجعه مدعي حق قـرار مـي  

باشـد.  صالح هستند. حتي اگر خوانده خارجي و مقيم خارج بوده و تعهد در خارج بـه وجـود آمـده    
                                                            

 .60 ص همان، حسن محسني، و مجيد غمامي،. 1

 .204 ص همان، ،خصوصي الملل بين حقوق بهشيد، نيا،ارفع .2

  .282-281 صص ،1391 چاپ چهارم، مجد، انتشارات ،1 جلد ،بازرگاني و مدني دادرسي آيين احمد، دفتري متين .3
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قانون قديم هماهنگ بـا مقـررات اكثـر كشـورها در      21قانون جديد و مادة  11نحوة تنظيم مادة 
  1گسترش صلاحيت محاكم ملي است.
استنكاف از احقاق حق به اين نوع از صـلاحيت اسـتثايي در    ةبرخي نويسندگان در ذيل نظري

گذار  ايران تعميم دهند. آنجا كه قانوناند تا آن را به حقوق  و تلاش نموده  فرانسه و آلمان پرداخته
هـاي   و نظام داخلي پيدا كند و از اين راه صلاحيت دادگاه دعواكوشد ارتباطي هرچند دور بين  مي

گذار در قانون آيين دادرسي مدني حتي داشـتن مـال غيرمنقـول را در     قانون ايران را بپذيرد. مثلاً
ثـانوي   ةدر اجراي حكم نداشـته باشـد، يـك ضـابط    ثيري أو ت دعوااگرچه هيچ ارتباطي با  ،ايران

 ،كه از تضييع حق افراد به هر نحـوي كـه شـده اسـت     دليلشايد بدين  صلاحيت قرار داده است.
حمايت از اتباع كشـور بـوده    ،گذار از اين قواعد توان گفت كه هدف قانون جلوگيري كند و نيز مي

  2كلي.طور  به دعوااست نه جلوگيري از تضييع حقوق اصحاب 
مـورد توجـه قـرار گيـرد. نخسـت اينكـه        كـه  وضعيت حقوق ايران دو نكته لازم است ةدربار

در پي حمايت از اتباع ايراني نيست و كليه اشخاصي كه در خـاك ايـران اقامـت     گذار صرفاً قانون
كننـد. دوم اينكـه    دعوا ةهاي ايران اقام توانند در دادگاه نظر از تابعيت خود مي داشته باشند، صرف

كه  يكي از شرايط اصلي صلاحيت اضطراري، عدم امكان دادرسي در كشور خارجي است. درحالي
در قوانين داخلي ايران كه براي توجيه اين نوع از صلاحيت مورد استناد قرار گرفته اسـت، چنـين   

ديگـر   شرطي وجود ندارد. در واقع صلاحيت اضطراري با توجه به قواعـد صـلاحيتي كشـورهاي   
  شود.  مي اعمال

 يالملل بينصلاحيت اضطراري در اسناد  .2.2

وجـود   ،صلاحيت اضطراري را به رسـميت بشناسـد   شمولي كه صراحتاً هيچ كنوانسيون جهان
اي به صراحت اين نوع صلاحيت را بـه رسـميت    آور منطقه ندارد. اما برخي معاهدات و اسناد الزام

ي براي اعتبار فراسرزميني احكام الملل بينصلاحيت  دربارةيكايي كنوانسيون آمر 2 ةماداند.  شناخته

                                                            
  .421 و 420 صص ،1381 ميزان، چاپ سوم، نشر ،1 جلد ،مدني دادرسي آيين عبداله، شمس .1
 .207 ص ،1388 ميزان، چاپ دوم، حقوقي بنياد: تهران ،خصوصي المللبين حقوق از مباحثي سيدحسين، صفايي .2
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در لاپاز پذيرفته شده، صلاحيت اضطراري را مورد شناسايي قرار داده  1984كه در سال  1خارجي
 ـ بـين  ةاين كنوانسيون آمده است: صـلاحيت در حـوز   2 ةدر ماد است. ي در صـورتي محقـق   الملل
شود، مقام قضايي  ي در آن شناسايي ميأديگر كشور عضو كه رشود كه به زعم دادگاه يا مقام  مي

ي را صادر كرده است به منظور اجتناب از نفي عدالت به دليل فقدان دادگاه أيا مقام ديگري كه ر
  2يا مرجع صالح ديگر فرض صلاحيت نموده باشد.

 اروپا نيز صلاحيت اضطراري مورد پذيرش قرار گرفتـه اسـت.   ةهاي اتحادي نامه در برخي آيين
 ةنفقه را مورد پذيرش قرار داده است. برطبق مـاد  دعواصلاحيت اضطراري در  4/2009نامه  آيين

نامـه   آيـين  6-3نامه اگر هيچ دادگاهي از كشورهاي عضو اتحاديـه اروپـا بـر طبـق مـواد       آيين 7
تواند بـا رعايـت شـرايط لازم فـرض      ك كشور عضو ميصلاحيت رسيدگي نداشته باشد، دادگاه ي

صلاحيت نمايد. وجود شرايط كلي صلاحيت اضطراري در اينجا نيـز ضـروري اسـت. يعنـي ايـن      
با آن ارتباط نزديكـي دارد،   دعواشود كه دادرسي در كشور ثالث كه  صلاحيت در جايي محقق مي

عـلاوه لازم اسـت    در آنجا ناممكن باشد. به دعوانتواند به طور متعارف اقامه يا انجام شود يا طرح 
 3با كشور عضو محل دادگاه ارتباط كافي داشته باشد. دعوا

ارث نيـز صـلاحيت    دعـواي دادگـاه صـالح در    ةاروپـا دربـار   ةاتحادي 650/2012 ةنام در آيين
ارث را  دعـواي نامه معيار صلاحيت قضايي در  اضطراري مورد پذيرش قرار گرفته است. اين آيين

 اقرار داده است. اما اگر آخرين محل سكونت عادي متوف ادادگاه آخرين محل سكونت عادي متوف
ي در صلاحيت و حق دادخواهي در محيط اتحاديه اروپـا ايجـاد   ئاروپا باشد، خلا ةدر خارج اتحادي

ز ارث با پذيرش صلاحيت اضـطراري در جـايي كـه هـيچ دادگـاهي ا      ةنام آيين 11ة شود. ماد مي

                                                            
1. Inter-American Convention on jurisdiction in the International Sphere for the 
Extraterritorial Validity of Foreign Judgments. 
2. The requirements for jurisdiction in the international sphere shall also be deemed to be 
satisfied if, in the opinion of the judicial or other adjudicatory authority of the State Party in 
which the judgment is to be given effect, the judicial or other adjudicatory authority that 
rendered the judgment assumed jurisdiction in order to avoid a denial of justice because of the 
absence of a competent judicial or other adjudicatory authority. 
3. Article 7. 
Forum necessitatis:  Where no court of a Member State has jurisdiction pursuant to Articles 3, 
4, 5 and 6, the courts of a Member State may, on an exceptional basis, hear the case if 
proceedings cannot reasonably be brought or conducted or would be impossible in a third 
State with which the dispute is closely connected. The dispute must have a sufficient 
connection with the Member State of the court seized. 
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هـاي   طـور اسـتثنايي بـا رعايـت شـرايطي بـه دادگـاه        كشورهاي عضو واجد صلاحيت نباشد، بـه 
(كـه   دهد. اين حكم يك مبناي جديد صلاحيت براي خواهان رسيدگي مي ةكشورهاي عضو اجاز

  .1كند اروپا محروم شده است) فراهم مي ةاز يك دادگاه مناسب براي رسيدگي در خارج اتحادي
ماكس  ةسسؤسسات معتبر بوده است. به طور مثال مؤي مورد انتقاد برخي ما درج چنين قاعده
دانسـت و لـذا    در صـلاحيت مـي   دعـوا صلاحيت اضطراري را موجب ايجـاد   ةپلانك وجود قاعد

نامه، موضـوع صـلاحيت    كرد كه در صورت عدم تحقق صلاحيت بر طبق قواعد آيين پيشنهاد مي
 2واگذار شود. اضطراري به قوانين داخلي كشورهاي عضو 

نيـز صـلاحيت    3رژيـم مـالي زوجـين    ةاروپا دربـار  ةاتحادي 2016/1103نامه آيين 11 ةدر ماد
و  5، 4، 3كه هيچ دادگاهي از يك كشور عضو برطبق مواد  اضطراري پذيرفته شده است: درجايي

ارتبـاط   دعواكه  و درصورتي تواند استثنائاً هاي يك كشور عضو مي واجد صلاحيت نباشد، دادگاه 6
در كشـور ثالـث    دعـوا اگر كـه طـرح    ،رسيدگي كند دعواكافي با آن كشور عضو داشته باشد، به 

 طور متعارف در كشور ثالث اقامه يا انجام شود. ناممكن باشد يا نتواند به

 ،الذكر پذيرفتـه اسـت   اروپا تاكنون دكترين صلاحيت اضطراري را در امور خاص فوق ةاتحادي
خودداري كـرده اسـت. ايـن دكتـرين در طـرح بـازنگري       در همة دعاوي آن ولي از پذيرش كلي 

 ـ  دربارةيك  بروكسل ةنام آيين اروپـا درج شـده بـود.     ةصلاحيت قضايي كشورهاي عضـو اتحادي
يـك قيـد دادگـاه اضـطراري      بروكسل ةنام آيين 26 ةكميسيون اروپا پيشنهاد كرده بود كه در ماد

  اضافه شود. 
مبناي اصلي خود را اقامتگـاه خوانـده قـرار داده و خواهـان مقـيم در       يك بروكسل ةنام آيين
 ـ ةاتحادي بپـردازد. نگرانـي    دعـوا  ةاروپـا بـه اقام ـ   ةاروپا ناچار است در مواردي در خارج از اتحادي

ثري نسـبت بـه حـق دادرسـي منصـفانه بـراي       ؤاست كه هيچ تضـمين م ـ  نظركميسيون از اين 

                                                            
1. Hess Burkhard , Directorate General for Internal Policies Department: Citizens Rights 
and ConstitutionalAffairs,Available 
:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462493/IPOL-JURI_NT 
(2012)462493_EN.pdf, Last visited 1/9/2016, p.12. 
2. Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, op.cit, p.49. 
3. Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation 
in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in 
matters of matrimonial property regimes. 
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وپا وجود نداشته باشد و آنان از حـق دادرسـي منصـفانه مقـرر در     ار ةهاي مقيم در اتحادي خواهان
 1كنوانسيون اروپايي حقوق بشر محروم گردند.

 ةسس ـؤحقـوق آمريكـا و م   ةسس ـؤمشـترك م  ةاصول آيين دادرسي مدني فراملي كه پروژدر 
منتشر شـده اسـت، ايـن نـوع از      2004سازي حقوق خصوصي (يونيدوا) بوده و در سال  يكنواخت
هرگـاه بـه طـور متعـارف هـيچ       ،اصول مذكور 2-2 ةبيني شده است. بر طبق ماد پيش صلاحيت

  توان به موارد زير توسعه داد: دادگاه خارجي ديگري در دسترس نباشد، صلاحيت را مي

يا اينكه داراي تابعيت اين  رداي كه در كشور مقر دادگاه حضور دا نسبت به خوانده .2.2.1
  كشور باشد.

نظر از آنكه آن مال موجب  در فرض وقوع مالي از خوانده در كشور مقر دادگاه، صرف .2.2.2
يا اينكه ارتباطي با آن نداشته باشد. در اين صورت صلاحيت دادگاه بايد  استاين اختلاف 

  2محدود به اين مال يا ارزش آن شود.

 شرايط اعمال صلاحيت اضطراري .3

حيت اضطراري بـه دادرسـي بپـردازد، بايـد شـرايطي      براي اينكه دادگاه بر طبق دكترين صلا
هـاي   نامه اند، به پيروي از آيين ثر بودهأوجود داشته باشد. نويسندگاني كه از حقوق اتحاديه اروپا مت

 دعـوا نخسـت اينكـه    :انـد  اتحاديه اروپا وجود دو شرط را براي دادرسـي اضـطراري لازم شـمرده   
 ةداشته باشد و دوم اينكه برخي موانع خواهان را از اقام ـبايست ارتباطي با كشور محل دادگاه  مي
  3در خارج كشور محروم نمايد. دعوا

شرط براي  پنج دهد كه قيود پيرامون صلاحيت اضطراري نشان مي ةاما بررسي دقيق و تجزي
ارتبـاط   -2 ؛فقدان صلاحيت دادگاه مورد اشتغال -1اعمال صلاحيت اضطراري قابل تصور است: 

                                                            
1. Redfield, op.cit, p.910. 
2. 2.2 Jurisdiction may also be exercised, when no other forum is reasonably available, on the 
basis of: 

2.2.1 Presence or nationality of the defendant in the forum state; or 
2.2.2 Presence in the forum state of the defendant’s property, whether or not the dispute relates to 
the property, but the court’s authority should be limited to the property or its value. 
(http://www.unidroit.org/instruments/transnational-civil-procedure) 

3. Ubertazzi, op.cit, p.388. 
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در  دعواعدم امكان طرح  -3 ؛دانند) با كشور محل دادگاه (در كشورهايي كه آن را الزامي مي دعوا
 -5 ؛دار در دادگـاه صـلاحيت   دعواغيرمتعارف بودن الزام خواهان به طرح  -4 ؛دار دادگاه صلاحيت

  .فقدان دادرسي منصفانه در دادگاه خارجي
د هر يك از عناصـر سـوم، چهـارم يـا     در جايي كه عنصر اول و عنصر دوم موجود باشد، وجو

تـرين عنصـر صـلاحيت     تواند مبنايي براي ايجـاد صـلاحيت اضـطراري باشـد. اساسـي      پنجم مي
نظر و اجماع دارند، عنصر اول است. اثبات آن نيز با استناد  كشورها بر آن اتفاق ةاضطراري كه هم

اهـان كـه بـه صـلاحيت     گيـرد. خو  به فقدان موجبات صلاحيت در كشور محل دادگاه انجام مـي 
 1طور ضمني بر عدم صلاحيت دادگاه اذعان دارد. كند، به اضطراري استناد مي

از قبيل وجود محل سكونت عادي خواهـان يـا    ،عنصر دوم با اثبات هرگونه تعلق و وابستگي
است تا  2شود. اين عنصر معرف قيد مجاورت احراز مي ،وقوع اموال خواهان در كشور محل دادگاه

هـا در يـك كشـور خـاص      عدالتي كه در سراسر دنيا واقع شده است، پرونـده  ظور اصلاح بيبه من
انباشته نگردد. اما اين شرط در انگليس و هلند وجود ندارد و هيچ كـدام از ايـن دو كشـور شـرط     

  3دانند. مجاورت يا ارتباط نزديك را الزامي نمي
ارتبـاط   كننـد، معمـولاً   اروپا كه از اين نوع صلاحيت استفاده مـي  ةدر كشورهاي عضو اتحادي

ارتبـاط  «به مفاهيم قابـل انعطـاف از قبيـل     شود. عمدتاً مورد نياز به طور بسيار دقيق تعريف نمي
شـود. امـا    (بلژيك) ارجاع داده مي» تماس نزديك«(آلمان) و » ارتباط مناسب«(لهستان)، » كافي

كه ارتباط موردنظر حداقل زماني محرز اسـت كـه خواهـان در كشـور      اين اجماع كلي وجود دارد
  4محل دادگاه اقامت يا سكونت دارد يا حتي زماني كه خواهان شهروند كشور محل دادگاه است.

 5شاپينگ رسد كه شرط ارتباط با كشور محل دادگاه حداقل از حيث اجتناب از فروم به نظر مي
طـور خودسـرانه و بـدون     تواند بـه  گاه) اهميت دارد و خواهان نمي(سوءاستفاده از حق انتخاب داد

                                                            
1. Nwapi, op.cit, p.34. 
2. Proximity Condition. 
3. Ubertazzi, op.cit, p.388. 
4. Nuyts, op.cit, p.66. 
5. Forum Shopping. 



 الملل خصوصي صلاحيت اضطراري در حقوق بين  83فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

49 

كند كه از حيث قـوانين شـكلي يـا مـاهوي      دعوا ةاثبات هرگونه وابستگي در دادگاه كشوري اقام
 مساعد به حال وي بوده و براي خوانده نامطلوب و نامساعد باشد.

اين  شود. عمدتاً احراز مي ر اساس هنجارهاي داخلي كشور محل دادگاهبپنجم  تاعناصر سوم 
شود كه خواهان بتواند ثابت كند يك مانع حكمي يا موضـوعي بـراي    عناصر در جايي محقق مي

در دادگاه خارجي وجود دارد يا در جايي كه تضميني براي دادرسي منصفانه در دادگـاه   دعواطرح 
  1خارجي وجود ندارد.

يعني عدم امكان طـرح   ،اند، عنصر سوم هيك از قوانيني كه صلاحيت اضطراري را پذيرفت هيچ
نـاظر بـه عـدم     دعـوا اند. معلوم نيست كه عدم امكان طرح  را تعريف نكرده ،در خارج كشور دعوا

گيرد. اما با توجه به عنصر چهـارم و پرهيـز از    امكان حقوقي است يا عدم امكان عملي را دربرمي
حقـوقي محـدود شـود. عـدم امكـان       تداخل ميان عناصر مذكور بايد عنصر سوم به عدم امكـان 

حقوقي در جايي است كه دادگاه خارجي صلاحيت خود را رد كرده باشد يا برطبق قانون خـارجي  
ي خـارجي در كشـور محـل دادگـاه     أفاقد صلاحيت باشد. در آلمان و فرانسه اين موضـوع كـه ر  
  2غيرقابل اجراست، به عنوان دليل معتبر پذيرفته شده است.

طـور   دار بـه  صـلاحيت  در دادگاه اصولاً دعواشود كه  ي شامل موردي نيز ميعدم امكان حقوق
به دليـل وجـود مصـونيت قـانوني      مكن استشود. عدم رسيدگي عادلانه م عادلانه رسيدگي نمي

  3كند. وليت حمايت ميئباشد كه از خوانده در قبال مس
در خارج كشور اسـت. ايـن مشـكلات     دعواعنصر چهارم در مقام بيان مشكلات عملي طرح 

 ،در خارج غيرمتعارف باشد. يـك مثـال واضـح    دعوابايد چنان حاد باشد كه الزام خواهان به طرح 
وقوع جنگ يا ديگر مناقشات مسلحانه در كشور محل دادگاه خارجي است كه موجب بسته شدن 

را نـاايمن   دعـوا ح شود يا مسافرت خواهان به آن محـل را بـراي طـر    سيستم قضايي خارجي مي
در خـارج امـري    دعـوا سازد. الزام خواهان براي به خطر انـداختن زنـدگي خـود جهـت طـرح       مي

                                                            
1. Redfield, op.cit, p.909. 
2. Ubertazzi , op.cit, p.389. 
3. Nwapi, op.cit, p.35. 
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شـود كـه    در كشور فرانسه عدم امكان موضوعي يا عملي در جايي محقـق مـي  غيرمتعارف است. 
  1گيرد. خواهان ثابت نمايد در صورت بازگشت به موطن خود به صورت جدي مورد تهديد قرار مي

نگراني خواهان از تعقيب سياسي در كشور محل دادگاه خارجي يا از دست دادن زندگي خـود  
در  2012يا شكنجه يا ديگر رفتارهاي غيرانساني در آن كشور بايد مورد توجه قرار گيرد. در سال 

وضعيت در  ،كرد. به زعم دادگاه دعواطول بحران داخلي كشور ليبي، يك تبعه ليبي در هلند طرح 
  2در ليبي ملزم گردد. دعواطور متعارف به طرح  تواند به ي چنان است كه خواهان نميليب

 -1اند تا اوضاع و احوال تحقق عنصر چهارم را احصـا نماينـد:    برخي نويسندگان تلاش نموده
 ؛اعمال صلاحيت در دادگاه خارجي اختيـاري باشـد   -2 ؛ثر از فجايع طبيعي باشدأكشور خارجي مت

تواند در كشـوري   خواهان يك پناهنده است كه نمي -4 ؛مصونيت خاصي سود ببردخوانده از  -3
نقص  -6 ؛قوه قاهره از قبيل جنگ وجود داشته باشد -5 ؛كند دعوا ةكه از آن گريخته است، اقام

  دادرسي يا الزامات ايدئولوژيك وجود داشته باشد. ةفاحش در دادرسي كشور خارجي از قبيل اطال
عنصر پنجم يعني فقدان دادرسي منصفانه بدان معناست كه خواهان در صورت الزام به طـرح  

در كشور خارجي ممكن است در معرض دادرسي غيرمنصفانه قرار گيـرد. قـوانيني كـه ايـن      دعوا
اند. اما در كشور بلژيك اين عنصـر از   كدام به اين عنصر تصريح نكرده اند، هيچ دكترين را پذيرفته

هاي هلند در دعـاوي تجـاري ايـن اسـت كـه آيـا        شود. نگرش دادگاه تفسير و استنباط ميقانون 
بيني  احتمال دادرسي غيرمنصفانه در دادگاه خارجي در زمان انعقاد قرارداد براي خواهان قابل پيش

بوده است يا خير. اگر خواهان در قرارداد بر صلاحيت دادگاه قزاقستان توافق و شرط كـرده باشـد   
تواند به دليل فسـاد اداري و   رگونه اختلاف در دادگاه قزاقستان حل و فصل شود، بعدها نميكه ه

 3طرفي دادگاه قزاقستان، درخواست رسيدگي اضطراري در دادگاه كشور هلند را بنمايد. فقدان بي

                                                            
1. Redfield, op.cit, p.912. 
2. Chilenye, op.cit, p.36. 
3. Ibid, p.39. 
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  عمومي الملل بينصلاحيت اضطراري و حقوق  .4
عمومي نيست و مداخله در امور داخلي  للالم بينآيا صلاحيت اضطراري مغاير با قواعد حقوق 

از  الملـل  بـين شود؟ صلاحيت اضطراري با مفاهيم رايج در حقـوق   كشورهاي ديگر محسوب نمي
  قبيل نزاكت و مصونيت دولت چه تناسبي دارد؟ 

  صلاحيت اضطراري به عنوان اصل كلي حقوقي .4.1
سـي منصـفانه در كشـور    از آنجا كه يكي از شرايط اعمال صـلاحيت اضـطراري فقـدان دادر   

خارجي است، ممكن است اين دكترين به لحاظ سياسي بـا مشـكلاتي مواجـه شـود و بـا منـافع       
عمومي به اعمال چنـين   الملل بينديگر درگير شود. ممكن است كشور ديگر بر مبناي  يكشورها

 1صلاحيتي ايراد كند.

دهـد كـه در    انتشار يافته است، نشان مي 2007اتحاديه اروپا كه در سال  هاي يكي از گزارش
قضايي مبني بر پذيرش صـلاحيت اضـطراري    ةبرخي كشورهاي عضو اتحاديه هيچ قانون يا روي

وجود ندارد. اما اگر دسترسي به دادگاه براي حمايت از حقوق خواهان ضروري باشد، هيچ مبنـاي  
گيـرد كـه    دالت نيز وجود ندارد. اين گزارش در نهايت نتيجه ميتئوريك براي نفي دسترسي به ع

  2عمومي است. الملل بينصلاحيت اضطراري يك اصل كلي در حقوق 
وجـود دارد؟ اگرچـه    الملـل  بينگونه مبنايي براي صلاحيت اضطراري در منابع حقوق  آيا هيچ

بشناسد وجـود نـدارد،   صلاحيت اضطراري را به رسميت  شمول كه صراحتاً هيچ كنوانسيون جهان
ضرورت اجتناب از نفـي   -1حداقل به سه دليل زير پاسخ مثبت داده شود:  پرسشاما بايد به اين 

اي ايـن دكتـرين در    حـداقل در سـطح منطقـه    -2 ؛اسـت  الملل بينعدالت يك اصل كلي حقوق 
صـلاحيت  اجماع فزاينده بر اعتبار ايـن   -3 ؛خصوصي تثبيت شده است الملل بينسيستم اروپايي 

  اين دكترين است.  ةها وجود دارد كه مبين پذيرش گسترد در بين دولت
المللي  المللي است كه در تعدادي از اسناد بين اجتناب از نفي عدالت، يك اصل كلي حقوق بشر بين

اعلامية جهاني حقوق بشر،  8و  7) كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، مادة 1( 6اي از جمله مادة  و منطقه
   المللي حقوق مدني و سياسي به رسميت شناخته شده است. ميثاق بين 14مادة 

                                                            
1. Nwapi, op.cit, p. 213. 
2. Ibid, p.32. 
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 يالملل بينصلاحيت اضطراري و نزاكت  .4.2

خصوصي معرفـي   الملل بينهاي گذشته نزاكت در كنار عدالت به عنوان مبناي حقوق  از قرن
هاي گوناگون و گـاه   ي وجود دارد. اين توصيفالملل بينهاي مختلفي از نزاكت  شده است. توصيف

ي در طول تكامـل تـاريخي ايجـاد    الملل بينمتعارض به دليل تحولاتي است كه در مفهوم نزاكت 
شـد و بـر    تعارض قوانين اعمال مـي  ةشده است. دكترين سنتي نزاكت در قرن نوزدهم فقط دربار

. امـا از قـرن   كرد قانون خارجي را به دليل احترام به حاكميت خارجي اعمال مي ،اساس آن دادگاه
ها از  خصوصي را دربرگرفت و برطبق آن دولت الملل بينتري از مسائل  بيستم نزاكت طيف وسيع

خودداري به نفع دادگاه خارجي يا قانون خارجي  جرايي داخلياعمال صلاحيت تقنيني، قضايي و ا
 1كردند. مي

مشكلات مهمـي  ها  ي دولتالملل بيندر روابط  مكن استبرخي عناصر صلاحيت اضطراري م
ي شمرده شود. فقدان دادرسي منصفانه در دادگاه خـارجي يـا   الملل بينايجاد كند و مغاير با نزاكت 

فساد اداري در سيستم قضايي خارجي از عناصر صلاحيت اضطراري است. اما اظهـارنظر قضـايي   
ي ميان مللال بينمشاركت و تعاون قضايي  امكان داردسيستم قضايي كشورهاي ديگر  دربارةمنفي 
اعتماد و احترام به دكترين  مكن استثير قرار دهد. اين اظهارات مأهاي مختلف را تحت ت سيستم

اند اين عنصر از  صلاحيت اضطراري را از بين ببرد. به همين دليل برخي نويسندگان پيشنهاد كرده
 2شرايط صلاحيت اضطراري حذف شود. 

يـك برايجـاد    بروكسل ةنام صلاحيت اضطراري در آيينكميسيون اروپايي براي توجيه ايجاد 
ي (كه متضمن احترام به حاكميت خارجي است) و تضـمين دسترسـي   الملل بينتعادل ميان نزاكت 

امتنـاع   دعـوا كه كشور خارجي از رسـيدگي بـه    در جايي ،كيد نمود. به زعم كميسيونأبه عدالت ت
ي الملل بيننيست، نبايد تصور كرد كه از نزاكت  دعواكرده است يا قادر به دادرسي منصفانه در آن 

  3تخلف شده است.

                                                            
1. Paul Joel,"The Transformation of International Comity, Law and Contemporary Problems", 
2008, Vol.71:19, p.21. 
2. Chilenye, op.cit, p.273. 
3. Redfield, op.cit, p.911. 
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دلايـل   ةبا ايـن پيشـنهاد مخالفـت كردنـد. دربـار      ها در شوراي اروپا قوياً اما نمايندگان دولت
آور  ماهيـت الـزام   -1ها با پذيرش كلي اين دكترين دو ديـدگاه ارائـه شـده اسـت:      مخالفت دولت

هـا را نگـران كـرده     شد، دولـت  ويژگي اختياري صلاحيت اضطراري مينامه كه موجب زوال  آيين
هـا و   ي نسبت بـه سـاير دولـت   الملل بيناعمال صلاحيت اضطراري مغاير رعايت نزاكت  -2 ؛1بود

  2كشورهاست. شوراي اروپا نسبت به عدالت توجه بيشتري به نزاكت نموده است.

  صلاحيت اضطراري و مفاهيم مشابه صلاحيت .5
ي رايج و متداول اسـت. عنـواني از قبيـل صـلاحيت     الملل بينطلاحات در صلاحيت برخي اص

افراطي كه يكي از انواع مذموم و مورد انتقاد صلاحيت است يا دادگاه نامناسب كه دكتـرين رايـج   
شود.  لا است يا صلاحيت جهاني كه به عنوان نوعي از صلاحيت فراسرزميني شناخته مي در كامن

  تي ميان صلاحيت اضطراري و اين مفاهيم وجود دارد؟چه تشابه يا تفاو

  صلاحيت اضطراري و صلاحيت افراطي .5.1
شود كه به دليل مباني و جهات مورد  قواعد افراطي به آن دسته از قواعد صلاحيت اطلاق مي

استفاده نسبت به اتباع بيگانه غيرمتعارف هستند. اين قواعد بدان دليـل غيرمتعـارف هسـتند كـه     
 3و ... ندارد. دعوا، سبب يا موضوع دعوامشغول رسيدگي ارتباط كافي با طرفين  دادگاه

هايي از قواعـد صـلاحيت اسـت     برطبق تعريفي ديگر صلاحيت سرزميني افراطي شامل دسته
شود، اما اعمال آن به دليل فقدان ارتباط  طور معتبر برطبق قواعد يك كشور اجرا مي كه اگرچه به

  4، نسبت به خوانده غيرمنصفانه است.دعواوضوع مهم ميان حاكميت و م
جزئيات قواعد افراطي صلاحيت در بين كشورها متفاوت است، اما مبنـاي اصـلي و مشـترك    

توجهي به منافع خوانده به منظور اعطاي حق دادرسي به اتباع دولت مقـر   قواعد افراطي، بي ةهم
يا تمركز بر منـافع   دعوا ةتوجهي به منافع خواند صلاحيت افراطي بي ةلئاما همه مس دادگاه است.

                                                            
1. Nwapi op.cit, p.33. 
2. Hess, op.cit , p.13. 
3. Grossi, Simon," Rethinking the Harmonization of Jurisdictional Rules", Tulane Law 
Review, 2012, Vol. 86:623, p.627. 
4. Clermont, Kevin",Exorbitant Jurisdiction", Maine Law Review, 2006, Vol. 58:2, p. 474. 
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تواند به عنـوان   كه هرگونه صلاحيت داراي مباني توجيهي غيرمتعارف مي طوري سياسي نيست. به
صلاحيت مبتني بر تابعيت خواهان در كشور فرانسه، صـلاحيت   صلاحيت افراطي محسوب شود.

ل خوانده در آلمان از مصاديق صلاحيت عبوري در ايالات متحده و صلاحيت مبتني ير وقوع اموا
  1شود. افراطي محسوب مي

زيـرا دادگـاه    ؛رسد صلاحيت اضطراري ارتباط نزديكي بـا صـلاحيت افراطـي دارد    به نظر مي
 2حتي اگر عوامل ارتباط معمول وجود نداشته باشد. ،فرض صلاحيت نمايد تواند استثنائاً مي

 ،(بلژيك و هلنـد)  ورد پذيرش قرار گرفته استم در دو كشوري كه صلاحيت اضطراري اخيراً
(در محل دادگاه) همراه شده است.  صلاحيت افراطي مبتني بر اقامتگاه خواهان ياين تغيير با الغا

در هلند اين تلقي وجود دارد كه ايجاد صلاحيت اضطراري در واقع حق محدوديت دسترسـي بـه   
 3كند. صلاحيت افراطي اتفاق افتاده است، جبران مي يدادگاه محلي را كه بر اثر الغا

يك نوع تداخل ميان اهداف و منـافع عملـي قواعـد صـلاحيت افراطـي و قواعـد صـلاحيت        
اضطراري وجود دارد. درست است كه يكي از شـرايط اعمـال صـلاحيت اضـطراري در بسـياري      

شود.  كشورها اعمال نمي ةدر هماين شرط  و دادگاه است. اما اولاً دعواكشورها وجود ارتباط ميان 
شـود.   دانند، تفسير مضيقي از آن انجام نمـي  حتي در كشورهايي كه اين شرط را ضروري مي ثانياً
رود كـه برطبـق قواعـد عـادي صـلاحيتي در       صلاحيت اضطراري براي دعاوي به كار مي ةقاعد

ارتبـاط مسـتحكمي بـا     دعـوا طور بـديهي   گيرد. بنابراين به صلاحيت كشور محل دادگاه قرار نمي
تواند به عنوان دستاويزي براي توجيه ايجاد  محل دادگاه ندارد. همان اسباب صلاحيت افراطي مي

 4صلاحيت اضطراري مورد استفاده قرار گيرد.

ها ميان صـلاحيت اضـطراري و صـلاحيت افراطـي قابـل انكـار        با وجود آنكه برخي شباهت
حيت اضطراري متكـي بـه شـرايط ديگـري نيـز هسـت،       نيست، اما با توجه به اينكه اعمال صلا

اثبـات عـدم    هاي مشهودي ميان اين دو نوع صلاحيت مشـاهده نمـود. خصوصـاً    توان تفاوت مي

                                                            
 تهـران،  دانشگاه خصوصي، حقوق مطالعات نشريه ،ها دادگاه تعارض در افراطي صلاحيترضا،  مقصودي، .1

 .328ص ،2 شماره ،46 دورة ،1395
2. Ralf, op.cit, p.23.  
3. Nuyts , op.cit, p.64. 
4. Ibid, p.66. 
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توانـد آن را از   ترين قيد صلاحيت اضطراري مـي  امكان دادرسي در خارج از كشور به عنوان اصلي
راطي توجه وافر به خواهـان باعـث   كه در صلاحيت اف هاي مشابه تفكيك نمايد. درحالي صلاحيت

حقوقي در هر جاي دنيـا بـدون ملاحظـه صـلاحيت      ةهرگونه رابط نسبت بهشده است تا دادگاه 
  محاكم كشورهاي ديگر به دادرسي بپردازد.

هدف اصلي قواعد صلاحيت افراطي حمايت از اتباع دولت محل دادگاه است. قواعد صلاحيت 
شود. اما هدف اصلي مقابلـه بـا    صلاحيت به نفع خواهان مي ةاضطراري نيز موجب گسترش دامن

نفي عدالت يا نقض حق دسترسي به مراجع قضايي است. به همين دليل اعمـال ايـن قاعـده بـه     
  هاي متبوع دولت محل دادگاه محدود نشده است. خواهان

 صلاحيت اضطراري و دادگاه نامناسب .5.2

دهـد بـا وجـود عـدم احـراز موجبـات        اجازه مـي دكترين دادگاه اضطراري به مرجع رسيدگي 
كه هيچ دادگاه ديگـري كـه خواهـان در آن بـه طـور       درصورتي ،رسيدگي كند دعواصلاحيت، به 

وجود نداشته باشد. دكترين دادگاه نامناسب مبنايي براي اجتنـاب از   ،متعارف به دادخواهي بپردازد
لا اسـت كـه بـه دادگـاه      ترين كامندسترسي به يك دادگاه خاص است. دادگاه نامناسب يك دك

دهد براين مبنا كه دادگاه مناسب براي دادرسـي در خـارج كشـور     اختيار عدم اعمال صلاحيت مي
نـامطلوب و نامناسـب اسـت.     دعـوا واقع است يا بر اين مبنا كه دادگاه كنوني براي رسـيدگي بـه   

اينكه دادگاه جايگزين متناسب مگر ،برمبناي دكترين دادگاه نامناسب مجاز نيست دعوارد  معمولاً
در ايالات متحده قبـل از   ،كند. براي مثال دعوا ةوجود داشته باشد كه خواهان بتواند در آنجا اقام

بر مبناي دادگاه نامناسب، دادگاه بايد احراز نمايد كـه آيـا يـك دادگـاه جـايگزين بـراي        دعوارد 
  1خواهان وجود دارد يا خير.

به دليل آنكه دادگاه ديگـري واجـد    ،اند از اعمال صلاحيت امتناع كندهر وقت يك دادگاه بتو
آن هيچ دادگـاه صـالح    ةشرايط رسيدگي است، اين كار نبايد به وضعيتي منتهي شود كه در نتيج

  2وجود نداشته باشد. دعواديگري براي رسيدگي به 

                                                            
1. Whytock Christopher,Foreign State Immunity, Boston University Law Review, 2013,Vol. 
93: 2033, p.2052. 
2. Weber, op.cit, p.17. 
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دهـد تـا اثبـات     دادگاه نامناسب است و به خواندگان اجـازه مـي   ةدادگاه اضطراري تصوير آين
رسيدگي كند. دكترين دادگاه  دعوااحراز موجبات صلاحيت نبايد به  با وجودنمايند كه يك دادگاه 

و عـدم رسـيدگي دادگـاه اعطـا      دعوانامناسب به خواندگان يك فرصت اضافي براي ازبين بردن 
و ادامـه   دعـوا ها يك فرصت اضافي براي نجـات   به خواهان كه دادگاه اضطراري كند. درحالي مي

 1اينكه موجبات صلاحيت براي دادگاه احراز نشده است. با وجودكند.  دادرسي اعطا مي

تواند عدم دسترسي خواهان به يك دادگاه خاص را تجويز  اگرچه دكترين دادگاه نامناسب مي
كلي است كه اعمال دكترين مزبور نبايد  ةعدنمايد، اما شرط وجود دادگاه جايگزين متضمن اين قا

كنـد كـه    به طور كلي خواهان را از دسترسي به دادگاه بازدارد. شرط دادگاه جايگزين تضمين مـي 
طور كامل خواهان را از دسترسي به  به دعواخواهان در جاي ديگري به عدالت دسترسي دارد و رد 

در عمل استاندارد كـافي مـورد اعمـال بـراي      ،كند. اما به زعم برخي نويسندگان عدالت منع نمي
ثر ؤتوانـد بـه طـور م ـ    دادگاه جايگزين فرضي، بسيار ملايم و همراه با تسامح است و بنابراين نمي

  2دسترسي به عدالت را تضمين كند.

  صلاحيت اضطراري و صلاحيت جهاني .5.3
فراسرزميني وجود  ةوليت كيفري در قبال اقدامات مجرمانئيك نوع صلاحيت براي تعيين مس

شود. بر اساس اين نـوع صـلاحيت كشـوري كـه هـيچ       دارد كه به آن صلاحيت جهاني گفته مي
  رسيدگي نمايد. دعواتواند به  ارتباطي با جرم ندارد، مي

يعنـي   ،كـدام از طـرفين   در ايالات متحده اگر تخلف در خارج از اين كشور انجام شود و هـيچ 
خارج از صـلاحيت   اصولاً دعواايالات متحده نباشند، رسيدگي به  ةتبع ،ديده عامل ارتكاب و زيان

هاي اين كشور است. تنها اصل صلاحيتي احتمالي، صلاحيت جهاني است كـه بـه دادگـاه     دادگاه
دهد بر روي اشخاص مرتكب برخي جرايم اعمال صلاحيت نمايـد. امـا ايـن صـلاحيت      اجازه مي
كشـي، تجـارت بـرده، جـرايم جنگـي،       دريـايي، نسـل   از قبيـل دزدي  ،جرايم خـاص  بارةفقط در

  3 قابل اعمال است. ،هواپيماربايي و برخي اقدامات تروريستي

                                                            
1. Marullo, op.cit, p.15. 
2. Whytock, op.cit, p.2052. 
3. Redfield op.cit, p.895. 
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ت جهـاني در امـور مـدني محسـوب     مقابل صـلاحي  ةتواند نقط صلاحيت اضطراري مي ةقاعد
استفاده شود. يكي از  نيز تواند براي صلاحيت اضطراري مباني توجيهي صلاحيت جهاني ميشود. 

مباني صلاحيت جهاني جلوگيري از ايجاد مصونيت و پرهيز از نفي دسترسي به عدالت است كـه  
تواند از اصرار و  . تكامل صلاحيت اضطراري نمياين مباني در صلاحيت اضطراري هم وجود دارد

اضـطراري  پشتكار جهاني بر نفي بهشت امن براي مرتكبان جرايم خاص مجزي باشد. صلاحيت 
  2با صلاحيت جهاني اهداف مشترك دارد. 1از حيث اجتناب از مصونيت و اصل تناسب متقابل

شرط براي صلاحيت جهاني كيفري در دادگاهي كـه ارتبـاطي بـا     هاي اخير يك پيش در سال
  3.ندارد، ايجاد شده است: ملاحظات اقتصادي و اجتماعي كشور محل دادگاه دعوا

اعمـال   ةي كسب كرده، ماهيت و محـدود الملل بينقبوليت ملي و اگرچه صلاحيت اضطراري م
حيت جهاني آن همچنان مورد مناقشه است. آيا اين دكترين بايد به تخلفاتي محدود شود كه صلا

صـلاحيت اضـطراري كنتـرل نشـود،      ةاگر محدود ،زعم برخي نويسندگان بر آن بنا شده است؟ به
خواهد داشت. كشور محل دادگاه بـراي رسـيدگي بـه    تري از صلاحيت جهاني  قلمرو بسيار وسيع

نفـع نيسـت. مگراينكـه     ذي  ،عناصر آن در خارج از كشور بـوده اسـت   ةمدني كه هم دعواييك 
 ـ بـين تخلف واجد چنان شدتي باشد كه نقض هنجارهاي اساسي  ي محسـوب شـود و توجـه    الملل

خيـر تخلـف از اصـول نزاكـت     ي را جلب نمايد. اعمال صلاحيت در غير از فرض االملل بينجامعه 
  4ي است.الملل بين

اين استدلال در حال حاضر قلمرو اعمال صلاحيت اضـطراري محـدود بـه مصـاديق     باوجود 
ي اعمـال چنـين صـلاحيتي بـه برخـي      الملل بينخاصي نيست و در هيچ از قوانين داخلي و اسناد 

   تخلفات مهم محدود نشده است.
   

                                                            
1. Mutual Convenience. 
2. Chilenye, op.cit, p. 273. 
3. Marullo,  op.cit, p.15. 
4. Chilenye, op.cit, p. 272. 
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  گيري نتيجه
 ـ  حقوق داخلي كشورهاست و توسط قانون ءجز الملي اصولاً قواعد صلاحيت بين  ةگذار يـا روي

قضايي داخلي وضع و تثبيت شده است. صلاحيت دادگاه محل اقامت يا سـكونت خوانـده، محـل    
از جمله قواعـد متـداول بـراي صـلاحيت      دعوااجراي قرارداد و صلاحيت دادگاه منتخب اصحاب 

ي است. اين قواعد كم و بيش در حقوق داخلي نيز متداول و مرسوم است. از نتايج داخلي الملل بين
ربط فاقـد صـلاحيت لازم    بودن قواعد صلاحيت اين است كه امكان دارد دادگاه همه كشورهاي ذي

  براي رسيدگي به دعوا باشند و به اين ترتيب مدعي از دادرسي و استيفاي حقوق خود باز بماند.
شود كه صلاحيت رسيدگي  در كشوري مي دعواگاه مشكلات عملي مانع طرح  ،يگراز سوي د

ارتباط بيشتري با آن كشور دارد. آشوب و جنـگ داخلـي در كشـور     دعوارا دارد و عناصر  دعوابه 
اين مشكلات عملي است. همچنين ممكن است خواهـان در كشـور خـارجي در     ةخارجي، از جمل

سياسي باشد. حتي ممكـن اسـت نظـام قضـايي      دلايل صرفاً معرض شكنجه و تعقيب قضايي به
 كشور خارجي فاقد حداقل استانداردهاي دادرسي منصفانه باشد.

اعتنا باشند و به دليل عدم رعايـت قواعـد    توانند به اين مشكلات بي هاي حقوقي نمي سيستم
نـوعي صـلاحيت    ،معمول صلاحيت از رسيدگي و احقاق حق خـودداري كننـد. بـه ايـن ترتيـب     

خـواهي و دسترسـي بـه مراجـع      استثنايي مورد پذيرش قرار گرفته كه هدف آن رعايت حق تظلم
ي حقوق بشر و قوانين داخلي كشورها بارها مـورد  الملل بينقضايي است. حقي كه در اسناد  ةصالح

  شناسايي قرار گرفته است.
صر آن به دقت مورد تحليل براي تفكيك صلاحيت اضطراري از مفاهيم مشابه لازم است عنا

بـا   دعواقرار گيرد. عناصري از قبيل عدم صلاحيت دادگاه برطبق قواعد معمول صلاحيت، ارتباط 
شـرايط مهـم صـلاحيت     ءدر كشور خارجي جز دعواكشور محل دادگاه و عدم امكان رسيدگي به 

آن از  ةراضطراري است. به اين ترتيب توجه به سيستم قضـايي كشـور خـارجي و قضـاوت دربـا     
  شود. عناصر اصلي صلاحيت اضطراري است و باعث تمايز آن از صلاحيت افراطي مي

(اعـم از تابعيـت، اقامـت يـا      اشخاصي كه به نحوي ارتباطي با كشور محل دادگاه دارند ةهم
توانند از اين نوع صلاحيت استفاده كنند. حتي در برخي كشـورها بـراي اسـتناد بـه      مي ،سكونت)

 ،گونه ارتباطي ميان خواهان و محـل دادگـاه لازم نيسـت. بـاوجوداين     اثبات هيچ چنين صلاحيتي



 الملل خصوصي صلاحيت اضطراري در حقوق بين  83فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

59 

يكي از اهداف اصلي اين نوع صلاحيت، حمايت از اتباع داخلـي اسـت كـه در كشـور خـارجي از      
صــلاحيت اضـطراري مخصوصــا بــراي   ،رو انــد. ازايـن  امكـان دادرســي منصـفانه محــروم مانـده   

  يافته اهميت فراوان داشته است.  توسعه گذار در كشورهاي هاي سرمايه شركت
است نه موانع موفقيت خواهـان در   دعواصلاحيت اضطراري ناظر به توانايي خواهان در طرح 

باعث ايجـاد شـرايط صـلاحيت     دعوا ة. اين بدان معناست كه عدم موفقيت خواهان در نتيجدعوا
  شود. اضطراري نمي
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