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 چندمليتي هاي شركت بر قضايي صلاحيت اعمال معيارهاي

 سيد قاسم زماني

  شامانيمحمد مهدي 
  03/02/97تاريخ پذيرش:     27/07/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
عــد رعايــت اســتانداردهاي امــروزه بــه دليــل ناديــده گــرفتن منــافع كشــور ميزبــان از ب

ــي    ــت و نگران ــيط زيس ــوق مح ــري، حق ــوق بش ــروج    حق ــث خ ــادي از حي ــاي اقتص ه
 ـ  در مسـائل  هـا   ايـن شـركت   ةكننـد  نگـران  ةسرمايه از كشور و همچنين قـدرت و مداخل

ــان، دولــت ــا شــركت  سياســي كشــور ميزب هــاي چنــدمليتي را  هــا در تــلاش هســتند ت
 بـه  زمينـه  دو ايـن  در را دولـت  كـه  آنچـه . هـاي داخلـي درآورنـد    تحت صلاحيت دادگاه

. اسـت  تابعيـت  ارتبـاط  و بـودن  سـرزميني  ارتبـاط  ،كنـد  مـي  مرتبط چندمليتي بنگاه يك
 ـ ،حـال  ايـن  با  هـا  دولـت  كـه  دهـد  مـي  نشـان  متحـده  تايـالا  هـايي نظيـر   دولـت  ةروي

 چنـد  هـاي  بنگـاه  بـر  صـلاحيت  اعمـال  بـراي  بيشـتري  ارتبـاطي  خطـوط  دارنـد  تمايل
ــي ــد مليت ــل .بيابن ــلاحيت اص ــرزميني ص ــانع س ــال از م ــلاحيت اعم ــاه ص ــه دادگ  ب
 از باشـد  داشـته  قصـد  چنـدمليتي  بنگـاه  يـك  اگـر  امـا  شـود،  مـي  چندمليتي هاي شركت

 مصـونيت از  بـراي  پوششـي  عنـوان  بـه  خـود  بـه  وابسـته  هـاي  بنگـاه  حقوقي شخصيت
ــاه تعقيــب ــي هــاي دادگ ــد، اســتفاده محل ــوان مــي كن ــا ت ــذر از ةقاعــد از اســتفاده ب  گ

 اعمـال  قابـل  نيـز  را چنـدمليتي  بنگـاه  بـه  نسـبت  دادگـاه  صـلاحيت  حقـوقي  شخصيت
 حقــوق نقــض اســتناد بــه تواننــد مــي كننــده رســيدگي دانســت. در عــين حــال، محــاكم

  .كنند رسيدگي چندمليتي هاي بنگاه تخلفات به بشري الملل بين

  :واژگانكليد
  .شركت چند مليتي، صلاحيت قضايي شخصيت حقوقي، ،حقوق بشر
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  مقدمه
 تحـت  كـه  اسـت  يـي قلمرو بر كشور هر يانحصار تيحاكم بر يمبتن تنظيم صلاحيت قواعد

 يكشور هر ،باشند مي برابر يالملل بين از منظر كشورها تمام نكهيا به توجه با. باشد يم وي كنترل
 يدارا كشـور  هر ن،يبنابرا. باشد مي برخوردار قدرت نيا از گر،يد كشور مانع اي اجازهنياز به  بدون

 بـا  همـراه  خـود  بطن در تيواقع نيا جهينت در 1.است يداخل تيصلاح از شده حفاظت قلمرو كي
صـلاحيت   اصـل  كه است قرار چنانچه. است گريد يكشورها جانب از مداخله عدم ةفيوظ رعايت

 يمعنـا  بـه  كشور كي توسط يمرز برون تيصلاح با ارتباط در ييادعا هر ،سرزميني پيروي كنيم
 ـبه نحو  است ممكن يدگاهيد نيچن پذيرش. بود خواهد يالملل بين نيقوان نقض  ـيدل يب  منـافع ي ل

 در. را محـدود نمايـد   يتيچنـدمل  يها شركت برابر در خود نيقوان ثرؤم ياجرا در هاكشور مشروع
 ياريمع هيتوج يبرا توان يم را صلاحيت سرزميني اصل ايآ كه گردد يم مطرح پرسش نيا جهينت
 ازي ـن پرتو در يالملل بين نيقوان 2،يبراونل نظر طبق. ريخ اي كرد اصلاح يمرز برون تيصلاح يبرا
 نيگزيجـا  يمبناهـا  جـه، ينت در 3.باشـند  مـي  توسـعه  حـال  در صلاحيت سـرزميني  اصل رييتغ به

 ني ـا بـه  مشـروط  ،سـرزميني  تيصلاح اصل در يياستثناها عنوان به ت،يصلاح يبرا شده مطرح
 منـافع  و يارض ـ يمبنـا  و تيصـلاح  موضوع نيب را لياص و يقيحق اتصال ديبا كه هستند استثنا
 مطـرح  مختلف ياستثناها انيم از. كنند حفظ ،است تيصلاح اعمال دنبال به كه يكشور معقول
 و يتيحمـا  اصول ،تابعيت: دارند يتيچندمل يها شركت ميتنظ با يكينزد ارتباط ياستثنا سه شده،

  كه در ادامه به بررسي آنها خواهيم پرداخت. ينيعصلاحيت سرزميني 

  صلاحيت سرزميني. 1
قضايي خود را نسـبت بـه   بر طبق اصل صلاحيت سرزميني، هر دولتي حق دارد تا صلاحيت 

قـانون مجـازات اسـلامي در     3 ةماد 4اعمال نمايد. است، جرايمي كه در قلمرو وي صورت گرفته

                                                            
1. Brownlie, I, Principles of Public International Law (Oxford 6th Ed 2003) chs.14 and 15; 
Shaw, Malcolm, International Law, Cambridge, Cambridge University Press; 8 edition 
(2017), p.32. 
2. Brownlie. 
3. Brownlie, op. cit, p. 297. 

انتشارات ققنوس،  :، تهرانشرح قانون مجازات اسلامي بخش كليات(حقوق جزاي عمومي) ،زراعت، عباس .4
  .1379چاپ سوم، 
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 حاكميـت  قلمـرو  در كـه  اشخاصـي  كليه ةدربار ايران جزائي قوانين: «است اين زمينه مقرر داشته
 بـه  آنكه مگر ،شود مي اعمال ،شوند جرم مرتكب ايران اسلامي جمهوري هوايي و دريايي زميني،
 :است اين اصل نيز بيان گرديده ةدر خصوص فلسف» .باشد مقررشده ديگري ترتيب قانون موجب

 شود مجازات كشوري قانون مطابق بايد مجرمي هر كه كند مي بيان سرزميني صلاحيت تئوري«
 حقيقت در ،اند كرده قبول را محلي در سكونت كه مردمي اولاً زيرا است؛ داده رخ آنجا در جرم كه

 نظم ،شود جرم مرتكب محلي هر در مجرم دوماً باشند؛ محل همان قوانين تابع كه اند قبول كرده
 اگـر  سوماً دارد؛ را او تعقيب صلاحيت محل همان قانون پس ،زند مي هم بر را محل آن امنيت و

 سبب ،گيرد قرار تعقيب تحت جرم وقوع محل كشور از غير ديگري كشور قانون موجبه ب مجرم
 از كشـوري  هـر  امنيت برقراري شود؛ چهارماً مي جرم وقوع محل كشور اقتدار و حاكميت تضعيف
 كشـورها،  داخلي قوانين و حقوقي هاي سيستم امروزه .است كشور همان قانون و حكومت وظايف
 راه قـوانين  در مسـلم  اصـل  يك عنوانه ب و اند كرده قبول را كيفري قوانين بودن سرزميني اصل
  1».است يافته

دادگاه ها مورد اشـاره قـرار    يالمللي و آرا سرزميني بودن صلاحيت قضايي بارها در اسناد بين
 ـ  2001بانكويچ در سـال   ةديوان اروپايي حقوق بشر در قضيگرفته است.  واقعيـت اشـاره   ن بـه اي

ت. فرضـيه اس ـ نيـز مؤيـد همـين     ديوار حائلة در قضي تريالمللي دادگس وان بينيرويكرد د 2دارد.
مشورتي  ةهاي آمريكايي در نظري قضايي سازمان دولت ةبه تأييد كميت سرزميني صلاحيت اصالت
بنيـادين در اعمـال    ةفرضـي «ت: برتون بيان نيز رسيد. اين كميته بيـان داش ـ  -قانون هلمز دربارة

در  حتـي .» دارد هريش رزمينيالملل در اصل صلاحيت س صلاحيت قانوني و قضايي در حقوق بين
 اني ـخـود ب  2006الملل سازمان ملل متحد در گـزارش سـال    حقوق بين ونيسيكم معاصر،دوران 
دولت اصولاً به اشخاص، امـوال و اقـدامات    كي ياز سو تياعمال صلاح يطور سنت به: «داشت

                                                            
صلاحيت -صلاحيت شخصي-اصول حاكم بر ديوان بين المللي كيفري، صلاحيت سرزمينيشيرواني، علي،  .1

   constitutional.blog.ir )23/01/95قابل دسترس در (آخرين بازديد  جهاني)
2. European Court of Human Rights, Bankovic and others v. Belgium and 16 other 
Contracting States, Application No. 52207/99, December 12, 2001. 
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محدود شده است كه اتباع به خارج از مرزهـا   ييها تيبه وضع ييدر موارد استثنا و نيرزمسدرون 
  1.»كنند يسفر م

  هاي چندمليتي اعمال صلاحيت قضايي فراسرزميني بر شركت. 2
هاي داخلي در برخي از موارد، بر اساس صلاحيت فراسرزميني بـه اعمـال    ممكن است دادگاه

مرزهـا   يدر آن سـو  تيكـه صـلاح   يزمـان هاي چندمليتي بپردازند.  صلاحيت بر اقدامات شركت
 كي ـدانسـتن   ينيفراسـرزم  ي. بـرا كننـد  يم ـ ادي »ينيفراسرزم« تياز آن به صلاح ،اعمال شود

بلكه وجود  ،در خارج از كشور باشد ينيطور ع كاملاً و به تيتا موضوع صلاح ستين ازين تيصلاح
 يزمـان  ،. به طور مثـال ميدانب يياست تا آن را فراسرزم يحكم كاف ايقانون  كي يبرا يآثار خارج

و تمـام امـوال آن را    شـود  يسـته اعـلام م ـ  ورشك زبـان يكشور م ياز سو يشركت فرامل كيكه 
امـروزه، اعمـال صـلاحيت     2.شـود  يم زيشركت ن نيا يشامل اموال خارج ،كند يالمعامله م ممنوع

از جمله معيار تابعيـت، دكتـرين آثـار، معيـار      ؛تواند بر مباني مختلفي صورت گيرد ني مييفراسرزم
 كنترل و ... كه در ادامه به بررسي آن خواهيم پرداخت.

  تابعيت معيار مبناي بر چندمليتي هاي شركت فراسرزميني بر قضايي صلاحيت اعمال. 1.1

 توانـد  يم ـ كشـور  كي موارد از يبعض در كه 3امروزه اين اصل مورد پذيرش قرار گرفته است
 كي ـ ياصـل  كشـور  اصل، نيا طبق 4.كند تيصلاح اعمال كشور از خارج در خود اتباع به نسبت
 يهـا  تي ـفعال به نسبت خود تيصلاح هيتوج دنبال به تواند يم طيشرا يبرخ در يتيچندمل شركت

 به است ممكن كشور از خارج تابعه شركت كي رانيمد نكه،يا اول. باشد كشور از خارج واحد كي
 كـه  يهنگـام  دوم،. باشـند  ياصل كشور يقانون الزامات به مشروط ،ياصل كشور تيملداشتن  ليدل
 ليدل به باشند، تياقل در اي نداشته وجود يفرع شركت رهيمد ئتيه در ياصل كشور از ي تبعه چيه

                                                            
، مجله حقـوقي  يعموم الملل نيدولت از منظر حقوق ب ينيفراسرزم تيصلاح ينظر يمبان، اسريديس ييايض .1

  .27ص ، 76، شماره 1390زمستان  ،75، دوره 1 مقالهدادگستري، 
  .10همان، ص  .2

3. Harris D.J., Cases and Materials on International Law (London, Thomson Sweet & 
Maxwell 6th Ed 2004) p.267-8; O'Connell op.cit, Vol. II pp. 824-826. 
4. The Geneva Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958 Art.24. 
(UKTS 3 (1965); Cmnd. 2511; 516 UNTS 205; UN Convention on the Law of the Sea 1982 
Art. 33. (UN. Doc.A/CONF. 62/122); 21 ILM 1261 (1982).  



 هاي چندمليتي معيارهاي اعمال صلاحيت قضايي بر شركت  84فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

143 

 شـركت  توانـد  يم ـ ياصل كشور ،يخارج ةتابع شركت ياصل دار سهام عنوان به مادر شركت تيمل
 نيقـوان  بـا  انطباق در تيفعال به مجبور را كشور از خارج در تابعه يها شركت كه كند ملزم را مادر

 در 1.اسـت  تابعـه  شـركت  يخارج تيتابع كامل گرفتن دهينادبه معناي  امر نيا البته. دينما كشور
 در كـه  گونـه  همـان  ؛است شده يمشكلات جاديا باعث تيصلاح خصوص در ييادعا نيچن عمل،

 ملاحظـه  كشـور ايـن   از خـارج  ةتابع ـ يهـا  شركت به نسبت كايآمر يتجار يها ميتحر چارچوب
 نشـده،  ثبـت  شعب قيطر از كشور از خارج در مادر شركت تيفعال زمان در نكه،يا سوم 2.گردد يم
 بـه  مشـروط  و خواهـد شـد   حفـظ  مـادر  شـركت  تيمل ،آنها يها شركت تيمل ليدل به جهينت در

 شـعب  يمـرز  بـرون  ميتنظ در يتيپراهم يموضوع نيا. بود خواهد ياصل كشور ميمستق تيصلاح
  .است بوده ييكايآمر يها بانك كشور از خارج

 تابعـه شركت  و مادر شركت نيب ييجدا گرفتن دهيناد بر اساس مبنا، نيا بر تيصلاح يادعا
 ـ زاني ـم خصوص در ديبا يدشوار يها پرسش اغلب جه،ينت در 3.است  مـادر  شـركت  كـه  يكنترل
 اي ـآ كـه  شـود  نيـي تع تـا  گـردد  مطرح ،است برخوردار خود تابعه شركت اعمال به نسبت يخارج

 وابسـته  شركت كي حضور صرف. ريخ اي گرفت نظر در نهاد كي عنوان به را شركت دو توان يم
 ميرمقيغ نهاد به نسبت يشخص تيصلاح احراز يبرا خود يخود به است ممكن ييقضا ةحوز در
 اسـت  يا گونـه  به ميرمقيغ و ميمق ينهادها نيب روابط ايآ كه است نيا مهم پرسش. نباشد يكاف
 ابتـدا  در امـر  ني ـا ر؟يخ اي گرفت نظر در ابلاغ منظور به واحد كي صورت به بتوان را دو نيا كه

 كـه  اسـت  يروش ـ يبررس ـ دوم، و ييقضـا  ةحـوز  داخـل  در نهـاد  يحقوق شكل از يليتحل شامل
در ايـالات متحـده   . است افتهي سازمان آن از استفاده با نهاد دو نيا نيب كار و كسب يها تيفعال

 كسب ةرابط ،يمحل ةوابست شركت و مادر شركت نيب رابطه يقانون شكل گرفتن نظر در باآمريكا 
 ةط ـيح در وابسـته  شـركت  اعمـال  ايآ كه شود نييتع تا رديگ قرار ليتحل مورد ديبا آنها نيب كار و

 رسـد  يم نظر به حال، نيا با 4.ريخ اي داد نسبت ميرمقيغ مادر شركت به توان يم را ييقضا ةحوز
                                                            

ناسي ارشد ، پايان نامه مقطع كارش»هاي چند مليتي و دولت مبدأ تعهدات و مسئوليت شركت«باغبان، رحيم،  .1
  .75، ص 1393حقوق دانشگاه علوم و تحقيقات، 

برتـون و  -ابراهيمي، سيد نصراالله، اعمال فراسرزميني قوانين داخلي و آثار آن، با ارجاع ويـژه بـه قـوانين هلمـز     .2
  .4ص  ،8و 7 هاي شماره ،1379 ، مجله مجتمع آموزش عالي قم،داماتو

3. Third Restatement s.414 comment h. at p.273. 
4- Fawcett "Jurisdiction and Subsidiaries" [1985] JBL 16. See for the US position: Wells 
Fargo & Co v Wells Fargo Express Co 556 F 2d 406 (9th Cir 1977);  
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 ـ ارتبـاط  جـاد يا يبرا يكاف عامل ،يفرع شركت در سهام صرف تيمالك كه  و مـادر  شـركت  نيب
 دنبـال  بـه  كـه  است يطرف ةعهد بر اثبات بار 1.شود افتي ديبا يشتريب ارتباط و ستين تيصلاح
 قـانون  متحـده،  الاتي ـا قـانون  برخلاف. است ميرمقيغ مادر شركت به نسبت يشخص تيصلاح
 عمل يارض اريبس يتيچندمل يها شركت به نسبت يشخص تيصلاح در خود كرديرو در يسيانگل
 شـركت  مقابـل  در يميپتروش ـ و گـاز  خـدمات  يتيچنـدمل  شـركت  ةپروند در نيبنابرا. است كرده
 هيعل شده مطرح ادعو در پژوهش دادگاه 2،محدود تيمسئول با يميپتروش و گاز خدمات يتيچندمل
 يفرانسـو  ،ييكايآمر مادر يها شركت به نسبت تيصلاح قبول به حاضر ه،يتصف ريمد توسط آنها
 كي ـ قي ـطر از ييقضا ةحوز داخل در كه بودند يمشترك يگذار هيسرما دار سهام تنها كه يژاپن و

 مـادر  يهـا  شـركت  كـه  بـود  بـاور  نيا بر جمله از پژوهش دادگاه. كند يم تيفعال ندهينما شركت
 يگـذار  هيسـرما  كـه  نظر آن از ؛گرفت نظر در ادعو يواقع يها طرف عنوان به توان يم را يخارج

 بـا  مطـابق  آن يهـا  تيمسـئول  قبـال  در مـادر  شـركت  كه بوده يا جداگانه شركت كي مشترك،
 خـود  اوج بـه  4محـدود  تيمسـئول  با تيو و يهورسل در و احراز 3سالومون ةپروند در كه اي هينظر
 خارج در ابلاغ يبرا دادگاه ةاجاز ياعطا از تر مهم عامل نيا. است نداشته يتيمسئول چيه ،دهيرس
 يتيچندمل شركت كي »مركز« در ادعو طرح مشكلات ةدهند نشان حكم نيا. بود ييقضا ةحوز از

 ميرمقي ـغ مـادر  شـركت  يدادخواه تيمسئول از. است شده واقع ييقضا ةحوز از خارج در كه است
 ،انـد  نشـده  ادعـو  سـبب  يافشـا  به موفق كه شركت قانون يسنت يها هينظر به رجوع با توان يم

 از يسـازمان  واحـد  كي ـ منطق شود يم داده اجازه آن در كه است يمورد قتيحق در. كرد اجتناب
 مشـترك  يگـذار  هيسرما سوء ليدل به مسلماً كه كند محافظت يگروه شركت كي تيريمد واحد

   .است شده جاديا
 يياروپـا  هياتحاد قانون ريتأث تحت س،يانگل قانون در تر تازه تحولات از يبخش ب،يترت نيا به
 سيتأس ـ يهـا  شـركت  بـه  تيصلاح گسترش يبرا يشتريب ليتما رسد يم نظر به كه است بوده

                                                            
1. See e.g. the US case Cannon Manufacturing Co v Cudhay Packing Co. 267 US 333, 45 
S.Ct. 250, 569 L Ed 634 (1925). 
2. Multinational Gas and Petrochemical Services Co. V Multinational Gas and 
Petro¬chemical Services Ltd [1983] Ch 258. 
3. Salomon's [1897] AC 22. 
4. Re Horsley & Weight Ltd [l982] Ch. 442. 
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 كـه  داشـت  وجـود  بـاور  نيا 1رند كار اينترنشنال ةپروند در نمونه، عنوان به. داردرا  خارج در شده
 هياتحاد عضو يكشورها در نه كه ينهاد هيعل توان يم را 2امور ورشكستگي ةتصفي ةمقررات شيو

 كشـور  در آن ياصـل  منافع كانون اگر ،نمود صادر است، شده سيتأس متحده الاتيا در بلكه اروپا
  . كند يم صادر يرأ كه باشد يعضو

 زين جهان يتيچندمل يها شركت ميرمقيغ يواحدها به يدگيرس محل تيصلاح ميتعم ةمسئل
 رم معاهـده ) نيش ـيپ 86 مـاده ( 82 و) نيش ـيپ 85 ماده( 81 مواد نهيزم در اروپا ةياتحاد قانون در

 ييجـا  در موضـوع  3.دي ـآ يم ـ شمار به اروپا ةجامع رقابت قانون يها هيپا كه است دهيگرد مطرح
 تابعه شركت كي قيطر از كه اروپا ةياتحاد از خارج در مستقر مادر شركت كي كه شود يم مطرح

 داخـل  در كه است يضدرقابت رفتار در مشاركت به مظنون كند، يم تيفعال اروپا هياتحاد داخل در
. باشـد  مي اروپا هياتحاد رقابت و تجارت بر يمنف ياثر يدارا واست  داده رخ يياروپا ةجامع قلمرو

 در اروپـا  ةي ـاتحاد از خـارج  در مسـتقر  مـادر  يهـا  شـركت  به نسبت يارض ارياخت احراز منظور به
 نهـاد « آزمون كي ابتدا در) ECJ( اروپا يدادگستر وانيد و اروپا ونيسيكم ضدتراست، موضوعات

 راه از ييقضـا  ةحـوز  و يياروپا هياتحاد ريغ مادر شركت نيب يارض ونديپ اثبات يبرا را »يسازمان
 واني ـد و ونيسيكمة ياول اظهارنظر 4.نمودند اتخاذ يياروپا ةجامع داخل در آن ةتابع شركت حضور
 بـه  نسبت تيصلاح احراز يبرا نخست نگاه در تابعه و مادر شركت ةرابط وجود كه دهد يم نشان

 احكـام  از كنند، يم اشاره امزيليو و نيمرك كه گونه همان اگرچه ؛است يكاف ميرمقيغ مادر شركت
 رفتار كه است تصور نيا يمرز برون يواقع يمبنا ايآ كه ستين معلوم اروپا يدادگستر وانيد ةياول

 همـه  نكـه يا اي ـ شـود  يم داده نسبت آنها يخارج مادر شركت به »اي اي سي« ةتابع يها شركت
  5.شوند يم گرفته نظر در »ياقتصاد نهاد« كي صورت به گروه كي در ها شركت

                                                            
1. Re BRAC Rent-A-Car International. 
2. Regulation (EC) 1346/2000 OJ [2000] L 160/1. 
3. further R. Whish Competition Law (London, Lexis Nexis Butterworths, 5th Ed, 2003) 
Ch.12; Geradin, Damien and Reysen, Marc and Henry, David, Extraterritoriality, Comity and 
Cooperation in EC Competition Law (July 2008). Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=1175003 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1175003, p. 22. 
4. See Re Cartel in Aniline Dyestuffs (Commission Decision 69/243, 24 July 1969) [1969] 
CMLR D.23. Upheld in Case 48/69 ICI v Commission [1972] CMLR 557, [1972] ECR 619.  
5. further R. Whish Competition Law (London, Lexis Nexis Butterworths, 5th Ed, 2003), p 
472. 
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 ،1پالـپ  چـوب  يدي ـتول گـروه  ةپرونـد  در شـرو، يپ مورد نينخست موارد در شده اتخاذ كرديرو
 ن،ي ـا بر علاوه. است گرفته قرار دييأت مورد 3اروپا شرق از ومينيآلوم واردات يها پرونده و ،2نكيز
 قانون يدسترس ژه،يو به. اند داده شيافزا را اروپا هياتحاد ضدتراست تيصلاح ةمحدود موارد، نيا

 طور به كه است افتهي ميتعم ييها شركت به اروپا هياتحاد ريغ يها شركت به اروپا هياتحاد رقابت
 آن داخـل  در كـار  و كسـب  انجـام  بـه  اقـدام  اي ـ اند داده انجام صادرات يياروپا ةجامع به ميمستق

. ري ـخ اي باشند يياروپا جامعه داخل در يشركت شده ثبت حضور يدارا نكهيا از نظر صرف كنند، يم
 پالـپ،  وودبـارة  در ييقضـا  تيصلاحخصوص  در ونيسيكم يرأ نظر ديتجد در تيصلاح ميتعم

 كـه  گرفـت  جـه ينت ي خودأدر ر دادگاه. است گرفته قرار دييتأ مورد اروپا يدادگستر وانيد توسط
 تابعـه،  يهـا  شـركت  بـه  ،يياروپـا  ةجامع ـ داخل در خود دارانيخر با تماس منظور به آنها نكهيا«
 يچنـدان  تي ـاهم از ،اند شده متوسل يياروپا جامعه داخل در شعب اي ،يفرع ندگانينما ندگان،ينما

  4».ستين يبرخوردار
 هي ـنظر« كي ـ يياروپـا  ةجامع كه برسند باور نيا به مفسران از يبرخ كه شد باعث حكم نيا
 ني ـا بـا  5.است نموده اتخاذ ،شود يم تيحما آن از كايآمر در كه آنچه به هيشب را گسترده »اثرات
 ةي ـاتحاد ري ـغ يهـا  شركت به محدود فقط يياروپا ةجامع يها تيصلاح كه رسد يم نظر به حال،
 ةپرونـد  در نيبنـابرا . اروپاسـت  ةياتحاد داخل در ميرمستقيغ اي ميمستق تجارت يها ارتباط با اروپا
 ييهـا  بنگـاه  شامل محدودكننده ةنام موافقت چنانچه كه داشت اظهار ونيسيكم ،يرو ةدكننديتول

 نامـه  موافقـت  نبـود  زمـان  در يياروپـا  ةجامع ـ در رقابت بهبود بر يتوجه قابل ريتأث چيه كه باشد
 ادغام مقررات طبق گر،يد يسو از. هستند يياروپا ةجامع قانون حدود از خارج ها بنگاه نيا ندارند،
 موجب كه ليدل نيا به را يجنوب يقايآفر شركت دو نيب ادغام ون،يسيكم كه يزمان اروپا، هياتحاد

 از مـانع  يتـوجه  قابل طور به واست  شده وميرود و نيپلات يبازارها در غالب برتر تيوضع جاديا

                                                            
1. Wood Pulp Re Wood Pulp [1985] 3 CMLR 474. 
2- Zinc Producer Group, Re the Zinc Producer Group: The Community v Rio Tinto Zinc 
Corporation Plc and Others [1985] 2 CMLR 108. 
3. Aluminium Imports from Eastern Europe, [1987] 3 CMLR 813. 
4. Case 89/85 [1988] 4 CMLR 901. 
5. Hermann A. "EC joins extraterritoriality club" Financial Times 13 October 1988. p.39. 
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 ةپرونـد  در را خـالص  اثـرات  آزمـون  رسد يم نظر به كرد، ممنوع ،شود يم مشترك بازار در رقابت
  3.كرد دييأت را ونيسيكم نظر دادگاه پژوهش، ةمرحل در 2.است كرده اعمال 1لونرو جنهور/

 معيارهاي مبناي بر چندمليتي هاي شركت فراسرزميني بر قضايي صلاحيت اعمال .2.2
  حمايتي هاي صلاحيت

 بـه  نسـبت  يمـرز  بـرون  تيصـلاح  از يبرخـوردار  يبـرا  را خـود  حق كشورها يتمام باًيتقر
 تيرسـم  بـه  ،دارد يمنف ريتأث آنها ياتيح منافع بر و شود مي انجام كشور از خارج كه ييها تيفعال

 قابل يزمان يتيچندمل شركت كي يخارجي واحدها به نسبت تيصلاح از يبرخوردار 4.اند شناخته
 يضـرور  يدولت ـ يعمـوم  مقررات يها نهيزم در ياتيح و يمل منافع نيتضم يبرا كهاست  قبول
، از اتي ـمالپرداخـت   از مـادر  شركت اجتناب كنترل از اين منافع حياتي، كننده قانع يا نمونه. باشد
 گـر، يد يسـو  از. باشـد  مـي  خـود  ةتابع يها شركت و خود نيب انتقال متيق يها يدستكار طريق

 كشـور  جانـب  از ياقتصـاد  تي ـمز از شـتر يب تي ـحما اي ـآ كـه  كـرد  طرح را پرسش نيا توان يم
در . ري ـخ اي وي است »ياتيح منافع« از تيحما منزله به واقعاً هدف، كشور ةنيهز به كننده ميتنظ

 ،عملي مورد پذيرش قرار گرفته اسـت  ةادامه به بررسي انواع صلاحيت حمايتي كه امروزه در روي
    پردازيم. مي

  حقوقي شخصيت از گذر .2.2.1

هـاي مسـتقل    شخصيت حقوقي شركت به معناي جدايي بين نهادهايي كه در قالـب شـركت  
 ـ  با مسئوليت محدود سهام ،اند سازمان يافته نقـض شخصـيت حقـوقي     ةداران آنهاست. يـك نمون

منظور تحميل تعهدات بر طـرف   هدار ناظر، يك شركت سرمايه ب شركت جايي است كه يك سهام
كند. زماني كه موعد پرداخت بدهي فرا رسيد و شركت دارايي كـافي بـر پرداخـت     ثالث ايجاد مي

دار ناظر براي فرار از مسئوليت شخصي به مفهوم مسـئوليت محـدود اسـتناد     سهام شت،بدهي ندا
الث بايـد ريسـك پرداخـت نشـدن بـدهي را بـه دوش       كند. نتيجه آن است كه نهايتاً طرف ث مي

                                                            
1. Gencor / LONRHO 
2. OJ [1997] L 11/30, [1999] 4 CMLR 1076 
3. Gencor Limited v EC Commission Case T-102/96 [1999] ECR II 753, [1999] 4 CMLR 
971, Eleanor Fox “The Merger Regulation and its Territorial Reach: Gencor Ltd v 
Commission” 20 ECLR 334 (1999) 
4. Brownlie, op.cit, pp.299-301. 
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عدالتي و نقض  در چنين شرايطي است كه دادگاه يا ديوان داوري براي پرهيز از چنين بي 1بكشد.
   2شود. دار ناظر وارد كار مي شخصيت حقوقي شركت با مسئول قلمداد كردن سهام

   3نمايندگي .2.2.2

احراز سـه   ،بر مبناي نمايندگي اقامه شده استدر مواردي كه ادعاي گذر از شخصيت حقوقي 
  ركن ضروري است:

وجود كنترل، نه فقط به معناي داشتن اكثريت يا تمام سهام، بلكـه تسـلط كامـل، و نـه فقـط       .1
 خصـوص ها و اعمال تجارتي، به صورتي كه شـركت در   تسلط بر منابع مالي بلكه بر سياست

  ي مستقل از خودش نداشته باشد. اين معاملات و داد و ستدها اراده يا وجود
اين كنترل بايد از سوي خواندگان براي ارتكاب كلاهبرداري يا اعمال خلاف يا تخلف نسـبت   .2

و يـا بـا سـوءنيت و اعمـال      باشـد  به مقررات اساسنامه يا ساير قوانين موضوعه استفاده شده
   غيرمنصفانه به نقض حقوق قانوني خواندگان ( طلبكاران ) بپردازند.

موجب صدمه يا خسارت ناعادلانه بـه خواهـان شـده     اين كنترل و نقض تعهدات بايد مستقيماً .3
  4باشد.

ساير موارد تخلف يا تعدي در حقوق انگلستان نيز در احراز دو مورد اول وضعيت مشابه اسـت  
دكترين گذر از شخصـيت حقـوقي در دو سـوي     بارةو اكنون مشخص شده كه روش مشابهي در

كـارگيري   هاي انگلسـتان بـراي بـه    اي از دادگاه لانتيك وجود دارد. اما كامن لا به طور گستردهآت
هاي انگلسـتان بـراي    كنند. اين مسئله به دادگاه كنترل حمايت مي ةمدل مخصوص خود در زمين

ادعاهاي آينـده در خصـوص گـذر از شخصـيت حقـوقي و       برايفراهم كردن راهنمايي مشخص 
يل خود كمك كرده است. اگرچه برخي تعـديلات درايـن وضـعيت مـورد نيـاز      شكل دادن به تحل

داران بـا حسـن نيـت     سـهام  بـارة هاي انگليس تمايلي به گذر از شخصيت حقوقي در دادگاه ،است

                                                            
1. Lee Buchheit et al., The Dilemma of Odious Debts, 56 DUKE L. J. 1201, 1248 (2007). 
2. Ibid. 

  چنين تعريف شده است:  blackدر فرهنگ حقوقي  (agency)نمايندگي  .3
آيـد و بـر طبـق آن يـك طـرف       اماني كه به صورت صريح يا ضمني و يا به حكم قانون به وجـود مـي   ةيك رابط

   .تواند از جانب طرف ديگر اقدام كند و طرف ديگر مسئول اعمال و گفتار وي باشد مي
4. Matheson, John H., The Modern Law of Corporate Groups: An Empirical Study of Piercing 
the Corporate Veil in the Parent-Subsidiary Context (January 1, 2008). North Carolina Law 
Review, Vol. 87, 2008, p. 1091. 
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داران مـانع از احـراز عنصـر عـدم      متجارت با حسن نيت از سوي سها ةدر واقع وجود ادار 1ندارند،
  شود.  داران آن مي مسهاقابليت تفكيك شخصيت شركت از 

  گروه تجارتي .2.2.3

شود كـه در   گذاري گروهي در اوضاع و احوالي به كار گرفته مي بحث گروه تجارتي يا سرمايه
آنهـا   ةاند كه امكان تمايز شخصيت حقوقي جداگان ها به نحوي فعاليت كرده آن گروهي از شركت

هـاي   ز شخصيت حقوقي و مسئول دانستن شـركت و بنابراين زمينه براي گذر ااست ممكن نبوده 
شود. بحث گذر از  هاي گروه تجاري فراهم مي فعاليت بارةاري مشترك درذگ دهنده سرمايه تشكيل

هـا كـه از امتيـاز     حلي براي اطمينان از اين مسئله اسـت كـه گـروه شـركت     شخصيت حقوقي راه
هاي خود را نيز بپذيرنـد يـا در    اليتهاي مربوط به فع كنند، مسئوليت مسئوليت محدود استفاده مي
 2هاي يـك گـروه تجـاري شـراكت وجـود دارد.       گيرد كه بين شركت جايي مورد استفاده قرار مي

گـذاري مشـترك    ها ممكن است در جايي كه ميزان مشخصي از مالكيت مشاع يـا سـرمايه   دادگاه
كـه در ايـن دسـته قـرار     هـايي   اقدام به گذر از شخصيت حقوقي شركت نمايد. پرونده ،وجود دارد

ي بـه گـذر از   أر ،براساس وجود عنصر كنتـرل  فقطها  مواردي هستند كه در آنها دادگاه ،گيرند مي
اري ذگ ـ دهنده بـر سـرمايه   هاي تشكيل كنترل شركت ،به بيان ديگر 3دهند. شخصيت حقوقي نمي

تجـارتي   تواند دليل كافي براي گذر از شخصيت حقوقي، تحت ادعاي وجـود گـروه   مشترك نمي
ها را مستحق به دريافت حكم به گـذر   خواهان 5بريگز ةدر پروند 4باشند. به طور مثال قاضي راجر

گروه تجاري توانايي تسلط و كنترل  ةدهند هاي تشكيل چراكه شركت ؛دانست حقوقياز شخصيت 
مسـئول   بايسـت  مـي  هنتيج ـدر كردنـد،   و از اين توانايي نيز استفاده مي ندبر گروه تجاري را داشت

  اعمال گروه تجارتي شناخته شوند. 

                                                            
1. Thompson, Robert B, Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, 76 Cornell L. Rev. 
1991, p. 1049, tbl.4. 
2. Dennis Willcox Pty Ltd v Federal Commissioner of Taxation (1988) 79 ALR 267, 272 

3. Nolan, ‘The Position of Unsecured Creditors of Corporate Groups: Towards a Group 

Responsibility Solution which gives Fairness and Equity a Role’ (1993) 11 Company and 
Securities Law Journal, pp. 479-480. 
4  . Rogers. 
5. Briggs James Hardie & co Pry Ltd, in Ramsy, ian, Piercing the Corporate Veil in Australia, 

p. 16, avaylble in http/www.ssrn.com 
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  داران  مسئوليت در قبال اقليت سهام .2.2.4

اشكال مختلف فعاليت شركت فراملي ممكن است مسائل متعددي را ايجاد نمايد. بـه عنـوان   
مسائلي قابـل طـرح    ،گردد داران محلي تشكيل مي مثال زماني كه شركت فرعي با اقليتي از سهام

كه مـديران شـركت تصـميماتي را     آيد مي پديداست كه نياز به تدقيق بيشتر دارد. مشكل زماني 
 ـ   اما بر منافع اقليت سهام ،نمايند كه به نفع گروه است اتخاذ مي ثير منفـي  أداران شـركت فرعـي ت

بـراي  خـود   ةبع ـهـاي تا  هاي شركت گذارد. به عنوان نمونه شركت مادر ممكن است از دارايي مي
شده در نقاط ديگر استفاده نمايد. به اين ترتيب از شركت تابعـه   هاي انجام گذاري كمك به سرمايه

داران شـركت فرعـي    مبلغ سود قابل تقسيم ميـان سـهام   هنتيجدر گيرد، و  مقاديري را قرض مي
 ـها به منظـور   همچنين شركت فرعي ممكن است براي دستكاري در قيمت يابد. كاهش مي ثير أت

داران  آن كاهش منافع وجود قابل تقسـيم بـراي سـهام    ةها آموزش ببيند كه نتيج بر انتقال قيمت
ممكن اسـت شـركت مـادر بـا اطـلاع       همچنينمحلي و افزايش بهاي سهام گروه فراملي است. 

هاي تجاري شركت فرعـي را بـه نفـع واحـدهاي مسـتقر در       فرصت كامل مديران شركت فرعي،
هـاي شـركت فرعـي ارائـه      دورنماي جالبي از فعاليت هنتيجدر كه  تفاده نمايدمناطق ديگرش اس

گردد. گاه قانون حاكم  ران، تابع منافع گروه مياد نخواهد داد. در تمام اين موارد منافع اقليت سهام
قانون انگلسـتان   1نمايد. بيني مي هايي را پيش براي شركت مادر در انجام چنين اقداماتي مسئوليت

كه طبق آن هر عضو شركت با استناد به اين موضوع كه شـركت   2اي دارد اين خصوص مقررهدر 
 آميـز  اي بـراي برخـي از اعضـا تبعـيض     صورت غيرعادلانه هنمايند كه ب فرعي به طريقي عمل مي

در حقوق ايـالات متحـده، حـق دادخواسـت دادن بـراي       3تواند به دادگاه شكايت نمايد. مي باشد،
قيمومت و امانتداري مديران شركت است. قانون ايالات متحده  ةان بر اساس وظيفدار اقليت سهام
بيني كرده است. اين مسئوليت به مـوارد   پيشرا داران در قبال اقليت  اكثريت سهام ةرفتار منصفان

چيـز   داران اقليت بيش از هـر  بنابراين حمايت از سهام 4روابط مادر با شعبه نيز تسري يافته است.

                                                            
  .90خزان، پيشين، ص  ،حسينائي. 1

2. S.459 of UK Companies Act 1985. 
3. Farrar, J, Furey, N, Hannigan, B, Farrar's Company Law, Butterworths, 4thEd, 1998, pp 
381-382. 
4. Sinclair Oil Corp v Levien280A, d717 (Del.Sup. Ct1971). 
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گردد و اينكه قانون داخلي به  مي ،نمايد به قانون حاكمي كه شركت تابعه در آن فعاليت ميمربوط 
   چه ميزان به اين امر توجه نشان داده و قانون حاكم در اين موارد اغلب قانون كشور ميزبان است.

 معيار مبناي بر چندمليتي هاي شركت بر قضايي فراسرزميني صلاحيت اعمال .3.2
  عيني سرزميني صلاحيت

 در ييجنـا  جـرم  كي ـ عناصر آن در كه ديآ يم وجود به ييجا در تيصلاح ينيع يارض اصل
 ين ـيع يارض ـ تيصـلاح  يادعـا  جـه ينت در 1.باشد شده ليتكم گريد كشور در و آغاز كشور كي

 اصـل . است شده مطرح ييقضا ةحوز در شده ليتكم و كشور از خارج در آغازشده جرائم به نسبت
 يدائم ـ واني ـد توسـط  ييجنـا  مسـائل  در كشـور  تيصـلاح  يبـرا  معتبـر  ييمبنا عنوان به ينيع

 بـه  يهترك يها دادگاه پرونده، آن در. است شده رفتهيپذ 3لوتوس ةپروند در 2يالملل بين يدادگستر
 آزاد ياهـا يدر در هي ـترك يكشـت  بـا  كه را يفرانسو يكشت كي بان دهيد افسر رعمد،يغ قتل اتهام

 واني ـد. بودنـد  كـرده  محكوم بود، شده يا هيترك يكشت در هيترك ةتبع مرگ باعث و كرده برخورد
 يا هي ـترك يكشت بر جرم آثار كه مبنا نيا بر هيترك كه بود باور نيا بر يالملل بين يدادگستر يدائم

 عنـوان  بـه  توان يم را يا هيترك يكشت. است برخوردار كيفري صلاحيت اعمال حق از ،شده جاديا
 اگـر  يحت گرفته، انجام هيترك خاك در جرم جه،ينت در و گرفت نظر در هيترك قلمرو همانند يمكان

 بر يالملل بين يدادگستر يدائم وانيد. است بوده فرانسه يكشت يرو بر زمان آن در شونده مرتكب
 وجـه  چيه به و نيست يالملل بين نيقوان از مطلق ياصل جزا، حقوق بودن سرزميني كه بود باور نيا
 در كشـورها  كـه  بـود  بـاور  ني ـا بـر  نيهمچن ـ دادگاه. باشد مين يكسان يارض تيحاكممفهوم  با

 از خـارج  اعمـال  و امـوال  افراد، خصوص در خود يها دادگاه تيصلاح و نيقوان كاربرد خصوص
  4.باشند مي صيتشخداراي قدرت  خود قلمرو
  

                                                            
1. Brownlie, op.cit, pp.299-301; Harvard Research Draft Convention on Jurisdiction with 
Respect to Crime 1935: 29 AJIL Supp.443 at pp.484-487. 
2. PCIJ. 
3. Lotus case (1927) PCIJ, Ser.A. No.10, p.23. 
4  ـ يدر حقوق جزا يشخص تيو مثبت اصل صلاح يمنف يها جنبه ،ييآقا و امين محمد ها،يفرج.  ، الملـل  نيب

.68، ص 9شماره  ،1391بهار  ،سيپل يالملل نيمجله مطالعات ب  
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  دكترين آثار مبناي بر چندمليتي هاي شركت بر قضايي صلاحيت اعمال .2.3.1

 از خـارج  يهـا  كارتـل  بـا  مقابلـه  يبرا متحده الاتيا تراست ضد قانون ةنيزم در هينظر نيا 
 متحـده  الاتيا بازار با شرمن قانون 1 بخش نقض در و ييكايآمر ةكنند مصرف ضرر به كه كشور
 قالـب  در بي ـترك قـرارداد،  هـر « شرمن، قانون 1 بخش موجب به 1.ديگرد مطرح ،داشتند تداخل
 اي ـ مختلـف  كشور چند انيم يبازرگان اي تجارت كردن محدود يبرا تباني اي آن، از ريغ اي تراست

 كـه  يشخص ـ هـر « قـانون،  2 بخش موجب به. است جرم و يرقانونيغ» ...يخارج يكشورها در
 چند انيم يبازرگان اي تجارت از يبخش هر در يانحصارطلب يبرا تلاش اي ،يطلب انحصار به اقدام
طـور كـه مشـاهده     همـان » .ه اسـت شـد  بزه مرتكب د،ينما يخارج يكشورها داخل در اي كشور
 معـاملات  بارةدر فقط نه كه دهد يم نشان مقررات نيا در شده برده كار به ةگسترد شود، بيان مي
 الاتي ـا از خـارج  يهـا  تي ـفعال خصـوص  در بلكه ،متحده الاتيا داخل در ها تباني اي ديترد مورد

  2.گردد يم اعمال زين متحده
 ني ـا در را كـا يآمر ينيسـرزم  تيصـلاح  يهـا  تيمحدود متحده الاتيا يعال دادگاه ابتدا، در
 نيتـر  مهـم . نشـد  تبـاني  خصوص در شرمن قانون اعمال از مانع حال، نيا با. كرد تيرعا منطقه
 ةحوز نافياست دادگاه زمينه آن در. بود 1945 سال در 3الكوآ ةپروند نه،يزم نيا در ييكايآمر ةپروند
 تبعهريغ افراد يها تيفعال به شرمن قانون ،آن اساس بر كه كرد احراز را ياصل متحده الاتيا دوم
 ميتعم ـ است، شده جاديا متحده الاتيا داخل در يضدرقابت آثار نيا آن در كه يكشور از خارج در

 كايمرآ ومينيآلوم شركت هيعل كه بود ضدتراست يها يدادخواه به مربوط نمونه نيا. شود يم داده
 بـه  1928 سـال  در شـركت كانـادايي  . بـود  شده طرح تد،يميل ومينيآلوم ييكانادا شركت و) آلكوا(

 سـال  تـا . بود شده سيتأسدر خارج از خاك آمريكا  آلكوا يها يدارا ةيكل گرفتن ارياخت در منظور
 شـركت  1931 سـال  در و ، در ادامـه بودنـد  شـده  جـدا  گريكدي از كامل طور به شركت دو 1935

 آن يهـا  تي ـفعال ،1936 سـال  تـا  كه وستيپ ومينيآلوم بازار در يالملل بين كارتل كي به كانادايي
 بـود  باور نيا بردر بررسي روابط دو شركت مزبور  دادگاه. بود متحده الاتيا بازار به واردات شامل

                                                            
1. Bauer, Joseph P., The Foreign Trade Antitrust Improvements Act: Do We Really Want to 
Return to American Banana? (September 19, 2012). 65 Maine Law Review, (2012), p.5. 
2. See American Banana Company v United Fruit Co. 213 US 347 (1909). 
3. United States v. Alcoa, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945). 
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 ايآ كه بود نيا ماندهيباق پرسش نيبنابرا. است نداشته ها نامه موافقت نيا در ينقش چيه 1آلكوآ كه
  ؟است كرده نقض را شرمن قانون كانادايي شركت كه داشت داعتقا توان يم
 يقاض .باشد مي مسئول كانادايي شركت شرمن، قانون طبق كه بود باور نيا بر تجديدنظر دادگاه 

   :بيان داشت تيصلاح بحثخصوص دري صادره أدر ر

 كشـور  آن تـابع  كـه  ياشخاص ـ يبـرا  يحت ـ تواند يم يكشور هر كه... است يمحرز قانون«
 يمرزهـا  داخـل  در كه گرفته انجام آن يمرزها از خارج در كه يفعل يبرا ييها تيمسئول ستند،ين

 بـه  را ها تيمسئول نيا معمول طور به زين كشورها ريسا و د؛ينما وضع ،شود يم سرزنش كشور آن
  2».شناسند يم تيرسم

 بـر  را تيمسـئول  قانون نيا شرمن، قانون حيصح ريتفس اساس بر توان گفت كه در نتيجه مي
 اعمـال  است، واقع شده آن قلمرو از خارج كه يفعل يبرا ستند،ين متحده الاتيا تابع كه ياشخاص

 آن در كـه  اسـت  يمـوارد  بـه  محـدود  متحـده  الاتي ـا تيصـلاح  شـرمن،  قـانون  طبق. كند يم
 بـه  متحـده  الاتي ـا ييقضا ةحوز از خارج در ييكايرآمريغ اشخاص توسط يضدرقابت ةنام موافقت
 در 3مورد استفاده قرار گرفته اسـت.  متحده الاتيا صادرات اي واردات دادن قرار ريثأت تحت منظور

 قابل يمبنا بر( صادرات و واردات بر ياثرگذار تيين احراز از پس درنگ يب موضوع، خصوص اين
 دهـد  نشان كه شود يم منتقل خوانده به اثبات بار ،)نظر مورد نامه موافقت اثرات بودن ينيب شيپ

 اسـت يس ،»آلكـوا « زمـان  از، ايـن  بـا وجـود   .است نداده رخ واقع در يا ملاحظه قابل اثر چيه كه
. اسـت  بوده نادر »اثرات هينظر« يكاربردهادر عمل،  كه بوده يا گونه به ضدتراست قانون اعمال

ي بوده رقانونيغ يها كارتل در هكنند مشاركت ييكايآمر يها شركت ةرنديدربرگ موارد شتريبچراكه 
 در معمول طور به ن،يا بر افزون. است نداشته وجود يديترد هرگز آنها دادگاه بر تيصلاح در كه

 نـام  مـتهم  عنوان به يخارج يها شركت از ،متحده الاتيا مراجع توسط شده طرح يها يدادخواه
 يجهان يبازارها ميتقس نظر، مورد ةمحدودكنند ةنام موافقت حيصر قصد نكهيا مگر شود، ينم برده

هاي آمريكـايي)   (شركت ايشان حضور عدم يازا در ييكايآمر طرف يبرا تنها كايآمر بازار حفظ و
  . باشد كشور از خارج يبازارها در

                                                            
1. Alcoa. 
2. Ibid ,p. 443. 
3. Ibid. p. 444. 
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 كي ـهر كـه  اسـت  داده رخ »اثـرات  هي ـنظر« كـاربرد  خصوص در ياديز اختلافات، در عمل
 ةپرونـد  بـارة در اول مورد 1.است بوده هدف كشور ياقتصاد استيس با ميمستق چالش ةرنديدربرگ
 صنعت كارتل متحده الاتيا يها دادگاه پرونده، آن در. است بوده 2يسيسوئ ساعت دكنندگانيتول

 هـم  مخرب رقابت برابر در صنعت از تيحما ،آن هدف كه را دولت تيحما تحت سيسوئ ساعت
اين  كه بود باور نيا بر دادگاه. دادند قرار حمله مورداست،  بوده سيسوئ از خارج از هم و داخل از

 ـييتغ بـه  حكـم لذا دادگاه  و است كايآمر ضدتراست نيقوان نقض رويه كارتـل   تشـكيلات  در يرات
 ـ و در نهايـت  شد سيسوئ كيپلماتيد اعتراض به منجر امر نيا. داد مزبور  ـ اب  امـور  وزارت ةمداخل
 از دسته آناصلاحات مزبور،  ةگرديد. در نتيج دادگاه حكم اصلاح منجر به ،ايالات متحده خارجه
از حكـم   ،سـت ين سيسـوئ  كشـور  نيقـوان  خلاف بر كه يسيسوئ متهمان توسط شده انجام اعمال
   3.گرديد امستثن دادگاه

 سـال  در 4يخـارج  تجـارت  تراسـت  ضـد  يارتقا قانون به كه است لازم ،پس از قانون شرمن
 محـدود  يبازرگـان  اي ـ تجـارت  خصـوص  در را شـرمن  قانون ياجرا قانون نيا. شود اشاره 1982

 تجـارت  بـر  ينيب شيپ قابل و توجه قابل م،يمستق اثر يدارا يعمل نيچن انجام نكهيا مگر كند، يم
 ييكـا يآمر صـادركنندگان  بـر  اي يخارج يكشورها از واردات يبازرگان اي تجارت اي كايآمر يداخل
   5.باشد

  مالكيت و كنترل معيار مبناي بر چندمليتي هاي شركت بر قضايي صلاحيت اعمال .2.3.2

يـك   ةگذاري براي كشور مـادر بـر واحـدهاي تابع ـ    دانان تجويز صلاحيت قانون برخي حقوق
شركت فراملي را مستند به ارتباط كنترلي و مالكيتي ميان شركت اصلي و واحدهاي تابعه دانسـته  

شـركت اصـلي    اند. مسـلماً  و تفكيك بين شركت اصلي و واحدها را امري غيرممكن درنظر گرفته
كنـد و ايـن كنتـرل     اش حفظ مـي  گيري و فعاليت واحدهاي تابعه هميشه كنترل خود را بر تصميم

اش را به عنوان يك كل غيرقابل تقسيم  تا شركت و واحدهاي تابعه است گذار اري براي قانونمعي

                                                            
1. Neale and Stephens, International Business and National Jurisdiction, Oxford, 1988, Ch.5. 
2. US v Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. 1963 Trade Cases CCH, 
para.70600, 1965 Trade Cases CCH, para.71352. 
3. 1965 Trade Cases, para.71352 and Neale and Stephens, op.cit, pp.156-7. 
4. FTAIA: Foreign Trade Antitrust Improvements Act. 
5. 15 USC s.6a. See too US Department of Justice Antitrust Enforcement Guidelines, op.cit, 
paras3.11-3.122. 
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و قواعد حقوقي را بر كل مجموعه باركند. مالكيت و كنترل شركت بر واحدها بايد به  گيرددرنظر 
در ايـن خصـوص در قسـمت گـذر از     1اي غيرقابل ترديد باشد كه نتوان بر آن ايراد گرفـت.   گونه

 ت حقوقي و اعمال صلاحيت بر مبناي تابعيت توضيحات كافي ارائه شد.شخصي

  اعمال نامتعارف صلاحيت فراسرزميني .4.2

هـاي چنـدمليتي    شـركت  بـارة تـوان در  هايي از اين نوع اعمال صـلاحيت را مـي   امروزه نمونه
، توسط 1996درسال  3كندي-و داماتو 2برتون -دو قانون هلمزبارز آن وضع  ةنمون .مشاهده نمود

دولت آمريكـا در وضـع قـوانين مزبـور بـه       ةايالات متحده آمريكاست. واقعيت اين است كه شيو
گذاري  در چين فعاليت دارد، در كوبا سرمايه نحوي است كه اگر يك شركت غيرآمريكايي كه مثلاً

هاي صلاحيت حمايتي و سـرزميني عينـي اعمـال     كند، با وجود اينكه بر طبق هيچ يك از نظريه
هاي آمريكايي  ها مشروع نيست، قانون مزبور دادگاه هاي آمريكايي بر اين شركت لاحيت دادگاهص

 نظـر الملل از سـه   طور قطع درپرتو حقوق بين هاين دو قانون برا در اين زمينه صالح دانسته است. 
ررات الملل عام ايجاد كـرده، مق ـ  نامشروع هستند: آنها قواعد فراسرزميني در تعارض با حقوق بين

اند كـه توسـط    بيني كرده هايي را پيش مجازات دار نموده و المللي را خدشه مربوط به مسؤوليت بين
  4اند. قواعد عرفي يا قراردادي مورد قبول ايالات متحده ممنوع شده

هاي اعمال صلاحيت حمايتي و سرزميني عينـي كـه شـرح آن در ايـن مقالـه       برخلاف شيوه
اند، اعمال صلاحيت فراسرزميني  دليل ارتباط و با مبناي معقولي توسعه يافتهگذشت و هركدام به 

برتون صورت گرفته، داراي تعارضات متعددي -كندي و قانون هلمز-به شكلي كه در قانون داماتو
نقـض  ، قواعد سازمان تجارت جهانيبرخي نقض الملل است. اين دو قانون منجر به  با حقوق بين

هـاي   نقـض منشـور سـازمان    و المللـي  وليت بينئنقض قواعد مس، مداخلهعدم  اصول حاكميت و
هـا و   هاي متعددي از سوي دولـت  كه واكنشاست شده و همين مسئله موجب گرديده  المللي بين

اعمال حاكميت صورت گيرد كه بررسي مبسوط آن خـارج از   ةالمللي به اين شيو هاي بين سازمان

                                                            
1. Third Restatement s.414 comment h. at p.273. 
2. Helms-Burton act. 
3. D'Amato-Kennedy Act. 

ي، حقوق؟ قانون هلمزـ برتـون و دامـاتو ـ كنـد     كردن يتكاپو در جهت جهان، زاده گيب ميابراه ،استرن تيژيبر. 4
  .85ص  ،20، شماره 1375و زمستان  زيي، پا14، دوره 2 مقالهقي دادگستري، مجله حقو
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حال، اين نكته مهم است كه در اعمال صلاحيت فراسـرزميني   با اين 1باشد. موضوع اين مقاله مي
با توجه به منافع خود و بدون توجـه بـه عـرف     فقطبايد تناسب موجود باشد و هيچ كشوري نبايد 

 نيچن ـ ييكـا يامر يسـازمان كشـورها   ييقضـا  ةت ـيكمالملل اقدام به اعمال صلاحيت نمايد.  بين
از  كي ـ چيشده با ه ـ ميتحر ير بازرگانان يا نهادهاب يتيصلاح نينمود كه اعمال چن يريگ ميتصم

  2انطباق ندارد. تياعمال صلاحخصوص الملل در  حقوق بين ةقواعد موضوع

  اعمال صلاحيت جهاني .3
دهـد كـه نـه در     تعقيب مجرمينـي را مـي   ةل صلاحيت جهاني به هر يك از كشورها اجازصا

آنها هستند، نه به منافع حياتي و اساسي آنهـا  اند، نه از اتباع  قلمرو حاكميت آنها مرتكب جرم شده
تنها معيار مطرح براي اعمـال صـلاحيت    .اند اند و نه عليه اتباع آنها مرتكب جرم شده تجاوز كرده

در تعريف اصل صلاحيت جهاني گفتـه شـده، اصـلي     3.محل دستگيري مجرم است زمينهدر اين 
را بر افرادي اعمـال كننـد كـه مرتكـب      دهد صلاحيت كيفري خود ها اجازه مي است كه به دولت

اند و در عين حال به آن افراد اصول صلاحيتي سنتي و مرسوم  الملل شده جناياتي عليه حقوق بين
ناشي از عـدم قابليـت اعمـال اصـول      در حقيقت، اين اصل براي رفع خلأ 4.باشد قابل اعمال نمي

  ت.فرعي يا ثانوي اصل صلاحيت جهاني اس ةديگر به وجود آمده است و اين همان جنب

                                                            
  .82-75. همان، صص 1
ترجمه سيد قاسم زماني، تهران: مؤسسه مطالعات و  الملل اقتصادي، حقوق بين ،هوهن فلدرن، آيگناتس زايدل .2

  .353، ص 1389هاي حقوقي،  پژوهش
دانان شراط لازم بـراي اعمـال صـلاحيت     حضور متهم يا دستگيري وي در قلمرو دولت، از سوي برخي حقوق .3

جهاني شمرده شده است كه از آن به صلاحيت جهاني مشروط يا مقيد تعبير مي شود در مقابل برخي منوط شدن 
داننـد و بـه    المللي مي در تعقيب جنايتكاران بين ها اعمال صلاحيت جهاني به حضور متهم را مغاير با اختيار دولت

اي بـر اصـول    مقدمـه  ،خالقيصلاحيت جهاني مطلق قائل هستند. البته به نظر اخير انتقادات فراواني وارد است؛ 
 ؛472-53صص  ،1381 مجله تحقيقات حقوقي، شماره، حاكم بر صلاحيت كيفري در حقوق جزاي بين المللي،

  .61 - 76صص  ،1383 نشر دادگستر، تهران، المللي، ه كيفري بيندادگا، ميرصادقي، حسين
4. Meron, Theodor, Humanization of International Law The Hague Academyof International 
Law, Martinus Nijhoff Publisher, Hague, (2006), p. 118. 
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اما  ،هاي چندمليتي قابل اعمال نيست صلاحيت جهاني به اين صورت بر دعاوي عليه شركت
امروزه تعديلاتي در اين اصـل صـورت گرفتـه كـه مبنـاي ايـن تعـديلات، دعـاوي مربـوط بـه           

  :است هاي چندمليتي بوده است. در اين خصوص بيان شده شركت
 انيم يا وستهيمتفاوت و منافع بهم پ يحقوق يها كه نظام يدر جهان جهاني، تيصلاحاصل «

 نيبه هم .نجامديحكم ب يياجرا اريبس ةنيو هز تيبه تعارض صـلاح تواند يم ، دارد  كشورها وجود
 يدر خصوص دعاوً  اصولا  تيصلاح  ني. اديشده مطرح گرد ليتعد يجهان تيصلاح ةهينظر  ليدل

دادگـاه مــحل تــجارت بـه      تيصلاح نيدر ا .شود يم  اعمال  يفرامل يها يكستگمربوط به ورش
  طور  به ، دارد يمال  آن  كشورها كه ورشكسته در گريد  و دادگاه  كرده يدگيرس يعنوان دادگاه اصل

  و در  بـه اسـتقلال نبـوده    يبعـد  يها دادگاه يدگيحالت رس نيدر ا. كنند يورود م هيبه قض يثانو
  تيصـلاح   يبرمبنـا  يثـانو  يهـا  يدگيرس ـ معمـولاً  . ردي ـگ يصورت م دگـاه نـخست،از دا تيتبع

 انيگونه ب نيبهره برد و ا يفرامل يعموم دعاو يبرا توان يم  هينظر  نيا از. شود يآغاز م ينيسرزم
 يدگيرس ـ تيصـلاح   اعمـال   يبـرا   مناسـب  يارهايابتدا با احــراز مــع    كه  يداشـت كـه دادگاه

به عنـوان   ها وجود دارد، آن نيدر سرزم هيبا قض  مرتبط  يكه منافع ييتوسط كشورها  ديبا ، كند يم
  يخـارج   محاكم ريسا  يدگيرسـ ديبـا زين هيدادگاه اول ـگريد  يسـو  از شود. ييشناسا هيدادگاه اول
  1»مكمل بنگرد. كيبه عنوان  ييقضا يها يدگيشناخته و به مـجموع رسـ تيرا به رسم

  

                                                            
 ـ ينيفراسرزم تيصلاح ينظر يمبان ،اسري دي،سييايض .1  يحقـوق  ي،الملـل عمـوم   نيدولت از منظر حقوق ب

  .40، ص 76شماره  ،1390زمستان  ،يدادگستر
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  گيري نتيجه
هـاي چنـدمليتي    ترديدي نيست كه در دنياي امروز، با توجه به تجارت فرامرزي كـه شـركت  

ها، افراد و واحدهاي تجاري در  ها، دولت آن هستند، آثار برخي اقدامات اين شركت ةبارزترين نمون
دو دهد. براي تنظيم مقررات حاكم بر ايـن نـوع اقـدامات     ثير قرار ميأساير كشورها را نيز تحت ت

گـذاري داخلـي و تنظـيم از طريـق انعقـاد معاهـدات        تنظيم از طريق قـانون  :راهكار موجود است
هـاي   هاي داخلـي بـر شـركت    چالش اصلي در خصوص اعمال صلاحيت دادگاه المللي. ظاهراً بين

 بـه  نسبت داخلي صلاحيت اعمال از مانع دادگاه سرزميني صلاحيت اصلچراكه  ؛چندمليتي است
بايد پذيرفت كه اگر اقدامات فرامرزي در كشوري آثـار نـامطلوب    شود. مي مليتيچند هاي شركت

المللـي در آن زمينـه،    اقتصادي، اجتماعي و... به بار آورد، در صورت فقدان قوانين و مقررات بـين 
تـوان   رو است. لـذا نمـي   اعمال قوانين داخلي و صلاحيت داخلي بر اين نوع اقدامات تنها راه پيش

هـا   ف ثبت و فعاليت يك شركت در كشوري خارجي، آن را از هرنوع صلاحيت دادگاهبه صر فقط
اند كه  هايي را برگزيده در كشورهاي ديگر مصون تلقي كرد. در اين زمينه كشورهاي مختلف شيوه

ها، همگي با هدف واحد اعمال صلاحيت بر اين اقدامات فرامـرزي صـورت    با وجود برخي تفاوت
اند  هايي پرداخته شورها با استناد به دكترين آثار به اعمال صلاحيت بر شركتبرخي ك. ستا  گرفته

ثير قرار داده است. برخي كشـورها بـا اسـتناد بـه     أكه آثار اقدامات آنها كشورهاي مزبور را تحت ت
 بـه  خود به وابسته هاي بنگاه حقوقي شخصيت از باشد داشته قصد چندمليتي بنگاه يك رگااينكه 
 ةقاعـد  از اسـتفاده  بـا  كند، استفاده محلي هاي دادگاه تعقيب از ماندن مصون براي پوششي عنوان
 اعمال قابل نيز چندمليتي بنگاه به داخلي خود را نسبت دادگاه صلاحيت ،حقوقي شخصيت گذر از
 يـك  مختلـف  كشـورهاي  در آن به وابسته هاي بنگاه و متمركز و چندمليتي هاي اند. بنگاه دانسته

 دارد، فعاليـت  آن حـوزه  در مزبـور  بنگـاه  كـه  دادگـاهي  و رود مي شمار به واحد حقوقي شخصيت
كند. در اين وضعيت كه يك شركت فرعـي در   صادر حكم نيز مقيم غير مادر بنگاه عليه تواند مي

ها سود و زيان شركت مادر و نه سود و  گيري و در تمام تصميمباشد گيري استقلال نداشته  تصميم
هاي داوري اين شركت فرعي را جزئي از شخصـيت   ها و ديوان نظر بگيرد، دادگاهزيان خود را در 

نماينـد. در   هاي شركت فرعي را بر شركت مادر بار مي مسئوليت كرده، حقوقي شركت مادر فرض
هاي مذكور در خاك كشـوري ديگـر    ساير مواردي كه برخي عناصر متشكله جرايم توسط شركت
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با استناد به اصل صلاحيت عيني به اعمـال صـلاحيت بـر ايـن     صورت گرفته است، آن كشورها 
اند. در عين حال، اعمال صلاحيت فراسرزميني نبايستي به نحوي صـورت گيـرد    اقدامات پرداخته

الملل و معاهـدات موجـود را نقـض     منافع يك كشور را برآورده نمايد و اصول حقوق بين فقطكه 
د و بـر پيچيـدگي   ومات مشابه از سوي كشورهاي ديگر شتواند منجر به اقدا نمايد. اين مسئله مي

  الملل و معاهدات موجود احترام گذاشت.  موضوع بيفزايد. در اين زمينه بايد به قواعد حقوق بين
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