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المللي  نظرية فعاليت مجرمانة مشترك در پرتو آراي دادگاه كيفري بين
 يوگسلاوي سابق براي

  عليرضا ميركمالي
  محمد پورمازار

  محمدرضا نريماني زمان آبادي
  10/2/97تاريخ پذيرش:     22/7/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
المللي براي يوگسلاوي سابق، در جريـان رسـيدگي و    شعبة تجديدنظر دادگاه كيفري بين

، براي نخسـتين بـار مفهـوم فعاليـت     1999  صدور رأي در پروندة تاديچ در پانزدهم ژوئيه
ه از آن، به عنوان يك گان بندي سه مجرمانة مشترك را به شكلي ساختارمند همراه با دسته

، شناسايي كرد. فعاليت مجرمانة مشترك نـوعي مسـئوليت كيفـري بـراي افـرادي       نظريه
به اقداماتي در راستاي دستيابي به هـدف، طـرح يـا      است كه در قالب يك گروه مجرمانه
زنند كه در صورت جمع شرايط، همگـي آنـان مسـئول     برنامة مجرمانة مشترك دست مي

ته در اثـر فعاليـت گـروه هسـتند. طبـع غالـب جـرايم جنگـي مبنـي بـر           جرم ارتكاب ياف
تـر بـراي    جمعي بودن ارتكاب آنها، عدم ضـرورت احـراز مسـئوليت كيفـريِ سـبك      دسته

نيت آنان، افزايش آثار بازدارندگي،  معاونين نسبت به مباشرين جرم به لحاظ همسانيِ سوء
چـه بيشـتر بـا مـوازين انصـاف و      ها و توانايي انطباق هر پيگيري شخصي كردن مجازات

، نياز بـه  عدالت، از جملة مباني و اهداف اين نظريه است كه همراه با انتقادات وارد بر آن
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بررسي دقيق حقوقي دارد. اين سبك از مسئوليت كيفري داراي تمايزاتي بـا سـاير انـواع    
هي مسئوليت كيفري، نظير شركت و معاونـت در جـرم و مسـئوليت مقـام مـافوق، و گـا      

پوشاني با آنهاست كه در صورت پذيرش تمامي اين موارد در يك نظام حقوقي، بـراي   هم
بايسـت   گيري مناسب از سوي دادگاه، مي جلوگيري از خلط و فراهم آوردن امكان تصميم

  از يكديگر تمييز داده شوند.

  :كليدواژگان
المللـي   ه كيفـري بـين  پروندة تاديچ، پروندة ميلان مارتيچ، مباني مسئوليت كيفري، دادگا 

  براي يوگسلاوي سابق، فعاليت مجرمانة مشترك.
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  مقدمه
م در يوگسلاوي سابق به وقوع پيوست، شـوراي امنيـت    1991در نتيجة جناياتي كه از سال 

، بـه ايجـاد دادگـاه كيفـري     1993مـي   25مـورخ   827سازمان ملل متحد طي قطعنامة شـمارة  
ساز شعبة تجديـدنظر دادگـاه    رأي مفصل و دكترين 1ام كرد.المللي براي يوگسلاوي سابق اقد بين

گيـري   منجـر بـه شـكل   » تـاديچ «در پروندة موسوم به  المللي براي يوگسلاوي سابق كيفري بين
و متعاقبـاً   2اي نوين در شناسـايي مسـئوليت كيفـري بـه نـام فعاليـت مجرمانـة مشـترك         نظريه
المللـي از آن نظريـه شـد. در     گيري بسياري از شعب دادگاه مزبور و ساير محاكم كيفري بين بهره

ترين آراي آن دادگـاه خـواهيم    اين مقاله به معرفي و بررسي اين نظريه در چارچوب برخي از مهم
  پرداخت. 

بـه نـام كمـپ    هـاي بوسـني،    هاي زندان صرب كه از محافظين يكي از كمپ 3دوسكو تاديچ
اي از بوسـني   منطقـه  6سـازي  به همراه ساير اعضاي گروه خـود بـا هـدف پـاك     5بود، 4اومارسكا،

هرزگوين از مردم غير صرب، به ضرب و شتم اهالي آن پرداخت كه در نتيجه پـنج تـن بـه قتـل     
 و 7المللي براي يوگسلاوي سابق منتقل شـد  به ديوان كيفري بين 1995رسيدند. تاديچ در آوريل 

فقط به ارتكاب جرم عليه بشـريت و نقـض قواعـد و عـادات     وي را  1997مي  7دادگاه بدوي در 
گاه اثبات نشـد   اما هيچ سازي و اعمال خشونت محكوم كرد. جنگي به دليل مشاركت وي در پاك

كه تاديچ مستقيماً مرتكب قتل آن افراد شده است؛ لذا شعبة تجديدنظر، به رياست قاضي آنتونيـو  

                                                            
، دورة 1374، ترجمة مهرداد سيدي، پـاييز و زمسـتان   المللي براي يوگسلاوي سابق ديوان بينوود،  كريستوفر گرين .1

 .381، ص19-18هاي  ، شماره13

فعاليـت  «و » اقدامات مجرمانة مشـترك «است كه از آن با عنوان  ”Joint Criminal Enterprise“اين عبارت ترجمة  .2
   شود. نيز ياد مي» مجرمانة جمعي

3. "Duško Tadić". 
4. "Omarska". 

 المللي ايران به نشاني اينترنتي: به نقل از مركز حقوق كيفري بين .5
http://www.icicl.org/details.asp?id=24 
6. " Ethnic cleansing". 

ي قضـايي   المللي وحـدت يـا تعـارض رويـه     ضابطة كنترل در نظام مسؤوليت بينزاده، اميرحسـين،   ملكي .7
 .169، ص82، شمارة 1382، مجلة حقوقي دادگستري، تابستان المللي بين
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اي متوسـل شـد كـه معرفـي      هاي وي بـه نظريـه   ، براي افزودن جرم قتل به محكوميت1كاسسه
  2آيد. هاي اين رأي به حساب مي ساختارمند و استنباط سه دسته از انواع آن، از نوآوري

واقعيتي مبني بر ارتكاب جرايم از طريق مشاركت گروهي از افـراد در چـارچوب يـك برنامـة     
كننده به جرايم ارتكابي در يوگسلاوي سابق را بر آن داشـت   يمشترك، بسياري از قضات رسيدگ

تا از نيات و اقدامات مجرمانة معاونين و ساير همدستاني كه مرتكب عنصـر مـادي جـرم نهـايي     
تـرين عامـل ارتكـاب آن در نظـر نگيرنـد. از       اند، گذر نكنند و مباشر مستقيم جرم را اصـلي  نشده

ترين مدل مسئوليت كيفري براي  جرمانة مشترك مناسبرهگذر همين واقعيت است كه فعاليت م
   3المللي معرفي شده است. مبارزه با ابعاد جمعي ارتكاب جرايم بين

اين نظريه به دليل طرح مباحث نسبتاً نوين، مورد انتقادات وسيعي قرار گرفته است كه بـراي  
مشترك را كـه كمتـر   تشخيص صحت اين انتقادات، بايد مباني نظري و اهداف فعاليت مجرمانة 

مورد بررسي قرار گرفته است، شناسايي كنيم و سپس با ارائة تعريفي دقيق از اصول و قواعد كلي 
  حقوقي، به سنجش ميزان انطباق اين نظريه با آن دست بزنيم.

  . ماهيت و انواع فعاليت مجرمانة مشترك1
در پرتو نظـرات و آراي  بندي فعاليت مجرمانة مشترك  شناسي و دسته در اين بخش به مفهوم
  پردازيم. المللي براي يوگسلاوي سابق مي صادره از دادگاه كيفري بين

                                                            
1. Antonio Cassese المللي بـراي يوگسـلاوي    ميلادي، به عنوان رئيس دادگاه كيفري بين 1997تا  1993هاي  بين سال

  كرد و تا پايان عمر نيز در شعبة تجديدنظر آن دادگاه مشغول بود. براي مطالعة بيشتر، نك:  سابق فعاليت مي
http://cassese-initiative.org/category/antonio-cassese/ 

المللي براي يوگسـلاوي   اي از روند محكوميت تاديچ در مراحل بدوي و تجديدنظر دادگاه كيفري بين براي مشاهدة خلاصه .2
  سابق، نك:

Case Information Sheet, Duško Tadić, International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia. 

فصـلنامة   الملـل،  هاي كيفري بـين  نحوة بازنگري از آراي دادگاهو همچنين نك: برنازاده، پژمان و عليرضا سايباني، 
 .11، ص1، شمارة 1395هاي حقوقي مجلة حقوقي، بهار  تازه

3. Iryna Marchuk, The Fundamental Concept of Crime in International Criminal Law, 
Springer, 2013, 166. 
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  . ماهيت1.1
عبـارت   1توان از آن به مسئوليت كيفري جمعي نيز ياد كـرد،  فعاليت مجرمانة مشترك كه مي

است از اقداماتي كه افراد در قالب يك گروه در راستاي دستيابي به هدف، طرح يا برنامة مجرمانة 
كنند. از آنجا كه فعاليت مجرمانة مشترك از جمله مبتنـي بـر اجتمـاع و     اعمال مي 2مشترك خود،

ليـت  مشاركت است و ابتناي مشاركت جنايي نيز بـر مداخلـة حـداقل دو نفـر در انجـام يـك فعا      
يافتـه   و از اين رهگذر، شامل شركت در جـرم، معاونـت در جـرم و جـرم سـازمان      3مجرمانه است

  بنابراين فعاليت مجرمانة مشترك نيز نوعي مشاركت جنايي است. 4شود، مي
دارد كه تمام افـراد   فعاليت مجرمانة مشترك به عنوان يك مبنا از مسئوليت كيفري، بيان مي

چه به صورت ارتكاب مستقيم  5يكي از جرايم تحت صلاحيت دادگاه، به هر نحوي كه در پيشبرد
اند، در صـورت جمـع شـرايط، داراي     آن و چه به صورت مساعدت و همكاري در آن، نقش داشته

  مسئوليت كيفري يكسان در حد مباشر اصلي جرم خواهند بود. 
د تعـدادي از  عناصر مادي حداقلي اين مدل از مشاركت به طور كلـي، عبـارت اسـت از وجـو    

وجود يك هدف، طرح يا نقشة مشترك كه ارتكاب جرمي از جرايم تحت صلاحيت دادگاه  6افراد،
 7را دربربگيرد و بالاخره مشاركت متهم در يك جنبه يا بيشتر از آن هدف، طرح يا نقشة مشـترك 

ر زمان يا كه البته اين مشاركت نه به معناي ارتكاب فيزيكي جرم و نه حتي نيازمند حضور متهم د
كه به پيشـبرد هـدف مشـترك بينجامـد،      8مكان ارتكاب است؛ بلكه فعل يا ترك فعل به طريقي

                                                            
هاي حقوق  ديدگاه مرزهاي دقيق مسئوليت فردي بر اساس دكترين مسئوليت كيفري جمعي،محسني، فريد،  .1

 .177، ص48، شمارة 1388قضايي، زمستان 

2. Common criminal purpose, design or plan. 
پژوهش حقوق  ي مشاركت جنايي، مقوله شناختي به رويكرد جرممحمدي، قاسم و احسان عباس زاده امير آبادي،  .3

 .126، ص 12، شمارة 1394كيفري، پاييز 

 .94، ص1392، تهران: نشر ميزان، چاپ بيست و هشتم، 2، جلد حقوق جزاي عمومياردبيلي، محمد علي،  .4

انـد از نقـض    ارتالمللي براي يوگسلاوي سابق آمـده اسـت كـه عب ـ    اساسنامة دادگاه كيفري بين 5تا  2اين جرايم در مواد  .5
  كشي و جرايم عليه بشريت. ژنو، نقض قواعد يا عادات جنگي، نسل 1949هاي  گستردة كنوانسيون

  اند، نك:  برخي آراي صادره وجود حداقل دو نفر را كافي دانسته .6
Kvočka and others, Appeal Judgement, para. 81. 
7. Tadic Appeal Judgment, paras. 197, 227. 
8. “In some way”. 
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البته و از سوي ديگر، اين امر تصديق شـده اسـت كـه هرچنـد لازم      1براي صدق آن كافي است.
براي مثـال در   3باشد. 2»قابل توجه«كم بايد  نيست مشاركت متهم ضروري يا اساسي باشد، دست

هاي مختلف گروه به اندازة كـافي و   نظارت و ايجاد هماهنگي ميان بخش 4،»پوپوويچ«روندة در پ
  5دانسته شده است.» قابل توجه«براي تحقق عنصر مادي 

گانة فعاليت مجرمانة مشترك داراي عناصـر روانـي و    هاي سه علاوه بر اين، هر يك از دسته
  خواهيم پرداخت.  ها به آن دستهبعضاً مادي اختصاصي است كه به فراخور هر يك از 

  گانة فعاليت مجرمانة مشترك هاي سه . دسته1.2
  فعاليت مجرمانة مشترك به مقسم عنصر مادي و رواني آن، به سه دسته تقسيم شده است:

  مدل پايه .1.2.1

شـود كـه تمـامي     زمـاني محقـق مـي    7شـود،  ناميده مـي  6مدل پايه يا ساده هدستة نخست ك
همكاران و افراد دخيل در گروه، قصد مجرمانة مشابهي داشته باشند و يك نفر يا بيشتر (نه همـة  

گفته بوده و عنصر  افراد) آن جرم را عملاً و عيناً انجام دهد. عنصر مادي مدل پايه به صورت پيش
آمده يا بـه   ع همان نتيجة مجرمانة پيشرواني لازم عبارت از داوطلبانه بودن مشاركت و قصد وقو

  8عبارتي همان هدف مجرمانة مشترك گروه است.
در رأي تجديدنظر از پروندة تاديچ، براي تبيين اين نوع از فعاليت مجرمانة مشترك به پروندة 

مضمون كه متهم محكوم به قتـل پناهنـدگان جنگـي     اشاره شده است؛ به اين9 جپِسن و ديگران

                                                            
1. milutinovic and others, Trial Judgment, para. 103; Kvočka and others, Appeal Judgement, 
para. 99. 
2. “Significant” . 
3. Brdanin Radoslav, Appeal Judgment, para. 430; Milan Martic, Appeal Judgment, para. 440. 
4. “Vujadin Popovic”. 
5. popovic and others, Appeal Judgment, Paras. 1612 – 1615.. 
6. Basic. 
7. Catherine H. Gibson, “Testing the Legitimacy of the Joint Criminal Enterprise Doctrine in 
the ICTY: A Comparison of Individual Liability for Group Conduct in International and 
Domestic Law”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 18, No. 521, 
(2008), 526. 
8. Tadic Appeal Judgment, Para. 196; milutinovic  and others, trial judgment, para. 108. 
9. Trial of Gustav Alfred Jepsen and others, 24 Agust 1946, Proceeding of a War Crimes Trial 
held at Luneberg, Germany. 
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دادستان آن پرونده استدلال كرد كه اگر متهم به صـورت داوطلبانـه بـه چنـين     يك كمپ شد و 
كشتار فجيعي پيوسته باشد و با ايفاي نقش خويش به ديگران در ارتكاب جرم قتل كمـك كـرده   

شدگان بر دوش او و نيز تمام كساني كه در مسـير مسـاعدت و    باشد، مسئوليت قتل تمامي كشته
  1اند، نيز خواهد بود. نه بودههمكاري با اين اقدام مجرما

مسئول شـناختن يـك فـرد در موضـوع     «چنين اظهارنظر شده است كه:  2اي ديگر در پرونده
مورد بحث به اين معني نيست كه او در واقع ضربة كشنده و نهايي را وارد كرده و مستقيماً باعث 

آميـز ديگـري    لة خشونتديده شده است، بلكه مسئول شناختن او به واسطة اتخاذ هر وسي قتل بزه
و اين امر فارغ از آن است كه  ]...[اي غيرمستقيم از مشاركت است  است كه در واقع نشانگر درجه

بـود،   رفتار متهم براي به وقوع پيوستن نتيجة مجرمانه كافي بوده است يا اينكه اگر رفتار او نمـي 
  3».پيوست جرم به وقوع نمي

  مند . مدل نظام1.2.2

شود كه اعضاي يك واحد جنگي يا  است، زماني محقق مي 4مند ك مدل نظامدستة دوم كه ي
كنند، از طريق اعمال اقتدار در چارچوب سلسله مراتب واحد  اداري كه اردوگاه زندانيان را اداره مي

. به همـين دليـل بـه    5شوند مربوط به خود، مرتكب جرمي در راستاي انجام نقشة مورد توافق مي
اين قسم در واقع همان دستة اول  7نيز گفته شده است. 6»هاي اردوگاه زندانيان پرونده«اين دسته 

است، با اين تفاوت كه متهم داراي موضـع قـدرت در قـالبي سـازماني بـوده و بـا اينكـه وظيفـة         
عليـه    محافظت از ساكنين يا زندانيان اردوگاه تحت نظر سازمان خود را داشته، در طرح مجرمانـه 

  رده است.آن افراد شركت ك

                                                            
1. Ibid., Para 241. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 198. 
2. Trial of Feutstein and others, 24 August 1948, Proceedings of a War Crimes Trial held at 
Hamburg, Germany. 
3. Ibid., summing up of the Judge Advocate, Para 7. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 199 .  
4. Systemic. 
5. Tadic Appeal Judgment, Para 202. 
6. “Concentration Camp Cases”. 
7. Ambos, Kai, “Joint criminal Enterprise and Command Responsibility”, Journal of 
International Criminal Justice 5 (2007), 160. 
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سه شرط براي مسئول دانستن متهمان به ارتكاب جرم در چارچوب ايـن دسـته لازم دانسـته    
  1شده است:

 دهي شده براي بدرفتاري و ارتكاب جرم عليه ساكنان يا زندانيان؛ وجود يك دستگاه سازمان .1

  آگاهي متهم از وجود سيستمي با اين اوصاف؛ .2
  پيشبرد امور اين سيستم. مشاركت فعالانة متهم در اجرا و .3

  شود. قابل ذكر است كه موارد اول و سوم، عنصر مادي و مورد دوم، عنصر رواني اين دسته تلقي مي

  . مدل موسع1.2.3

دهد كه يـك طـرح مشـترك بـراي      زماني رخ مي 3شود ناميده مي 2اين دسته كه مدل موسع
شود كه هرچند آن رفتـار   انجام اقدامات مشخصي وجود دارد، اما يكي از اعضا مرتكب رفتاري مي

بينـي از اعمـال آن قصـد     اي طبيعـي و قابـل پـيش    خارج از طرح مشترك بوده، به هرحال نتيجه
   4است. مشترك بوده 

   ستة سوم شناخته شده است:دو شرط براي احراز عنصر رواني در د
  داشتن قصد مجرمانه براي شركت در طرح مجرمانة مشترك؛ .1
  5بيني بودن وقوع جرم جديد در اثر همدستي و پذيرش اين خطر از روي ميل. قابل پيش .2

است. در رأي تجديـدنظر پرونـدة تـاديچ     6شرط دوم، وجه مميزة اين دسته با دو دستة پيشين
بينـي از روي ميـل و اراده اسـت؛     بيني بودن، مقيد به پذيرش خطرِ قابـلِ پـيش   ملاك قابل پيش

پروايـي و   پس با توجه به لـزوم بـي   7كه موجد نوعي علم شخصي براي متهم شده باشد. نحوي به
بينـي بـودن را    ك قابـل پـيش  رسد كه اين رأي مـلا  پذيرش اين خطر از روي تمايل، به نظر مي

شخصي و نه نوعي دانسته است. كمااينكه در برخي ديگر از آرا نيز به صراحت قيد شده است كه 
                                                            
1. Trial of Josef Kramer and 44 others, vol. II, Para 121. Sited in: Tadic Appeal Judgment, 
Para 202. 
2. “Extended”. 
3. Catherine H. Gibson, op.cit, 528. 
4.Tadic Appeal Judgment, Para 204. 
5.See: Ibid., Para 206. 

برنـد. بـراي    نـام مـي  » اقدامات مجرمانة مشترك موسـع «به همين دليل است كه برخي از محققين از دستة سوم با عنوان  .6
ي مشترك در حقوق كيفـري   مفهوم موسع اقدامات مجرمانهپور، مجتبي و معصومه لادمخي،  مشاهده، نك: جاني

 .6، شمارة 1393مجلة پژوهش حقوق كيفري، سال دوم،  الملل، بين
7.Tadic Appeal Judgment, Para 228. 
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» بـراي مـتهم  «الوقوع بودن كافي نيست و وقوع جرم خارج از هدف مشـترك بايـد    صرف ممكن
بيني بـوده اسـت    قدر قابل پيش مگر آنكه بتوان گفت كه اين خطر آن 1بيني بوده باشد؛ قابل پيش

كه متهم بايد چنين احتمالي را داده باشد. بدين ترتيب، اگر متهم احتمال وقـوع جـرم جديـدي را    
بيني كند، ليكن به مشاركت خود در فعاليت مجرمانة مشترك ادامـه دهـد، ايـن بـه معنـاي       پيش

  2پذيرش خطر از روي ميل است.
ه براي تحقـق آن، چيـزي بـيش از    بيني بودن، اين است ك نكتة ديگر در خصوص قابل پيش

مبالاتي نياز است؛ به اين ترتيب كه هرچند متهم قصد نتيجة مجرمانة نهايي را  انگاري و بي سهل
بـا   4شود. بوده است كه اقدامات گروه به احتمال زياد به نتيجة ديگري منجر مي 3نكرده، اما آگـاه

نبوده باشد؛ چراكـه علـم در حكـم     5، علمرسد كه مقصود وجود استفاده از واژة آگاهي، به نظر مي
است و اگر مقصود چنين بود، ديگر نيازي به جدا كردن دستة سوم از دستة اول نبود.  6همان قصد

به همين دليل است كه به عقيدة اين مقاله و مسـتفاد از روح و منطـق ايـن نظريـه، اگـر فـرض       
انـد، ولـي    در حال فعاليت Xشترك مسئله چنين باشد كه افرادي در يك گروه با هدف مجرمانة م

، به  Y يابد و در پي رسيدن به هدف مجرمانة در اثناي كار، قصد مجرمانة برخي از افراد تغيير مي
يابند كه بعضـي   شوند و علم مي پردازند و در اين شرايط ساير افراد گروه متوجه مي ادامة مسير مي

ن آنكه مستقيماً قصد خود را عوض كننـد، بـه   حال آنان بدو هستند؛ بااين Yاز افراد در پي هدف 
، Yدهند. در اين فـرض، در صـورت وقـوع جـرم      فعاليت در گروه و همدستي با سايرين ادامه مي

همة افراد، مسئول آن جرم خواهند بود، اما نه در چارچوب دستة سوم، بلكه بر اساس دستة اول از 
بيني وجود ندارد و هدف مجرمانة  ل پيشفعاليت مجرمانة مشترك؛ چراكه در اين فرض، خطر قاب

Yاي از افراد و نيز مورد علم سايرين است. ، مورد قصد عده  

                                                            
1.Milan Martic, Appeal Judgement, para. 83. 
2.Popovic and others, Appeal Judgment, para. 1700. 
3.“Aware” .  

4.Kvočka and others, Appeal Judgement, para. 83. 
5.“Knowledge” .  

6..“Intent”  را بـه همـراه   » علـم «و » قصـد «المللـي، دو واژة   اساسنامة ديوان كيفري بـين  (1)30قابل ذكر است كه مادة
 يكديگر و به عنوان عنصر رواني جرايم تحت صلاحيت خود ذكر كرده است.
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مدل موسع فعاليت مجرمانـة مشـترك، مبنـاي بسـياري از محاكمـات از جملـه محكوميـت        
در واقع دادگاه بر اين باور بود كه آقاي تـاديچ، بـه عنـوان     1به ارتكاب قتل بود.» دوسكو تاديچ«

ز متهمين پرونده، مطلع بوده است كه قصد مشترك گـروه خـود مبنـي بـر ضـرب و شـتم       يكي ا
مقتولين به احتمال زياد منجر به قتل آنها خواهد شد. البته براي آنكه ميان اقداماتي كه يك نفـر  
انجام داده با جرمي كه ديگري مرتكب شده است، ارتباطي از نوع سببيت و عليّ باشد، لازم است 

بـه همـين    2ر دومي توسعه و گسترش احتمالي و منطقي عمل نفـر اول را دربربگيـرد.  تا عمل نف
م چنين اظهارنظر شد كـه بـا توجـه بـه وقـايع       2008در سال  3»ميلان مارتيچ«دليل در پروندة 

ها، ايـن افـراد در حـال نـابودي و      پرونده، متهم آگاه بوده است كه در اثر انتقال اجباري غيرصرب
هـا خـودداري    د، اما او داوطلبانه از مداخله در برابر مرتكبين جرايم عليه غيرصربديدگي هستن بزه

نيز  2015در پروندة پوپوويچ در سال  4كرد و نظر به اين مراتب، به جرايم ارتكابي محكوم گشت.
تواند  سازي اجباري گسترده مي طلبانه در خلال يك پاك چنين اظهارنظر شد كه وقوع قتل فرصت

   5بيني تلقي شود. ضاع و احوال امري قابل پيشبا جمع او
به يـك پرونـده جالـب توجـه اسـت كـه در آن مـلاك قابـل           در خصوص دستة سوم، اشاره

بيني بودن، احراز نشد. بدين شرح كه يك گروه نظامي براي دستگيري چند چريكـي بـدون    پيش
از نظاميان چند تير هوايي زد آنكه قصد قتل آنان را داشته باشد، نقشه كشيدند. در اين حين، يكي 
ها به وسيلة يكـي از اعضـاي    كه در نتيجه، يك درگيري ناخواسته رخ داد و نهايتاً يكي از چريكي

آن گروه نظامي به قتل رسيد. در اين پرونده چنين استدلال شد كه آن گروه نظـامي قصـد قتـل    
چـه بسـا اگـر     6صود بوده، اسـت. تر از آنچه كه مق ها را نداشته و جرم ارتكابي بسيار جدي چريكي

                                                            
1.See: Ibid., Para 231-233. 
2.Giustizia penale, 1950, part II, cols. 696-697. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 217. 
3.“Milan Martic”. 

هاي متعدد حكومتي، نظير رياست جمهوري و وزارت دفاع يوگسلاوي  متصدي پست 1995تا  1991ميلان مارتيچ كه از سال 
منطقه و وقوع چند فقره قتل در   سابق، بود، به دليل دست داشتن در فعاليت مجرمانة مشترك عليه جمعيتي از مردم غير صرب

محكوم به سه فقره قتل و چندين مـورد نقـض آداب جنگـي شـد و      2007ر سال خلال انتقال اجباري آنان، در دادگاه بدوي د
 سال حبس او را ابرام كرد.  35دادگاه تجديدنظر نيز با اندكي تغييرات، مجازات 

4.Case Information Sheet, Milan Martic, International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia, p. 1. 
5.Popovic and others, Appeal Judgment, para. 1698. 
6.Tadic Appeal Judgment, Para 216. 
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قصد مشترك، ضرب و شتم خصوصاً همراه با استفاده از اسلحه بود، آنها بـه جـرم قتـل محكـوم     
اي براي مفـروض دانسـتن    هايي، حمل و استفاده از اسلحه، اماره شدند. ظاهراً در چنين پرونده مي

ادگاه عـدم حمـل اسـلحه را از    اي ديگر، د بيني بوده است. كمااينكه در پرونده ملاك قابليت پيش
  1هاي فقدان نقش فعال و مؤثر در عمليات مجرمانه دانسته است. نشانه

 . تطبيق با ساير انواع مشاركت جنايي1.3

گنجـد.   جايگاه منطقي بررسي دامنة شمول يك نظريه در تعريف و ماهيـت شناسـي آن مـي   
  پردازيم. شركت و معاونت در جرم مياي ميان فعاليت مجرمانة مشترك با  بدين ترتيب به مقايسه

  شركت .1.3.1

شركت در جرم بدين صورت است كه همة افراد دخيل تمام يا بخشي از عنصر مادي جـرم را  
  شوند و تمامي آنان به عنوان مباشر جرم مسئول خواهند بود. مرتكب مي

و، از وجوه مشترك شركت با فعاليت مجرمانة مشـترك ايـن اسـت كـه نتيجـة نهـايي هـر د       
 2مسئوليت برابرِ افراد دخيل است. ضمن آنكه اگر عنصر رواني شركت در جرم را فقط قصد و علم

هاي اول و دوم و اگر عنصر رواني شركت در جرم را عـلاوه بـر    بدانيم، آنگاه با عنصر رواني دسته
عاليـت  نيز بدانيم، با عنصر روانـي لازم در دسـتة سـوم از ف    3انگاري و مسامحه قصد و علم، سهل

  شود. مجرمانة مشترك مشابه مي
تفاوت اصلي اين است كه در شركت لازم است تمامي افراد مرتكب عنصر مادي جرم شـوند؛  

هـاي طـرح يـا هـدف      كه در فعاليت مجرمانة مشترك، صرف همدستي در يكـي از جنبـه   درحالي
  مشترك براي بار شدن مسئوليت مباشرت در جرم كافي است.

                                                            
1.Judgement of 12 September 1946, in Archivio penale, 1947, Part II, pp. 88-89. Sited in: 
Tadic Appeal Judgment, Para 217. 

 المللي. اساسنامة ديوان كيفري بين 30مادة  1انند بند . م2

در محكمة استيناف در ناحيـة تحـت كنتـرل انگلسـتان در      Hinselmann & Othersانند نظر پذيرفته شده در پروندة . م3
؛ ايـن منبـع در كتـاب    Antonio Cassesse, International Criminal Law, P.147، مذكور در 1947آلمان در سال 

  آمده است. 154صفحة ، نوشتة دكتر حسين ميرمحمد صادقي، »المللي داداگاه كيفري بين«
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  . معاونت  1.3.2

ون جرم كسي است كه بدون آنكه شخصاً به اجراي جرم منتسب بـه مباشـر بپـردازد، بـا     معا
   1رفتار خود عامداً وقوع جرم را تسهيل كند و يا مباشر را به ارتكاب آن برانگيزد.

اند؛ نظير تشـويق بـه    انگاري شده البته در برخي موارد، بعضي از مصاديق معاونت مستقلاً جرم
المللي كه اين دسته  اساسنامة ديوان كيفري بين (5)(3)25مستند به مادة كشي  ارتكاب جرم نسل

  هاي مستقل مورد بحث ما نيست. انگاري از جرم
از آنجا كه تمامي مصاديق همدستي در جرم در نظرية فعاليـت مجرمانـة مشـترك بـا جمـع      

معاونت اسـت.  شود، از اين منظر نظرية مذكور نزديك به مفهوم  شرايط موجب مسئوليت افراد مي
  3(معاونت) چنين بيان شده است:2در مقام مقايسة اين نظريه با مساعدت و تحريك

اي فرعي و تبعي براي ارتكـاب جـرم از سـوي ديگـري      كننده وسيله كننده و تحريك ساعدتم. 1
  هستند.

  ر خصوص مساعدت و تحريك، نيازي به اثبات وجود يك برنامة مشترك مرتبط نيست.د. 2
گرفتـه از سـوي    دت و تحريك، عنصر رواني، علم به اين امر است كه اقدامات صورتر مساعد. 3

كند. اما در فعاليـت مجرمانـة مشـترك، چيزهـاي      اين افراد به ارتكاب جرم خاصي كمك مي
بيشتري نظير قصد ارتكاب جرم يا قصد دنبـال كـردن طـرح مجرمانـة مشـترك بـه اضـافة        

تفاوت در عنصر روانـي مـورد توجـه برخـي ديگـر از      بيني در دستة سوم لازم است. اين  پيش
  4نويسندگان نيز قرار گرفته است.

رسد كه موارد مذكور دقيقاً مرز ميان فعاليت مجرمانة مشترك و معاونت در جرم را  به نظر مي
چيزي كـه در معاونـت بـه     كند. ضمن اينكه مورد دوم با انتقاد روبرو است؛ زيرا آن  مشخص نمي
باشد، وحدت قصد ميان مباشر و معاون است. اين امر مشـابه عنصـر    رواني لازم ميعنوان عنصر 

ف مشترك، است. به خصـوص آنكـه   رواني در فعاليت مجرمانة مشترك، يعني داشتن طرح يا هد
آراي متعددي اين امر تصريح شده است كه هدف يا طـرح مشـترك امكـان دارد بـه صـورت       در

                                                            
  .94-95ردبيلي، محمدعلي، پيشين، صص . ا1

2.aid and abet. 
3.Tadic Appeal Judgment, Para 229. 
4.For instance see: Catherine H. Gibson, op.cit, 524. 
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كمااينكه در معاونت هـم توافـق    1تلاشي هماهنگ استنباط شود. ارتجالي به وجود آيد و صرفاً از
بيني بر ارتكاب جرم لازم نيست و همين اندازه كه معـاون، مباشـر را قاصـد بسـازد و بـراي       پيش

   2تحقق اين قصد ياري كند، وحدت قصد به وجود آمده است.
 ـ  لذا به نظر مي انگـاري   ي مباشـرت رسد كه نظرية فعاليت مجرمانة مشترك، از آنجا كـه در پ

مصاديق معاونت در قالب فعاليت در يك گروه مجرمانه با هدف مشـترك اسـت، ظـاهراً تفـاوت     
مانـد، سـطح مسـئوليت كيفـري افـراد       اي با معاونت در جرم ندارد. تنها چيزي كه باقي مي عمده
ت به اي ناقص، سطح مسئوليت معاون نسب كم در معاونت به مفهوم استعاره گفته است؛ دست پيش

فرضـي در خصـوص    كـه در فعاليـت مجرمانـة مشـترك، پـيش      مباشر جرم متفاوت است؛ درحالي
  متفاوت بودن يا كمتر بودن سطح مسئوليت همكاران وجود ندارد. 

  . منابع نظرية فعاليت مجرمانة مشترك1.4
شناسي هر جرم در آيينة متـون   همسو با اينكه در حقوق جزا، جايگاه منطقي تعريف و ماهيت

آيد، اينك در پايان بحث از ماهيت و تعريـف فعاليـت مجرمانـة مشـترك بـه       قانوني به دست مي
  پردازيم. بررسي منابع حقوقي اين سبك از مسئوليت كيفري مي

  المللي براي يوگسلاوي سابق اساسنامة دادگاه كيفري بين .1.4.1

المللـي   داداگاه كيفري بين شود، اما صراحت مفاد اين دكترين را متذكر نمي اساسنامة مذكور به
و  7مـادة   1هاي خود بر اين باور بوده است كه بند  براي يوگسلاوي سابق در بسياري از رسيدگي

المللي براي يوگسلاوي سابق، مسـئوليت مجرمانـه را    اساسنامة دادگاه كيفري بين 5تا  2نيز مواد 
  اند؛ بلكه اين مواد در پي توسعه شده كند كه واقعاً و عيناً مرتكب جرم صرفاً محدود به كساني نمي

فـردي كـه   «دارد:  اشـعار مـي   7مـادة   1بنـد   3و تسري مسئوليت به سـاير مجـرمين نيـز اسـت.    
ريزي كرده، تحريـك كـرده، دسـتور داده، اجـرا كـرده يـا بـه طـرق ديگـري معاونـت در            برنامه

                                                            
1.Tadic Appeal Judgment, Para 227 Milan Martic, Appeal judgment, para. 437; Sainovic 
and others, Appeal judgment, para 609. 

  .113اردبيلي، محمد علي، پيشين، ص.2
3.See: Tadic Appeal Judgment, para 189; Krnojelac Milorad Appeal Judgement, para 73; 
Kvočka and others, Appeal Judgement, para. 79. 
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اساسـنامة حاضـر نمـوده،     5ا ت 2سازي يا اجراي جرمي از جرايم مندرج در مواد  ريزي، آماده برنامه
  ».بايد شخصاً مسئول آن جرم باشد

ايـن اساسـنامه در خصـوص فعاليـت مجرمانـة مشـترك بـه عنـوان          7مادة  1استناد به بند 
دانـان ديگـر نيـز قـرار      اين ماده، مورد توجه حقوق 3مسئوليتي مضاف بر مسئوليت مندرج در بند 

 1گرفته است.

  المللي . عرف بين1.4.2

دة تاديچ شعبة تجديدنظر معتقد است كه اين مفهوم به عنوان يك مدل از مسـئوليت  پروندر 
گيـري ايـن    اكنون منابعي كـه در شـكل   2الملل عرفي استقرار يافته است. مشاركتي در حقوق بين

شود. گفتني است، با آنكه منابع زير مسـتقلاً بـراي آن    المللي نقش داشته است، ذكر مي عرف بين
المللي به خود بگيـرد، بـه    لاجرا نبوده است، اما مجموعة آنها چنانچه عنوان عرف بينا دادگاه لازم

  همين عنوان قابل استناد خواهد بود.

  المللي هاي بين . پرونده1.4.2.1

المللي منبع شعبة تجديدنظر در پروندة تاديچ براي استخراج  هاي كيفري بين بسياري از پرونده
، فوتستين و 3هايي نظير جپسن و ديگران شترك بوده است. پروندهسه دسته از فعاليت مجرمانة م

هـاي   كه شرح آنها در ارتباط با دسته 7و هيِر و شش نفر ديگر 6كرامر و ديگران 5هولزر، 4ديگران،
  گانة فعاليت مجرمانة مشترك ذكر شد. سه

  

                                                            
1.See: Gideon Boas and William A. Schabas,International Humanitarian Law Series,volume6, 
International Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY, Martinus Nijhoff 
Publishers, 240 and 241. 
2. adic Appeal Judgment, Para 220.   
3. rial of Gustav Alfred Jepsen and others, 24 Agust 1946, Proceeding of a War Crimes Trial 
held at Luneberg, Germany. 
4. rial of Feutstein and others, 24 August 1948, Proceedings of a War Crimes Trial held at 
Hamburg, Germany. 
5. oelzer et al., Canadian Military Court, Aurich, Germany, Record of Proceedings 25 March-
6 April 1946. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 197. 
6. rial of Josef Kramer and 44 others, vol. II, Para 121. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 
202. 
7. rial of Erich Heyer and six others, para 89. Sited in: Tadic Appeal Judgment, Para 207. 
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  1. كنوانسيون منع بمب گذاري تروريستي1.4.2.2

دارد كه ماهيت نظرية فعاليت مجرمانة مشـترك در   چ بيان ميشعبة تجديدنظر در پروندة تادي
آن، حمـلات   C(3)2گذاري تروريستي نيز بيان شده اسـت كـه طبـق مـادة      كنوانسيون منع بمب

يابد كـه عـلاوه بـر طـرق مشـاركت، معاونـت،        مدنظر اين كنوانسيون از طريق كسي ارتكاب مي
ارتكاب جرايم مذكور در يك گروه شـركت  دهي، هدايت و رهبري با هدفي مشترك براي  سازمان

كند. اين كنوانسيون مورد تأييد تمامي اعضاي مجمع عمومي سازمان ملل متحد قرار گرفته و  مي
   2المللي مدنظر، حائز اهميت است. دهي عرف بين اي دال بر شكل لذا به عنوان نشانه

  3المللي . اساسنامة ديوان كيفري بين1.4.2.3

دارد كه يك شـخص بـه دليـل     بيان مي D(3)25المللي در مادة  فري بيناساسنامة ديوان كي
ارتكاب يكي از جرايم تحت صلاحيت ديوان، از جمله زماني مسئوليت دارد كه از طريق گروهـي  
از اشخاص و با هدف مشترك به هرشكل ديگري (غير از تحريك، دستور دادن و ...) در ارتكـاب  

عمدي كرده باشد. بدين ترتيب، با اينكه برخـي از محققـين   يا تلاش براي ارتكاب جرم مشاركت 
بر اين باورند كه نظرية فعاليت مجرمانة مشترك به دليل ايرادات بنيادين بر اريكة پايداري استوار 

حـال،   دهد! بااين اما پذيرش آن در اين سند معتبر ظاهراً خلاف اين ادعا را نشان مي 4نشده است،
  م از فعاليت مجرمانة مشترك از مفاد اين ماده قابل برداشت نيست.به نظر نگارنده، دستة سو

  . مباني و اهداف نظرية فعاليت مجرمانة مشترك2
اكنون بايد پرسيد كه دليل آفـرينش ايـن نـوع از مسـئوليت كيفـري و ضـرورت اعمـال آن        

ه بـر آن  چيست؟ در خلال ذكر برخي از مباني، به فراخور، به طرح و جرح برخي انتقادات واردشـد 
  پردازيم. مي

                                                            
  به تصويب رسيد. 1997دسامبر  15مورخ  164/52ي مجمع عمومي سازمان ملل متحد از طريق قطعنامة شمارة .اين سند از سو1

2.Tadic Appeal Judgment, Para 221. 
 به تصويب رسيد. 1998ژولاي  17اين سند از طريق كنفرانس ديپلماتيك رم در .3

المللـي در   مسئوليت كيفـري بـين  راي مشاهدة اين نظر و دلايل آن، ر.ك: خالقي، ابوالفتح و مرتضي ميرزايي مقدم، . 4
  .97-119، صص 1، شمارة 1392، پژوهشنامة حقوق كيفري، سال چهارم، پرتو نظرية فعاليت مجرمانة مشترك
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  پذيري  . همساني ميزان سرزنش2.1
استدلال عمده در امكان تسري مسئوليت كيفري به همدسـتاني كـه عينـاً جـرم را مرتكـب      

پذيري بالاي آن افراد است. بنا به تصريح رأي پروندة تاديچ، در  اند، مبتني بر ميزان سرزنش نشده
نتيجة گرايش مجرمانة يك فرد نيست؛ بلكـه مظهـر يـك    المللي در  اكثر مواقع، وقوع جرايم بين

كم برابـر بـا عمـل مجرمانـة اصـلي       جمعي و ميزان قبح اخلاقي اين اعمال دست بزهكاري دسته
حال آنكه اگر ديگران را فقط محرك و معاون بدانيم، در واقع درجـة مسـئوليت مجرمانـة     1است؛

در جرايمي كه طبع مشاركت و همدستي دارند، تمـايز   2ايم. كم گرفته آنان را كتمان كرده و دست
تـر شـمردن مسـئوليت كيفـري      شود كه سبك رنگ مي قبح فاعلي ميان مباشر و معاون آنقدر كم

  براي معاونين، توجيهي نخواهد داشت.

  جمعي . دشواري در تمايز بازيگران جرم دسته2.2
جمعي دارد و در اين  وهي و دستهالمللي اقتضاي ارتكاب به صورت گر طبيعت اغلب جرايم بين

موارد تعيين نقش دقيق هريك از اشخاص دخيل اگر امـري غيـرممكن نباشـد، بسـياري دشـوار      
توان به ايـن نـوع از مسـئوليت     برخي از انديشمندان معتقدند كه اتفاقاً فقط در صورتي مي 3است.

خصاً عنصر مادي جرم را استناد كرد كه نتوان با قطعيت و بدون شبهه اثبات كرد كه چه كسي ش
پـذيري همدسـتان را    البته اگر مبناي نخسـت مبنـي بـر همسـاني سـرزنش      4مرتكب شده است.

  بپذيريم، نيازي به طرح اين ديدگاه نخواهد بود.

  ها سازي مجازات . شخصي2.3
وجود تناسب ميان شدت و ميزان مجازات با عنصر رواني بزهكار در حين ارتكاب جرم نيـز از  

انگاري سـطح   هاست. در نظرية فعاليت مجرمانة مشترك، همسان سازي مجازات خصيمصاديق ش
مسئوليت كيفري تمام همدستان، يك فرض است و لزوماً بـه معنـي تسـاوي مجـازات آن افـراد      

انگاري، باز بودن دست قاضي بـراي تشـخيص    سطح نيست. اتفاقاً به نظر نگارنده، مكمل اين هم
                                                            
1. elalic and others, Appeal Judgment, Para 191. 
2.Ibid., Para 192. 
3. ethan ,Claire and shorts Edwin, ”International Criminal Law and Human Rights”, p. 7. 

  .166ص المللي، دادگاه كيفري بينيرمحمدصادقي، حسين، . م4
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پذيري آنان است. در واقع اين عرف  ح مشاركت مجرمين و سرزنشميزان مجازات متناسب با سط
پـذيري افـراد را    اي با توجه بـه اوضـاع و احـوال خـاص، ميـزان سـرزنش       است كه در هر پرونده

كند، نه فقط يك فرمول از عنصر مادي جرم. البته وجود يك نظام كيفردهي كارآمد  مشخص مي
ال ايـن نظريـه اسـت. همسـاني سـطح مسـئوليت       نياز اعم گر در دستگاه قضايي، پيش و سنجش

طور كه در پروندة ميلان مـارتيچ تأكيـد    كيفري به معناي لزوم برابري سطح مجازات نيست و همان
شده است، شدت جرم و هر اوضاع و احوال مرتبط، بسته به سطح مشـاركت و اقـدامات مـتهم و بـا     

  1ايجاد تناسب وجود خواهد داشت.وجود برابري مسئوليت، امكان افزايش يا كاهش مجازات و 

  . اثر ارعابي2.4
ها به نوع و شدت و ضـعف آن توجـه دارد تـا     گذار در انتخاب مجازات دربارة اين هدف، قانون

البته در خصوص ماهيت و ميزان اثرمندي اين هدف، نظر مخـالف   2رعب و هراس به وجود آورد.
گيري  اليت مجرمانة مشترك را نه از رهگذر بهرهتوان نظرية فع اما فارغ از آن، مي 3هم وجود دارد،

از كيفرهاي سخت، بلكه از نظر افزايش سطح مسئوليت معـاونين و سـاير همدسـتان، واجـد اثـر      
  ارعابي براي آنان دانست. 

  انتقادات .3

  . نقض اصل قانوني بودن جرم و مجازات3.1
ايت نكردن اصل قانوني بـودن  در بيشتر انتقادات وارده بر نظرية فعاليت مجرمانة مشترك، رع

خورد؛ به اين بيان كه اين نظريـه بيشـتر يـك     در توسل به اين مبنا براي محكوميت به چشم مي
المللـي   ابداع و خلاقيت قضايي است تا يك دكترين پذيرفته شده در اساسنامة دادگاه كيفري بين

                                                            
1.Milan Martic, Appeal judgment, para. 84. 

  .34، ص3جلد  حقوق جزاي عمومي،ردبيلي، محمد علي، . ا2
ترجمة علي حسين نجفي ابرندآبادي، تهران: انتشارات مجد، چـاپ هشـتم،    كيفرشناسي،راي مثال، ر.ك: بولك، برنار، . ب3

 .32، ص1387
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المللي بـراي   ادگاه كيفري بينهاي مطروح در د اين ايراد در بيشتر پرونده 1براي يوگسلاوي سابق.
يوگسلاوي سابق از سوي متهمان عنوان شده است؛ براي مثال در پروندة ميلان مارتيچ در سـال  

م، متهم در مقام دفاع چنين اذعان داشت كه توسل به نظرية فعاليـت مجرمانـة مشـترك     2008
اي از  ولاً اين نظريه قاعدههاست؛ با اين استدلال كه ا مغاير با اصل قانوني بودن جرايم و مجازات

هاي بعد از جنگ جهاني دوم  المللي نيست و صرفاً در تعداد بسيار كمي از پرونده قواعد عرفي بين
از آن استفاده شده است؛ ثانياً اساسنامة يوگسلاوي نيز آن را تأييد نكرده و ايـن يـك برداشـت و    

  2تفسير غيرمجاز از متن اساسنامه است.
اي مختلفي در خصـوص چگـونگي جريـان اصـل قـانوني بـودن در حقـوق        ه با آنكه ديدگاه

المللي كه جـواز اسـتناد بـه     با عنايت به تجربيات تاريخ حقوق كيفري بين 3الملل مطرح است، بين
المللي كه در قسمت اخيـر مـادة    و عطف نظر به اساسنامة ديوان كيفري بين 4عرف مسلم را داده

المللي براي يوگسلاوي  شعبة تجديد نظر دادگاه كيفري بين 5ست،خود اين راه را باز گذاشته ا 22
يـادآوري   1991المللـي از رهگـذر تحليـل آراي قبـل از سـال       سابق، استقرار آن را در عرف بـين 

كه قبلاً ذكر شد، به صورت تلويحي اين   اساسنامه 7مادة  1همچنين معتقد است كه بند  6كند. مي
  ذيرفته است. انة جمعي را پمنوع فعاليت مجر

  . ناديده گرفتن رابطة انتساب3.2
شود كه اگر بپذيريم قبح فاعليِ معاون كمتر از مباشر نيست، آنگاه لزوم وجود رابطـة   گفته مي

ايم. ايراد عدم رعايت رابطة انتساب به  انتساب مادي براي تحقق مباشرت در جرم را ناديده گرفته

                                                            
 الملـل،  مفهوم موسع اقدامات مجرمانة مشترك در حقوق كيفري بـين پور، مجتبي و معصومه لادمخي،  اني. ج1

 .157 ، ص 6، شمارة 1393مجلة پژوهش حقوق كيفري، سال دوم، 
2. defence Appeal Brief, paras. 42-43 and 49. Sighted in Milan Martic, Appeal Judgment, 
para. 72. 

هاي  ها در دادرسي اصول قانوني بودن جرايم و مجازاتراي مشاهدة مجموع اين نظرات، نك: مؤمني، مهـدي،  . ب3
  .159-184، صص 55، شمارة 1395ن المللي، پاييز و زمستا مجلة حقوقي بين المللي، كيفري بين

مستقلاً عنواني مجرمانه بيابد، در آراي صادره از محاكم كيفري  1948پيش از آنكه در سال » كشي نسل«راي مثال، جرم . ب4
  گرفت. توكيو و نورنبرگ به عنوان مصداقي از جنايات عليه بشريت مورد حكم قرار مي

دارد: مقررات ايـن مـاده مـانع از آن     بودن جرم و نيز تأكيد بر مفاد اساسنامه، بيان ميين ماده پس از تأكيد بر اصل قانوني . ا5
  الملل و مستقل از اين اساسنامه، جرم تلقي شود. نيست كه رفتاري از ديدگاه حقوق بين

6. adic Appeal Judgment, paras. 194-220; Milan Martic, Appeal Judgment, paras. 80-81. 
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تواند بـر يـك شـخص بـار      ت كه مسئوليت كيفري نمياين بيان نيز مورد توجه متهمين بوده اس
  1كه جرم توسط ديگري ارتكاب يافته است. شود، درحالي

رو است. اول اينكه موضوع اين انتقاد، خود محل نـزاع   به اين انتقاد از چندين نظر با مشكل رو
هاست. به صـورت تـاريخي، سـير     است و تفاوت اصلي ايدة فعاليت مجرمانة مشترك با ساير ايده

اسـت. كمااينكـه تـا     هاي عنصر مادي هر جرم استوار بـوده  ساخت توجه به نيات مجرمانه بر پيش
از قرن دوازدهم ميلادي، توجه عمده به عنصر مادي جرم بود و عنصر رواني ناديده انگاشته پيش 
اما اگر بنا بر قائل شدن به تمايز ميان مباشر و معاون باشد، بايد ايـن تفكيـك را بـر اسـاس      2شد. مي

ا بتـوان  شده به نام عنصر مادي كه چه بس عنصر رواني قائل شويم، نه بر اساس فرمولي از پيش تعيين
  دهد.  گاه خود را با شرايط مستحدثة جوامع و طرق نوين بزهكاري وفق نمي ادعا كرد اين فرمول هيچ

ايراد دوم بر اين انتقاد اين است كه نظرية فعاليت مجرمانة مشـترك، عنصـر مـادي و رابطـة     
عبـارت   كند كه سپارد، بلكه يك عنصر مادي جديد معرفي مي انتساب را به كلي به فراموشي نمي

است از عضويت در گروه و نيز همكاري در پيشبرد هدف گروه. چيزي كه جرم را به اعضاي گروه 
گونه كه در پروندة تاديچ مقرر شد، مشـاركت   كند، همكاري قابل توجه يا آن مجرمانه منتسب مي

اد ايج ـ 4است و در واقع فعل يا ترك فعل متهم بايد ميان زنجيرة علل وقوع جـرم، اتصـال   3فعال
گـاه   ترديد عدم همدستي، عدم مشاركت فعال و عدم همكاري قابـل توجـه هـيچ    بي 5كرده باشد.

  موجب پيدايش مسئوليت كيفري نخواهد شد.

  . وسعت قلمرو نظريه3.3
با گسترش محدودة مسئوليت كيفري، موجب ايجاد نگراني و نقـض    شود اين نظريه گفته مي

بـا اينكـه چنـين انتقـادي در خصـوص       6ود.ش ـ اصول در خصوص مسئوليت كيفـري فـردي مـي   
هاي اول و دوم دستاويز كمتري براي توجيه دارد، اما دربارة دستة سوم ايـن مسـئله مطـرح     دسته

                                                            
1. defence Notice of Appeal, para. 19 sighted in Milan Martic, Appeal Judgment, para. 73. 

-74نامة كارشناسي ارشـد، تهـران: دانشـگاه تهـران،      ، پايان»انديشة مجرمانه تا تحقق فعل مجرمانه«سماعيليان، شاپور، . ا2
 .5، ص 1373

3. see: Tadic Appeal Judgment, Para 232. 
4. Link”. 
5. Blagojevic, Trial Judgment, para. 702. 

 .112-113القي، ابوالفتح و ميرزايي مقدم، پيشين، صص . خ6
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است كه اگر در فعاليت مجرمانة مشترك قتلي خارج از طرح و هدف مشترك واقـع شـود، بـراي    
كـه   ت اثبـات شـود؛ درحـالي   محكوميت فرد به ارتكاب قتل بايد قصد خاص او مبني بر سلب حيا

شوند و  كردند، مسئول شمرده مي بيني مي ساير اشخاص دخيل به صرف اينكه چنين قتلي را پيش
اين ايراد در پروندة پوپوويچ نيز از سوي متهم با ايـن   1نيازي به اثبات قصد خاص در آنها نيست.

توانـد وارد در   سـت و نمـي  نيت خاص بوده ا يك جرم با سوء 2م اذيت و آزاربيان مطرح شد كه جر
دسته سوم شود؛ اما شعبة تجديدنظر در آن پرونده دليلي بر صحت اين ادعا نيافت و اتفاقاً شمول 

  3هاي سابق دانست. اي متدوال در پرونده جرايم با سوءنيت خاص در اين دسته را رويه
ز نوعاًكشـندگي  مذكور ندارد. چراكه در بحـث ا   گفتني است كه اين ايراد اختصاصي به نظرية

و در فرضي كه آن را مشابه با علم داشـتن   4هاي حقوقي پذيرفته شده است نيز كه در برخي نظام
  دانست، اثبات سوءنيت خاص متهم لازم نيست و اتفاقاً او بايد عدم علم خود را ثابت كند. 

احتمالي، سعي هاي  با رد ايراد مزبور، بايد گفت كه اين نظريه با تكميل و تتميم نواقص و مفر
كيفر ماندن افرادي نموده است كه نه مرتكب فيزيكي جرم بـوده و نـه مـافوق     در جلوگيري از بي
اند، اما به واسطة نقش قابل توجه خود در گروه امكان پيشامد اعمال مجرمانه را  مرتكبين آن بوده

انة مشـترك در احـراز   كه حتي برخي معتقدند نظرية فعاليت مجرم اند؛ تاجايي تر ساخته الوقوع سهل
يافته و پيچيده نظيـر تروريسـم، نيـز     مسئوليت كيفري رهبران سياسي، خصوصاً در جرايم سازمان

كيفرمانـدن مجـرمين ايـن جـرايم از طـراح تـا مجـري         قابل استناد و كارآمد بوده است و از بـي 
ايـرادي نـدارد،    نفسه نه فقط و نظر به اين مراتب، وسيع بودن قلمرو نظريه في 5كند جلوگيري مي

  بلكه كارآمد نيز است. 

                                                            
  .109مان، ص . ه1

2. persecution”. 
3. popovic and others, Appeal Judgment, Para. 1708. 

  .1392قانون مجازات اسلامي مصوب  290مادة » ب«راي مثال و در حقوق ايران، بند . ب4
مسئوليت كيفري بين المللي ناشـي از  هامي، محسن و سيد محمدرضا موسوي فرد و راحله سيد مرتضي حسـيني،  . ر5

مطالعات حقوق كيفـري و جـرم شناسـي،     حمايت از تروريسم با تأكيد بر مسئوليت مقامات عالي رتبه سياسي،
  .219 -242، صص 2، شمارة 1395، پاييز و زمستان 3دورة 
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  . شدت گرايي كيفري3.4
ممكن است گفته شود كه عمل به نظرية فعاليت مجرمانة مشترك، مستلزم تشديد مجـازات  

  همدستان و در نتيجه نزديكي اين نظريه به اهداف سزاگرايي است. 
مبني بر كارآمدي اعمـال   اما حتي اگر اين نظريه را واجد صبغة سزاگرايي بدانيم، باز شواهدي

المللي نيز وجود دارد. بدون اينكه قصد اين مقالـه لزومـاً تأييـد ايـن      گيري بر مجرمين بين سخت
المللي، عمدتاً  رسد كه هدف اصلي از برپايي محاكم كيفري بين ديدگاه باشد، بايد گفت به نظر مي
كيفر نماندن ناقضـين   ديده، از بي ترين بزه المللي، به عنوان بزرگ ارضاي حس آسودگي جامعة بين

هاي تشكيل محكمـة يوگسـلاوي سـابق،     در خصوص زمينهاست و  1هاي مشترك جهاني ارزش
هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد در خصوص زيرپا نهادن كرامت  صدور قطعنامهتوان به  مي

مـيلادي) و   1992اكتبـر   6المللـي(  ميلادي)، نقض حقوق بشردوستانة بين 1992اوت  13 انساني
شـود كـه يكـي از     ميلادي) اشاره كرد. گفته مـي  1992دسامبر  18بازداشت و هتك حرمت زنان(

و  2المللي در برخورد بـا مسـببين اصـلي اسـت     دلايل ارتكاب چنين جرايمي، ضعف نهادهاي بين
 3تقاضاي مردم، زمينه را براي بازگشت به كيفرهاي شديد و پديـدار شـدن نظريـة ريسـك جـرم     

شناسي اصـلاح و درمـان،    شناسان با ادعاي شكست جرم و حتي بعضي از جرم 4هم آورده استفرا
بيني مجازات اعـدام در اساسـنامة محـاكم     عدم پيش 5ورزد. دوباره بر جنبة تنبيهي كيفر تأكيد مي

نيز شايد نه از سر رواداري كيفري، بلكه به  8المللي و ديوان كيفري بين 7، روآندا6يوگسلاوي سابق
المللـي حقـوق مـدني و     نامة بـين  دليل مغايرت آن با اسنادي نظير دومين پروتكل اختياري پيمان

م و نيــز شــالودة فكــري كشــورها و  1989سياســي در خصــوص لغــو مجــازات اعــدام در ســال 

                                                            
  كند. ها ياد مي المللي، از ميراث مشترك ملت ها، ديباچة اساسنامة ديوان كيفري بين رزشر خصوص اين ا. د1
  .181، ص1377تهران: نشر ميزان،  الملل(مجموعه مقالات)، حقوق جزاي بينيرمحمد صادقي، حسين، . م2
نامـة   ، پايـان »ريسـك جـرم  هـا در پرتـو نظريـة     تحولات اهداف مجازات«راي مطالعة اين مفهوم نك: عبداللهي، افشين، . ب3

 .1388-89كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه شهيد بهشتي، 

 .120ن، ص. هما4

 .28بولك، برنار، منبع پيشين، ص .5

 .24مادة  .6

  .27و  26، 23مواد  .7
 .77مادة  .8
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تابد و اين انديشه بـر   را برنمي هاي مبدع اين محاكم كيفري بوده باشد كه مجازات اعدام سازمان
  الملل هم تأثير خود را گذاشته است. حقوق جزاي بين

كشد، داراي شرايط خاص خـود اسـت و از    علاوه بر اين، شخصي كه بار كيفر را به دوش مي
المللي توان و ابزار شناخت دقيـق اوصـاف فـردي بزهكـار را بـا عنايـت بـه         آنجا كه محاكم بين

آميـز اقـدامات اصـلاحي     كارگيري موفقيت آن برخاسته است، ندارند، احتمال به اي كه او از جامعه
  يابد. كاهش مي

نـه فقـط ذاتـاً مبتنـي بـر        در پاسخ سوم بايد گفت كه به عقيدة اين نوشتار، مفاد اين نظريـه 
گيري افراطي نيست، بلكه موجبات تطبيق هر چه بيشتر حقوق كيفري را با موازين انصاف  سخت

انگاري مسئوليت كيفري همدستان يك گـروه مجرمانـه، از ايـن     آورد. همسان فراهم مي و عدالت
دهـي   بندد و نيـز امكـان ارفـاق    پذير را از مسئوليت اصلي جرم مي نظر كه راه فرار معاون سرزنش

آورد، انطبـاق بيشـتري بـا     خطرتر را در مرحلة تعيين مجازات فراهم مي هرچه بيشتر به مباشر كم
  تكاب بسياري از جرايم جنگي دارد. واقعيت ار
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  گيري نتيجه
ــين هــاي حقــوق داخلــي اســير   المللــي از آنجــا كــه ماننــد برخــي نظــام  حقــوق كيفــري ب

انگـاري و   م هاي سنتي نيست، شاهد طرح نظرياتي نوين در چارچوب جـر  هاي آموزه انگاري  بداهت
هـاي   ه بيشـتر بـا انديشـه   كيفردهي است كه بررسي نقاط قوت و ضعف آنها، باب آشـنايي هرچ ـ 

المللـي بـراي يوگسـلاوي     گشايد. در اين مسير شعبة تجديدنظر دادگاه كيفـري بـين   گوناگون را مي
سابق، براي نخستين بار در پروندة تـاديچ، مفـاد نظريـة فعاليـت مجرمانـة مشـترك را بـه شـكلي         

  ت مورد استناد قرار گرفت.  هاي مشابه به كرا ساختارمند ارائه كرد و پس از آن اين نظريه در پرونده
اين نظريه نوعي مسئوليت كيفري براي افرادي است كه در قالب يك گروه بـه اقـداماتي در   

زننـد كـه در صـورت جمـع      راستاي دستيابي به هدف، طرح يا برنامة مجرمانة مشترك دست مي
گروه هستند.  يافته در اثر فعاليت شرايط لازم، همگي آنان به صورت مساوي، مسئول جرم ارتكاب

البته فعاليت مجرمانة مشترك نيز همانند مفاهيمي چون شـركت و معاونـت، از مبـاني مسـئوليت     
هـاي جوامـع    و هريك برآمده از مقتضيات و نيازمندي  كدام دفعتاً خلق نشده كيفري است كه هيچ

  پوشاني دارند. اند. به همين دليل در برخي مصاديق هم بوده
توان مباني مستحكمي در توجيه آن آورد. ميزان  از اين نظرية نوپا، مي با وجود انتقادات وسيع

ترين مباني ايـن نظريـه اسـت. ايـن،      پذيري برابرِ همدستان با مباشر اصلي جرم، از اصلي سرزنش
كنـد و او را نيازمنـد بـازپروري     هاي جامعه را تهديـد مـي   فاعل جرم و نيات شوم اوست كه ارزش

ر ارتكابي از سوي او. در اين ادعـا، ديگـر انتسـابِ عنصـر مـاديِ از قبـل       نمايد، نه صرف رفتا مي
گاه اصلي بار شدن مسئوليت كيفري نيست. اين نظريـه نـافي لـزوم     شدة جرم به فرد، تكيه تعريف

ارتكاب افعال مادي به طور كلي نيست، اما عنصر مادي جـرم را اعـم از يـك تعريـف مضـيق از      
سئوليت كيفريِ جرم اصلي، ناتوان از دربرگيري مصاديق نو ظهور داند تا شمول م عنصر مادي مي

انگاري مسـتقلانة برخـي از مصـاديق     نحوة ارتكاب جرايم در هر زماني نباشد. در اين مسير، جرم
  نمايد. اي موقتي مي معاونت و همدستي، فقط گزينه

ندارد، بلكه مطابق گرايي كيفري  ابتنايي بر شدت تنهامفاد نظرية فعاليت مجرمانة مشترك نه 
با موازين انصاف و عدالت است. مكمل اين نظريـه و يكـي ديگـر از مبـاني آن، دادن اختيـار بـه       
قاضي براي سنجش اوضاع و احوال خاص هر پرونده و ميزان مشـاركت فعـال و مـؤثر شـخص     
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ر انگاري مسئوليت كيفري اين افراد، ديگ ـ سطح همدست براي تعيين مجازات اوست. چراكه با هم
  ها باز است. مجازات يكي لزوماً كمتر يا بيشتر از ديگري نيست و راه براي شخصي كردن مجازات

بينـي نتـايج مجرمانـة     تنها نكتة قابل تأمل، دستة سوم از اين نظريه است كه اهمال در پيش
داند. اما چنـين رويكـردي اساسـاً بـه      خارج از هدف مشترك گروه را موجد پيدايش مسئوليت مي

ل تتميم نواقص احتمالي در شمول بار كردن مسئوليت كيفري بر مسببين اصلي جنايات بوده دنبا
توان آن را همسو با طبيعت گسترده و پيچيدة  است و با وجود لزوم برخورد محتاطانه و مضيق، مي

  المللي و گامي در راستاي تطبيق هرچه بيشتر قوانين با واقعيات جامعه دانست. بيشتر جرايم بين
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