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 شعب در المللي هاي بين به اختلاف رسيدگي هاي نگرشي به مزايا و چالش
   يدادگسترالمللي  بين وانيد

  زاده ابراهيم بيگ

  وحيد بذّار

  28/01/98تاريخ پذيرش:     20/05/97تاريخ دريافت: 

  چكيده 
اختلاف، يك دعواي ترافعي  هاي تواند به درخواست طرف المللي دادگستري مي ديوان بين

اساسـنامه و   طبق كمتر از قضات ديوان رسيدگي نمايد. يبا تعداد قضات خود و شعبةرا در 
رغم وجوه  وجود دارد كه عليديوان، امكان تشكيل سه نوع شعبه در ديوان  آيين دادرسي

ايـن شـعب تـاكنون     .قابل مشاهده استها آن اشتغالاتنيز در  ييزهايتما ،ك متعدداشترا
اين مقاله قصد دارد  .اند كننده به ديوان قرار نگرفته هاي مراجعه چندان مورد استقبال دولت

 و بررسـي  هـا بـا ديـوان   آن و تمـايز  ارتباط ديوان، در تا پس از تبيين و تشريح انواع شعب
اختلاف در  هاي ها و اختيار گستردة طرف ي، كاهش هزينهتسريع در رسيدگ يي چونمزايا

افراد غيرعضو ديـوان   ايجاد تجزيه يا چندپارگي، فعاليت چون ييها و چالشتركيب شعبه 
زمـان در   ثير منفي فشار كاري بر روي قضات داراي وضـعيت عضـويت هـم   در شعبه و تأ

ديوان،  هاي اختلاف به شعبة ردازد كه آيا در مراجعة طرفبپ پرسشديوان و شعبه، به اين 
    ها متصور است يا خير؟براي آن منافعي بيش از مراجعه به ديوانمزايا و 

  :كليد واژگان
    .، شعبهدادگستري المللي بينديوان المللي،  اختلافات بين 
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  مقدمه
حضور تمام قضات ديـوان  دادگستري با  يالملل نيببرخي از قضاياي تحت رسيدگي در ديوان 

هـاي اخـتلاف بـر عهـده      اين مهم را بـا موافقـت طـرف    ،از ديوان د، بلكه شعبينوش نمي استماع
اختلاف، آن هاي  طرفتوانند به قضايا رسيدگي كنند كه  تنها زماني ميشعب خاص اين  گيرد. مي

ديوان نسبت  ضات در قضاياي تحت رسيدگي در شعبةبودن تعداد ق تركم 1.كنندتقاضا  را از ديوان
كارآمـدي كمتـري نسـبت بـه      را ايجاد كند كه اين شعب از درجـة نبايد اين تصور  انخود ديوبه 
ديوان، عضو اين شعب هستند و همچنين يس رئب يس و نايان برخوردارند. در اغلب اوقات، رئديو

براي مثـال  (از اختلاف  خاصي حوزةزماني كه اين شعب با رويكرد تخصصي و براي رسيدگي به 
داشـته   توانند حتي كارايي بهتري زيست) تشكيل شوند، مي مربوط به محيط هاي در زمينة اختلاف

 ـ نيبديوان دائمي  اساسنامة در دادگستري، يالملل نيبدر ديوان  شعبتشكيل  شالودة باشند.  يالملل
. بـود  كردهبيني  پيش را ه، دو نوع شعبديوان دائمي اساسنامة 27و  26مواد . ريخته شددادگستري 

عاهـده  تفسـير م « قضـية  درآن هـم   تنها يك بـار و  در طول حيات خود يوان مزبوربا اين حال، د
   .اقدام به تشكيل شعبه كرد 2»ينول

، منـافع و  د كه آيـا در مراجعـه بـه شـعب ديـوان     بپرداز پرسشاين مقاله قصد دارد تا به اين 
اصلي،  پرسشين براي پاسخ به ا لذامتصور است؟  ها طرفمزايايي بيش از مراجعه به ديوان براي 

شعب با خود  له انواع شعب ديوان، تركيب و نحوة اعضاي آن، رابطةموضوع فرعي از جمچند بايد 
نويسندگان اين مقاله ايـن اسـت    ةفرضيمورد توجه قرار بگيرند.  شعب ديوان يديوان و اعتبار آرا

بـه شـعب    اختلاف در خصوص مراجعـه  هاي طرفاختيارات گسترده براي  بيني پيش رغم عليكه 
 متصـور شـعب  در  قضـايي  رسيدگيدر شده و ساير مزايايي كه  ة مثبت شعب تشكيلديوان، سابق

 سهاين مقاله از اند.  كننده به ديوان قرار گرفته هاي مراجعه لطفي دولت ، شعب ديوان مورد كماست
ختـه  پردادر ديوان  شعب تبيين و ذكر انواعقسمت تشكيل شده است. در بخش اول، به تعريف و 

بررسـي   هـا   تمايزهاي قواعد رسيدگي در آن و ميان شعبه و ديوانارتباط در بخش دوم . خواهد شد

                                                           
1. Statute of the International Court of Justice, art. 26 (3). 
2. Interpretation of Judgment No. 3 (Interpretation of Para. 4 of the Annex following 
Article 179 of the Treaty of Neuilly) (Bulgaria v. Greece), PCIJ, Judgment of 26 
March 1925. 
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مـورد   مبسـوط بـه طـور   رسيدگي در شـعب ديـوان   ها و مزاياي  چالش ،سومدر بخش  و دگرد مي
  قرار خواهد گرفت. بررسي

  يدادگستر يالملل نيب وانيد شعب .1
هـا را  تـوان آن  نميشوند،  كه از سوي ديوان تشكيل ميايندادگستري با  يالملل نيبشعب ديوان 

 ةدر كـارويژ  ،بدين معنا كه شـعب ديـوان   1كنند. كه از جانب ديوان اقدام مي نمود قلمدادمراجعي 
حاضـر   اختلاف هاي طرفيك از  تاكنون هيچ نمايند. ود كاملاً مستقل از ديوان عمل ميقضايي خ
مثـال، در   بـراي اند.  صادر شده است، ترديد نكردهدر شعبه  كه تصميمي، به اعتبار ديوان ةدر شعب
به حكـم ديـوان    ها طرفكه  علاوه بر اين 2»فاسو و مالي هاي مرزي ميان بوركينو اختلاف« قضية

بر ايـن نظـر    ها صادر شد، تمكين نمودند، مشتركاًماه از شروع درگيري ميان آن دوازدهكه پس از 
به دست آمده بـود، بـدون    3»سازمان وحدت آفريقا«ه با تلاش بسي ك ة آتشنام بودند كه موافقت
ب قابل تشكيل ديوان در سه قال شعب 4ماند. ة ديوان پايدار نميميني از سوي شعبأاتخاذ اقدامات ت

   5.گيرد يطور جداگانه مورد بررسي قرار م هب است كه در ادامه هر يك

   6خاص ةشعب .1.1
 ةرا مطابق بند اول ماد هاي خاصي شعبهتواند  مي ها يوان به منظور تخصصي كردن رسيدگيد

رسـد كـه    نظر ميبه  .تشكيل دهدنقل و ارتباطات و حمل جملهازهايي  زمينهدر  خود ةاساسنام 26
و  هـا  ها، به دليل اهميت اين عرصـه  زمينهكيد ديوان در خصوص تشكيل شعب خاص در برخي تأ

است كه تشخيص اين اهميت و لزوم با خـود   ها بوده است و بديهيلزوم رسيدگي تخصصي در آن
 قضـات  اني ـم از . اين افـراد ودتشكيل شسه قاضي يا بيشتر از تواند  شعبه خاص مي. است ديوان

                                                           
1. Zimmermann, Andreas and Oellers-Frahm, Karin and Tomuschat, Christian and 
Tams, Christian J. The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 
Oxford University Press, 2012, p. 476. 
2. Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), I.C.J. Reports 1986. 
3. Organization for African Unity.  

 تغيير نام داد. (African Union)» قااتحاديه آفري«ميلادي به  2000اين سازمان از سال 
4. Cassese, Antonio. The International Court of Justice and the right of peoples to 
self-determination, Fifty years of the International Court of Justice-Essays in honour 
of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press, 1996, p. 384. 

  .401، ص 1394 چهارم، چاپ، مجد انتشارات: تهران ،يالملل نيب يها سازمان حقوق ،ميابراه زاده، گيب. 5
6. Special Chamber. 
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 به شعبه كه يهاي اختلاف ةنيزم در  هتجرب و تخصص و خاص دانشدارا بودن  به توجه با و وانيد
   1.دش خواهند انتخاب ،است شده ليتشك آن به يدگيرس منظور

در پاسـخ بـه   يـن سـال،   كه در اتا اين ايجاد نكرده بود. خاصي ةهيچ شعب 1993تا سال ديوان 
 خـاص اي  محيطي تصميم به ايجـاد شـعبه   ل زيستنسبت به مسائ يالملل نيب ةجامع ةتوجه فزايند

 حقـوق  ةتوسع مزبور، ةدليل ايجاد شعب .هاي ناشي از اين موضوع گرفت اختلافرسيدگي به براي 
ديوان هفت نفر از قضات خود را  2تر آن براي قضاوت بهتر بود. زيست و لزوم شناخت دقيق محيط

آيـين   18 ة، برخلاف مـاد اين شعبه نخستينتركيب در  .به عنوان اعضاي اين شعبه منصوب كرد
هـر سـال   ديوان  كهبا اين 3.نداشتندحضور  ،ديوانيس رئب و ناي يسرئيك از  ديوان، هيچ دادرسي

اين عمدتاً بدين سبب اسـت   .نشداي در اين شعبه مطرح  هيچ پرونده داد، را تشكيل مياين شعبه 
شـوند و اكثـر معاهـدات     سـپرده نمـي   يالملل نيبقضاوت  بهمحيطي  زيست هاي كه اغلب اختلاف

 ـهاي خـود را در ارجـاع اخـتلاف بـه داوري      ، طرفمحيطي زيست ةچندجانب  ـ نيب و ديـوان   يالملل
در ديـوان  ، شـعبه  اين سال از ايجاد سيزدهپس از سرانجام  4گذارند. آزاد مي دادگستري يالملل نيب

ين تصـميم بـه دليـل عـدم تمايـل      دهد. ا نپايااين شعبه  به حيات تصميم گرفت تا 2006سال 
محيطي ديگر  ل زيستو نه به اين دليل كه مسائ ها در ارجاع اختلاف به اين شعبه اتخاذ شد دولت

   5.نداشتوان نيازي به توجه خاص دي

  6ياختصار ةشعب .2.1
ايجـاد   ديـوان  آيـين دادرسـي   15 ةمـاد اساسنامه و  29 ةبر اساس ماد ،ديوان اختصاري ةشعب

تشكيل  نظور سرعت بخشيدن به رسيدگي قضاييبه م ،پيداست شطور كه از نام و همان شود مي

                                                           
1. Rules of International Court of Justice (1978), art. 16 (2).  

  .402زاده، ابراهيم، پيشين، ص  . بيگ2
3. Rosenne, Shabtai. The President of the International Court of Justice, Fifty years 
of the International Court of Justice-Essays in honour of Sir Robert Jennings, 
Cambridge University Press, 1996, p. 422. 
4. Aust, Anthony. Handbook of International Law, Cambridge University Press, 
2010, p. 415. 
5. Jervan, Marte. The Prohibition of Transboundary Environmental Harm. An 
Analysis of the Contribution of the International Court of Justice to the 
Development of the No-harm Rule, PluriCourts Research,  2014, Paper No. 14-17, 
pp. 10,11. 
6. Summary Chamber. 
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عضـو ثابـت ايـن     دو ،ديوانيس رئب ديوان و ناي يسرئرد. قاضي دا پنجشعبه اختصاري  شود. مي
همچنين  د.شو وان و از طريق انتخابات تعيين ميعضو ديگر از ميان قضات دي سهشعبه هستند و 

ها آنجايگزين  ،قاضيپنج د تا در صورت معذوريت هر يك از شو البدل نيز تعيين مي قاضي علي دو
سـال  بعدي ( ةدور ، درشود و انتخاب قضات فعلي ل ميطور ساليانه تشكي اختصاري به شعبة د.شو
بينـي كـرده    ميلادي پـيش  1991در سال  2»نينگزجِ«طور كه قاضي  همان 1نيز ممكن است. )بعد

اختصاري چندان تمـايلي نداشـتند و ايـن     ف اختلاف در ارجاع پرونده به شعبةهاي طر دولتبود، 
 عاهدةتفسير م« دادگستري، در قضية يالملل نيب تنها يك بار و در زمان فعاليت ديوان دائمي شعبه

 3.قضيه رسيدگي كـرد  يك سه قاضي بهتعداد ديوان بود كه با  اين تنها شعبة .تشكيل شد »يلنو
كه در رسيدگي  بودها از اين تصور اشتباه  اختصاري، ترس دولت توجهي به شعبة دليل احتمالي بي

 ـ   ابعاد قضيه نخواهد شد ةاختصاري توجه لازم وكافي به هم ه سـبب عـدم   و اين تصـور عمـدتاً ب
      4.استهايي  آشنايي با چنين رسيدگي

  5ويژه ةشعب .3.1
 ر رسيدگي به يك قضـيه يـا اخـتلاف خـاص    اي از ديوان است كه به منظو ، شعبهويژه شعبة

تحديـد  «در قضـيه   1982در سـال  ويـژه   درخواست رسيدگي در شعبة نخستينشود.  تشكيل مي
 رديوان در چهار قضـيه ديگ ـ  ويژة ، شعبةپس از آنمطرح شد و  »حدود مرز دريايي در خليج مين

رسـيدگي بـه   بـراي   2002در سـال   ديوان يك بار ديگر هـم  ةويژ البته شعبة 6.به كار گرفته شد
 و لسـالوادور ا اني ـممـرز دريـايي و سـرزميني     اخـتلاف « ي صـادره در قضـية  بازنگري رأامكان 

                                                           
1. Rules of International Court of Justice (1978), art. 15. 
2. Jennings. 
3. Spiermann, Ole. International Legal Argument in the Permanent Court of 
International Justice: The Rise of the International Judiciary, Cambridge University 
Press, 2004, p. 227. 
4. Zyberi, Gentian. "Taking Rights Seriously Time for Establishing a Human Rights 
and Humanitarian Issues Chamber at the International Court of Justice", Journal of 
Human Rights and Policy, 2008, p. 119. 
5. ad hoc chamber. 

 الاتي ـا( »يلـز ا« هيقض)، 1986( »يو مال نافاسويبورك انيم ياختلاف مرز«ند از: قضيه ا عبارت . اين چهار قضيه6
 )1992( هندوراس و لسالوادورا انيم ييايدر و يا رهيجز ،يخشك ،يمرز اختلاف هيقض)، )1989( ايتاليا هيعل متحده

 )).2005» (اختلاف مرزي ميان بنِين عليه نيجر«و قضيه 
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و از سـوي ديـوان    هـا  طـرف با توافق ، ويژهكه تعداد قضات شعب با اين 1تشكيل شد. »هندوراس
درخواسـت   2انـد.  ديوان با پنج قاضي تشكيل شـده  ةويژتمامي شعب  ،شود، تا اين زمان تعيين مي

 ـتا پايـان  تواند  ميويژه  اختلاف در خصوص تشكيل شعبة هاي طرف بـه   رسـيدگي كتبـي   ةمرحل
تشـكيل شـده اسـت، ايـن      ويـژه  در تمامي مواردي كه تاكنون شـعبة  بنابراين، 3.شود هارائديوان 

اين قيد در برخي موارد گـره از مشـكل    4شده است. هارائبه ديوان  دعواطرح  به هنگامدرخواست 
مثال، اگر به علت غيبت قضات ديـوان و نرسـيدن    برايحاضر در ديوان خواهد گشود.  هاي طرف

 ها طرفمل كند، ديوان نتواند به وظايف خود ع 5،تعداد قضات به حدنصاب تشكيل جلسه (نه نفر)
به  رسيدگيدوجانبه از ديوان درخواست كنند تا پرونده را براي  ةنام توانند با انعقاد يك موافقت مي

 اما، شود. اختلاف تشكيل مي هاي طرفخواست با در صرفاً ويژه شعبة 6ارجاع دهد. ويژه شعبةيك 
ور اسـت. طبـق بنـد    اختلاف نيـز متص ـ  هاي طرفبه درخواست يكي از  ويژه امكان تشكيل شعبة

اخـتلاف   هاي طرفاز سوي يكي از  ويژه ديوان، اگر تشكيل شعبة آيين دادرسي 17 ةماد نخست
و اگـر طـرف    نظر طرف ديگر را در اين خصوص جويا خواهد شـد  ،ديوان يسرئدرخواست شود، 

در  مثـال،  بـراي  را تشكيل خواهـد داد.  ويژه ةديوان، شعب يسرئمقابل رضايت خود را اعلام كند، 
طور يكجانبه از ديوان تشكيل  به 1987ششم فوريه در تاريخ  ايالات متحده آمريكا »لزيا«قضيه 

از سوي آمريكا را بـا   شده آن، دولت ايتاليا پيشنهاد ارائه يك شعبه را تقاضا كرد و يك هفته بعد از
ولـت  دداد،  مـيلادي روي  2010در سـال  در مورد ديگري كـه   7.اي به ديوان پذيرفت ارسال نامه

در ديوان به  ويژه ةواهان (بلژيك) در خصوص تشكيل يك شعبخ خوانده (سوييس) پيشنهاد دولت
   8را نپذيرفت. هاموجود ميان آنمنظور رسيدگي به اختلاف 

                                                           
1. Zyberi, Gentian. Ibid., p. 116. 
2. Mackenzie, Ruth and Romano, Cesare P. R. and Shany, Yuval and Sands, 
Philippe. Manual on International Courts and Tribunals, Oxford University Press, 
2010, p. 10. 
3. Rules of International Court of Justice (1978), art. 17 (1). 
4. Zimmermann, Andreas and others. Ibid., p. 479. 
5. Statute of the International Court of Justice, art. 25 (3). 
6. Talmon, Stefan. 2012,“The Absent Judge: A Commentary on Article 23 ICJ 
Statute”, Bonn Research Papers on Public International Law, Paper No. 1, p. 23. 
7. Zimmermann, Andreas. “Ad Hoc Chambers of the International Court of Justice”, 
Penn State International Law Review, 1989, Vol. 8, No. 1, Article. 2, p. 9. 
8. Quintana, Juan José. Litigation at the International Court of Justice: Practice and 
Procedure, Koninklijke Brill NV, 2015, p. 1187. 
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 درخواسـت  ،اخـتلاف  هاي طرفيكي از  شود اين است كه اگر جا مطرح مياين كه در يپرسش
داشـته   راديوان  ةاز سوي شعب صادره يأر )اساسنامه 61و  60(موضوع مواد  2بازنگري يا 1تفسير
 اصلي يأر ةصادركنندهمان قضات با حضور در شعبه و  لزوماً رسيدگي به اين درخواستآيا ، باشد

هر گاه حكمـي كـه از آن    ديوان، آيين دادرسي 100 ةماد نخستبند  بر اساس ؟انجام خواهد شد
 ه ديوان صادر شده باشـد، بررسـي ايـن تقاضـا نيـز در     شعبشده است از  دادرسي اعادةدرخواست 

روشـن   كـاملاً  ،مزبـور  مقـررة در  »همان شـعبه «معني عبارت  خواهد شد. انجام 3»همان شعبه«
براي  بهتري در موقعيتي در مقايسه با ساير قضات أر ةكه قضات صادركنند درست است نيست.

ي طولاني كه برخي اوقات ايجـاد  زمان ةاصلبه دليل ف اماقرار دارند،  يدرخواستچنين رسيدگي به 
 ةساله در اساسـنام  دهزمان  با توجه به قيد مرورممكن است. درعمل تقريباً غير آن امكانشود،  مي

كننـدگان   تنظيم مدنظر ،يأر صادركنندة ةشعبهمان تركيب  طور قطع گفت كه توان به مي 4ديوان
 گيـري اسـت.   وان نيز تأييدكننـدة ايـن نتيجـه   روية دي .نبوده است ديوان آيين دادرسي 100 ةماد

 انيممرز دريايي و سرزميني  اختلاف« ديوان در قضيه ةشعب رأي از بازنگريخواست درديوان در 
ةقضيه در شـعب رسيدگي مجدد به خصوص اختلاف در  هاي طرف نظربا  »هندوراس و لسالوادورا 

 همان تركيـب جديد،  ةتركيب قضات شعب اما، .ل داداي پنج نفره تشكي موافقت كرد و شعبهديوان 
درخواست  ،گردد عملي ديوان مشاهده مي ةطور كه در روي همان ،بنابراين 5.قبلي نبود ةشعبقضات 
حتـي در زمـان    خواهد شد.ن بررسيديوان  ةشعب وسيلة شعبه ديوان لزوماً به رأي ازدادرسي  اعادة

فعلـي   آيـين دادرسـي   100 ةمادني كه حكم يعني زما ،يالملل نيبفعاليت ديوان دائمي دادگستري 
تفسـير  « در قضـية  ديـوان  ةصـادره از شـعب   رأي از يدرخواسـت  چنـين  هنگامي كه وجود نداشت،

   6.گيري شد تصميمدربارة آن ديوان بررسي و  است در شعبةاين درخو نيز مطرح شد »ينول معاهده
  
  

                                                           
1. Interpretation 
2. Revision. 
3. that Chamber. 
4. Statute of the International Court of Justice, art. 61 (5). 
5. Crook, John R. “The 2002 Judicial Activity of the International Court of Justice”, 
The American Journal of International Law, 2003, Vol. 47, No. 2, pp. 358,359. 
6 . Zimmermann, Andreas. Ibid., p. 2. 
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  دادگستري  يالملل نيبشعب ديوان  تركيب. 4.1
در خصـوص   را اخـتلاف  هاي طرفديوان نظر  يسرئديوان،  آيين دادرسي 17 ةماد بر اساس

اين در حالي است  2را به ديوان گزارش خواهد كرد. جويا خواهد شد و آن نظرها 1»تركيب شعبه«
 3»تعـداد قضـات  «اختلاف در خصوص  هاي طرفديوان، از امكان نظرخواهي از  ةكه در اساسنام

كه ، اين است كه قبل از اينافتد آنچه كه امروزه در عمل اتفاق مي 4شعبه سخن به ميان آمده بود.
 ديوان داشته باشند، در مورد فهرستي از اسـامي قضـات كـه    يسرئاختلاف ملاقاتي با  هاي طرف

ة نتيجـه بـه وسـيل   و در 5پردازنـد  يهـا بسـپارند، بـه رايزنـي م ـ    تمايل دارند تـا رسـيدگي را بـه آن   
ديوان  رسيدگي به قضيه را به شعبةند تا كن توافق ميكنند،  نعقد مياي كه ميان خود م نامه موافقت

 و قضية» نين و نيجرمرزي ميان بِ اختلاف« اختلاف در قضية هاي طرفل، مثا محول كنند. براي
 هميشـه ديـوان،   ة، براي مراجعه به شـعب بتهلااي را منعقد نمودند.  نامه چنين موافقت »نيم جيخل«

، »مرزي ميـان بوركينافسـو و مـالي    اختلاف«شود. در قضيه  منعقد نمي هبدوجان ةنام يك موافقت
براي رسيدگي بـه   ويژه يك شعبة تا كردندتقاضا  آناز  ديوان به 6اي مشترك نامه ةبا ارائ ها طرف

   7.تشكيل دهد هاميان آناختلاف 
 ةشـعب  يسرئدر خصوص تعيين  8.شوند گيري در ديوان انتخاب مي رأي قضات شعبه از طريق

ديـوان در  يس رئب يا ناي يسرئموارد عدم عضويت  دراست.  پذير امكانمختلفي  هاي تديوان حال
 كـه ي صـورت  درو  دشـو  مـي  نييتع شعبهي اعضا تياكثري مخف رأي قيطر از شعبه رئيس ،شعبه

 عهـده  بـر  را شـعبه  بـر  اسـت ير ةفيوظ هاآن ازي كي د،باش شعبه عضو ،وانيد يسرئ بينا اي يسرئ
                                                           

1 . Composition of the Chamber. 
2 . Rules of International Court of Justice (1978), art. 17 (1). 
3 . Number of Judges. 
4 . Statute of the International Court of Justice, art. 26 (2). 
5. Wellense, Karel. Negotiations in the Case Law of the International Court of 
Justice-A Functional Analysis, Ashgate Publishing Limited, 2014, p. 158. 

ماهيـت حقـوقي يـك    امـا بـه لحـاظ     ،يك نامـه اسـت   ،ي به لحاظ شكليمال و نافسويبورك انيم. اگر چه توافق 6
 ـشود. ديـوان   ي محسوب ميالملل نيبنامة  موافقت  ـ نيب ي صـلاحيتي خـود در قضـيه قطـر     رأ ي دادگسـتري در الملل
صلاحيت خود را بر اساس آن احراز نمود. قبـل   ،يالملل نيبپس از تلقي يك صورتجلسه به عنوان معاهدة  ،وبحرين

نظـر مشـابهي ابـراز     ،در مورد يك بيانية مشترك ،»رياي اژهتحديد حدود فلات قاره د«از آن هم، ديوان در قضيه 
 كرده بود. 

7. Moore, Andrew F. “Ad Hoc Chambers of the International Court and the 
Question of Intervention”, Case Western Reserve Journal of International Law, 
1992, Vol. 24, Issue. 3, p. 680. 
8. Rules of International Court of Justice (1978), art. 18(1). 
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نيـز  در ديـوان پايـان يابـد     اوقضـاوت   ةو همانند ساير قضات شعبه، حتي اگر دور 1گرفت خواهد
مرزي ميان  اختلاف« در قضية مورداين  ،البته 2.شعبه ادامه خواهد داد دركماكان به رياست خود 

كه در ابتداي تشكيل شعبه، رياست آن  3»گيوم«رعايت نشد. در اين قضيه، قاضي » نين و نيجربِ
به  ة زماني حضور خود در ديوان)، پس از پايان دوروقت ديوان نيز بود يسرئ اوعهده داشت (را بر 

شـد و  ديـوان   ةدر شعب اوجايگزين  4»آبراهام«ديوان نيز ادامه نداد و قاضي  ةدر شعبفعاليت خود 
مـرز   اخـتلاف « ةيقض ـ درگونـه كـه    اگر همان 6سپرده شد. 5»رانجوا«رياست شعبه نيز به قاضي 

ديوان، قضـات   ةاتفاق افتاد، پس از تشكيل شعب »هندوراس و لسالوادورا انيميي و سرزميني دريا
شـعبه   تركيب قضاتثيري بر تأاين اتفاق ديوان انتخاب شوند، يس رئب يا ناي يسرئآن به عنوان 

 ـنخواهد داشت. در حالتي خاص، اگر شعبه ديـوان،    ـ خـود را كـه اتفاقـاً    يسرئ ديـوان نيـز    يسرئ
ديگري را انتخاب نخواهد كرد. پس از  يسرئديوان،  ةفوت از دست بدهد، شعب سبب، به باشد مي

جديد خـود (قاضـي   يس رئديوان  7)،»سينگ«(قاضي  »يلزا«شعبه ديوان در قضيه يس رئمرگ 
مزبور انتخاب كرد. تنها محـدوديتي كـه در خصـوص انتخـاب      ةشعبيس رئرا به عنوان  8ا»)رود«
اخـتلاف   هـاي  طـرف يكـي از   ةتبع ـ ،شعبهيس رئاين است كه اگر  ،دارد شعبه ديوان وجوديس رئ

   9.عهده خواهد گرفت برباشد، وظايف رياست را قاضي ديگري 

  دادگستري يالملل نيب. امكان استفاده از قاضي اختصاصي در شعب ديوان 5.1
عب اختصاصـي، در ش ـ  قاضـي ديوان، مباحث مربوط به تعيـين   اساسنامة 31 ةماد 4بند  طبق
ديوان  ةدر شعب اختلاف مطروح يها طرفد خود ديوان، همچنين ماننالرعايه است.  لازم ديوان نيز

تنها در يـك   الزامي ندارند تا صرفاً شخص متبوع خود را به عنوان قاضي اختصاصي معرفي كنند.
وت متفـا  اين قواعـد در شـعب آن   با قاضي اختصاصي در ديوانقواعد مربوط به استفاده از  مورد،

                                                           
1. Ibid., art. 18(2). 
2. Ibid., arts. 17(4), 18(2). 
3. Guillaume. 
4. Abraham. 
5. Ranjeva. 
6. Mathias, Stephen.” The 2005 Judicial Activity of the International Court of 
Justice”, The American Journal of International Law, 2006, Vol. 100, No. 3, p. 634. 
7. Nagendra Singh. 
8. Ruda. 
9. Rules of International Court of Justice (1978), art. 32(1). 
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شـود و   به قضات ديوان اضـافه مـي   ديوان بهشده معرفي  قاضي اختصاصي است. بدين شرح كه
معرفي قاضـي   ولي نفر برسد. هفدهكننده در ديوان به  ممكن است تعداد قضات رسيدگينتيجه در

. تعداد قضات شعبه ايجـاد نخواهـد كـرد    اختلاف، هرگز تغييري در هاي طرفاختصاصي از سوي 
 ـابتـدا  ، ها طرفمعرفي قاضي اختصاصي از سوي ه پس از بدين ترتيب ك شـعبه از قضـات    يسرئ

بدهنـد و در صـورت    خود را به قاضـي اختصاصـي   طور ارادي جاي كند كه به شعبه درخواست مي
اي كـه   برخلاف رويه ،همچنين 1.شود ميشعبه داوطلب، قاضي اختصاصي جايگزين قاضي  فقدان

ن، ديـوا  ةدر شـعب  هـا  طـرف اختصاصـي   قاضيعرفي و تعيين م ،شود رعايت مي ديوان دادرسيدر 
  2ديوان در خصوص تشكيل شعبه ذكر خواهد شد.ة طور رسمي در قرار صادر به

توانـد شـعبه را بـا وضـعيتي      ختصاصي به جاي قضات اصلي شعبه مـي ا قاضيقيد جايگزيني 
تشـكيل يـك    اختلاف در خصوص هاي طرفعجيب مواجه سازد. فرض كنيد كه ديوان با توافق 

ضـور نداشـته   در ديـوان ح  هـا  طرفيك از  ه موافقت نمايد و قاضي متبوع هيچسه نفر ويژهشعبه 
يك قاضي اختصاصي براي حضور در  ند تااختلاف مجاز هاي طرفيك از  باشد. در اين صورت هر

جايگزين قضات اصلي شـعبه   ها طرفاختصاصي  قاضيجايي كه  و از آن كنند معرفيديوان  ةشعب
اي از ديوان تشـكيل گـردد كـه اكثريـت قضـات آن، قاضـي ديـوان         ست شعبهشوند، ممكن ا مي

موريتش در أمـدت م ـ  زاي فرض كنيم كه تنها قاضي عضو ديـوان ني ـ  اگر در چنين شعبه 3نباشند!
كان به عنوان عضو كما ديوان آيين دادرسي 17 ةماد 4ديوان به پايان رسيده است و بر طبق بند 

يك از قضات آن، قاضي ديـوان   از ديوان را خواهيم داشت كه هيچ اي كند، شعبه شعبه فعاليت مي
شعبه ديوان، بـرخلاف سـاير قضـات     در اختصاصي نكتة قابل توجه اين است كه قاضي 4نيستند!
 براي مثال، قاضي. دهيچ نقشي ندارها در خصوص رسيدگي در شعبه  ريگي برخي تصميم شعبه در

 زمـاني دفاعيـات   تعيين بـازة ،ه ديوان در خصوص تشـكيل شـعبه  در تصميمي ك شعبهاختصاصي 
     5د.گيرد، هيچ نقشي ندار مي دن يك يا چند صندلي خالي در شعبهكرو پر ها طرفيك از هر

                                                           
1. Statute of the International Court of Justice, art. 31 (4). 
2. Zimmermann, Andreas and others. Ibid., p. 486. 
3. Valencia-Ospina, Eduardo. Ibid., p. 516. 
4. Mathias, Stephen. Ibid., p. 637. 
5. Zimmermann, Andreas and others. Ibid., p. 486. 
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قواعـد   هـاي ميـان  تمايزو با شعب خود دادگستري  يالملل نيبديوان  ارتباط. 2
   هاهر يك از آن رسيدگي در

اختلاف، شرط ضروري استفاده از شعب ديوان است،  هاي طرفيت با توجه به اين واقعيت كه رضا
ديـوان و   ارهـاي سـنگين و فشـردة   بدون شك مبنـاي تشـكيل شـعب ديـوان، توزيـع وظـايف و ك      

ديوان، هر حكمي كه از سـوي شـعب مـذكور در     ةطبق اساسنام 1ها نبوده است.شدن حجم آنتر سبك
تمـامي   بنابراين، 2خواهد شد. قلمداد صادره از ديوان ة رأيشود، به منزل ديوان صادر مي 29و  26 مواد

 بـراي ديوان نيـز وجـود دارد.    ةشعب رأي شود، در خصوص ديوان ناشي مي رأي الزامات و آثاري كه از
موردي كه موضوع حكم بوده،  اختلاف و در هاي طرف نسبت بهديوان، تنها  شعبةصادره از  رأي مثال،
كـه هـر يـك از    يـا اين  و 4اسـتيناف اسـت   ، قطعي و غيرقابلديوان عبآراي شكه يا اين 3آور است الزام
   5تواند به شوراي امنيت مراجعه كند. مي شعبه رأي اختلاف در صورت عدم اجراي هاي طرف

رح ديوان با خود ديوان در زماني كه يـك قضـيه بـراي رسـيدگي در شـعبه مط ـ      ةارتباط شعب
در  اسـت،  كه شعبه در حال رسيدگي واند حتي زمانيت لزوماً قطع نخواهد شد و ديوان مي ،شود مي

هنگامي كه بـه هـر   مثال،  . براينمايد گيري تصميممربوط به شعبه  يها موضوعبرخي خصوص 
و  6كنـد  يگيـري م ـ  رأي اقدام به هابه منظور پركردن آن نهاي شعبه خالي بماند، ديوا علت كرسي

يـا هنگـامي كـه ديـوان      7نمايـد  مـي  ور قراري به عضويت شعبه منصوبقضات منتخب را با صد
 ة، تصميم بگيـرد، اگـر شـعب   ها طرفدفاعيات از سوي  ةزماني ارائ ةبخواهد در خصوص تعيين باز

ديـوان اتخـاذ خواهـد     ةديوان در آن زمان تشكيل شده باشد، اين تصميم پس از مشورت با شـعب 
 لت ثـالثي از ديـوان  ديوان، دو ةهمچنين ممكن است در طي رسيدگي به يك قضيه در شعب 8شد.

از ديـوان   1989گونـه كـه دولـت نيكاراگوئـه در سـال       همـان  درخواست ورود به قضيه را بنمايد،
 اني ـممرز دريايي و سـرزميني   اختلاف« قضيهديوان ( ةت بررسي در شعبخواست تا در قضيه تح

                                                           
1. Zimmermann, Andreas and others. Ibid., p. 477. 
2. Statute of the International Court of Justice, art. 27. 
3. Charter of United Nations, art. 59. 
4. Statute of the International Court of Justice, art. 60. 
5. The Charter of United Nations, art. 94(2). 
6. Rules of International Court of Justice (1978), art. 18 (1). 
7. Fitztmaurice, Malgosia. Environmental protection and the International Court of 
Justice, Fifty years of the International Court of Justice-Essays in honour of Sir 
Robert Jennings, Cambridge University Press, 1996, p. 307. 
8. Rules of International Court of Justice (1978), art. 92 (1). 
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كـه بـه ضـميمه     خـود  ةانيدر بي 2»دااُ«قاضي  1.كند) به عنوان ثالث ورود »هندوراس و لسالوادورا
سـالوادور و هنـدوراس،   له براي رسيدگي بـه اخـتلاف ميـان ا   ديوان در خصوص تشكيل شعبقرار 

رعايت اساسنامه و  شعبه ديوان بخشي از ديوان است كه ملزم به«كه  نمود، خاطرنشان كردصادر 
 بخـش  مقـررات كـه  دارد  مـي  مقررنيز  ديوان آيين دادرسي 90 ةماد 3».ديوان است آيين دادرسي

 يترافع ـ يدعاو به يدگيرس در كه_ 101 تا 1 ةماديعني از  _وانيد آيين دادرسي سوم تا نخست
 اساسـنامه  29 و 26 مـواد  اساس بر كه وانيد شعب در يدگيرس نييآ در رود، يم كار به وانيد در

 اني ـممـرز دريـايي و سـرزميني     اخـتلاف « ةدر قضـي  .شـد  دن ـخواه اعمال زين شوند يم ليتشك
بايد  4كه درخواست ورود نيكاراگوئه به عنوان ثالث كند ميديوان تصريح  ،»هندوراس و ادورلسالوا

ديوان، همان ديـوان   ةديوان تشكيل شد، شعب ةكه شعبپس از آن زيرا شود؛ بررسيديوان  ةشعب در
 ةعبـارت ديگـر، شـعب   بـه   5.كند عملديوان  نظر تحت است نه يك نماينده يا تابع ديوان كه بايد

  داراي تمامي اختيارات ديوان و قضات آن هستند.  ن و قضات آنديوا
كـه   يمورد سهغير از  يلحاظ قواعد رسيدگ بهيارات قضات آن ترسيدگي در شعب ديوان و اخ

يعنـي  و اختيـارات قضـات آن نـدارد.     هيچ تمايزي با رسيدگي در ديوان در ادامه ذكر خواهد شد،
در قضـيه  ديـوان   ةگونه كه شـعب  (همان صادر كند ر موقتدستوتواند  ديوان مي ةشعبمثال،  براي

 ـ يشعبه م قاضي، يا عمل كرد) »مالياختلاف مرزي ميان بوركينافاسو و « نظـر اختصاصـي   د توان

                                                           
1. Zimmermann, Andreas and others. Ibid., p. 1222. 
2. Oda. 
3. Mathias, Stephen. Ibid., p. 637. 

شـعبة   ،. دولت نيكاراگوئه از ديوان خواسته بود تا به منظور بررسي درخواست ورود آن بـه عنـوان ثالـث بـه دعـوا     4
سـالوادور  اي كه به وسيلة دو دولت (ال جديدي تشكيل دهد. نيكاراگوئه مدعي بود كه بررسي درخواست آن در شعبه

لزوم برابري نيكاراگوئـه  «تواند به  تشكيل شده بود مي (Fonseca)و هندوراس) از سه دولت ساحلي خليج فونسكا 
لطمه وارد آورد. ديوان در نهايت همان شعبة قبلي را بـراي اظهـارنظر در   » در مقابل دو دولت ديگر حاضر در شعبه

در پاسـخ بـه ادعـاي     (Moore, Andrew F. Ibid., p. 670).خصوص ورود نيكاراگوئه مناسب تشخيص داد 
طرفـي هسـتند، حتـي     نيكاراگوئه بايد گفت كه تمامي قضات ديوان مكلف به اداي سوگند و پايبند به استقلال و بي

ها در ديوان حضور داشته باشند. قضات اختصاصـي   دعوا يا به عنوان قاضي اختصاصي آن يها طرفاگر به انتخاب 
كنند تا ديوان به دلايل مهم و تأثيرگـذار دولـت    ها نيستند، بلكه فقط تلاش مي ، وكيل مدافع آناختلاف يها طرف

بـه عنـوان قاضـي    » والتيكـوس «ها توجه نمايد. جالب توجه است كـه در قضـية مـذكور، قاضـي      كننده آن انتخاب
 ـي نـداد ( رأ كننـدة خـود   اختصاصي السالوادور به نفع كشور انتخاب  ـقا ،هـوبر  ،يري ـ يت  ـو يض  ـد در ژهي  واني

  ). 79-77، ص 30 شماره ،1383 ،يالملل نيب يحقوق مجله زاده، گيب ميابراه ه:ترجم ،يدادگستر يالملل نيب
5. Cassese, Antonio. Ibid., p. 369. 



  هاي... هاي رسيدگي به اختلاف نگرش به مزايا و چالش  89صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

23 

تمايزي كه ميـان رسـيدگي ديـوان و رسـيدگي در      نخستين 1.شعبه ضميمه نمايد رأي بهخود را 
د و ترافعي رسيدگي كن د به قضايايتوان نها مية ديوان تاين است كه شعب ،ديوان وجود دارد ةشعب
ة اين است كه در شعبتمايز  دومين مشورتي كرد. يةديوان درخواست صدور نظر ةتوان از شعب نمي

قاضي ارشد  ةبر عهد اوديوان، وظايف  يسرئوجود ندارد و در صورت معذوريت  يسرئ بديوان، ناي
كـه در   در حـالي  2،خواهد بـود  )دارد حضورعبه ديوان كه در ش ترين قاضي قديميحاضر در شعبه (

قاضي ارشد ديوان وظايف رياسـت   ،رئيس برئيس و نايزمان  در صورت معذوريت هم تنهاديوان، 
اختلاف اسـت   هاي طرفدفاعيات  ارائة زماني ة، تعيين بازسومين مورد 3را بر عهده خواهد گرفت.

   4شود. معين ميديوان  ةوسيل به ،آن ةكه هم در ديوان و هم در شعب

  دادگستري  يالملل نيبديوان  در شعب از استفاده هاي . مزايا و چالش3

  دادگستري يالملل نيب ديوان در شعب از استفاده يايمزا. 1.3
رسـيدگي   بـر  دعوا هاي طرف)، پس از توافق 1978ديوان ( آيين دادرسي 17 ةماد 2طبق بند 

اخـتلاف را   هـاي  طرفنظرات  ديوان يسرئ، آنت پيش از انتخاب قضا و ديوان ةدر شعباختلاف 
سـازد تـا بـا حفـظ      اين امر ديـوان را قـادر مـي   در خصوص تركيب شعبه ديوان جويا خواهد شد. 

اخـتلاف   هـاي  طـرف  هاي و خواسته اختيارات خود در ايجاد شعبه، هر چه بيشتر خود را به نظرات
خصـوص انتخـاب قضـات     دعـوا در  هـاي  طرفهاي  ديوان از خواسته نيز عملدر  5نزديك سازد.

 ديـوان  ةاسـتفاده از شـعب   6الزامـي نـدارد.   در ايـن خصـوص هـيچ    كـه با اين كند، شعبه پيروي مي
غالباً انـدك و  ، در مقايسه با خود ديواناين كاهش هزينه  دهد. هاي رسيدگي را كاهش مي هزينه
با توجه بـه دسـتمزد   ، ريدر مقايسه با نهاد داو اما ،استدر شعب به دليل سرعت رسيدگي  صرفاً

چشمگير  ،ر مواردهاي مربوط به مكان رسيدگي، امور دبيرخانه، بايگاني اسناد و ساي داوران، هزينه
                                                           

1. Gray, Christine.” The Use and Abuse of the International Court of Justice: Cases 
concerning the Use of Force after Nicaragua”, The European Journal of 
International Law, 2003, No. 14, pp. 895,896. 
2. Rules of International Court of Justice (1978), art. 18 (4). 
3. Statute of the International Court of Justice, art. 45. 
4. Rules of International Court of Justice (1978), art. 92 (1). 
5. Abi-Saab, Georges. The ICJ as a World Court, Fifty years of the International 
Court of Justice-Essays in honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University 
Press, 1996, p. 9. 
6. Fitztmaurice, Malgosia. Ibid., pp. 306,307. 
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. است مشاهدهقابل  1»كانال بيگل« ةطور آشكار در قضي له بهاين مسئ. بودخواهد  ملاحظه قابل و
 ـ مرزي ميان هاي زبور كه بررسي يك مجموعه اختلافم قضيةدر  آرژانتـين و شـيلي    هـاي  تدول

را به عنوان اعضاي  دادگستري يالملل نيب اختلاف، پنج نفر از قضات ديوان هاي طرفمطرح بود، 
 هـا  طـرف ديـوان كـه    ةبرگزيدند. در مقايسه بـا طـرح موضـوع در شـعب     موردييك نهاد داوري 

سيدگي در داوري چنـد  هاي ر هاد داوري را فراهم آورند، هزينهشرايطي مشابه ن توانستند تقريباً مي
  2.ديوان بود ةاين هزينه در شعببرابر 

اغلـب  كـه  را در مقايسه بـا رسـيدگي در ديـوان    ديوان  ةدر شعب سرعت رسيدگي به اختلاف
ذكـر كـرد.    ديوان رسيدگي در شعبةتوان به عنوان يكي از مزاياي  مي ،انجامد ها به طول مي سال
 1985گي به اختلاف ميان بوركينافاسو و مالي در سال ديوان كه به منظور رسيد شعبة ،مثال براي

بـه   بخشـيدن پايـان   در تسـريع  3خود را صـادر كـرد.   رأي 1986ميلادي تشكيل گرديد در سال 
را به صلح  يالملل نيب ها را در جهان كاهش دهد و جامعة تواند تنش مي ها تميان دول هاي اختلاف
 ت ديوان با آن همراه شوند. براياختيارا فسير و توسعةاند در ت شعب ديوان توانسته ند.كتر  نزديك

را كـه بـه عنـوان     فرديديوان،  شعبة يسرئداد،  رخ 4»لزيا«مثال، در اتفاق نادري كه در قضيه 
به عنوان  گي حضور داشت، به درخواست نمايندة ايتالياآمريكا در رسيد ت نمايندگيهيئ 5»مشاور«

ديـوان را   آيـين دادرسـي   65 ةمادتنطاق قرار داد و با اين اقدام، را مورد اس اوو  قلمداد نمودشاهد 
ها را به اين سمت هدايت كنـد كـه    تواند دولت مزاياي استفاده از شعب ديوان مي 6بخشيد. توسعه

                                                           
1. Beagle Channel case, The award in this case is reported in 52 ILR 93 (1979). 
2. Valencia-Ospina, Eduardo. Ibid., pp. 507,508. 
3. Moore, Andrew F. Ibid., p. 680. 
4. Elettronica Sicula SpA (ELSI) case(1989). 
5. Adviser. 
6. Rosenne, Shabtai. The President of the International Court of Justice, Fifty years 
of the International Court of Justice-Essays in honour of Sir Robert Jennings, 
Cambridge University Press, 1996, p. 415. 

ن شـاهد در  تواننـد افـرادي را كـه بـه عنـوا      تنها مي ها طرفي ديوان، دادرس نييآ 63ة مادكه بر اساس  توضيح اين
اند، به عنوان  ي)، ذكر كردهدادرس نييآ 57ة ماداند ( داده ارائهفهرستي كه پيش از جلسة استماع به مدير دفتر ديوان 

ديوان مورد پرسش و استنطاق قرار دهند. در قضيه مزبور، آقاي ايكـس كـه در    سيرئنظر  شاهد فرا خوانده و تحت
گي ايالات متحده آمريكا معرفي شده بـود، پـس از درخواسـت نماينـدة     فهرست اوليه به عنوان مشاور هيئت نمايند

  ديوان به عنوان شاهد مورد سؤال و جواب قرار گرفت.   سيرئايتاليا و موافقت 
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را در مـتن  ديـوان   به شـعبة  ناشي از معاهده هاي در نوشتن معاهدات آتي خود قيد ارجاع اختلاف
    1ند.بگنجانمعاهده 

  دادگستري يالملل نيب ديوان در شعب از استفاده هاي چالشها و انتقاد .2.3
مطـرح   واني ـد در خاص شعب از استفادهاي در خصوص  طور گسترده بهكه نخستين انتقادي 

را در حد يـك ديـوان داوري دائمـي     آنجايگاه  ،اين است كه تشكيل شعبه از سوي ديوان ،شده
هاي  ها را براي رسيدگي به اختلافاختلاف، آن هاي طرفه داوري متشكل از چند قاضي يا داور ك

آن  تركيـب ثبـات  تزلزل در و  ديوان ةن امر منجر به تنزل وجهايدهد.  گزينند، تنزل مي برمي خود
 هـا  طرف( اتخاذ شد ها طرفسوي از  »ينخليج م«اي كه در قضيه  براي مثال رويهشود و اگر  مي

در پيش گرفته شود، خصيصة جهاني بـودن ديـوان بـه     ،)شتنددا يغرب قضات از استفاده به اصرار
از سـوي ديـوان    هشـد  كه با قضات انتخاب ف در صورتياختلا هاي طرفكه چرا 2افتد. مخاطره مي

طور قـانوني   ديوان و به آيين دادرسي 89و  88بر اساس مواد توانند  ميموافق نباشند، شعبه براي 
در حـد يـك نهـاد    را ديـوان   ،شعبهتشكيل اين ايراد كه  بهپاسخ در  3دعواي خود را مسترد كنند.

برخلاف يك نهاد داوري كـه اعتبـار    كه: نخست ايناستذكر  قابلسه نكته  دهد، داوري تنزل مي
 يالملل نيبديوان و قضات آن، اعتبار خود را از ديوان  د، شعبةنگير اختلاف مي هاي طرفخود را از 

در انعقـاد يـك    ،همچنين 4د.نگير اصلي سازمان ملل متحد ميز اركان دادگستري به عنوان يكي ا
تعيـين  اعمال بر آن اخـتلاف را   قابل قانونتوان  رجاع اختلاف به يك نهاد داوري ميا نامة موافقت

بـر  اعمال  قانون قابلديوان، امكان تعيين  ارجاع اختلاف به شعبة نامة كه در موافقت كرد، در حالي
 ديـوان خواهـد بـود.    اساسنامة 38 ةماداين موضوع همواره مشمول  و قضيه وجود نخواهد داشت

از  5.شوراي امنيت سازمان ملل متحد اسـت  وسيلة ورد در خصوص اجراي آراي ديوان بهسومين م
 ـ صادره از شعبة ديـوان بـه   يآراديوان،  اساسنامة 27 ةمادجايي كه طبق  آن از  صـادره  يآراة منزل

منشور را به دنبال خواهـد داشـت. در   ضمانت اجراي مذكور در  هاخود ديوان است، عدم اجراي آن

                                                           
1. Guilds, John C. Ibid., p. 46. 
2. Abi-Saab, Georges. Ibid., p. 9. 
3. Valencia-Ospina, Eduardo. Ibid., pp. 514,515. 
4. Fitztmaurice, Malgosia. Ibid., p. 307. 
5. The Charter of United Nations, art. 94(2). 
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چنين تابع آن  هاي تصميماز قضات ديوان تشكيل شده باشد،  تماماً كه حتي اگر نهاد داوري حالي
   1.بودنخواهند  مقرراتي

بـه شـدت انتقـاد    اخـتلاف   هاي طرفديوان مطابق نظر  ةتشكيل شعب به 2»ورزوفم«قاضي 
ديوان تشكيل شده است، انتخاب قضات شـعب از   ويژه ةشش موردي كه شعب در تماميند. ك مي

كه چنين قاضي مورزوف معتقد است  3اختلاف بوده است. هاي طرفسوي ديوان مطابق خواست 
سازد. طبق ايـن   تهي مي يلحاظ مفهومبه ديوان را  آيين دادرسي 18 ةماد نخستبند  ،رويكردي

كنوانسيون ويـن   32 ةمادگيري مخفي خواهد بود.  يوان با رأيهاي د خابات تمامي شعبهانت ،مقرره
ند كه تلقي مواد يك سند نبايد ك در خصوص تفسير معاهدات تصريح مي )1969( حقوق معاهدات

تـر   ايـن انتقـاد زمـاني پررنـگ     .گـردد معنا  خي يا حتي يكي از مواد آن سند بيصورتي باشد كه بر به
مثل ديـوان اروپـايي حقـوق     يالملل نيبهاي  ساير دادگاهدر به شعتشكيل  نحوةشود كه با بررسي  مي

 )بسـتر درياهـا   هـاي  اخـتلاف  ةشـعب حقوق درياها ( يالملل نيبديوان و  بشر و ديوان دادگستري اروپا
انتقاد ديگر  4نقشي در تشكيل شعبه ندارند. اختلاف هاي طرف ،ها دادگاهدر اين  كه شود ملاحظه مي
 شعب ديـوان سازمان و تركيب  با توجه بهقضايي ديوان  ةاهنگي در رويايجاد ناهم خطردر خصوص 
ديـوان در   ةاگـر اسـتدلال شـعب    6د.وش ـ 5»چندپارگي«منجر به تجزيه يا تواند  مينهايت است كه در

كه چند مـاه پـس از    8»ليبي و مالتفلات قاره « قضيه در ديوان را با استدلال 7»ينخليج م«قضيه 
  9.نخواهد بودكه اين خطر چندان دور از ذهن  دشو مي ملاحظه ،ددگرآن صادر شد، مقايسه 
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طـور   ص فعاليت شعب ديوان مطرح كرد، بهدر خصو 1»الدين شهاب«انتقاد ديگري كه قاضي 
شود. طبق اين مواد، قضات شـعب   ديوان مي آيين دادرسي 33) و 4(بند  17 ةمادخاص مربوط به 

توانند بـه فعاليـت خـود بـه عنـوان       در ديوان، مي نقضاي مدت قضاوتشانديوان حتي در صورت ا
كردنـد، ادامـه دهنـد. قاضـي      مـي  فعاليـت  به عنـوان قاضـي   در آناي كه  اضي شعبه در پروندهق

ة ديـوان تصـور   اي را در شـعب  توان پرونده كه با توجه به اين دو ماده مي كند الدين بيان مي شهاب
 ها در تمام دوران استماع پروندهيك از آن هيچه قضاتي انجام شود ك وسيلة كرد كه رسيدگي آن به

ة ديوان بـوده  كنندگان اساسنام اي در ذهن تنظيم آيا ممكن است چنين شعبه اند. عضو ديوان نبوده
 ـ   ةصادره از شعب رأي اساسنامه، 17 ةمادطبق باشد، هنگامي كه  صـادره از   ة رأيديـوان بـه منزل

وص اسـتفاده از شـعب ديـوان    در خص »نينگزجِ«اضي انتقاد ديگري كه ق 2د؟شو قلمداد ميديوان 
شـوند،   كه از ميـان قضـات ديـوان انتخـاب مـي     اين است كه قضات شعب ديوان  ،كند مطرح مي

كنند و اين واقعيت ممكن اسـت باعـث شـود كـه      يت ميهمچنان به عنوان قاضي ديوان نيز فعال
نـد وظـايف خـود را    نتوان ،كنند ميبه ديوان و خود ديوان فعاليت عطور همزمان در ش كه به قضاتي

مـرز   اخـتلاف «قضـيه  در  ويژه بهو  »ينخليج م«در قضيه له مسئ . اينانجام دهند مناسبينحو  به
خصـوص   موضـوع بـه  اين  3.است مشاهدهقابل  »هندوراس و لسالوادورا انيمدريايي و سرزميني 

دهـد، بسـيار    انجام مي ن راديوا ةطور همزمان وظايف رياست در شعب ديوان به يسرئهنگامي كه 
   .بود برجسته خواهد
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  گيري نتيجه
 هـاي  طـرف تواند در قالب تشكيل شعبه و در پـي درخواسـت    دادگستري مي يالملل نيبديوان 

 ةخاص، شـعب  ةشعب .كنديك اختلاف، با تعداد كمتري از قضات خود به قضاياي ترافعي رسيدگي 
امكـان   ،ديـوان  آيـين دادرسـي  ه بر طبق اساسنامه و ك هستندانواع شعبي  ويژه ةاختصاري و شعب

ديـوان در قالـب شـعب خـاص و     طول حيـات  اي در  قضيههيچ  وجود دارد.در ديوان  هاتشكيل آن
ميلادي در  1970، پس از اصلاحاتي كه در دهه ديوان ويژه ةشعب اما، .گرديداختصاري رسيدگي ن

تـاكنون   راجعه به شعب ديوان انجام گرديد،ها براي م ديوان به منظور تشويق دولت آيين دادرسي
، دادرسـي هـاي   سيدگي، كـاهش هزينـه  جمله سرعت در رمواردي از بار تشكيل شده است. شش
توان به عنوان مزاياي مراجعه بـه شـعب    لاف در تعداد و تركيب قضات را مياخت هاي طرف نقش

  ديوان ذكر كرد. 
 ةبـه شـعب  ارجـاعي   شـمار  دعاوي انگشـت ح در ديوان در مقابل ومطر قضيهبيش از صد آمار 

هنـوز   ها به عنوان مراجعين به ديوان در قضـاياي ترافعـي   دولتديوان گواه اين واقعيت است كه 
مطرح  هاحول محور منافع ملي آن لي را كه عمدتاًتا مسائ اند اطمينان نكرده ديوان قدر به شعب آن
 شعب متشـكل از چنـد قاضـي ديـوان    به به جاي ديوان متشكل از حداقل پانزده قاضي،  ،شود مي

ها  تصور اشتباه دولت شعب و اشتغالاتها با  مل دولتاعدم آشنايي ك لزجمله برخي موارد بسپارند.
 در شعب وسريع بودن رسيدگي ابعاد قضيه به دليل  ةدر خصوص عدم توجه كافي و كامل به هم

  . ذكر كرد اعتمادي ن دلايل اين بيتوان به عنوا را مي نسبت به ديوان بودن تعداد قضات شعب كم
 تـرين  يكي از مهـم ، قيدي كه در خصوص امكان مراجعه به شعب ديوان وجود دارد، علاوه به
 هاي طرفدرخواست و موافقت «تحقق قيد  است. امكاناستفاده از اين  خصوصدر  موجود موانع

و  گـردد  اصل مـي اغلب به سختي ح »ديوان ةررسي اختلاف موجود در شعبدر خصوص ب اختلاف
بـدين ترتيـب كـه در     است.پذير  امكانبه سختي  ميان خود در مورد حل اختلافدولت  توافق دو
ي شـده  تعهـد  پذيرد كه مرتكب نقض دعوا نمي ة، معمولاً خواندها هاي موجود ميان دولت اختلاف

. همچنين يندنش نمينيز ذاكره با دولت خواهان م پاي ميز ،ست و طبيعتاً متعاقب اين عدم پذيرشا
ر طـو  بـه  ،بدسـت بيـاورد  كه امكان مراجعه به ديوان را به محض اين(خواهان) نيز  ديده زياندولت 

 از دسـت مـدت   هـاي طـولاني   مـذاكره  را با فرصت ايجادشدهكند و  مراجعه مييكجانبه به ديوان 
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تا  شود قلمدادفشاري  تواند اهرم ميا در ديوان طرح دعو ،اينكه حتي در برخي موارد د. كماده نمي
طـور   . همـان كندرا جبران  ة خودناشي از عمل متخلفان هاي تكند تا خساررا وادار  دولت متخلف
)، طـرح دعـواي خواهـان در    (ايران عليـه آمريكـا   1988سوم ژوئيه  سانحه هوايي« ةكه در قضي

ي ثرهـاي وارده نقـش مـؤ    جبـران خسـارت   براي پذيرشدولت خوانده  ، در اعمال فشار برديوان
   .تواند به اختيار خود اقدام به تشكيل شعبه نمايد از طرفي ديگر، ديوان نيز نمي .داشت
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