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   يلمللا نيب تيولئها در مس تدول ينيجانش

   شافع زيرشهبيم
   بذّار ديوح

  16/5/96 تاريخ پذيرش:    6/9/95تاريخ دريافت: 

  چكيده 
دولت موجب يك  يالملل نيب ةعمل متخلفانه، هر فعل متخلفان يشخص تيماهبا توجه به 

، در خصوص ها دولت ينياصل در موارد جانش نيهمان دولت است. ا يالملل نيب تيمسئول
نبـود دولـت    ةدهد. اگر به واسط يه نمئارا يدولت سابق، پاسخ مناسب يالملل نيب تيمسئول

بدون جبران  يالملل نيب ةفراموش شود، عمل متخلفان زين آن يالملل نيب تيمرتكب، مسئول
 يـة گرفتـه خواهـد شـد. رو    دهي، نادجبران به نسبت دهيد انيرها خواهد شد و حق دولت ز

 تيولئها در مس دولت ينيجانش عدم نياعمال دكتر ةريدهد كه دا يها نشان م دولت يكنون
 محـدود  اريدولت مرتكب (دولت سابق)، بس ـ وجودموارد از جمله  ي، جز در برخيالملل نيب
 ن،يجانش دولت تيتوان با احراز رضا يم زيدر فرض وجود دولت سابق ن يو حت است دهش

بحـث   ،و توسـل بـه اصـل دارا شـدن ناعادلانـه      متخلفانـه  عمل بودن ينيسرزم تيماه
 استفاده با تا دارد يسع مقاله نيرا مطرح نمود. ا يالملل نيب تيولئها در مس دولت ينيجانش

چالش  نيبه ا ،ها دولت ينيجانش گوناگونها در انواع  دولت يةرو يبررس و يحقوق قواعد از
دولت سـابق   يبرا ينيجانش خيكه قبل از تار يالملل نيب تيمسئول ايپاسخ دهد كه آ ياصل
  گردد؟ يمنتقل م نيشده است، به دولت جانش جاديا

  : گانكليدواژ
.المللـي  مسئوليت بـين  ،يالملل نيب ةها، عمل متخلفان دولت ةي، روينيجانش ،تعهد به جبران

                                                            
 يبهشت ديشه دانشگاه حقوق ةدانشكد ارياستاد  

mirshahbiz@hotmail.com 
 (نويسنده مسئول)  ييطباطبا علامه دانشگاه الملل جوي دكتري حقوق بيندانش  
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  مقدمه
الملل كه از حقوق داخلي (به هنگام مرگ يك فرد (در وراثت  در حقوق بين »1جانشيني«نهاد 

 ))»2ورشكسـتگي «و انتقال تركه) يا پايان يافتن شخصيت حقوقي يك شخص حقوقي (از طريق 
هاي حقـوقي و   موجوديت بارةشود و در ها محدود مي به روابط ميان دولت فقطاقتباس شده است، 

نـويس   ) طرح پيش2(10 ةهاي ناشي از ماد وضعيتدر نتيجه،  .3اعمال نيستقابل افراد خصوصي 
هاي شورشي يا غير آن  جنبش المللي بين ةمتخلفان عمل »4انتساب«ها ( دولت المللي بين مسئوليت

 ،»6كمـك « ،»5اجبـار «سـند اخيـر (   19تـا   16گيرد. همچنـين مـواد    به دولت جديد) را دربر نمي
) خـارج از بحـث جانشـيني    المللـي  بين ةانمتخلف عملدولت ديگر در ارتكاب  »7هدايت و كنترل«

   .8است المللي بين مسئوليتها در  دولت
هـا   ها، يعني كنوانسيون جانشيني دولـت  در خصوص جانشيني دولت المللي بيندو كنوانسيون 

هـا   ها در خصوص اموال، آرشيو و بـدهي  ) و كنوانسيون جانشيني دولت1978نسبت به معاهدات (
مـانفرد  «انـد.   دهكـر توجه ن المللي بين مسئوليتها در  موضوع جانشيني دولتبه  يك )، هيچ1983(

هــا و  الملــل در خصــوص جانشــيني دولــت كميســيون حقــوق بــين ةزيركميتــ«يس ئــر ،»9لاكــز
كميسيون، شامل موضوع جانشـيني در   ةجلس تلاش نمود تا دستور 1963در سال  ،»10ها حكومت
را كـه   »12اليـاس «و  »11روزن«نيز بشود. در نهايت، زيركميته نظر افـرادي همچـون    ،مسئوليت

پذيرفت و جانشيني در  ،ها قرار گيرد معتقد بودند اين موضوع اساساً بايد در صلاحيت داخلي دولت

                                                            
1. Succession. 
2. Bankruptcy. 
3. Vladoiu, Nasty Marian and . “State succession to international intergovernmental 
organizations under the International Public Law,” Law Review, Vol. I, Issue. 1, 2015, p. 15. 
4. Attribution. 
5. Coercion. 
6. Aid or Assistance. 
7. Direction and Control. 
8. Mikulka, Vaklav. “State Succession and Responsibility,” The Law of International 
Responsibility-edited by James Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson, Oxford 
University Press, 2010, p. 292. 
9. Manfred Lachs. 
10. ILC's Sub-committee on Succession of States and Governments. 
11. Rosenne. 
12. Elias. 
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هـا   دولـت  مسـئوليت نـويس   حتي كميسيون در طـرح پـيش   .1را از عنوان خارج ساخت مسئوليت
دولـت   المللـي  بـين  مسـئوليت ين موضوع كه آيا يك دولت جديد نسبت بـه  ا ،دكر) اعلام 2001(

، بايـد  حـال  بااين .2شود يا خير، كماكان نامشخص است سابق در خصوص سرزمينش جانشين مي
ايـن مسـئله كـه آيـا      ،اعلام كـرد  ،جيمزكرافوردها  گزارشگر ويژة طرح مسئوليت دولتصدا با  هم

اي دولت سابق نسبت به سرزمينش جايگزين آن خواهد ه مسئوليت ةدولت جديد در خصوص كلي
   .3مبهم و نامشخص است الملل بينشد يا خير، در حقوق 

تـاريخ  «كـه قبـل از    المللـي  بـين  مسـئوليت ايـن اسـت كـه آيـا      رو پيش ةاصلي مقال پرسش
نسـبت بـه    »6دولت سـابق «از سوي  »5المللي بين ةعمل متخلفان«ارتكاب  ةبه واسط »4جانشيني

ايـن مقالـه صـرفاً    ، حـال  بـااين شـود؟   منتقل مي »7دولت جانشين«گردد، به  ايجاد ميدولت ثالث 
ند كه بـراي دولـت سـابق بـه     ك را در حالتي بررسي مي المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولت

ه بـه  ده است و وضعيتي ك ـشايجاد  »8تعهد به جبران«، المللي بين ةارتكاب عمل متخلفان ةواسط
حـق  «ديده تلقي شود و داراي  سبب ارتكاب عمل متخلفانه از سوي دولت ثالث، دولت سابق زيان

 ئـة بـه منظـور ارا   اين پـژوهش  طلبد. است، خود به طور جداگانه مجال ديگري را مي »9بر جبران
ده ش ـ، در دو بخـش تنظـيم   المللـي  بين مسئوليتها در  جانشيني دولت ةچارچوبي حقوقي در زمين

پرداخته خواهد شد و در  المللي بين مسئوليتدر قسمت نخست به دكترين عدم جانشيني در  :است
                                                            
1. Crawford, James, State Responsibility: The General Part, Cambridge University Press, 
2013, pp. 436,437. 
2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, 
Commentaries of Article of 11, para. 3. 
3. Commentaries to the ILC Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts, GAOR, 56th Sess., Suppl. 10,59,119, para. 3. 

المللي بسـيار حـائز    وليت بينئها در مس در مباحث مربوط به جانشيني دولت (date of the succession) . تاريخ جانشيني4
شود كه قبـل از تـاريخ    اي مطرح مي اعمال متخلفانه بارةالمللي، در وليت بينئها در مس جانشيني دولت ة. زيرا مسئلاهميت است

يابند، عمل دولت جانشين محسوب خواهد شد.  اند و بدون شك اعمالي كه پس از اين تاريخ ارتكاب مي جانشيني ارتكاب يافته
)، تـاريخ جانشـيني زمـاني اسـت كـه در روابـط       1978ها در معاهـدات (  تبر اساس كنوانسيون وين در خصوص جانشيني دول

شود، جـايگزين دولـت سـابق     آن واقع مي مورد وليت نسبت به سرزميني كه جانشيني درئمس بارةالمللي، دولت جانشين در بين
  .گردد مي

(Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties (1978), art. 2(1(e)) 
5. Internationally Wrongful Act. 
6. Predecessor State. 
7. Successor State. 
8. The Obligation to Reparation. 
9. The Right to Reparation. 



 المللي ها در مسئوليت بين جانشيني دولت  81فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

318 

هاي تداوم يا عدم تـداوم   در وضعيت المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولتبخش دوم دكترين 
مداقـه و  شخصيت حقوقي دولت سابق و موجوديت دولت خارجي پس از تـاريخ جانشـيني مـورد    

  هد گرفت.بررسي قرار خوا

 واسطة ارتكاببه  المللي بين مسئوليتها در  دولت »1دكترين عدم جانشيني«. 1
 دولت سابق از سوي  المللي بين ةعمل متخلفان

در نظـر گرفتـه    »2شخصـي «به عنوان عملي با ماهيـت   المللي بين ةها، عمل متخلفان تا مدت
در نتيجـه،   .3منتسـب شـود   _نه دولـت جانشـين  _، توانست به دولت مرتكب مي فقطشد كه  مي

هـاي   از دولت سابق به دولت جانشين، امـري اسـتثنايي بـود و دولـت     المللي بين مسئوليتانتقال 
اعمالي كـه دولـت سـابق عليـه منـافع حيـاتي دولـت         ،كردند گونه استدلال مي جانشين غالباً اين

دكتـرين عـدم    .5نيسـت  »4قابل انتسـاب «جانشين و مردم آن روا داشته است، به دولت جانشين 
ي داوري در أريشـه در دو ر  ،6دانان نيز قرار گرفتـه اسـت   ييد برخي از حقوقأجانشيني كه مورد ت

آفريقـاي جنـوبي بـه بريتانيـا     »8جمهـوري بـوئر  « »7ضميمه كـردن « ةميلادي (قضي 1920 ةده
داران ايـن   طـرف  .11دارد 10)1898مريكـا ( ابه ايالات متحده  »9هاوايي«) و ضميمه كردن 1902(

برابري حاكميت «، المللي بين ةعمل متخلفان »12شخصي بودن«رويكرد عمدتاً با توسل به ويژگي 

                                                            
1. Doctrine of Non-Succession. 
2. Personal. 
3. Crawford, op. cit, supra note 15, (p. 441). 
4. Attributable. 
5. Jakubowski, Andrzej, State Succession in Cultural Property, Oxford University Press, 
2015, (p. 22). 

 Paul)، پـائول گوگنهـايم   (Peter Malanczuk)توان پيتر مـالانزك   مي ،داناني كه بر اين عقيده هستند . از جمله حقوق6

Guggenheim) مالكوم شاو ،(Malcolm Shaw) برگر ، جرج شـوارزن(Georg Schwarzenberger)   لـوئيس كـاواره ،
(Louis Cavare)  و جيمز بريلي.(James L. Brierly) .را نام برد  

7. Annexation. 
8. Boer Republic. 
9. Hawaii. 
10  British-US Claim Commission, R. E. Brown Case (US v. Great Britain) (1923), RIAA6, 
120, 129; and British-US Claim Commission, F. H. Redward and Others Case (Great Britain 
v. US) (1925), RIAA6, 157. 
11. Dumberry, Patrick. “The Controversial Issue of State Succession to International 
Responsibility in Light of Recent State Practice,” German Yearbook of International Law, 
Vol. 49, 2006, p. 415. 
12. actio personalis moritur cum persona.  
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هـاي خـود را    استدلال »3حقوق روم«در  »2وراثت«و قياس كردن جانشيني با مفهوم  »1ها دولت
حاصـل   كه در بسياري از موارد، جايگزيني يك دولت از طريق فتح از آن جايي .4نمايند تقويت مي

نامشروع بـودن ماهيـت و اقـدامات دولـت سـابق      سبب به غالباً گردد و دولت پيروز در جنگ  مي
ناشـي از اعمـال    المللـي  بـين  مسـئوليت نـد،  ك مغلوب (البته به زعم دولت پيروز) به آن حمله مـي 

) نيـز  2001ها ( دولت المللي بين مسئوليتطرح  .5آن دولت را نخواهد پذيرفت المللي بين ةمتخلفان
بينـي شـده    پيشسند مزبور است. بر اساس اصل كلي كه در پذيرفته همين رويكرد را » 6ظاهراً«

و دولـت   7همان دولت اسـت  المللي بين مسئوليتدولت موجب  المللي بين ةاست، هر فعل متخلفان
  . 8ول شناخته نخواهد شدئمس ،مرتكب دولت المللي بين ةديگري به سبب عمل متخلفان

 فتـه امروزه ديگر بـه طـور كامـل پذير    ،المللي بين مسئوليتدكترين قديمي عدم جانشيني در 
در مواردي پذيرفته شود  مكن استم فقطمقاله تشريح خواهد شد،  ةطوركه در ادام نيست و همان

  . شته باشدكه دولت سابق پس از جانشيني نيز موجوديت دا

  المللي بين مسئوليتها در  . دكترين جانشيني دولت2

 »10عيني«به عنوان يك مفهوم  المللي بين مسئوليت معتقد است كه چون »9سترنيت اجبري«
بـه  را  مسـئوليت توان انتقـال ايـن    در احراز آن نقشي ندارد، مي »11قصد«گردد و عنصر  تلقي مي

بايـد چنـد    المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولت ةدر خصوص مسئل .12دولت جانشين پذيرفت
 وضعيتي كه دولت جديد شخصيت حقوقي دولت سابق را پـس از  :وضعيت را از هم تفكيك نمود

                                                            
1. Sovereign Equality of States. 
2. Succession. 
3. Roman Law. 
4. Dumberry, op. cit, supra note 34, p. 417. 
5. Mikulka, op. cit, supra note10, pp. 293,294. 
6. prima facie. 
7. op. cit, supra note 16, art. 1. 

شود كه به طور خاص مربـوط بـه اجبـار، هـدايت و      . البته اين اصل كلي با چند استثنا در فصل چهارم همين سند مواجه مي8
 ).2001ها ( وليت دولتئطرح مس 18و17، 16شود (موارد  المللي مي بين ةكنترل و كمك به دولت ديگر در ارتكاب فعل متخلفان

9. Brigitte Stern. 
10. Objective. 
11. Intention or Culpa. 
12. Dumberry, op. cit, supra note 33, p. 418. 
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مواردي كه علاوه بـر ايجـاد    ؛وضعيتي كه چنين دولتي وجود ندارد ؛دهد تاريخ جانشيني ادامه مي
  وضعيت جانشيني، دولت سابق نيز كماكان وجود دارد. 

 1دولت سابق داراي ماهيتي مستمر باشـد  المللي بين ةناگر فعل متخلفاكه اين امر مسلم است 
و دولت جانشين نيز آن عمل را پس از تاريخ جانشيني ادامه دهد، دولت جانشـين هـم بـه سـبب     

خود پس از تاريخ جانشيني و هم نسبت بـه خسـارات ايجادشـده از سـوي دولـت       ةعمل متخلفان
كـه ايـن    هنگـامي همچنـين،   .2خواهـد داشـت   المللي بين مسئوليتسابق قبل از تاريخ جانشيني، 

جلوگيري  راستايند و دولت جديد اقدامي در ك پس از تاريخ جانشيني سرايت مي ةاستمرار به دور
تلقـي  ييـد و  أتمنزلة اين دولت را به  _ترك فعل_ توان رفتار دهد، نيز مي از اين نقض انجام نمي

قابـل   ةدر اين خصوص، نمون »5رتك« ةجزير ةقضي .4دبه شمار آور ،3آن عمل به مثابه عمل خود
هاي مالياتي يك شركت كشتيراني فرانسوي  رت معافيتك ةكه مقامات جزير ملي است. هنگاميأت

)، از 1913كرت بـه يونـان (   ةناديده گرفتند، شركت مزبور پس از پيوستن جزير 1908را در سال 
از سـوي دولـت   را ت ماليـاتي مزبـور   اين كشور درخواست خسارت نمود. دادگاه لغو نكردن معافي

نتيجـه گرفـت كـه رفتـار     سبب پذيرش آن رفتار تلقي نمود و به همين  ةجانشين (يونان) به منزل
 ،»7انصـاف «اصـل   .6يابـد  انتقـال مـي  اخيـر  بـه دولـت    ،متخلفانه و حقوق و تعهدات ناشي از آن

تواننـد بـه نحـو مناسـبي لـزوم       نيز مي »1داراشدن ناعادلانه«و اصل  »8دكترين حقوق مكتسبه«

                                                            
1. op. cit, supra note 16, art. 14(2). 
2. Shaw QC, Malcolm N. International Law, Sixth edition, Cambridge University Press, 2008, 
p. 713. 
3. op. cit, supra note 16, art. 11. 
4. Report on State Succession in Relation to State Responsibility, Working Group II, 51st 
International Law Seminar, Geneva, 23 July 2015, Draft Conclusion 4, paras. 2,3. 
5. Crete. 
6. Lighthouse Arbitration Case Award 24/27 July 1956 ILR, 1956 p. 90. 

ول قلمـداد گرديـد، افـرادي    ئمس ـ 1913برخلاف برخي كه اعتقاد دارند يونان صرفاً به سبب اعمال ارتكابي خود پس از سـال  
وليت آن ئ، اقدامات اين دولت قبل از اين تاريخ نيز در احراز مسمزبوراند كه علاوه بر دليل  همچون ولكوويش و كرافورد مدعي

ثر بوده اسـت  ؤم (Volkovitsch, Michael John. 1992. Towards a new Theory of State Succession to 

Responsibility for International Delicts, 92 The Columbia Law Review, p. 2190; First Report 
on State Responsibility (addendum No.5) by Mr James Crawford Special Rapporteur 22 July 
1998 UNDoc A/CN/4/490 Add 5, para. .282) 

7 .Equity. ها بايد منصفاته باشد نمايد كه نتايج حاصل از جانشيني دولت يك خود تصريح مي ةداوري بادينتر در نظر شمار ةكميت  
 ....... .(Opinion no. 1, The Badinter Arbitration .Commission, 29 November 1991, in: 92 I.L.R., 

1993, p. 166) 
8. The Doctrine of the Acquired Rights. 
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دولـت سـابق و جبـران خسـارت      المللـي  بين ةدر خصوص عمل متخلفانرا جانشيني دولت جديد 
  .2ديده توجيه نمايند زيان

اين است كه اگر دولت سابق، قبل  ،شود ها مطرح مي كه در خصوص جانشيني دولت پرسشي
فانه بپذيرد، آيا دولت جانشين نسـبت  خود را در قبال يك عمل متخل مسئوليت ،از تاريخ جانشيني

 مسـئوليت بـه   »3نيـت  حسن«كه دولت سابق در كمال  به اين پذيرش ملتزم خواهد بود؟ هنگامي
ديده نوعي حـق   ند، براي دولت زيانك اذعان مي المللي بين ةارتكاب يك عمل متخلفان دربارةخود 

 هايـن حـق مكتسـبه و در نتيج ـ   گردد و دولت جانشين ملزم به رعايـت   جبران مكتسبه ايجاد مي
هاي ايتاليا مورد حمايـت قـرار گرفتـه     . اين استدلال كه در برخي قضايا در دادگاهاستجبران آن 

ايـن مسـئله پـس از اتحـاد دو آلمـان       .6گردد تر مي مستحكم »5استاپل« ةقاعد ةبه واسط ،4است
 ـ شرح قضيه بدين قرار است كه آلمان شرقي هشت ماه قبـل از  مطرح شد.  ) 1990 ةاتحـاد (فوري
جـرايم ارتكـابي عليـه     ةرا به واسـط  )7دولت سابق خود (رايش سوم مسئوليتنمايد كه  اعلام مي

) اعـلام  1990پذيرد و دو مـاه پـس از آن (آپريـل     يهوديان، قبل و در حين جنگ جهاني دوم مي
. پس از اتحـاد  خسارت پرداخت خواهد كرد 8ميليون مارك آلمان 6.2ند كه از اين بابت مبلغ ك مي

آلمـان شـرقي    المللي بين مسئوليتمطرح شد كه آيا دولت متحد با پذيرش  پرسشدو آلمان، اين 

                                                                                                                                            
1. Unjust Enrichment (enrichissement sans cause). 
2. O'Connell, D.P. State Succession in municipal law and international law, Vol. I, Cambridge 
University Press, 1967, (pp.267,360). 
3. Good Faith. 
4. Orcesi v. The Ministry of War, Court of Cassation of Florence, 21 December 1881, in: 
Cecil J.B. HURST, at p. 177; Verlengo v. Finance Department, decided in 1878 by the Court 
of Cassation at Florence, in: Giurisprudenza Italiana, 3rd Series, vol. 30, Pt. 1, Sec. 1, column 

1206, in: Brief led by Fred K. Nielsen, American Agent, Hawaiian Claims Case, in: Fred K. 
NIELSEN, American and British Claims Arbitration, Report, Washington, G.P.O., 1926, pp. 

95 et seq., at pp. 119–120. 
5. Estoppel. 
(Chambe) ةشعب نمايد: يك  گونه تعريف مي استاپل را اين ةهندوراس، قاعد-السالوادور ةدادگستري در قضي المللي ديوان بين 

دهنده استفاده  هئتواند از آن به نفع خود يا به ضرر ارا گردد و طرف مقابل مي ه ميئگفته يا چيزي كه از سوي يكي از طرفين ارا
 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras), Application to).نمايـد  

.Intervene, Judgment of 13 September 1990, I.C.J. Reports 1990, p. 92, paras. 118–119) 

6. Dumberry, Patrick. State Succession to International Responsibility, Martinus Nijhoff 
Publishers, 2007,pp. 210,211. 
7. Third Reich. 
8. Deutsche Mark. 
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ايجـاد آلمـان متحـد)،     ةنام ـ ) موافقـت 1( 24 ةبه سبب اعمال ارتكابي قبل از تاريخ جانشيني (ماد
نيز  ،فته بودي را كه آلمان شرقي در خصوص اقدامات دولت سابق خود عليه يهوديان پذيرمسئوليت

ي را نپذيرفت مسئوليتچنين  ،متقبل خواهد شد؟ جالب است كه دولت آلمان متحد، برخلاف انتظار
   .1هيچ مبلغي را پرداخت نكرد خصوصو در اين 

در فرض تداوم شخصيت حقوقي دولت  المللي بين مسئوليتها در  . جانشيني دولت2.1
 سابق پس از تاريخ جانشيني

شخصيت حقـوقي   »2ةدهند ادامه«يك دولت پس از تاريخ جانشيني، به عنوان  در مواردي كه
د. دادگـاه داوري  شو به آساني محقق مي المللي بين مسئوليتدولت سابق تلقي گردد، جانشيني در 

طور خاص اين مهم را مورد توجـه قـرار داد. در ايـن قضـيه، يـك       به »فانوس دريايي ةقضي«در 
رت را كـه در آن زمـان   ك ةهاي دريايي جزير نگهداري از فانوسشركت فرانسوي حق انحصاري 

 1913بود، كسب كرد. دولت فرانسه پـس از سـال    »3وري عثمانيتامپرا«) تحت حاكميت 1860(
كه يونان حاكميت خود را بر جزيره تثبيت و اقدام به ملي كردن آن كرد، با ادعاي ارتكـاب عمـل   

عثمـاني (دولـت سـابق) از دولـت يونـان (دولـت        وريتمپرااز سوي مقامات ا المللي بين ةمتخلفان
كـه دولـت    از آن جايي كرد، دادگاه داوري در اين قضيه اعلام .4جانشين) درخواست خسارت نمود

وجـه   هـيچ  شـود، بـه   وري عثمـاني محسـوب مـي   تشخصيت حقوقي امپرا ةدهند تركيه دولت ادامه
  .5ول تلقي نمودئتوان يونان را مس نمي

 »1تجزيـه « ةهاي ايجادشده در نتيج دولت »6اتحاد جماهير شوروي سوسياليست«در موضوع 
شخصـيت   ةدهنـد  دند تا دولت روسيه بـه عنـوان ادامـه   كرموافقت  -»2آلماآتا ةاعلامي«بر اساس 

                                                            
1. Dumberry, Patrick. “Is a New State Responsible for Obligations Arising from 
Internationally Wrongful Acts Committed Before its Independence in the Context of 
Secession,” The Canadian Yearbook of International Law, Vol. XLIII, 2005,pp. 433-434. 
2. Continuator. 
3. Ottoman Empire. 
4. Dumberry, Patrick. “The Consequences of Turkey Being the ‘Continuing’ State of the 
Ottoman Empire in Terms of International Responsibility for Internationally Wrongful Acts,” 
International Criminal  Law Review, Vol. 14, 2014, p. 271. 
5. Lighthouse Arbitration case (Sentence arbitrale en date des 24/27 juillet 1956 rendue par le 
Tribunal d’arbitrage constitué en vertu du Compromis signé à Paris le 15 juillet 1932 entre la 
France et la Grèce), French-Greek Arbitral Tribunal, Award of 24/27 July 1956, 
U.N.R.I.A.A,.vol. 12., 23 I.L.R. (1956), p. 108. 

6. Union of Soviet Socialist Republics (USSR). 
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 ةهـاي جامع ـ  علاوه بـر سـازمان ملـل، سـاير دولـت      .شوروي سابق تلقي گردد المللي بينحقوقي 
 ةند كه شخصيت حقوقي شوروي سابق به موجب اعلامي ـپذيرفتاي  هنيز به طور گسترد المللي بين

اسـت (درسـت   آن  ةدهنـد  پايان نپذيرفته و دولت روسـيه ادامـه   »3مينسك ةنام موافقت«آلماآتا و 
بـر   .4)اتخـاذ گرديـد   جمهوري فدرال يوگسـلاوي  هايي كه نسبت به تجزية العمل عكسبرخلاف 

 را شوروي ةناشي از اعمال متخلفان المللي بين مسئوليتاساس همين رويكرد بود كه دولت روسيه 
غارت آثار هنري و اموال فرهنگي آلمـان در طـي جنـگ جهـاني دوم و پـس از آن       ةكه در نتيج

متعهد شد كه  ،با آلمان ميلادي 1992در سال  اي نامه پذيرفت و با انعقاد موافقت ،5ايجاد شده بود
حتـي در اقـدامي عجيـب، دولـت روسـيه طـي        .6ازگردانـد ور را به ايـن كشـور ب  بآثار و اموال مز

ميليون دلار خسارت بابـت ملـي    400) تعهد كرد تا مبلغ 1997اي با فرانسه (در سال  نامه موافقت
) و از سـوي  1922گيري رسمي دولت شوروي ( كه پيش از شكلرا كردن سهام صادره در فرانسه 

   .8دزپرداب ،بودگرفته  انجام 1922تا  1917هاي  در سال »7حكومت تزاري«
ناشـي از اقـدامات هـر يـك از      مسـئوليت كشور متحد  ا،كشوره »9اتحاد«در موارد همچنين 

 ذيرد. پ يكشورهاي پيشين را م

                                                                                                                                            
 Kingdom of) ايوسـتفال  يو پادشـاه  1813آن بـه سـال    ةخچ ـيهاست كـه تار دولت ينيجانش نوع نيترمتداول هي. تجز1

Westphalia) شـدند   جـاد ي) ا1813( ايوستفال يپادشاه يةتجز از كه ديجد يگردد. كشورهايباز م(Prussia, Hanover, 

Hesse, Luneburg and Brunswick)از يناش تيولئگرفتند تا مس ميتصم 1842در سال  ايوستفال ةنام، با انعقاد موافقت 
  ندينما ميتقس خود انيم را سابق دولت اقدامات

(Report on State Succession in Relation to State Responsibility, Working Group II, 51st 
International Law Seminar, Geneva, 23 July 2015, Draft .Conclusion 3, para. 7) 

2. Alma Ata Declaration, 21 December 1991, UN Doc. A/46/60, (1992) 31 I.L.M. 147. 
3. Agreement Stablishing the Commonwealth of Independent States (Minsk Agreement), 13 
December 1991, UN Doc A/46/771 (1992) 31 I.L.M. 138. 
4. Johari, Ridhima and Dubey, Mudit. “State Responsibility as aspects human rights violation 
amidst succession,” International Conference on Law, Management and Humanities 
(ICLMH'14), Bangkok (Thailand), 2014, p. 2. 

  .ديمنتقل گرد ياز آلمان به شورو يلاديم 1922 تا 1917 يها سالدر  ياثر هنر ونيليم 2.5از  شي. ب5
6. Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublic Deutschland und der Regierung 
der Russischen Foderation uber kulturelle Zusammenarbeit, 16 December 1992, BGBI. 1993-
II, 1256, art. 15.  
7. Tsarist Government. 
8. Dumberry, op. cit, supra note 34, pp. 436,437. 
9. Unification. 
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اي داشت كه بر اساس آن، دولت متحـد ادعاهـا و    اتحاد آلمان، مقرره ةكنند ايجاد ةنام موافقت
را كه مربوط بـه قبـل از    »1آلمان شرقي«هاي ثالث در خصوص اقدامات  دولت مسئوليتدعاوي 

در  1999اي كـه در سـال    در قضـيه حال،  بااين .2پذيرفت تاريخ جانشيني بوده است، عليه خود مي
دادگاه اداري «سلب مالكيت دولت آلمان شرقي از وي در  بارةهلندي در ةخصوص ادعاي يك تبع

ا را در پيش گرفت. بدين ترتيب كه مطرح شد، اين دادگاه سياست يك بام و دو هو »3آلمان متحد
دولت سابق را  المللي بين ةآلمان متحد بابت تعهدات ناشي از عمل متخلفان مسئوليتاز يك طرف 

د كه تعهدات ناتمام دولت سابق در خصوص پرداخت خسـارت  كرنپذيرفت و از طرف ديگر اعلام 
كه اين اموال در حال حاضـر  اين سبب به  ،گردد به اين دولت منتقل مي شده مالكيت به افراد سلب

اتحاد ويتنام است. پس از اينكـه ويتنـام شـمالي و     ةمورد ديگر قضي .4متعلق به آلمان متحد است
مريكـا بـا   ابا هم متحد شـدند، ايـالات متحـده     »5جمهوري سوسياليست ويتنام«جنوبي در قالب 

از سوي ويتنام جنوبي (دولـت سـابق)،   مريكايي املي كردن اموال اتباع  ةادعاي ورود خسارت در نتيج
دولت جديد ويتنام مسـئوليت كامـل ناشـي از     .6مريكا توقيف نموداهاي  اموال دولت جديد را در بانك

 99 »7كميسيون حل و فصل دعاوي خارجي ايالات متحده«دولت سابق را كه از سوي  ةعمل متخلفان
  .8اي با ايالات متحده پذيرفت نامه متعاقب انعقاد موافقت ،ميليارد دلار برآورد شده بود

ل مربوط به جانشـيني  ئدر خصوص استفاده از اصل دارا شدن ناعادلانه براي حل و فصل مسا
قابل ذكري در اين  ة، دكترين حقوقي نظري مساعد دارد، ولي رويالمللي بين مسئوليتها در  دولت
انگيزي راهگشـا خواهـد    شگفتهاي خاص، به طور  وجود ندارد. اين اصل در برخي وضعيت زمينه

                                                                                                                                            
(مثل  كنند جاديا يديجد دولت هم به وستنيپ با دولت چند اي كيالملل، نيب حقوق مطابق كه است نيها اعم از ااتحاد دولت

كـردن بـا زور را    مهيضم نيشوند. بنابرا (Absorption)دولت جذب  كيچند دولت در  اي كيكه نيا اي) هيسور و مصر اتحاد
 د. گيرينم دربر

1. Democratic Republic of Germany (GDR) or East Germany. 
2. Treaty on the Establishment of German Unity, 3 October 1990, art. 24, para. 1. 
3. The Federal Administrative Court (Bundesverwaltungsgericht). 
4. Report on State Succession in Relation to State Responsibility, Working Group II, 51st 
International Law Seminar, Geneva, 23 July 2015, Draft Conclusion 6, paras. 11-13. 
5. The Socialist Republic of Vietnam (SRV). 
6. Report on State Succession in Relation to State Responsibility, Working Group II, 51st 
International Law Seminar, Geneva, 23 July 2015, Draft Conclusion 6, paras. 7,8. 
7. The US Foreign Claims Settlement Commission. 
8. Agreement between the Government of the United States of America and the Government 
of the Socialist Republic of Vietnam concerning the settlement of certain property claims, 28 
January 1995. 
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 ةدهنـد  جانشيني، يك دولت جديد و يـك دولـت ادامـه    ةكه در نتيج بود. به عنوان مثال، هنگامي
 ـ ئدولـت اخيـر مس ـ   ،شخصيت حقوقي دولت سابق ايجاد گردد، به طور طبيعي  ةول عمـل متخلفان

گيـري   ايـن نتيجـه  دولت جديد منتفع از عمل متخلفانه باشد، فقط اگر اما دولت سابق خواهد بود. 
 .1غيرعادلانه خواهد بود و بنابراين بايد دولـت منتفـع را بـه عنـوان دولـت جانشـين تلقـي نمـود        

همچنين، ماهيت سرزميني برخي اعمال متخلفانه، تعيـين و پـذيرش دولـت جانشـين را تسـهيل      
ورد ) م ـ1997سد گـابجيكوو (  ةدادگستري در قضي المللي بينند. اين موضوع از سوي ديوان ك مي

و  »3چـك «بـه دو كشـور    1993در اول ژانويـه   »2چكسـلواكي «توجه قرار گرفته اسـت. دولـت   
ارجـاع   ةنام ـ تجزيه شده بود. ديوان با توجه به نظر طرفين اخـتلاف كـه در موافقـت    »4اسلواكي«

وارده بـه   ةهـم بـه سـبب صـدم     ،كـه اسـلواكي   كـرد تصـريح   ،5اختلاف به ديوان پذيرفته بودند
به دليل زيان وارده به خودش كه از تصميم مجارستان مبني بر تعليق و متوقف چكسلواكي و هم 

 المللي بين ةكردن كارها وارد آمده، مستحق دريافت خسارت است و همچنين بابت اعمال متخلفان
حتي  المللي بين ةمعيار سرزميني بودن عمل متخلفان .6دارد المللي بين مسئوليتخود و چكسلواكي 

هاي جانشـين مـورد قبـول قـرار      از سوي دولت مسئوليتدر برخي موارد به عنوان مبناي پذيرش 
سـيس  أت قانون اساسي دولت تازه 5 ةچكسلواكي، ماد ةتجزي ةگرفته است. به عنوان مثال، در قضي

كند كه اين دولت حقوق و تعهدات ناشي از اقدامات دولت سـابق را در   چك به صراحت اعلام مي
وص مواردي كه مربوط به حاكميت آن دولت بر سرزمين تحت صلاحيت كنوني دولت چـك  خص
    .7خواهد پذيرفت ،شود مي
  

                                                            
1. Dumberry, op. cit, supra note 59, pp. 273-278. 
2. Czechoslovakia. 
3. Czech Republic. 
4. Slovakia Republic. 

سـد   ةدر خصوص ارجاع موضـوع پـروژ   1993 يكه در دوم جولا يانامهموافقت ةدر مقدم يمجارستان و اسلواك. 5
كه در خصوص حقـوق و تعهـدات    رفتندي(پاراگراف دوم) پذ ،منعقد نمودند يدادگستر يالمللنيب وانيبه د كوويگابج

 گردد.يم يتلق نيتنها دولت جانش يمزبور، اسلواك ةمرتبط با پروژ
6. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 september 1997 of 
ICJ, paras. 151,152. 
7 . Mikulka, Vaclav. “The dissolution of Czehoslovakia and succession in respect of treaties,” 
Succession of States-edited by Mojmir Mrak,  Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 110. 
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در فرض عدم تداوم شخصيت حقوقي  المللي بين مسئوليتها در  . جانشيني دولت2.2
  دولت سابق پس از تاريخ جانشيني

 صيت حقوقي دولـت سـابق  شخ ةدهند در فرضي كه پس از تاريخ جانشيني، هيچ دولتي ادامه
هـاي   ، چـالش گيرد تداوم شخصيت حقوقي دولت سابق مورد پذيرش قرار نمي يا اين اعلام نيست

گردد. با وجود  دولت سابق مطرح مي المللي بين مسئوليتمتعددي در خصوص جانشيني نسبت به 
سوي ساير شخصيت حقوقي دولت سابق از  ةدهند كه شناسايي يك دولت به عنوان دولت ادامهاين

هـاي جديـد و پـذيرش سـاير      د، اعـلام يكـي از دولـت   شو سيسي تلقي نميأها، يك اقدام ت دولت
 ـ     مكن استم ،المللي بين ةهاي جامع دولت  ةبه تسهيل روند جانشـيني كمـك نمايـد (مثـل تجزي

 ـ يك از دولت شوروي سابق) و عدم اعلام جانشيني از سوي هيچ اتحاديـه   ةهاي جديد (مثل تجزي
(مثل تجزيه يوگسلاوي و  المللي بين ةيا عدم پذيرش ادعاي دولت جانشين از سوي جامع )1كلمبيا
به عنـوان   .3ندكاي را ايجاد  وضعيت پيچيده امكان دارد) 2»مجارستان-پادشاهي اطريش« ةتجزي

دولت اطريش خود را بـه عنـوان يـك دولـت      ،مجارستان-پادشاهي اطريش ةمثال، پس از تجزي
و دادگاه قـانون اساسـي ايـن     دولت سابق ايجاد شده است، اعلام نمود ةتجزي ةجديد كه در نتيج

كه اين دولت جديد نبايـد بـه سـبب تعهـدات دولـت سـابق        كردكشور نيز در چند قضيه تصريح 
چكسـلواكي و   ،هـاي لهسـتان   بـا اعـلام اينكـه دولـت     5نيروهـاي متفقـين   .4دشو شمردهول ئمس

                                                            
 ـكـه ا  ييها نامه )، مطابق موافقتUnion of Colombia) (1829-1831( ايكلمب يةاتحاد يةتجز يميقد يةدر قض. 1  الاتي

 ـ تيولمسـئ  نمـود،  منعقد) 1862( اكوادور و) 1857( اي)، كلمب1852ونزوئلا ( يهاكشور با) دهيداني(ز كايمرامتحده   ـنيب  يالملل
  دش ميتقس نيسه دولت جانش انيدولت سابق م يالمللنيب ةاز عمل متخلفان يناش

 (Czaplinski, .Wladyslaw. “State Succession and State Responsibility,” Can YBIL, Vol. 28, 

1990,(pp. 339,341) 
2. Austria-Hungary Monarchy.  

ها به عنوان دولت آن يتلق در ديجد يهادولت نيسرزم و تيجمع نسبت چون يعوامل ت،يوضع نيلازم به ذكر است كه در ا. 3
درصـد   66درصـد از منـابع خـالص،     71چك  يجمهور ،يپس از انحلال چكسلواك مثال، عنوان به. ستين رگذاريثتأ نيجانش
دولت چـك بـه    يتلق يبرا يليدل موارد، نياز ا كي چيه امادولت سابق را به خود اختصاص داد،  نيدرصد سرزم 62و  تيجمع

  .ديمحسوب نگرد نيعنوان دولت جانش
Ebenroth, Carsten Thomas and Kemner, Matthew James. “The Enduring Political Nature of 
Questions of State Succession and Secession and the Quest .for Objective Standards,” Journal 

of International Economic Law, Vol. 17, No. 3, 1996, (pp. 794,795)( 
4. Military Pensions (Austria) Case, 7 May 1919, Case no. 126; Austrian Empire (Succession) 
Case, 11 March 1919, Case no.18; and Case of 20 October 1919, Case no. 253-254. 
5. Allied Powers. 
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 ةدهنـد  هاي اطريش و مجارسـتان ادامـه   ت سابق و دولتشده از دول هاي منفك يوگسلاوي دولت
شخصيت حقوقي دولت سابق هستند، ادعاي اطريش را نپذيرفتند. همچنين اين ادعا در قضـاياي  

تعيـين دولـت   حـال،   بـااين  .3نيز پذيرفته نشد 2هاي آلمان و دادگاه 1هاي لهستان مطروح در دادگاه
) در ديـوان  2007ژنوسيد ( ةبسيار راهگشا باشد. در قضي مكن استجانشين از سوي يك دادگاه م

مورد توجه بود،  4با كنوانسيون منع ژنوسيد هخوانددولت دادگستري كه مطابقت اعمال  المللي بين
بـه   2002خوانده در حين رسيدگي دو بار تغييـر كـرد. بـدين ترتيـب كـه در سـال       دولت ماهيت 
 پرسشنگرو از آن جدا شد.  نيز مونته 2006داد و در سال  نگرو تغيير نام صربستان و مونته ةاتحادي

اعمال دولت سـابق   ةنگرو به واسط اين بود كه آيا مونته ،پرداخت اساسي كه ديوان بايد به آن مي
ديـوان بـدون توجـه بـه      ؟5ول تلقي خواهد شـد ئكه قبل از تاريخ جانشيني ارتكاب يافته بود، مس

در خصـوص رضـايت    ،تواند به عنوان دولت نگرو نمي مونته ، اعلام كرد كهمسئوليتجانشيني در 
اين در حالي است كه ديـوان اروپـايي    .6ابراز شده نسبت به صلاحيت ديوان جانشين قلمداد گردد

اين  »7استقلال«نگرو را در خصوص اعمالي كه پيش از  بيجليچ، دولت مونته ةحقوق بشر در قضي

                                                            
1. Dzierzbichi v. District Electric Association of Czestochowa, 21 December 1933, (1934) 
O.S.P no.288, (1933-34, Ann. Dig I.L.C. 89 (Supreme Court of Poland, First Division); 
Niemiek and Niemiek v. Bialobrodziec and Polish State Treasury, 20 February 1923, (1923-
24), 2 Ann. Dig. I.L.C. 64 (Supreme Court of Poland, Third Division); Olpinski v. Polish 
Treasury (Railway Division), 16 April 1921, O.S.P. no. 15, (1919-22), Ann. Dig. I.L.C. 63 
(Supreme Court of Poland, Third Division). 
2. Baron A. v. Prussian Treasury, 19 December 1923, 107 E.R.Z. 382 (1923-1924), Ann. Dig. 
I.L.C. 60 (Germany, Reichsgericht in Civil Matters). 
3. Dumberry, op. cit, supra note 65, pp. 427-430. 
4. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948). 
5. Fraterman, Justin A. “Secession, State Succession and International Arbitration,” Draft 
(March 7, 2013), 2013, (p. 26). 
6. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), I.C.J., Judgment of 26 February 2007, 
paras. 76-78. 

شـده از  ابراز تيرضـا  بـه  نسـبت  ني، دولت جانشClean Slate) ((tabula rasa)لوح مطهر  ةبر اساس قاعد
قاعـده را در   ني ـ) ا1978ها (دولت ينيجانش خصوص در نيو ونيزم نخواهد بود. البته كنوانستدولت سابق مل يسو

 ةبـار در فقطها، آن را دولت انيمتداول م يةو بر خلاف رو است همحدود نمود اريدر معاهدات بس ينيجانش خصوص
  )16 ة(ماد نمود ينيبشيبودند، پ يگريكشور د ةمستعمر نيا از قبل تا كه افتهياستقلالتازه نيجانش يهادولت

 (Milanovic, Marko. “Territorial Application of the Convention and State Succession,” The 
UN Genocide .Convention-A Commentary-edited by Paola Gaeta, .Oxford University Press, 

2009, p. 485 
7. Independent. 
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 5200و اين دولـت را بـه پرداخـت     1دانستول ئبود، مسدولت از سوي دولت سابق ارتكاب يافته 
     .2كردهاي پرونده محكوم  يورو به خواهان

 »3جمهـوري فـدرال سوسياليسـتي يوگسـلاوي    « ةتجزي ةمثال مشهور در اين خصوص، قضي
بوسني هرزگوين از  1992كشورهاي كرواسي، اسلووني و مقدونيه و در سال  1991است. در سال 

در حالي كه صادر كردند.  4استقلال ةجدا شدند و اعلامي سياليستي يوگسلاويجمهوري فدرال سو
شخصـيت حقـوقي جمهـوري     ةدهند اي خود را ادامه طي اعلاميه 5»جمهوري فدرال يوگسلاوي«

فدرال سوسياليستي يوگسلاوي (دولـت سـابق) اعـلام كـرد و پـذيرفت كـه از تمـامي تعهـدات         
 ،7شوراي امنيت و مجمـع عمـومي سـازمان ملـل متحـد      اما .6كند آن دولت پيروي مي المللي بين
چنـين وضـعيتي را بـراي جمهـوري فـدرال       المللي بين ةهاي جامع و اكثريت دولت 8بادينتر ةكميت

كشورهاي ايجادشده از انحلال سـرزمين يوگسـلاوي پـس از     .9يوگسلاوي به رسميت نشناختند
ل جانشـيني دولـت   ئاي در خصـوص مسـا   نامه موافقت 2001سرانجام در سال  ،مذاكرات طولاني

جمهوري فدرال سوسياليستي (دولت سابق) به امضا رساندند كـه بـر اسـاس آن پذيرفتنـد عمـل      
 ةكميت ـ«كه از سوي دولت اخير و قبل از تاريخ جانشيني ارتكاب يافته، عليـه   المللي بين ةمتخلفان

                                                            
1. Bijelic v. Montenegro and Serbia (App no 19890/05), ECHR, 11 June 2009. 
2. Brockman-Hawe, Benjamin E. “European Court of Human Rights Bijelic v. Montenegro 
and Serbia (Application No 1989005) Judgment of 11 June 2009,” International and 
Comparative Law Quarterly, Vol. 59, Issue. 3, 2010, p. 847. 
3. Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). 
4. Declaration of Independence. 
5. Federal Republic of Yugoslavia (FRY). 
6. Ebenroth and Kemner, op. cit, supra note 101, pp. 797-803. 

بر ادامه دادن  يخود مبن يااز ادع (FRY) يوگسلاويفدرال  ي، جمهور2000در سال  ياسيپس از تحولات س. 7
 تيبـه عضـو   يمنصرف و بـه طـور رسـم    (SFRY) يوگسلاوي يستياليفدرال سوس يجمهور يحقوق تيشخص

  شد. رفتهيسازمان ملل متحد پذ
8. Badinter Commission. 

 State Union of)نگرو به دولت متحد صربستان و مونته 2002در سال  (FRY) يوگسلاويفدرال  يجمهور .9

Serbia and montenegro) اعـلام اسـتقلال    2006نگرو در سـال  كه مونتهنيا از پس تيداد و در نها نام رييتغ
  .نمود اعلام يوگسلاوي فدرال يجمهور نيصربستان، صربستان را به عنوان دولت جانش يكرد، مجلس مل
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 ةهـاي ثالـث بـه واسـط     قابل طرح است و تعهدات دولت سابق نسبت به دولت »1مشترك دائمي
   .2آن دولت از بين نخواهند رفت ةتجزي

هاي متعددي  ممكن است شيوه ،هاي جديد پذيرش جانشيني از سوي دولت ةدر خصوص نحو
 ـ  »3ديـده  دولـت زيـان  «توانند با  هاي جانشين مي اتخاذ گردد. هر يك از دولت  ةاز عمـل متخلفان

هـا چنـين    دولـت  ةقضيه سـد گـابجيكوو)، يـا هم ـ   جبران آن عمل توافق (مثل  بارة، درالمللي بين
نند (مثل رويكـرد ايـالات متحـده در انحـلال اتحاديـه      كديده منعقد  اي با دولت زيان نامه موافقت

هاي جانشين در خصـوص جبـران اعمـال     چيز مانع از آن نيست كه دولت هيچ ،كلمبيا). همچنين
بينـي يـك نهـاد     وافق برسند (مانند پيشحلي خاص در ميان خود به ت دولت سابق به راه ةمتخلفان

  انحلال يوگسلاوي).  ةديدگان در قضي زيان ةمشترك دائمي براي مراجع
اتحاد نيز پذيرفتـه شـده    ةدر موارد انحلال يك كشور ايجادشده در نتيج المللي بين مسئوليت

متحـد   1958در سـال   ،است. كشورهاي سوريه و مصر كه حتي هيچ مرز مشتركي با هم نداشتند
سـه سـال دوام آورد و بـه     فقطاتحادي كه  ؛را به وجود آوردند »4جمهوري متحد عربي«شدند و 

اين انحلال، دولت مصر قراردادهايي را به  ةدر نتيج .5سبب كودتاي نظامي در سوريه از هم پاشيد
 ـ مريكا در خص ـابا ايتاليا، بريتانيا و ايالات متحده  »6پرداخت يكجا«صورت   ةوص اعمـال متخلفان

 در قبالكه در زمان جمهوري متحد عربي ارتكاب يافته بود، به امضا رساند (البته صرفاً  المللي بين
      .7كه در سرزمين تحت صلاحيت خود ارتكاب يافته بود) ياعمال

 المللي در فرض وجود دولت سابق و استقلال دولت جديد  ها در مسئوليت بين . جانشيني دولت2.3

ر وضعيتي كه علاوه بر جانشيني، دولت سابق كماكان وجود خارجي دارد، عمومـاً جانشـيني   د
قابل تصور نيست. به عنوان يك اصل كلي، در مواردي از جانشيني  المللي بين مسئوليتدولت در 

                                                            
1. Joint Commission. 
2. Dumberry, op. cit, supra note 34, pp. 430,431. 
3. Injured State. 
4. The United Arab Republic (UAR). 
5. Oeter, Stefan. “German Unification and State Succession,” Houston Journal of 
International Law, Vol. 51, 1991, p. 355. 
6. Lump-Sum Agreements. 
7. Report on State Succession in Relation to State Responsibility, Working Group II, 51st 
International Law Seminar, Geneva, 23 July 2015, Draft Conclusion 3, para. 12. 
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، اسـتقلال يـا   »1واگـذاري «، وجود خارجي دارد (مثـل  المللي بين ةعمل متخلفان كه دولت مرتكبِ
 ة. اين اصل در روياستول اعمال خود ئ)، همان دولت مس»بخشي از خاك يك كشور 2انفكاك«

هاي رومـاني در   قضايي نيز مورد توجه قرار گرفته است. اصل مزبور در قضاياي مطروح در دادگاه
و در  4)1918از شـوروي سـابق و الحـاق آن بـه رومـاني (      »3بيسـارابيا « ةخصوص انفكاك منطق

انفكاك  بارةدر ،»5فرانسه-دادگاه داوري مشترك آلمان«هاي فرانسه و  اهقضاياي مطروح در دادگ
ييـد و تصـديق قـرار    أمـورد ت  ،7)1919از آلمان و الحاق آن به فرانسه ( »6نيلورِ-سآلسا« ةمنطق
ها در صورت وجـود   عدم جانشيني دولت«حال، چند مورد به عنوان استثنا بر اصل  درعين .8گرفت

ه است كه بر اساس آنها اگر دولت جانشين رضايت خود را در خصوص پيشنهاد شد »دولت سابق
ارتكابي به طور خاص با سـرزميني كـه در    ةاعلام نمايد يا اينكه عمل متخلفان مسئوليتپذيرش 

 ةگردد، مرتبط باشد و يا اينكه دولت جانشين در نتيج حال حاضر سرزمين دولت جانشين تلقي مي
اي  بل از تاريخ جانشيني ارتكاب يافته است، بـه نحـو غيرمنصـفانه   كه ق المللي بين ةعمل متخلفان

  .9انستول دئرا بابت عمل مزبور مس اخير توان دولت د، ميشومنتفع 

                                                            
1. Cession/Transfer of Territory. 
2. Secession. 

ــبا ــم دي ــاك اني ــتقلال و انفك ــ اس ــاك از يبخش ــ خ ــور كي ــا كش ــتقلال ب ــ اس ــور كي ــجر در كش ــتعمار اني  ييزدااس
(Decolonization) وجـه  چيه ـبـه  مسـتعمره  نيسـرزم  كه است نيا تيوضع دو نيا انيم تفاوت نيترقائل شد. مهم زيتما

  .(Dumberry, op. cit, supra note 62, p. 421)گردد ينم محسوب استعمارگر كشور نياز سرزم يبخش
3. Bessarabia. 
4. Mordcovici v. P.T.T., 29 October, 1929, Romania, Court of Cassation, Buletinul 
deciziunilor Inaltei Curti de Casatie, LXVI (1929), Part 2, p. 150, Annual Digest (1929-1930), 
p. 62; Sechter v. Ministry of the Interior, 1929, Romania, Court of Cassation, Jurisprudenta 
Româná a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, vol. XVII, no. 4 (1930), p. 58, and Annual 
Digest (1929- 1930 ,(case no. 37; Vozneac v. Autonomous Administration of Posts and 

Telegraphs, 22 June 1931 ,Romania, Court of Cassation, Jurisprudenta Româná a Inaltei Curti 
de Casatie si Justitie, 1932, pp. 36-38, Annual Digest (1931-1932), case no. 30. 
5. French-German Mixed Arbitral Tribunal. 
Levy v. German State, French-German Mixed Arbitral Tribunal, Award of 10 July 1924, 
Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes, vol. IV, p. 726, Annual Digest (1923-
1924), case no. 27. 
6. Alsace-Lorraine. 
7. Alsace-Lorraine Railway v. Ducreux Es-qualité, 30 March 1927, French Court of 
Cassation, Civil Chamber, 55 J.D.I. (1928) at p. 1034; Sirey, 1928, Part I, p. 300, Annual 
Digest (1927-1928), p. 85; Kern v. Chemin de fer d’Alsace-Lorraine, 16 May 1927, Cour de 
Colmar (Première Ch, civile,( 56 J.D.I. (1929) 446 et seq. 
8. Dumberry, op. cit, supra note 65, pp. 270,271. 
9. Dumberry, op. cit, supra note 62, pp. 444-445. 
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 ةقضـي  تـوان  ميدولت سابق موجود،  مسئوليتدر خصوص رضايت دولت جانشين به پذيرش 
 2، قانون اساسي ايـن كشـور  ميلادي 1990. پس از استقلال ناميبيا در سال را مثال زد »1ناميبيا«

بـه  اقدامات دولت ناميبيا (دولت جانشـين)   اعمال دولت آفريقاي جنوبي (دولت سابق) را به عنوان
اين مقرره كه تحت شرايط سياسي خـاص زمـان اسـتقلال پذيرفتـه شـد، وضـعيت        .3دآور شمار

استقلال ناميبيـا   كه در يك قضيه، خواهان كه پيش از طوري د. بهكرغيرموجهي را در عمل ايجاد 
نيروهاي نظامي آفريقاي جنوبي در سرزمين ناميبيا مورد اصابت گلوله قرار گرفته بود،  ةو به وسيل

 مسـئوليت توانست پس از استقلال ناميبيا، حكم محكوميت دولت ناميبيا را به سبب جانشـيني در  
اميبيا پذيرفت كه ايـن دولـت   در واقع، قانون اساسي ن .4هاي اين كشور بگيرد ، از دادگاهالمللي بين

نظام نژادپرست آفريقاي جنوبي كه عمداً به مردم ناميبيا ظلم و ستم روا  ةبايد براي اعمال متخلفان
گونه تفسير كرد كه نهاد جانشـيني   ناميبيا را اين قضية استثنايي بايد  اما .5داشت، تاوان بپردازد مي
كـه حتـي در مـواردي كـه دولـت مرتكـب عمـل        چنين قابليتي هم دارد  المللي بين مسئوليتدر 

 مسـئوليت  »بـه طـور داوطلبانـه   «توانـد   متخلفانه (دولت سابق) وجود دارد، دولـت جانشـين مـي   
توانـد بـراي مرتفـع كـردن      ، دولت جديـد مـي  حال بااين  .6ناشي از عمل غير را بپذيرد المللي بين

 مسـئوليت عـدم پـذيرش    وجـود بـا  نـد كـه   كاعـلام   المللـي  بين ةوضعيت ناشي از عمل متخلفان
لازم به ذكر اسـت   ،دهد. در پايان انجام مي 7هايي را از روي لطف دولت سابق، پرداخت المللي بين

                                                            
1. Namibia or South West Africa. 
2. Constitution of Namibia, adopted by the Constituent Assembly of Namibia on 9 February 
1990, entered into force on 21 march 1991, UN Doc. S/20967/Add.2, art. 140, para. 3. 

 اي ـتانيبـه تصـرف بر   1920از آن تا سـال   آلمان بود و پس ةمستعمر 1915تا  1884 يهاسال در ايبينام نيسرزم. 3
ز ي ـن 1990تا سـال   1966را بر عهده گرفت و از سال  ايبينام ومتي، ق1966تا  1920از سال  يجنوب يقايدرآمد. آفر

 حضور داشت.   يقانونريغ طور به نيسرزم نيدر ا
4. Dumberry, op. cit, supra note 34, pp. 439-444. 
5. Mwandinghi v. Minister of Defence, Judgment of 14 December 1990 of High Court of 
Namibia, ILR 91; Minister of Defence of Namibia v. Mwandinghi, Judgment of 25 October 
1991 of High Court of Namibia, ILR 91. 
6. Dumberry, op. cit, supra note 34, p. 432. 
7. ex gratia. 

 ،شوديم عنوان تيولئها در مسدولت ينيدر موضوع جانش »لطف ياز رو«كه در خصوص پرداخت  ييها اغلب مثال
در  بي ـبـه ترت  اي ـتانيبـوئر بـه بر   يو جمهـور  (Burma)كردن برمـه   مهياست. ضم »نيانتقال سرزم«مربوط به 

توان به عنـوان  ي) را م1896به فرانسه ( (Madagascar)كردن ماداگاسكار  مهيو ضم 1902و  1886 يها سال
 ,Dumberry, op. cit, supra note 34).( انجام گرفته اسـت  ييهاپرداخت نيذكر نمود كه در آنها چن ييهانمونه

p. 218   
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حاكي از اين است كه اصل جانشيني در تعهدات ناشي  المللي ة بينميلادي، روي 1990 ةكه از ده
اي  كه هـيچ نمونـه   طوري به ؛تبه وضوح مورد پذيرش قرار گرفته اس المللي بين ةاز عمل متخلفان

وليت ناشـي از اعمـال قبـل از تـاريخ     ئتوان ذكر كرد كه دولت جانشين، مس پس از اين تاريخ نمي
   .1جانشيني دولت سابق را نپذيرفته باشد

  

                                                            
1. Dumberry, op. cit, supra note 65, p. 426. 
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   گيري نتيجه
 مسـئوليت اصلي مقالـه، يعنـي امكـان جانشـيني دولـت جديـد در قبـال         پرسشدر پاسخ به 

بايد گفت كه در صورت موجوديت دولت سابق پـس از تـاريخ جانشـيني،     ،دولت سابق المللي بين
 ةبه جبران عمل متخلفانمتعهد ول و ئموضوعيت ندارد و دولت مرتكب، مس مسئوليتجانشيني در 

توان در مواردي چون رضايت دولت جانشين، فعل  در اين وضعيت نيز مي اما. استخود  المللي بين
 ـ مستمر، ماهيت سرزم ةمتخلفان دولـت جانشـين،    ةيني بودن عمل متخلفانه و دارا شـدن ناعادلان
 ـ در قبالدولت جانشين را  المللي بين مسئوليتبحث  دولـت سـابق مطـرح نمـود.      ةعمل متخلفان

 ،هنگـامي كـه يـك دولـت پـس از تـاريخ جانشـيني        ،المللـي  بين مسئوليتها در  جانشيني دولت
شوروي)، به سـهولت   تجزية( آيد به شمار ميبق دولت سا المللي بينشخصيت حقوقي  ةدهند ادامه

  د. شو پذيرفته مي
دهد كه علاوه بر عدم پذيرش دكتـرين عـدم    ها به وضوح نشان مي اخير دولت ةهمچنين روي
، تقريبـاً در تمـامي قضـاياي مـرتبط بـا وضـعيت اخيـر،        المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولت

به منظـور  اند و  دولت سابق را پذيرفته المللي بين ةتخلفانهاي جديد، تعهدات ناشي از فعل م دولت
 تجزيـة  ديـدگان (  زيـان  ةمختلفي همچون ايجاد نهادي براي مراجع هاي راهجبران اين اعمال، از 

) و تجزيـة چكسـلواكي   ( مسـئوليت يوگسلاوي)، پـذيرش مـوردي   جمهوري فدرال سوسياليستي 
، بهتـرين  حال بااين اند.  دهكركلمبيا) تلاش  ةاتحاديهاي جديد (مورد  ميان دولت مسئوليتتقسيم 

 ،لحاظ گـردد  مكن استترين رويكردي كه در خصوص حقوق و تعهدات دولت سابق م پذيرفتهو 
طرفـي   مذاكراتي كه در كمال حسن نيت و با توجه به اصول انصاف و بـي  ةاين است كه در نتيج

هـاي جانشـين و يـا دولـت      شيني) يـا دولـت  ميان دولت سابق و دولت جانشين (قبل از تاريخ جان
گيرد، توافقي حاصل آيد و يـا اينكـه    ديده (پس از تاريخ جانشيني) انجام مي جانشين و دولت زيان

تواند با پذيرش جانشيني نسبت به عمـل دولـت سـابق، قضـاوت در خصـوص       دولت جانشين مي
 المللـي  بـين ديده بـه ديـوان    زيان با دولت »1موافقتنامه«متخلفانه بودن آن عمل را با انعقاد يك 

  دادگستري بسپارد. 

                                                            
1. compromis. 
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 المللـي  بـين  مسـئوليت هـا در   از جانشيني دولتبدون ترديد اي كه  خوشايند و پسنديده ةنتيج
، بدون جبران رهـا  المللي بين ةديده از يك عمل متخلفان د، اين است كه دولت زيانشو حاصل مي

ناديده گرفته نخواهـد   المللي بينديده در خصوص جبران نقض تعهد  زيان ةشود و حق مكتسب نمي
به عنـوان نهـادي كـه در قلمـرو      المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولت بارةجالب در ةنكتشد. 

توانـد برخـي از    حقوق داخلي نيز مـي  ،، اين است كه در اين حوزهباشد ميمطرح  الملل بينحقوق 
حلي كه قانون اساسي آلمان يـا قـانون اساسـي ناميبيـا در      مثال، راه. به عنوان كندل را حل ئمسا

پذيرفته است، مورد اعتـراض هـيچ دولـت يـا      المللي بين مسئوليتها در  جانشيني دولت خصوص
، مسـئوليت در تمامي موارد مرتبط با موضوع جانشيني در  ،قرار نگرفت. همچنين المللي بينمرجع 

ممكـن  باشـد،   زمينهد كه شايد حتي دورترين گزينه در اين از سوي دولت جدي مسئوليتپذيرش 
 مسئوليتشخصيت حقوقي دولت سابق را از  ةدهند معادلات را برهم بزند و حتي دولت ادامه است

   اين واقعيت است. بارةاي آشكار در بري نمايد. مثال ناميبيا نمونه
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