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  1انتقادي به تكثرگرايي حقوقي گاهين

  راسخمحمد 
  مهناز بيات كميتكي

  سارا محمدي

  29/7/97: تاريخ پذيرش    4/10/96تاريخ دريافت: 

  چكيده
زيستي دو يا چند نظـام حقـوقي در دولـت واحـد      تكثرّگرايي حقوقي در معناي عام به هم

ساخت و انعكـاس   اشاره دارد. در معناي مضيق، تكثرّگرايي حقوقي بر قوانين متكثرِ دولت
نمايـد. در   قر در يـك دولـت دلالـت مـي    كثرت اجتماعي و فرهنگي در نظام حقوقي مست

معناي موسع، اين مفهوم متضمن اين ديدگاه است كه قانون و نظام حقوقي محـدود بـه   
نهاد دولت نيست و دولت فقط يكي از مراجع وضع قاعدة حقوقي در جامعه است. بر ايـن  

اي هايي متنوع و مهم را درخصوص دامنـه و معن ـ  حقوقي بحث اساس، مفهوم تكثرّگرايي
هـاي مفهـومي جـدي كـه تكثرگرايـي       آورد. افزون بر چـالش  در پي مي» مفهوم قانون«

هـاي عمـدة    شـناختي مهـم آن اسـت كـه نظريـه      حقوقي با آنها مواجه است، نقـد روش 
تكثرّگرايي حقوقي فاقد معياري روشن و دقيق براي تمايز ميان قانون و نظـام حقـوقي از   

ةكـردن هم ـ  قلمـداد  اعي اسـت. نظـام حقـوقي   ساير قواعد هنجاري و پديدارهاي اجتم ـ

                                                            
دانند از زحمات سركار خانم دكتر ندا كردوني براي مطالعة كامل متن، نظرات انتقـادي بسـيار    نويسندگان بر خود فرض مي .1

ها دكتر زهره رحماني و عطيه جبراني و آقايان دكتـر   مفيد و مشاركت در تكميل مقاله صميمانه تشكر كنند. همچنين، از خانم
پور براي مطالعه كامل متن و نظرات انتقادي بسيار گرانبهايشـان بسـيار سپاسـگزاريم.     دكتر شاهين اسماعيلحسن وكيليان و 

  ها و خطاهاي اين نوشتار بر عهدة نويسندگان است. گمان، مسئوليت همة كاستي بي
 استاد حقوق و فلسفه، دانشگاه شهيد بهشتي  
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انجامـد كـه    هـاي تحليلـي مـي    اي سـردرگمي  به پـاره هاي نظم هنجاري در جامعه  شكل
  كند. ه ميجادعاهاي محوري تكثّرگرايان حقوقي را متزلزل و نامو

 :واژگانكليد

  .ساخت، قانون غيردولتي قانون دولت ،رويكرد كلاسيك تكثرّگرايي حقوقي، 
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  مقدمه
حقـوقي، هماننـد تكثرگرايـي سياسـي، دينـي و فرهنگـي، بـه        در چند دهة اخير، تكثرّگرايي 

هاي مختلفـي   ها و نظريه برانگيز تبديل شده است. زير اين عنوان، گرايش مهم و چالش موضوعي
محـدود و   1آنها در يك نظر بنيادين مشترك هستند: امر قانوني ةكه هم است به ميان آورده شده

و نهادهاي آن نيست. در واقع، تكثرگرايان در پي تمركززدايي از امر حقـوقي و   2ولتمنحصر به د
لنان، تكثرگرايي  به تعبير مك 3محور هستند. ارائة بديل از قانون و نظام حقوقي براي ديدگاه دولت

داند كه قـانون كشـوري را يگانـه شـكل قـانون       هدف خود را هماوردجويي با عرفي مي«حقوقي 
  4».اندد مشروع مي

هـاي   شناسـان بـه مطالعـة نظـام     تكثّرگرايان و در رأس آنهـا برخـي از مـردم   در سدة بيستم، 
هـاي اروپـايي ايجـاد شـده بودنـد.       هنجاري متداخلي پرداختند كه در طول دورة اسـتعمار قـدرت  

زمانِ نظام حقوقي بومي جوامـع مسـتعمره از يـك سـو و      هايِ وجود هم مطالعات اوليه بر وضعيت
هاي استعماري از ديگر سو، متمركـز بـود. مطالعـات يادشـده بـه       هاي حقوقي وارداتي دولت نظام
هـايي   كردنـد و بصـيرت   هاي حقوقي دوگانه در آن جوامع اشاره مي مراتبي نظام زيستي سلسله هم

لايه و ديالكتيـك ميـان آنهـا بـه ارمغـان       هاي هنجاري متكثّر و روابط لايه دربارة شناسايي نظام
  5ردند.آو

  تـر شـدند:    پيچيـده گفتـه از چنـد لحـاظ     ميلادي، مطالعات پـيش  1980و  1970هاي  در دهه
مراتبي را كه در آن يك نظام حقـوقي، يعنـي يـك نظـام حقـوقي       سلسله تكثرگرايان الگويي -1

و بـه جـاي آن ايـدة     نـد زير سؤال برد ،ها برتري و سلطه داشت ساخت، بر ساير نظام عمدتاً دولت
ها بر ديگري برتـري   كدام از اين نظام را مطرح كردند كه هيچ 6»خودمختار هاي متكثّر نيمه امنظ«

آنـان از مفهـوم كلاسـيك نظـام      -2مراتبي ميان آنهـا موجـود نباشـد.     و اولويت نداشته و سلسله

                                                            
1. the legal. 
2. State. 
3. Tamanaha, B.Z., “Understanding Legal Pluralism: Past to the Present, Local to Global”, 
Sydney Law Review  30 (2008):p 376. 

  .86، ص 1384ترجمة جهانگير معيني، تهران: آشيان،  ،پلوراليسملنان، گرگور، مك .4
5. Merry, “Legal Pluralism”, Law and Society Review 22 (1988): p. 870. 

6. semi-autonomous pluralist systems. 



 نگاهي انتقادي به تكثرگرايي حقوقي  83فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

66 

 (داراي تـأثير  1هايي دوسـويه  هاي حقوقي به مثابه نظام و از نظام ندساخت فراتر رفت حقوقي دولت
سـاخت و سـاير    متقابل) بحث كردند؛ اين مفهوم به معناي تأثير متقابل ميان نظام حقوقي دولـت 

هـاي متكثـّر حقـوقي را از     وضعيت ةتكثّرگرايان حقوقي مطالع -3هاي هنجاري بومي است.  نظام
و ادعـا نمودنـد كـه تكثّرگرايـي حقـوقي ويژگـي        ندجوامع مستعمره به جوامع مدرن گسترش داد

  2مشترك همة جوامع است و محدود به جوامع استعمارشده نيست.
به اين ترتيب، شايد بتوان گفت كه تأكيد بر قانون يا نظام حقـوقيِ غيردولتـي جـزء محـوري     

دقيـق بـراي    معيـاري  ةراستي بدون ارائ دهد. اما آيا به ادعاهاي تكثرگرايان حقوقي را تشكيل مي
بحـث   ةتعريف قانون و تفكيك قانون غيردولتي از ساير پديدارهاي هنجاري اجتماعي امكان ادام

از تكثرّگرايي حقوقي وجود دارد؟ ادعاي دقيق تكثرگرايي حقوقي چيست و آيا اين ادعا پـذيرفتني  
  د.است؟ در نوشتار حاضر ادعاهاي اصلي تكثرّگرايي حقوقي را بررسي و نقد خواهيم كر

  مفهوم تكثرگرايي حقوقي .1
هاي اجتماعي تكثّر و تعدد قـوانين   حوزه ةتكثّرگرايان حقوقي بر اين باورند كه در واقع در هم

ثر از أتوانـد مت ـ  خـانواده در يـك جامعـه مـي     ةبراي نمونـه، حـوز   3هاي حقوقي وجود دارد. و نظام
عموماً تكثرّگرايي حقوقي ر اين اساس، ب 4هاي حقوقي متفاوت با مباني و منابع مختلف باشد. نظام

پوشـان   و هم زمان شود كه در آن دو يا چند نظام حقوقي به شكل هم به مثابه وضعيتي تعريف مي

                                                            
1. Bidirectional. 
2. Merry, “Legal Pluralism”, p. 874. 

بندي تكترگرايي حقوقي، به تكثرگرايي حقوقي كلاسيك و جديد، نك: شـهابي،  براي آگاهي از نوعي ديگر از طبقه
آوري قاعـده حقـوقي و متغيرهـاي    گرايي حقوقي: تأملي در چيستي مبنـاي التـزام  كثرتمهدي، 

  .139، ص 48، شماره 94سال هفدهم، پاييز  ، فصلنامه پژوهش حقوق عمومي،تحول نظام حقوقي
3. Tamanaha, B.Z., “The Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism”, Journal 
of Law and Society 20 (1993):p. 297. 

بر اين باورنـد كـه    دهد. در مقابل، برخي اين ديدگاه تكثرگرايي را به مثابه يك واقعيت اجتماعي مد نظر قرار مي 4.
تواند يك ارزش قلمداد شـود. از ايـن رو،    تكثرگرايي نه يك واقعيت تجربي بلكه يك شيوة برخورد است و حتي مي

شـود، لازم  چگونه در قالب هنجارهاي مختلف بر ما حكومت مـي «آنان معتقدند بيش از آنكه در پي اين باشيم كه 
  ، نك:»بر ما حكومت شوداست به اين مسئله بپردازيم كه چگونه بايد 

Kennedy, D., “One, Two, Three, Many Legal Orders: Legal Pluralism and the Cosmopolitan 
Dream”, New York University Review of Law & Social Change 31 (2007): pp. 641-661. 
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گفتني است كه دو برداشت مضـيق و موسـع از ايـن مفهـوم      1در يك حوزة اجتماعي وجود دارند.
  اجماليِ تكثرگرايي حقوقي ارائه شده است.

  . برداشت مضيق1.1
معتقدند تكثرّگرايي حقوقي  ، در اين زمينهپردازان حقوقي ويژه نظريه پردازان، به برخي از نظريه

بـه ديگـر سـخن، دولـت بـراي هـر يـك از         2در محدودة نظام حقوقي دولتي معنادار است. فقط
خود قوانيني متناسـب بـا    ةهاي متمايز و طبقات مختلف در درون مرزهاي سرزميني و جامع گروه
هـا را بـه رسـميت     هـاي هنجـاري ايـن گـروه     نمايد، يا آنكه نظـم  فرهنگ آنان تنظيم مي دين و
هـاي حقـوقي    در چنين وضعيتي تعامل ميان نظاماز ديد آنان،  3كند.و قانوني اعلام مي سدشنا مي

هـاي   دولتي بر سـاير نظـام   حقوقي نظام -1 :دارد مهم غيردولتي و نظام حقوقي دولتي دو ويژگي
هـاي   در هنگام بروز تعارض ميان نظـام  -2 ؛غيردولتي برتري سياسي دارد و (از اين رو)هنجاري 

و سـاير   شـوند  مـي  هاي هنجاري غيردولتي، قواعـد حقـوقي دولتـي حـاكم     حقوقي دولتي و نظام
كنـد، وارد   معـين مـي  سـاخت   در صورت رعايت شرايطي كه قانون دولت فقط هاي هنجاري نظام
  4شوند. حقوقي مي نظام

  
  . برداشت موسع1.2

شناسان حقوقي بر اين باورند كه تكثرّگرايي حقـوقي   شناسان و جامعه در مقابل، برخي از مردم
آيد. از نظر ايشان، پذيرش چنين الگويي نقض غـرض از   دولتي در واقع تكثّر حقوقي به شمار نمي

                                                            
1. Merry, “Legal Pluralism”, p. 870; and Grifiths, J., “What is Legal Pluralism?”, Journal of 
Legal Pluralism and Unofficial Law 24 (1986): 2 & 38. See also Woodman, G.R., “Book 
Review”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 39 (1997): p.157. 
2. Merry, “Legal Pluralism”, p. 871; and Grifiths, “What is Legal Pluralism?”, p. 6. 
اين رويكرد، همچنين، تكثرگرايي ضعيف، كلاسيك يا قانوني ناميده شده است، در مقابلِ تكثرگرايي قـوي، نـو يـا    

  اجتماعي. نك:
Jackson, S.A., “Legal Pluralism Between Islam and the Nation-State: Romantic Medievalism 
or Pragmatic Modernity?”, Fordham International Law Journal 30 (2006):pp. 158-176. 
3. Gilissen, J., "Introduction à ľ étde Comparée du Pluralisme Juridique", In John Gilissen 
(ed.), Le Pluralisme Juridique. Brussels: Université de Bruxelles, 1971:13; Vanderlinden, J., 
"Le Pluralisme Juridique: Essai de Synthèse", in John Gilissen (ed.), Le Pluralisme Juridique. 
Brussels: Université de Bruxelles, 1971: p19; Hooker, M.B., An Introduction to Colonial and 
Neo-Colonial Laws, Oxford: Oxford University Press, 1975: p 6. 
4. Hooker, An Introduction to Colonial and Neo-Colonial Laws, p. 4. 
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تكثّرگرايـي حقـوقي نقـد    هاي  مفهوم تكثرگرايي حقوقي است؛ زيرا يكي از اهداف محوري نظريه
شـده از سـوي دولـت فـرو      گرايي حقوقي است كه مفهوم قانون را بـه قواعـد وضـع    موضع اثبات

مربـوط بـه    فقـط  ،تكثرگرايي حقوقي در برداشـت مضـيق  سخن، به باور آنان،  كاهد. به ديگر مي
ييـد  أي تهاي حقوق نظام ةاز سوي دولت به منزل هاي هنجاري غيردولتي شود كه نظام وضعيتي مي
بر اين اساس، الگوي تكثرگرايي حقوقي دولتي حقيقتـاً برداشـتي مضـيق از     1.شوند و پذيرفته مي

حال آنكـه در برداشـت    ؛كند اين مفهوم است و اهداف مورد نظر تكثرگرايي حقوقي را تأمين نمي
رسـمي از  هاي هنجاري غيردولتي بدون آنكه نيـازي بـه تأييـد     از تكثرگرايي حقوقي، نظام موسع

ايـن برداشـت    2هـايي حقـوقي هسـتند.    خود نظام خودي جانب نظام حقوقي دولتي داشته باشند، به
تأكيد آنان بر اين نكته است كه قـانون   بيانگر ديدگاه محوري متعلق به تكثّرگرايان حقوقي است.

ل   3اجتماعي وضع قانون اسـت.  بلكه دولت فقط يكي از مراجع ،نيستدر انحصار دولت  بـِرمن  پـ
دولـت ملـي،    ةيكي از مدافعان اين گونه تكثرگرايي حقوقي است. او در پي آن است كه از اسطور

به مثابه تنها منبع هنجارسازي حقوقي، فراتر برود. شايان ذكر است كه وي همچنين منكـر ايـن   
ري هنجا ةيگانه مبناي تعريف جامع ،كند باور است كه قلمرو و سرزميني كه دولت ملي تعيين مي

  4مناسب است.
بـر  » تكثرگرايي«آشكار است كه دو برداشت يادشده از تكثرگرايي حقوقي در واقع بحث را از 

، پذيرش ادعا در هر يك اند. به ديگر سخن ، متمركز نموده»قانون«موضوعي ديگر، يعني مفهوم 
اسـت. از  » قـانون چيستي «فرض مفهومي آنها در باب  از دو برداشت يادشده منوط به قبول پيش

اين رو در اين قسمت از بحث، لازم است مفهوم قانون و مـراد از آن را بررسـي نمـاييم. در ايـن     
دركـي   نوشتار بر اين باوريم كه هرگونه برداشت از تكثرگرايي حقوقي در وهلة نخسـت مسـتلزم  

   روشن از مفهوم قانون در اين زمينه است.

                                                            
1. Jackson, “Legal Pluralism between Islam and the Nation State: Romantic Medievalism or 
Pragmatic Modernity?”, pp. 158-160. 
2. Grifiths, “What is Legal Pluralism?”, P. 38;  Ehrlich, E., Fundamental Principles of the 
Sociology of Law, Cambridge: Harvard University Press, 1989: 39; Chiba, M., Legal 
Pluralism: Toward General Theory through Japanese Legal Culture,  Japan: Tokai University 
Press, 1989: pp. 5-6. 
3. Grifiths, “What is Legal Pluralism?”, p. 9. 
4. Alexis, G. and Patterson, D., “The Limits of Normative Legal Pluralism: Review of Paul 
Schiff Berman, Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law beyond Borders”, 
International Journal of Constitutional Law 11 (2013): pp.783-800. 
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  مفهوم قانون .2
پردازان بر اين باورند كه تكثرّگرايي حقوقي در حقيقـت فرصـتي    نظريه كه آمد، برخي از چنان

پردازان تكثرگرايي حقـوقي،   از ديدگاه اين گروه از نظريه زيرا 1بازتعريف مفهوم قانون است؛براي 
 شـوند و از ايـن   نظام حقوقي پذيرفته مي ةهاي هنجاري اجتماعيِ غيردولتي به منزل برخي از نظام

يابد.  هاي هنجاري (يعني قانون غيردولتي) گسترش مي اين نظام رو، مفهوم قانون با در بر گرفتن
ادعاهاي تكثّرگرايان  ةترين مفاهيم در مجموع به يكي از مهم» قانون غيردولتي«بنابراين، مفهوم 

قوقي تكثرگرايي ح ةكه براي مطرح كردن نظريتوان گفت  سان، مي بدين 2شود. حقوقي تبديل مي
  ابتدا بايد بتوان از مفهوم قانون غيردولتي دفاع كرد.

در عبـارت  » غيردولتـي «براي دستيابي به اين مهم، بايد پرسـيد كـه منظـور تكثرّگرايـان از     
اند. اين دو معنا  را در دو معنا به كار برده» غيردولتي«چيست. آنان قيد وصفيِ » قانون غيردولتي«

جوامــع  ةدورة مطالعــ«گــردد:  تكثّرگرايــي حقــوقي بــازمي ةانديشــ بــه دو دوره در جريــان تطــور
ــتعماري ــ«و » اس ــتعماري  ةدورة مطالع ــع غيراس ــ ةدر دور 3».جوام ــتعماري،   ةمطالع ــع اس جوام

انواع گوناگون قانون غيردولتـي در جوامـع    ةشناس، به مطالع ويژه تكثرگرايان مردم تكثرگرايان، به
در اين جوامع، به خصوص جوامعي كه هنوز دولت به معناي جديد در آنهـا   پرداختند. مستعمره مي

)، كنشگران اجتماعي بدون حضور دولت مركزي 4»جوامع پيشادولت«شكل نگرفته بود (اصطلاحاً 
يافـت. چگـونگي    اي تحقـق مـي   زمينـه هاي اجتماعي در چنين بافـت و   نمودند و كنش عمل مي

هـاي   دون وجود يك دولت مركزي به سبك غربـي و نظـام  برقراري و حفظ نظم در آن جوامع، ب

                                                            
1. Melissaris, E., Ubiquitous Law: Legal Theory and the Space for Legal Pluralism, London: 
Ashgate, 2009:p. 26. 

  براي مطالعة نظر رقيب، مبني بر آنكه نبايد تكثرگرايي حقوقي را ادامة مباحث مربوط به چيستي قانون دانست، نك:
Dupret, B., “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practice”, European Journal of 
Legal Studies 1 (2007):pp 1-26. 
2. Tamanaha, “Understanding Legal Pluralism: Past to the Present, Local to Global”, p. 391. 
3. Merry, “Legal Pluralism”, P. 872. 

سـالي انجـل    را اصـطلاح  شود. ايـن  سخن به ميان آورده مي» خانه تكثرّگرايي حقوقي در«نوان از دورة دوم زير ع
بـه ايـن نكتـه اشـاره دارد كـه       و ردبمري براي توضيح تغيير رويكرد و حوزة مطالعه تكثرّگرايان حقوقي به كار مي

بـه   ،سـتعماري و پسااسـتعماري  ا ،يعني جوامع غيرغربي ،تكثرّگرايان حقوقي به جاي بررسي و پژوهش ساير جوامع
  مطالعه و بحث از تكثرّگرايي حقوقي در جوامع خويش پرداختند.

4. pre-state society. 
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بنـابراين، در ايـن دوره، عنـوان     1هـا بـود.   حقوقي اروپايي، مسـئلة مـورد علاقـه در آن پـژوهش    
ديگـر   هاي محلي بدون وجود يك دولـت مركـزي و از   قواعد و عرفبه  ،از يك سو» غيردولتي«

  2داشت.جوامع استعماري اشاره  سو، به قانون به سبك غربي در
تكثّرگرايان حقوقي خود را به جوامع پيشادولت محدود نكردند. مطالعات ايشـان  در دورة دوم، 

ايـن گـروه از    3هاي متكثّر حقوقي را به جوامع غربي بدون پيشينة استعماري توسـعه داد.  وضعيت
فــرد جوامــع اســتعماري يــا  محققــان ادعــا نمودنــد كــه تكثّرگرايــي حقــوقي ويژگــي منحصــربه

هايي را از تكثرگرايي حقوقي يافت. در ايـن   جوامع نمونه ةتوان در هم و مي 4تعماري نيستغيراس
ها يا  هاي مهاجر و گونه هاي فرهنگي، قومي، ديني، گروه دوره، روابط ميان دولت مركزي و اقليت

هاي اجتمـاعي در كشـورهاي صـنعتي مـورد مطالعـه قـرار        هاي غيررسمي نهادها يا شبكه شكل
 -1دوم عمـدتاً بـر بررسـي قـانون غيردولتـي در دو حـوزه متمركزنـد:         ةطالعات در دورگرفتند. م

هاي فرهنگي، قومي و ديني در  هاي مهاجر، اقليت هاي هنجاري و قوانين رايج در ميان گروه نظام
  6هاي اجتماعي يا نهادها. هاي غيررسمي نظم در شبكه ها يا شكل گونه -2 5؛جوامع صنعتي

پردازيم.  توضيحات پيشين، به تبيين مفهوم قانون از نگاه تكثّرگرايان حقوقي مي با در نظر داشتن
نخست، تعريف قانون بر اساس مشاهدة  :اند آنان به دو شيوه در مورد مفهوم قانون سخن گفته

تجربي جوامع انجام شده است (رويكرد بيروني). دوم، تعريفي كه مبتني است بر برداشت تابعان 
   ز مفهوم قانون (رويكرد دروني).قواعد حقوقي ا

  

                                                            
1. Merry, “Legal Pluralism”, pp. 872-873. 
2. Chiba, Legal Pluralism: Toward General Theory through Japanese Legal Culture, p. 4. 
3. Merry, “Legal Pluralism”, P .874. 
4. Grifiths, “What is Legal Pluralism?”, p. 39. 
5. See, for instances: Strijbosch, F., “The Concept of Pela and its Social Significance in the 
Community of Moluccan Immigrants in the Netherlands”, Journal of Legal Pluralism and 
Unofficial Law 23 (1985): pp177-208; Forer, N., “The Imposed Wardship of American Indian 
Tribes: A Case Study of the Prairi Band Potawatomi”, in S. Burman, B.E. Harrell-Bond 
(eds.), The Imposition of Law: Studies on Law and Social Control), New York: Academic 
Press, 1979: 89-114; Brandney, A. and Cownie, F., Living without Law: An Ethnography of 
Quaker Decision-Making, Dispute Avoidance and Dispute Resolution, Aldershot: Ashgate, 
2000. 
6. See, for instances: Moore, S.F., “Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social 
Field as an Appropriate Subject of Study”, Law and Society Review 7(1973): p721; Macaulay, 
S., “Private Government”, Law and the Social Sciences, New York: Russell Sage Foundation, 
1986: pp445-518; Ellickson, R. Order without Law: How Neighbours Settle Disputes, 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994. 
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  . رويكرد بيروني2.1
 ،انـد  كساني كه در قلمرو قانون زندگي كرده و اين امر را تجربـه نمـوده   ةبا اين فرض كه هم

هاي هنجاري سخن بگويند، ادعا شـده اسـت كـه بـا      توانند از تفاوت ميان قانون و ديگر نظام مي
هـا   هاي مشترك قانون پي برد. ايـن ويژگـي   برخي از ويژگيتوان به  مشاهدة جوامع گوناگون مي

هـا در يـك نظـم     دهند. ادعا بر اين است كه هرگاه آن ويژگـي  هستة مفهومي قانون را شكل مي
از  1بودن آن نظم سخن گفـت. » قانون«توان از  هنجاري اجتماعي مشاهده شوند، با اطمينان مي

هـاي   هـايي كـه در زمينـه    ز طريـق مشـاهدة ويژگـي   اين رو، قائلين به اين رويكرد معتقدند كـه ا 
تـوان تعريفـي از    اند، مـي  مثابه هستة مفهومي قانون توصيف شده اجتماعي متعدد يافت شده و به 
  شود. ساخت بودن قانون بنا و تبيين نمي فرض دولت قانون ارائه داد كه لزوماً بر پيش

از  (يا همان رويكرد بيروني و تجربي) هايي را كه تكثّرگرايان حقوقي بر اساس مشاهده تعريف
بندي نمود: الف) تعريف قانون براساس نظم  توان به دو گروه طبقه مي ،اند مفهوم قانون ارائه داده

  قاعده (نظم خاص). ةب) تعريف قانون بر اساس اجراي نهادين ؛اجتماعي (نظم عام)

  . نظم عام2.1.1
كاركرد قانون حفـظ نظـم    -1به شرح زير است: » نظم عام«تعريف قانون به مثابه  ةسير ارائ

 -4 ,جوامع بايد نظم داشته باشند ةهم -3 ؛تواند بدون قانون وجود داشته باشد نظم نمي -2 ؛است
عزيمت در تعريـف بـر اسـاس مشـاهده، عبـارت از       ةنقط جوامع بايد قانون داشته باشند. ةلذا هم

داراي نظـم وجـود دارد.    است. اعتقاد بر اين است كه قانون در همة جوامـعِ  2»نظمقانون يعني «
نكتـة مهـم آن    3بلكه شكل اصلي آن اسـت.  ،شكل ابتدايي قانون فقطهاي انساني نه  نظمِ گروه

هـا و   براساس نظـمِ موجـود در انجمـن    فقطقواعد حقوقي  ةاست كه وجود تجربي يا قابل مشاهد
به وجود قانون در ميـان   ،نظم در يك جماعت يا گروه ةشدن است. با مشاهد ها قابل تعيين تشكل

مطابق اين ديدگاه، بر اساس آنكه چه  5هستند. 4بريم. قواعد يادشده واقعيتي اجتماعي آنان پي مي
شود. بدين ترتيب، ادعا بـر   قانون معين مي ،كند دهد يا حفظ مي چيزي نظم را در جامعه شكل مي

                                                            
1. Melissaris, Ubiquitous Law, Legal Theory and the Space for Legal Pluralism, p. 30. 
2. Order.  
3. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, p. 37. 
4. social facts. 
5. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, p. 167. 
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بلكه زندگي خويش را براساس  1كنند، پيروي مياز قانون رسمي  نه فقطر مردم آن است كه بيشت
قانون «از اين منظر، قانون معادل قانون فعال يا  2نمايند. اي از قواعد اجتماعي تنظيم مي مجموعه

  4است. 3»زنده

  نظم خاص .2.1.2
گفته، يعنـي قـانون    هاي تعريف پيش برخي ديگر از تكثرگرايان حقوقي براي غلبه بر دشواري

انـد.   روي آورده» قانون به مثابه قواعد الزامـيِ نهـادي  «شمردن هرگونه نظم اجتماعي، به الگوي 
متمركز اسـت، تعريـف دوم   » عمل اعضاي گروه اجتماعي به قواعد«كه تعريف نخست بر  درحالي

بر اين اسـاس،   5توجه دارد. از سوي نهادهاي مربوط اجتماعي »اجراي نهادي و قهري قواعد«به 
شمارد (نظم عام)، حال آنكه تعريف دوم  تعريف اول عمل كنشگران به قواعد اجتماعي را نظم مي

آورد (نظم خاص). در نتيجه، بـر مبنـاي الگوهـايِ عينـي      الزام نهادي قواعد را نظم به حساب مي
گروه نباشـد  اجتماعي ديگر بخشي از واقعيت زندگي  اجتماعي (نظم عام)، هنگامي كه قاعدةنظم 

حتي اگر گروه به برخي از قواعـد   ،قواعد (نظم خاص) ةقانون نيست. ولي در الگوي اجراي نهادين
  6عمل نكند، اين قواعد به دليل الزام نهادي همچنان قانون هستند.

  . رويكرد دروني2.2
ر اين ددانند.  بر اساس اين رويكرد، قانون هر آن چيزي است كه تابعان قانون آن را قانون مي

گرا از مفهوم قانون است. بدين معنا كه قانون چيزي مسـتقل از   رويكرد تأكيد بر برداشتي غيرذات
تر، قانون آن چيزي است كه مردم بـه   برداشت و ذهنيت مردم در باب قانون نيست. به بيان دقيق

ركردهـاي  كنند. از اين منظر، مـردم قواعـد و پديـدارهايي گونـاگون بـا كا      مثابه قانون تعريف مي
ساخت، قانون دينـي   المللي، قانون دولت نظير قانون طبيعي، قانون بين ؛اند مختلف را قانون ناميده

                                                            
هـايي   )، بدون آنكه هر هنجاري را قانون بدانند، قوانين را به گونهMassaja Chibaمساجا چيبا ( برخي نويسندگان، مانند .1

  كنند. براي اطلاع بيشتر، نك: ) تقسيم ميlegal postulatesهاي قانوني ( فرض مانند رسمي، غيررسمي و پيش
Dupret, “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practice”, P. 17. 
2. Ibid., P. 489. 
3. living law. 
4. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, p. 493. 
5. Tamanaha, “The Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism”, pp. 206-207. 
6. Ibid., pp. 208-209. 
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به معنايي واحد  ،در لفظ مفاهيم با وجود اشتراكيا قانون عرفي. با اين حال، گفتني است كه اين 
توانـد   خـود مـي   حـوزة اجتمـاعي   ةبر اساس رويكرد دروني، هر گروهي در محـدود  1اشاره ندارند.

اي از قواعد و پديدار مرتبط با آن را قـانون تلقـي كنـد. البتـه بايـد اضـافه كـرد كـه در          مجموعه
شود كه چه تعداد از مردم  مطرح مي پرسششناسايي و تعريف قانون، از منظر رويكرد حاضر، اين 

مثابه قانون شناسـايي  و در قالب چه ساختارهاي اجتماعي و گروهي بايد يك دسته از قواعد را به 
عنوان قانون باشند. در پاسخ، گفته شـده اسـت    ةنمايند تا اين قواعد به معناي دقيق كلمه شايست

خـود قـانون قلمـداد     2هاي اجتماعي كه قانون آن چيزي است كه مردم عملاً در عرف و ممارست
اسايي قـانون، نيازمنـد   كنند. با اين حال، بايد گفت اتكّا به عرف و ممارست اجتماعي، براي شن مي

يك ميزانِ حداقلي از حضور اجتماعي مستمر است. در واقع، مفهوم عـرف و ممارسـت اجتمـاعي    
هاي نامتعارف و موقتي از مفهوم قانون بـه ميـان آمـده اسـت. بـدين       براي كنار گذاشتن برداشت

باوري) كافي بـه  ترتيب، ادعا شده است كه اگر تعدادي كافي از اعضاي جامعه با ميزان پايبندي (
اي كـه بـر حـوزة     اي از قواعد، آن مجموعه را قانون ندانند و بر اساس اين باور به شـيوه  مجموعه

در اينجـا،   3توان از قانون سخن به ميـان آورد.  عمل ننمايند، نمي ،اجتماعي مربوط تأثيرگذار است
م بـه آن قواعـد بـراي    مشخصي از قواعد و بـاور و التـزا   ةمعيارهايي مانند كميت تابعان، مجموع
شوند. بـه ديگـر سـخن، حتـي در      قانون به ميان آورده مي ةشناسايي يك هنجار و قاعده به منزل

رويكرد دروني به مفهوم قانون، تنها معيار آن نيست كه بتوان به برداشت مردم از يك پديدار بـه  
به شـمار  » مردم«خص مثابه قانون اشاره و دلالت كرد. بلكه تعداد كساني كه در يك ساختار مش

   نيز بسيار مهم است. ،آيند مي
پيش از آنكه توضيحات مربوط به تبيين تكثرگرايي حقوقي را به پايان ببـريم، لازم اسـت در   
يك بحث مستقل به يكي از ادعاهاي برخـي از تكثرگرايـان حقـوقي، يعنـي ارتبـاط وثيـق يـك        

، اشاره كنيم. ايـن ادعـا همچنـين در قلمـرو     گرايي حقوقي برداشت از تكثرگرايي حقوقي با اثبات
                                                            

1. Tamanaha, B.Z., “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”, Journal of Law and 
Society 27 (2000): p. 313. 

اجتماعي است. براي داخـل شـدن در يـك عمـل پـذيرش      عرف و ممارست مفهوم  درونياصلي رويكرد  ةلفؤم .2
هـا،   گيـرد. نگـرش   مورد قضاوت قـرار مـي   ضوابط اساس آن عملكرد فرد بر .الزامي استعمل آن حاكم بر ضوابط 
  . نك:دننماي ضوابط است كه به نحو جزئي و كنوني عمل را تعريف ميآن ها، ترجيحات و علايق فرد تابع  انتخاب

Tamanaha, “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”, p. 314. 
3. Ibid., p. 319. 
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هـاي   پردازي حقوقي به طور عام، نقشي مهم ايفـا كـرده و موجـب بسـياري از سـردرگمي      نظريه
  تحليلي در آنجا شده است.

  و تكثرگرايي 1گرايي اثبات .3
را  تر آمد، برخي از تكثرگرايان حقوقي در نقد برداشت مضيق از اين مفهوم، ايراد چنانچه پيش
گرايـان حقـوقي تعريفـي مركزگـرا از      از نظر آنان اثبـات اند.  گرا به قانون دانسته متوجه نگاه اثبات

پذيرند. براساس  بنياد نمي دولت ديگري از قانون را غير از قانوندهند و نوع  مفهوم قانون ارائه مي
كه اين قانون بـه شـكل   بدين معنا  ؛است و بايد چنين باشد يدولت قانونهمانا  قانوناين ديدگاه، 
. سـاير  شود و از سوي مجموعة واحدي از نهادهاي دولتي اجرا مياعمال همة اشخاص  يكسان بر

نهادهاي ديني، خانواده، تجاري و اقتصادي  هاي هنجاري مربوط به نظام هاي هنجاري نظير مانظ
قانون دولتي باشند و به موجب اين  تابعمراتبي،  اجتماعي بايد در يك ارتباط سلسله هاي انجمن و

قانون يك نظم هنجـاري   در برداشت مركزگرا،به ديگر سخن، واقع نيز چنين هستند.  درديدگاه، 
از بالا به پايين  -1آن را توان  مراتب است كه مي و داراي سلسلهيكدست و يكسان براي همگان 

الا به مثابـه احكـامي كـه اعتبارشـان از     از پايين به ب -2به مثابه احكام متكي به فرمان حاكم يا 
. دولـت  ، تعريـف كـرد  رسـد  و در نهايت به هنجار نهايي مـي است شده تر قواعد ناشي  سطوح عام

مثابـه   بـه قانون . بنابراين ارتباطي ضروري ميان تلقي قانون استشرط تجربي براي وجود واقعي 
احد بنيادين سازمان سياسـي وجـود   مثابه و مراتبي انحصاري و متحد و تلقي دولت به نظم سلسله

در تكثّرگرايـي حقـوقي    ويژه به ،هدف محوري تكثرّگرايي حقوقيكنند  تكثرگرايان ادعا مي 2دارد.
برخـي از طريـق در ارتبـاط     3.گرايان است ي، مبارزه با اين ديدگاه اثباتوصيفسطح و تراز صرفاً ت

گرايـي بـا    گرايي حقوقي و تكثرگرايي حقوقي از يك سو و يكي پنداشـتن وحـدت   قرار دادن عمل
دهند و بر اين اساس، آن  گرايي و تكثرگرايي را در برابر هم قرار مي ، اثباتگرايي از ديگر سو اثبات

  4پندارند. دو رويكرد را غيرقابل جمع با يكديگر مي
                                                            

1. Positivism. 
2. Grifiths, “What is Legal Pluralism?”, p. 11. 
3. Ibid., pp. 4-5. 

آوري قاعده حقوقي و متغيزهاي تحول نظام  گرايي حقوقي: تأملي در چيستي مبناي التزامكثرت«شهابي،  .4
  .143، ص »حقوقي
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گرايـي و   بل جمع بودن اين دو رويكرد مبتني بر سـه دليـل اسـت: مركزگرايـي، شـكل     غيرقا
دانند، شـايد   گرايي را اساساً مركزگرا مي خودبسندگي حقوقي. ادعاي تكثرگرايان حقوقي، كه اثبات

گراياني همچون جان آستين، كه قـانون را يـك فرمـانِ شـخص حـاكم       اثبات ةنظري خصوصدر 
 ـ   هاي اثبات نظريه ةاما هم ؛ودي درست بنمايدكند، تا حد قلمداد مي هربـرت   ةگرايـي، ماننـد نظري

 ـ  دربرنميرا هارت،   ـ اثبـات  ةگيرد. از ديگر سو، تكثرگرايان بر اين باورند كه عـرف در نظري  ةگرايان
آيد؛  پروفسور هارت يك شكل حقوقي نامناسب است و از جمله مصاديق دقيق قانون به شمار نمي

نقد ديگر تكثرگرايان حقوقي بـر   1كنند. و آن را رد مي نددان ميوارد را او  ةنظري لذا انتقاد جدي به
گرايي حقـوقي در   شود شكل گراست. همچنين، گفته مي گرايي آن است كه اين نظريه شكل اثبات

طرفي در اين خصـوص اسـت. تكثرگرايـان     پي دوري از ملاحظات محتوايي هنجاري و حفظ بي
دهي به  اي از قوانين را براي پاسخ مجموعه فقطگرايانه،  يي، به سياقي شكلگرا اند كه اثبات مدعي

داند و در مقابـلِ تحصـيل عـدالت، فصـل خصـومت را در       هاي حقوقي كافي مي مسائل و پرسش
گرايان نيز قرار گرفته است. براي نمونه،  اين ديدگاه مورد نقد برخي از اثبات 2دهد. اولويت قرار مي

هاي اختياري را در مسائل قانوني و نظام حقـوقي اجتنـاب ناپـذير     مال صلاحيتهارت حدي از اع
يكـي ديگـر از نقـدهاي     3كند. داند و از اين رو، باب ملاحظات محتوايي را در اين نظام باز مي مي

گرايي آن است كه بر اساس اين نظريـه نظـام حقـوقي خودبسـنده، بسـته و       تكثرگرايان بر اثبات
نظـام حقـوقي را يـك نظـام بسـته و       ،همچون جان آسـتين  ،گراياني اثبات مستقل است. هر چند
كنند، از درون همين سـنت فكـري و پـيش از ابـراز نظرهـاي تكثرگرايـان،        نفوذناپذير قلمداد مي

انـد كـه قـانون داراي     پردازاني مانند هربرت هارت و جوزف رز بر اين مهـم تأكيـد ورزيـده    نظريه
و لذا نقد بسته بودن بر نظـام حقـوقي وارد    ي حقوقي باز و تأثيرپذيرندها است و نظام» بافت باز«

كه آمـد، تكثرگرايـان بـا تعريـف و برداشـتي خـاص از مركزگرايـي،         بر اين اساس، چنان 4.نيست

                                                            
1. Fracticelli, M. & Victor, M., The Structure of Pluralism, Oxford: Oxford University, 2014: 
p. 128. 

، فصـلنامه تحقيقـات   گرايـي در حقـوق  نگاهي انتقادي به شكلراسخ، محمد و پورسيدآقايي، سيدحميد،  .2
  .72 ، ص74، شماره 95حقوقي، زمستان 

  .204-211، صص 1390ترجمة محمد راسخ، تهران: نشرني،  ،مفهوم قانونهارت، هربرت،  .3

   و مفهوم قانون براي نمونه، نك: هارت، .4
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 ـ گرايي و خودبسندگي، سنت اثبات شكل  ةگرايي را نقد نموده و اين مكتب حقوقي را در برابر نظري
بيشـتر در ارزيـابي ايـن برداشـت و تحليـل را بـه بخـش ارزيـابي          بحـث انـد.   خود قلمداد كـرده 

  گذاريم. وامي
و  ، نظريـات اينك، پس از تبيين مراد مـدافعان تكثرگرايـي حقـوقي و ادعاهـاي اصـلي آنـان      

  كنيم. ادعاهاي ايشان را ارزيابي مي

  ارزيابي .4
شـود. نخسـت،    ت مـي كه آمد، دو ادعاي عمده در ميان ادعاهـاي تكثرگرايـان حقـوق ياف ـ    چنان

آورد. دوم، تكثرگرايـي حقـوقي    تكثرگرايي حقوقي زمينة تحليل متفاوت از مفهوم قانون را فراهم مـي 
گرايـي   موسع در نقد تكثرگرايي مضيق، مدعي تلازم مفهومي ميان تكثرگرايي حقوقي مضيق و اثبات

رگرايي حقوقي به مفهوم قـانون و  حقوقي شد. در ادامه، ابتدا به ارزيابي دو رويكرد بيروني و دروني تكث
  پردازيم. گرايي حقوقي مي سپس به نقد برداشت برخي از تكثرگرايان حقوقي از اثبات

  . تحليل مفهوم قانون4.1
در توضيح ارزيابي تحليل تكثرگرايان حقوقي از مفهوم قانون، گفتني است كه تفكيـك ميـان   

هـا فـراروي    تـرين چـالش   از جـدي  حقـوقي يكـي  رقواعد اجتماعي حقوقي و قواعد هنجـاري غي 
 ـپردازان اين حوزه  تكثرگرايي حقوقي است. عموم نظريه اور به تمايز ميان اين دو دسته از قواعد ب

كنند معيارهايي براي ايـن تمـايز معرفـي     ، سعي ميدهند از قانون ارائه مي دارند و در تعاريفي كه
عي (رويكـرد بيرونـي) و گـاه بـر مبنـاي      كه آمد، گاه قانون را حول محور نظم اجتمـا  كنند. چنان

باري، بر هـر يـك از ايـن دو رويكـرد      1كنند. برداشت تابعان قانون (رويكردي دروني) تعريف مي
  توان ايراداتي را وارد دانست. مي

                                                                                                                                            
Raz, J., The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford: Oxford University 
Press, 2009. 
1. Galanter, L.M., “Justice in Many Rooms: Courts, Private Ordering, and Indigenous Law”, 
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 19 (1981):14; Ehrlich, Fundamental Principles 
of the Sociology of Law, p. 489; Malinowski, B., “Introduction”, in H.I. Hogbin, Law and 
Order in Polynesia, New York, Harcourt Brace and Company, 1943: xiii; Tamanaha, “The 
Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism”, pp. 206-207. 
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  . نقد رويكرد بيروني4.1.1
تعريف قانون بر اساس واقعيت و كاركرد نظم با اين ايراد مواجه اسـت كـه بسـياري از ديگـر     

د و در نن ـك مـي در حفظ نظم اجتماعي نقشي جدي ايفا  ،نظير عرف و عادت ،پديدارهاي اجتماعي
 ةبه اين ترتيب، بنا بر رويكرد بيرونـي، هم ـ  1الگوهاي عينيِ منظمِ رفتار اجتماعي قرار دارند. ةزمر

و هاي تنظيم اجتماعي بايد قانون به شمار آيند. قواعد اخلاقي و سياسـي، عـادات و رسـوم     شكل
بـه   2ند.شمرده شوتوانند قانون  حتيّ قواعد مد و نيز آداب خوردن و آشاميدن نيز بر اين اساس مي

اجتماعي قائـل   ةدهند هاي مختلف نظم گونه تمايزي ميان شكل ديگر سخن، رويكرد بيروني هيچ
قـانون از   از تمييز» قانون به مثابه تنظيم اجتماعي«انگارد. رويكرد  آنها را قانون مي ةنيست و هم

از ديگر سو، تعريف قانون صرفاً براسـاس واقعيـت و    3ساير قواعد هنجاري اجتماعي ناتوان است.
انجامد. براي نمونـه، بـه    كاركرد حفظ نظم اجتماعي به ناديده گرفتن ديگر كاركردهاي قانون مي

  4بخش نيز است. پردازان، قانون، افزون بر ايجاد نظم، مشروعيت باور برخي نظريه
بدين ترتيب، تعاريف مبتني بر رويكرد بيروني به قانون قادر به تفكيك ميان قواعد حقـوقي و  

خود بازتعريف رابطة قانون و جامعه را دشـوار   ةاين امر به نوب 5قواعد اجتماعي غيرحقوقي نيستند.
از ايـن رو، برخـي از    6اي كه داراي وجوه گوناگون بوده و امري بسيار پيچيده است. كند؛ رابطه مي

در واكـنش بـه    7انـد.  نويسندگان در خصوص امكان وجود قانون بيرون از قلمرو دولت ترديد كرده
شناسان حقوقي، تمايلي به استفاده از مفهوم  اين ترديد، برخي از تكثّرگرايان حقوقي، به ويژه مردم

را بـه مثابـه موضـوع پـژوهش     يندهاي حل اخـتلاف  راآنها عناويني نظير مطالعة ف 8قانون ندارند.

                                                            
1. Tamanaha, “A Non-essentialist Version of Legal Pluralism”, p. 301. 
2. Tamanaha, “The Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism”, p. 193. 
3. Tamanaha, “A Non-essentialist Version of Legal Pluralism”, p. 302. 
4. Ibid., P. 301. 

هاي ذاتي و عرضـي قـانون، حـق و مصـلحت،      ويژگيهمچنين، براي مطالعة بيشتر، نك: راسخ، محمد، 
  .75-104، صص 1392، تهران: نشر ني، 2، جلد مقالاتي در فلسفة حقوق، فلسفة حق و فلسفة ارزش

5. Tamanaha, “A Non-essentialist Version of Legal Pluralism”, p. 298. 
6. Tamanaha, B.Z., “Law and Society”, Legal Studies Research Papers Series, St. John’s 
University, 2009: 5. 
7. Moore, S. F., Law as Process: An Anthropological Approach, London: Rouledge & Kegal 
Paul, 1978: p. 57. 
8. Abel, R.L., “A Comparative Theory of Dispute Institutions in Society”, Law & Society 
Review 8 (1973-74):pp. 221-223; Roberts, S., Order and Dispute: An Introduction to Legal 
Anthropology, Harmondsworth, England: Penguine Books, 1979: p. 9; Camaroff, J.L. and 
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اما  سخن مةه 1اند كه بدون اشاره به قانون نيز مرزهاي آن قابل تعيين است. خويش معرفي كرده
آن است كه با اتخاذ چنين رويكردي اساسـاً از قلمـرو تحليـل قـانون و نظـام حقـوقي، از منظـر        

  شويم. تكثرگرايي يا غيرتكثرگرايي خارج مي

  . نقد رويكرد دروني4.1.2
نيـز  كه از سوي تكثرگرايـان حقـوقي مطـرح شـده اسـت،       به مفهوم قانونبر رويكرد دروني 

ايرادتي وارد دانست. نخست، روشن نيست در اين رويكرد هدف نظرية اجتمـاعي قـانون    توان مي
مبتني است به مطالعة نحوة عمل و باور مردم، كنشـگران   2گرايي چيست. اين رويكرد كه بر عمل

هـا و   شود قانون مـاهيتي فراتـر از رويـه    پردازد. در اين رويكرد تأكيد مي قي، ميحقوقي و غيرحقو
اگر چنين است و قانون ماهيتي متفـاوت بـا آن    3ندارد. ،دهند هاي زباني كه آن را شكل مي عرف
بخشي در جوامع انسـاني بـوده اسـت؟ بـه      ها ندارد، چه نيازي به اين شكل از نظم ها و عرف رويه

سـاخت را دارنـد و قـوانين     هاي زباني همان كاركرد قانون دولـت  ها و عرف اگر رويهديگر سخن، 
تـوان نيـاز بـه ايـن گونـه       ها نيسـت، چگونـه مـي    ها و عرف ساخت چيزي بيش از اين رويه دولت

هاي مختلف تطور زندگي انساني توضيح داد و تبيين كرد؟  ساز دولتي را در دوره سازوكارهاي نظم
رز تكثرگرايي حقوقي كجاست؟ اگر حد و مرزي وجود نداشته باشد، ديگر نفس م«در اين صورت، 

پايان از رسوم، اَعمـال، هنجارهـاي    اي بسيار گسترده و بي آشكارا در ميان مجموعه» قانون« ةايد
در ايـن صـورت،    4»مند از هر نوع گـم خواهـد شـد.    ها و رفتارهاي قاعده مندرج در خرده فرهنگ
آن خواهد بود كه به جاي تحليل دقيق و حـل مشـكلات برآمـده از يـك      اشكال مهم اين نظريه

دارد. وانگهـي   كند و از ميـان برمـي   برساخت اجتماعيِ موجود، يعني قانون، اساساً آن را منحل مي
  توان از تكثرگرايي حقوقي سخن به ميان آورد. ديگر نميبدين ترتيب، منطقاً 

                                                                                                                                            
Simon, R., Rules and Processes: The Cultural Logic of Disputes in an African Context, 
Chicago and London: University of Chicago Press, 1981: pp. 12. & 43. 
1. Woodman, G.R., “Ideological Combat and Social Observation: Recent Debate about Legal 
Pluralism”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 30 (1998): p. 44. 
2. Pragmatist. 
3. Tamanaha, B.Z., A General Jurisprudence of Law and Society, New York: Oxford 
University Press, 2001: p. 159. 

  .90ص  پلوراليسم، لنان،مك .4
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ستي قانون بر اساس ايـن رويكـرد، چـه    از ديگر سو، مشخص نيست پژوهش در خصوص چي
اجتماعي درگيـر كـاربرد نسـبتاً سـادة      پرداز حقوقي دستاوردي در پي دارد. در بدترين حالت، نظريه

شود. در بهترين حالت وي صرفاً اطلاعاتي دربارة اينكـه در جوامـع مختلـف چـه      معناشناختي مي
  آيد. مفهومي بسته گرفتار ميآورد و ناگزير درون يك طرح  مي چيزي قانون است، به دست

پرداز پيشاپيش معنايي از قانون در ذهن خود نداشته باشد، قادر  شايان ذكر است كه اگر نظريه
و آنها را تحليل كند.  نمايد، بررسي ميها و اَعمالي را كه مشاهده  نخواهد بود چيستي حقوقي رويه

ر تحليـل مفهـوم و معنـاي قـانون     وي فاقد تفكري انتقادي است و نقشي فعال د به ديگر سخن،
  1گرايي قرار خواهد داد. وي را در معرض اتهام ذات ،ندارد، زيرا هر گونه كوشش در اين زمينه

  گرايي . سوءبرداشت از اثبات4.2
هـاي منحصـر بـه فـرد      از ويژگي تر آمد، تكثرگرايان حقوقي مركزگرايي را طوركه پيش همان

هاي ديگر قانون، غير  گرايي در پذيرش نمونه دانند و بر ناتواني اثبات گرايي حقوقي مي سنتّ اثبات
گرايي حقوقي  اما اين ديدگاه يك توصيف نادرست از اثبات 2كنند. ساخت، تأكيد مي از قانون دولت

تـر از سـوي    پردازد كه پيش نهد. در واقع، در برخي موارد اين ديدگاه به نقد مواضعي مي پيش مي
توان موضع جـان آسـتين را كـه     جد نقد شده است. براي مثال، نمي قوقي معاصر بهگرايان ح اثبات

گرايي حقوقي دانسـت. بسـياري از    موضعي مركزگرا در باب قانون است، نمايندة تام و تمام اثبات
توصيف هارت از قـانون   3گرايان بعد از او، مانند هربرت هارت و جوزف رز، پيرو وي نيستند. اثبات

اتحاد قواعد اولي و ثانوي، در زمينه و بافت قاعدة شناسايي به منزلة يـك دادة تـاريخي،   مثابه به 
تكثرگرايـان حقـوقي مبتنـي بـر      از ديگر سو، انتقادهـاي  4وجه يك موضع مركزگرا نيست. هيچ به

اجمـال،  طور گرايان حقوقي است. به هايي ناموجه در خصوص ديدگاه اثبات ها و استنباط فرض پيش
مراتبي هنجارها و مركزيت دولـت بـا ادعاهـاي     گفت كه ادعاها در خصوص نظم سلسلهتوان  مي

ثقـل مباحـث موجـود در     ةنقط ـ 5اعتبار حقـوقي ربـط ضـروري ندارنـد.     خصوصگرايانه در  اثبات

                                                            
1. Melissaris, Ubiquitous Law, Legal Theory and the Space for Legal Pluralism, pp. 33-34. 
2. Ibid., P. 125. 
3. Fracticelli & Victor, The Structure of Pluralism, p. 125. 

  .5-6هاي  فصل مفهوم قانون،نك: هارت، . 4
5. Ibid., p. 127. 
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گـردد. بحـث از اعتبـار     آن بـاز مـي  » درسـتي «قانون از » اعتبار«گرا به تفكيك  هاي اثبات نظريه
گرايـي   گرايـي يـا بسـنده    رجع و منشأ واحد يا متعدد اعتباربخشي، شـكل خود نسبت به م خودي به
گرايـي حقـوقي    گرايانِ بنام، مانند هارت، از منتقدان جـدي شـكل   طرف است. همچنين، اثبات بي

 ةوجـه در زمـر   هـيچ  بـه » ييتقنـين قضـا  «و » بافـت بـاز  «هستند و با تبيين مفـاهيمي همچـون   
توان اتهام يادشده را به شكل عام و مطلـق متوجـه    رو، نمي ازاين 1گرا نيستند. پردازان بسنده نظريه
  گرا در باب قانون به شمار آورد. هاي اثبات نظريه

  

                                                            
  .7-9هاي  فصل مفهوم قانون، نك: هارت، .1
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  گيري نتيجه
هـاي هنجـاري حقـوقي و غيرحقـوقي      اند مرزي دقيق ميان نظم تكثّرگرايان حقوقي نتوانسته

آن  ،تكثرگرايـان حقـوقي وارد كـرد   توان بـر   شناختي جدي كه مي يك انتقاد روشترسيم نمايند. 
هاي تكثرگرايي حقوقي، حداقل در معناي موسع كلمه، فاقد معياري روشـن بـراي    است كه نظريه

دف دانستن قـانون بـا نظـم    اتمايز قانون از ساير قواعد و پديدارهاي هنجاري اجتماعي است. متر
ه ذكـر اسـت كـه معنـاي     تكثرگرايي حقوقي است. لازم ب ةترين مشكلات نظري هنجاري از جدي

مانند تفكيك ميـان قـوانين امـري و     ،كارگيري فنون رايج حقوقي ويژه با به مضيق تكثرگرايي، به
  هاي غيرتكثرگرا ندارند. تكميلي، تعارضي جدي با نظريه

تـوان   كـه نمـي   پـردازان حقـوقي بايـد بپذيرنـد     نظريه ،برخي از تكثرگرايان حقوقيبه ادعاي 
توان آنهـا را بـه قـانون و غيرقـانون      نمي و ميان قواعد اجتماعي قائل شدتفكيكي روشن و دقيق 

بـرخلاف دريافـت متعـارف از مفهـوم قـانون اسـت و موجـب         فقـط تفكيك كرد. اين ديدگاه نه 
شود، بلكه موجد اين تصور است كه تكثرگرايي حقوقي در واقع نـامي ديگـر بـراي     سردرگمي مي
هـاي   مبنـي بـر آنكـه زنـدگي اجتمـاعي آكنـده از نظـم       شناختي است،  صرف جامعه ةيك مشاهد

بـراي  » تكثرگرايـي حقـوقي  «كارگيري عنوان  آنكه دليلي موجه براي به هنجاري متعدد است، بي
گمان در سطح نظري، نـاتوان از تبيـين وجـوه دقيـق و      يادشده بياورند. چنين ادعايي بي ةمشاهد

واهد به كار گرفته شود، ناتوان از مـديريت  عميق پديدار قانون است و در سطح عملي، چنانچه بخ
  بخشِ جوامع متكثر خواهد بود. وحدت
هـاي هنجـاري اجتمـاعيِ     گمان قانون تنها پديدار اجتماعي هنجاري نيست. ادعـاي نظـام   بي

نمايـد و   پديـدارهاي هنجـاري موجـه نمـي     ةمتكثر صحيح است، اما تسري عنوان قانون به هم ـ
اخيـر اسـت. قـانون در عصـر      ةقانون در جوامع سه يا چهار سد برخلاف باورهاي شهودي كاربرد

 ةبخـش بـه جامع ـ   ويژه در عصر جهانگير شدن نظام دولت ملي، به مثابه عنصـر وحـدت   جديد، به
هاي هنجاري متكثر ايفـاي   و به مثابه مخرج مشترك باورها و نظماست عميقاً متكثر ظاهر شده 

كند و  قانون توانسته ايفانين نقشي را در عصر جديد فقط بايد افزود كه نه تنها چ 1نمايد. نقش مي

                                                            
، 2جلـد  مدرنيته و حقوق ديني، حق و مصلحت، مقالاتي در فلسفة حقوق، فلسفة حق و فلسـفة ارزش،   ،راسخ، محمدنك: . 1

  .41-74صص ، 1392تهران: نشر ني، 
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تاكنون بديلي براي آن پيدا نشده است، بلكه نبود قانون بـا معنـا و كـاركرد خـاص آن در حيـات      
  برافكن براي فرهنگ و تمدن تكثرگرا خواهد انجاميد. متكثر انسان معاصر به وضعيتي بنيان

يك وضعيت عدم قطعيت ناشي از تكثـر منـابع و    رسد تكثرگرايي حقوقي به آري، به نظر مي
عـادي مختلـف در نظـام    اي و  انجامد كه موجب سـرگرداني كنشـگران حرفـه    مراجع حقوقي مي

مراتبـي ميـان    ويژه آنكه تكثرگرايي حقوقي قائل بـه وجـود نظمـي سلسـله     حقوقي خواهد شد؛ به
شود تـأثير متقابـل    آنكه از اين ديدگاه سعي مي هاي حقوقي متعدد نيست. به ديگر سخن، با نظام
هـا   هاي حقوقي، به تعبير تكثرگرايان، با يكديگر بررسي شود، رويكرد عمدتاً افقي به آن نظم نظم

مراتبي ميان هنجارها و قوانين و در نتيجه تضمين كارآمدي كـاركرد   يك نظم سلسله ةمانع از ارائ
ترديد به هرج و مـرج هنجـاري و تعـارض دائمـي ميـان       ر بيتر، اين ام دقيقطور  بهشود.  آنها مي

هاي متكثـر و ناكارآمـدي آنهـا در تنظـيم حيـات فـردي و جمعـي آدميـان          قواعد موجود در نظم
با  ـ مثلاً بازار، خانواده، احزاب يا ادارات ـ انجامد. درست است كه هر جزء از نظام كلي اجتماعي مي

هاي  توان نظم اما در همان جزء و پاره از نظام اجتماع نيز مينوعي خاص از قواعد سازگاري دارد، 
  هنجاري گوناگون، اما متفرق و هرج و مرج آفرين، تصور كرد.

 ـ بر اين اساس، لازم مي حقـوقي را   ةنمايد كه با احتياط و تواضع بيشتري ادعاهاي تكثرگرايان
مضـيق تعريـف و محـدود بـه     رسد تكثرگرايي حقوقي را بايد در معنـايي   پيش بنهيم. به نظر مي

شود تكثر فرهنگي و اجتماعي جامعه را بـه   مواردي كنيم كه در آنها نظام حقوقي كشور موفق مي
زيسـتي   تواند به مثابـه هـم   در حالتي مي فقطاي در خود منعكس كند. بنابراين، تكثر حقوقي  گونه

هـاي هنجـاري    ماجتماعي يكسان تعريف شـود كـه نظـا    ةبيش از يك نظام حقوقي در يك حوز
  غيردولتي واجد صلاحيت حقوقي در قلمرويي خاص قلمداد شوند.
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