
 

314 

 

 هاالمللی دادگاهدر صلاحیت بین تأثیر حاکمیت اراده

  یکابر مجد محمد

  یانصار اعظم

 97 12 25: تاریخ پذیرش  97 08 30تاریخ دریافت: 

 دهیچک

خاب  توافق امروزه گاه  انت ها  در جیرا شتتتروط از یکی عنوان به  داد   یجار ت یقرارداد

 یها نظام  یبرا یریگعدم موضتتتع  لی به دل  حال،  نیا با . دارد یاژهیو تی اهم یالمللنیب

صوص در  یحقوق صوص  نیا در یابهامات و هاچالش ،یشرط  نیچن اعتبار ا شاهد  ا  هم

 صتتلا با توافقات گونهنیا تعارض اصتتوص نیا در ابهامات نیترمهم از یکی. شتتودیم

 هوممف نییتب ضتمن  نوشتتار  نیا. استت  یعموم نظم مفهوم نیو همچن هادولت تیحاکم

 نیا به کشتتورها مقررات و هاونیکنوان تت یبرا یبررستت نیهمچن و دادگاه انتخاب توافق

راده قابل ا تیاصتتل حاکم ۀپشتتتوان به دادگاه انتخاب بر توافق فقطکه نه  رستتدیم جهینت

ست  رشیپذ صلاح  یفل ف  یمبنا رییبلکه با تغ ،ا توافق   نیا دادگاه، یالمللنیب تیقواعد 

ع موارد موضتتتو ۀهم  در نیهمچن. ستتتازدیوارد نم زین ها دولت  تی حاکم  بر یاهادشتتت 

 آن، لافبرا توافق که استتتنبوده  یبا نظم عموم مرتبط هادادگاه یالمللنیب تیصتتلاح

 نیا با  مرتبط یالمللنیب استتتناد  و یحقوق یها نظام  یبرا کردیشتتتود. رو یتلق رمعتبریغ

 .دینمایم دییته را جهینت نیا زین موضوع

 کلیدواژگان:

 .یعموم نظم ،یالمللنیب یدعوا صالح، دادگاهاراده،  تیحاکم ت،یصلاح توافق 

                                                           
 حقوق گروه ،یاداقتص و یادار علوم دانشکده مشهد، یفردوس دانشگاه ،یاصوص حقوق ارشد یکارشناس آمواتهدانش 

Kabry.mohammedmjed@mail.um.ac.ir 
 ئول(م)نوی نده   یو اقتصاد یمشهد دانشکده علوم ادار یدانشگاه فردوس ،گروه حقوق اریاستاد  

  aansari@um.ac.ir 

User
Cross-Out



  ها المللي دادگاه تأثير حاكميت اراده در صلاحيت بين  87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

  

304  

  مقدمه
المللي تمايل دارند تا علاوه بـر تنظـيم    ويژه تجار، در مبادلات بين در عصر حاضر اشخاص، به

الامكان از بروز اختلافات آتي جلوگيري نماينـد. بـا ايـن     متعدد حتي قراردادهاي مفصل با شروط
نمايند تا شيوة حل  دهند و تلاش مي حال، همواره احتمال بروز اختلاف در آينده را مدنظر قرار مي

و فصل اختلافات محتمل را با توافق تعيـين نماينـد. در كنـار تمـام مزايـايي كـه داوري و سـاير        
هـاي ملـي از    و فصل اختلافات دارند، امـا همچنـان مراجعـه بـه دادگـاه      هاي جايگزين حل شيوه
شود. در هر حال، اشخاص ممكن است به دلايلي  هاي حل اختلافات محسوب مي ترين شيوه مهم

تر، مايل باشند تا توافقي مبنـي بـر اعطـاي     ها يا نظام دادرسي مناسب جويي در هزينه مانند صرفه
هاي ساير كشورها منعقد نمايند. پرسش  سلب صلاحيت از دادگاه صلاحيت به دادگاه يك كشور و

شهرت دارد، ايـن اسـت كـه آيـا چنـين      » توافق صلاحيت«مهم در خصوص توافق مزبور كه به 
اي  توافقي با استناد به اصل حاكميت ارادة اشخاص معتبر است؟ و آيا پذيرش چنين توافقي خدشه

ة حاضر در راستاي پاسخ بـه ايـن پرسـش ابتـدا مفهـوم      سازد؟ مقال ها وارد نمي به حاكميت دولت
نمايد. سـپس مسـئلة حاكميـت اراده و     ها را تبيين مي المللي دادگاه حاكميت اراده و صلاحيت بين
كند. در اين قسمت مقاله ضـمن اشـاره بـه ديـدگاه قـديمي عـدم        توافق صلاحيت را بررسي مي

ها و نقد مباني اين ديدگاه، ديـدگاه مخـالف،    هالمللي دادگا پذيرش حاكميت اراده در صلاحيت بين
ها، را تبيين مي نمايد. از  يعني پذيرش حاكميت اراده در اعطاي صلاحيت و سلب صلاحيت دادگاه

 هـاي بيشـتري مواجـه سـاخته     با چالش را دانان حقوقآنجا كه موضوع توافق بر سلب صلاحيت، 
 ـ    ي برخـي كشـورها و همچنـين برخـي     است، مقاله در بخش پاياني خود بـه بررسـي مقـررات مل

پـردازد. در   هـا مـي    ها و مقررات اتحادية اروپا در زمينة توافق بر سلب صلاحيت دادگاه كنوانسيون
  گردد.    گيري از مطالب، ارائه مي پايان نتيجه

  مفهوم حاكميت اراده. 1
اي ايـن  گـذاري شـد. مبن ـ   دكترين حاكميت اراده در قرن نوزدهم ميلادي در انگلسـتان پايـه  

ل يوساتدارك  نيهمچن رفاه خود و نيمأت يبرا يقاض نيبهتر« هر شخصاست كه اين  دكترين
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ارائـه  » حاكميـت اراده «دانـان تعـاريف متعـدد و متنـوعي از اصـطلاح       حقوق 1».است نيتأماين 
 )Party Autonomy( بلك براي عبارت حاكميـت اراده از اصـطلاح  حقوقي اند. در فرهنگ  كرده

اشـاره شـده    )Freedom of Contract(ده و در توضيح آن به عبارت آزادي قراردادي استفاده ش
انتخـاب   ةاطراف آنهـا و نتيج ـ  ةقراردادها مبتني بر توافق اراداست كه  است كه منظور از آن اين

تحت تأثير قـرار گيـرد و    ،از جمله دخالت دولت ،آنهاست. اين انتخاب نبايد توسط عوامل خارجي
  2.توانند روابط خودشان را تنظيم نمايندآنها بايد ب

دانسـته اسـت.   » اسـتقلال اراده «اصطلاح حاكميت اراده را مترادف با  3دان ايراني يك حقوق
آن  ييقضـا  ياصل در روابط اشخاص در زنـدگ كه است وي در تعريف استقلال اراده بيان داشته 

همـين   4.است يمخصوص علت و ليدل محتاج ،اراده رأثيعدم تو  اثر باشد أمنشها آن ةاست كه اراد
 ـاسـت  دان در جاي ديگري در تبيين مفهوم حاكميت اراده بيان نمـوده   حقوق  ةالاصـول اراد  يعل

 يالزام ـ نياز قـوان  يك ـيمگر آنكـه خـلاف    ،شرط در آنها نافذ است درج و عقود انعقادمردمان در 
در تبيـين آن از   ،في اسـت ضمن بيان اينكه اصل مزبور يك اصل فلس 6برخي ديگر 5.مصرحّ باشد

افراد در مورد قراردادها منبع مسـتقيم حـق و تكليـف و در     ةاراد«اند كه  منظر فلاسفه بيان داشته
از آنجـا   زيرا ؛اين اراده از منظر اخلاقي نيز قابل احترام است». مورد قانون منبع غيرمستقيم است

ايـن   پـس ضـرورتاً   ،داد منعقد نماينـد توانند آزادانه قرار شوند و مي كه اشخاص، آزاد محسوب مي
  ايشان معتبر باشند. ةو لذا بايد قراردادهاي برآمده از اراد استقراردادها عادلانه و منصفانه 

المللـي   وقت آن است اصـطلاح صـلاحيت بـين    ،بعد از اينكه مفهوم حاكميت اراده روشن شد
   ها تبيين شود. دادگاه

                                                            
1. Ogunranti, Akinwum Olawuyi,” The Scope of Party Autonomy in International 
Commercial Contracts: A New Dawn?” Master thesis of Laws at Dalhousie 
University Halifax, Nova Scotia, 2017, p.24, available at: http://cutt.us/VjgCE. 
2. Garner, B. A(chief editor), Black's Law Dictionary, (9th ed), US: Thomson West, 
2009, p.735. 

 .208، ص1388تهران: كتابخانه گنج دانش،  حقوق، ينولوژيترممحمدجعفر،  ،يلنگرود يجعفر .3

 .42ص همان، .4

، 1386، تهران: كتابخانه گنج دانش، 3جلد  حقوق، ينولوژيترم در مبسوطمحمدجعفر،  ،يلنگرود يجعفر .5
 .1612ص

  .45، ص1389 زان،ي، تهران: م2لد ج ،يمدن حقوق يمقدمات دوره ن،يدحسيس ،ييصفا 6.
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  ها المللي دادگاه مفهوم صلاحيت بين. 2
توانايي و شايستگي قانوني دادگاه براي رسيدگي به دعوا يا «صلاحيت دادگاه عبارت است از 

صلاحيت دادگاه با توجه به دخالت عامل خارجي به دو نوع صلاحيت داخلي و صلاحيت  1.»امري
شـود كـه صـلاحيت     هـا وقتـي مطـرح مـي     المللي دادگاه شود. صلاحيت بين المللي تقسيم مي بين

. آن كشـور گسـترش يابـد   جغرافيـايي   امور خارج از قلمروياشخاص و  به اي يك كشوره دادگاه
بنابراين منظور از اين نوع صلاحيت، شايستگي دادگاه براي رسيدگي به دعاوي اسـت كـه در آن   

المللـي باشـد. عنصـر خـارجي      حداقل يك عامل خارجي وجود دارد يا به عبارت ديگر دعـوا، بـين  
ن قرارداد، محل وقوع مال، محل وقوع عقد و ... باشد كه دعواي مزبـور  ممكن است تابعيت طرفي

، اچنانچه در صلاحيت دادگاه براي رسيدگي بـه يـك دعـو    2را به بيش از يك كشور مرتبط سازد.
هـاي واقـع در    عامل خارجي دخالت نداشته باشد و صلاحيت دادگاه محدود به اشـخاص و پديـده  

 يكشـنر يددر  4خواهـد بـود.   3ت دادگاه از نوع صلاحيت داخليقلمرو جغرافيايي آن باشد، صلاحي
شايستگي يك دادگاه براي اعمـال حاكميـت خـود    « 5ها المللي دادگاه صلاحيت بين ،بلك حقوقي

 6.تعريف شده است» هاي سرزميني يا خارج از قلمرو خود فراتر از محدوديت

هـا   المللـي دادگـاه   حيت بـين يا صـلا  8معتقدند كه منظور از صلاحيت عام7 دانان برخي حقوق
دان  حقـوق ». هـاي كشـورهاي ديگـر اسـت     هاي يك كشور در مقابـل دادگـاه   صلاحيت دادگاه«

                                                            
 قيتطب و رانيا حقوق مطالعه -  دادگاه تيصلاح -يمدن يدادرس نييآ ،يپور، محمدعل يدريشاه ح .1
 .67، ص1391ك، ، تهران: آداانگلستان حقوق با

 .10، ص2002 ،يهالحقوق ي: منشورات الحلبروتيالجزء الاول، ب الخاص، يالدول القانون ظة،يحداد، حف .2

3. Internal Jurisdiction/Territorial Jurisdiction. 
 بالمنازعات يالقضائ الاختصاصصالح جاد،  ،يمنزلاو؛ 211صپيشين،  ،يپور، محمدعل يدريشاه ح .4

 ،هديالجد ه: منشورات دارالجامعهالقاهر ة،يالاجنب للاحكام يالدول ذيالتنف و الاعتراف و ةيولالد الخاصة
 .25، ص2008

5. Extra territorial Jurisdiction. 
6. Garner, B. A(chief editor), Black's Law Dictionary, (9th ed), US: Thomson West, 
2009, p.929. 

 .181، ص1374 زان،يتهران: م ،يخصوص الملل نيب حقوق از يمباحث ن،يدحسيس ،ييصفا .7

رود و منظور از صلاحيت خاص اين  كار مي به» صلاحيت خاص«در مقابل اصطلاح  »مصلاحيت عا«اصطلاح  .8
 (صلاحيت المللي معلوم شد هاي يك كشور براي رسيدگي به يك دعواي بين است كه بعد از آنكه صلاحيت دادگاه
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هـا، تعيـين    ها را قواعد مربوط به حـل تعـارض دادگـاه    المللي دادگاه قواعد صلاحيت بين 1ديگري
 ـ  المللي يا صلاحيت عام دانسته صلاحيت بين ن قواعـد مشـخص   و معتقد است كه با استفاده از اي

كند، بـراي   شود كه دادگاه كدام يك از كشورهايي كه موضوع به نحوي با آنها ارتباط پيدا مي مي
  رسيدگي صالح است. 

ها قابل تأمل است و به نظر دقيق  تعريف اخير و همچنين اصطلاح تعارض دادگاه ،در هر حال
 ،رها در يـك رقابـت دائمـي بـوده    هـاي كشـو   رسد كه دادگاه نظر مي هنيست؛ زيرا از اين تعاريف ب

هـاي ديگـر را ناديـده     رسيدگي كند و صلاحيت دادگاه اخواهد به دعو هاي هر كشوري مي دادگاه
المللـي   تعيين دادگاه صالح بـراي رسـيدگي بـه دعـاوي بـين      ةانگارد. اين در حالي است كه مسئل

اند كه ممكـن   دي دوجانبهتعارض قوانين نيست. قواعد تعارض قوانين كشورها قواع ةهمانند مسئل
المللـي   بـر يـك دعـواي بـين     ،است قانون ملي آن كشور يا قانون كشور ديگري را تعيين نمـوده 

انـد. ايـن قواعـد     ها قواعد يك جانبـه  المللي دادگاه د؛ اما قواعد صلاحيت بينننماي حاكمخصوصي 
هـاي   حيت دادگـاه پردازنـد و بـه صـلا    هاي كشور خود مي به تعيين جهات صلاحيت دادگاه صرفاً

هـا،   المللـي دادگـاه   مطابق قواعد صـلاحيت بـين   ،كشورهاي ديگر توجهي ندارند. به عبارت ديگر
دارند يا اين صـلاحيت را  را المللي  هاي يك كشور يا صلاحيت رسيدگي به يك دعواي بين دادگاه

كشـور او مطـابق   هـاي   ندارند و قاضي در اين مرحله فقط به اين مسئله توجه دارد كه آيا دادگـاه 
را دارند يا خير؟ چنانچه صـلاحيت داشـته    ااش صلاحيت رسيدگي به اين دعو قواعد نظام حقوقي

د و اگر صلاحيت نداشته باشند، در اين صورت قاضـي فقـط عـدم    نكن رسيدگي مي اباشند به دعو
بـراي   كند كه دادگاه كـدام كشـور   كند و تعيين نمي هاي كشور خود را اعلام مي صلاحيت دادگاه

صالح است. بنابراين، برخـي تعـاريف ارائـه شـده بـا مفهـوم واقعـي قواعـد          ارسيدگي به اين دعو
جانبـه بـودن قواعـد     ها سازگاري ندارند. با در نظر گرفتن وصـف يـك   المللي دادگاه صلاحيت بين
ا ه ـ المللـي دادگـاه   رسد در تعريف قواعد صـلاحيت بـين   ها، به نظر مي المللي دادگاه صلاحيت بين

هـا قواعـدي هسـتند كـه بـا اسـتفاده از آنهـا         المللي دادگـاه  قواعد صلاحيت بين« :توان گفت مي

                                                                                                                                            
و براساس آن معلوم شود  يمراجعه مقواعد آيين دادرسي كشور صاحب صلاحيت  بهبعد  عام)، در مرحلة
  هاي داخلي آن كشور صلاحيت رسيدگي به دعوا را دارند.  از دادگاه كي كدامگردد كه  مي

، تهران: 2، جلد ها دادگاه تعارض و نيقوان تعارض -  يخصوص الملل نيب حقوق د،يبهش ا،ين ارفع .1
 .179، ص1383 ران،يا يكتابخانه مل
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هاي ملي صـلاحيت رسـيدگي بـه دعـاوي خصوصـي       شود كه در چه مواردي دادگاه مشخص مي
 ».المللي (مدني، تجاري و احوال شخصيه) دارند بين

  حاكميت اراده و توافق صلاحيت . 3
مصـداق عملـي و واقعـي     3انتخاب دادگاه ةنام يا موافقت 2ق صلاحيتيا تواف 1شرط صلاحيت
 ةهاسـت. پـذيرش حاكميـت اراد    المللـي دادگـاه   اشخاص در صـلاحيت بـين   ةاعمال حاكميت اراد

در  بتواننـد شود كـه اشـخاص    ها منجر به اين مي المللي دادگاه اشخاص در موضوع صلاحيت بين
درج نماينـد. مطـابق شـرط صـلاحيت، طـرفين هـر       را المللي، شـرط صـلاحيت    قراردادهاي بين

كننـد. آنهـا بـا درج     كننده به دعوا را تعيين مـي  قراردادي با توافق يكديگر، مرجع قضايي رسيدگي
مانند بيع يا انعقاد قرارداد مستقلي، مرجع يا مراجـع قضـايي يـك يـا      ،شرطي ضمن قرارداد اصلي

يـك   ةدر نتيج ـ 4كننـد.  عاوي خود انتخاب مـي چند كشور را براي رسيدگي به تمام يا بخشي از د
 اشود و صلاحيت رسيدگي به دعو ح ناديده انگاشته ميلتوافق صلاحيت، صلاحيت يك دادگاه صا

گردد. دادگاه منتخب يا ممكن است در اصل، دادگـاه صـالح بـه     به دادگاه كشور ديگري اعطا مي
باشـد. هـدف اطـراف توافـق از      رسيدگي به دعوا باشد و يا ممكن است در اصل، فاقد صـلاحيت 

تعيـين دادگـاه    خصـوص اين است كه هر اختلافي در  ،لح استاانتخاب دادگاهي كه در اصل، ص
هـاي صـالح متعـدد) برطـرف گـردد.       (در فرض وجود دادگـاه  آنها يبه دعاوصالح براي رسيدگي 

دعـواي   اين است كه ،همچنين هدف اطراف از انتخاب دادگاهي كه در اصل فاقد صلاحيت است
نماينـد، دنبـال    طرفي كه براي رسيدگي به اختلاف خود تعيين مـي  خود را در دادگاه مستقل و بي

   5كنند.

                                                            
1. Jurisdiction Clause. 
2. Jurisdiction Agreement/ Agreement on Jurisdiction. 
3. Choice of Court Agreement. 

 يتهران: شركت سهام ،يخصوص يالملل نيب حقوق در ييقضا تيصلاح شرط ل،ياسماع گان،يشا .4
 .27، ص1397انتشار، 

 ه: منشورات دارالنهضه، القاهرالخاص يالدول القانون يف الارادة دور تعاظم خالد عبدالفتاح، ل،يمحمدخل .5
 .172ص ،2014 ،يهالعرب
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پس از بررسي نقش حاكميت اراده در تعيين دادگاه صالح بـه رسـيدگي و بـه تبـع در تعيـين      
 ةاشـخاص در زمين ـ  ةمهم ايـن اسـت كـه آيـا تـأثير حاكميـت اراد       پرسشقانون حاكم بر دعوا، 

 ةهاي حقوقي دنيا مورد پـذيرش اسـت؟ تـا چـه انـدازه اراد      ها در نظام المللي دادگاه صلاحيت بين
المللي در تعيين دادگاه صالح براي رسـيدگي بـه دعـاوي ناشـي از روابـط       اطراف قراردادهاي بين

  شود.  پاسخ داده مي ها پرسشدارد؟ در ادامه به اين  نقشحقوقي ميان آنها 
  شود: هاي حقوقي مشاهده مي ديدگاه ميان نظام سهت اراده در خصوص نقش حاكمي

 ـحاكمديدگاه عدم پذيرش . 1.3  ـيزم در اشـخاص  ةاراد تي  المللـي  بـين  تيصـلاح  ةن
  ها دادگاه

تعيين صلاحيت  خصوصقرن بيستم، توافق اشخاص در  اواخرهاي حقوقي دنيا تا  نظام بيشتر
دانسـتند.   قابـل قبـول نمـي    1هـا  ميت مطلق دولتدليل رعايت اصل حاك هها را ب المللي دادگاه بين

تـرين مـوارد اعمـال     اين بود كه صلاحيت قضايي هـر دولـت از مهـم    دوران آن درديدگاه غالب 
ها، اشخاص در روابط خصوصي  رعايت حاكميت دولت دليل و به شود محسوب مي ها دولتحاكميت 

دانـان   در آن دوران، حقـوق  2انـد.  محـروم هـا   المللي دادگاه المللي از تغيير قواعد صلاحيت بين بين
و لـذا توافقـات    اسـت ها مرتبط با نظم عمـومي   المللي دادگاه كه قواعد صلاحيت بين معتقد بودند

تحقق عدالت يكي از وظايف « علاوه بر اين، 3.اشخاص براي تغيير قواعد مزبور قابل قبول نيست
را در اختيار  ادعو ةشود و اگر دولت اقام ملي انجام مي يها دادگاهكه توسط  استو تكاليف دولت 

ها فقط مصلحت خاص اشخاص را مدنظر قرار  اشخاص قرار داده، اين بدان معنا نيست كه دادگاه
 كشور نظام و تيامن حفظها براي تحقق مصلحت و منافع عمومي كه همانا  دهند، بلكه دادگاه مي

اين در واقـع بـه ايـن     ،يار اشخاص قرار دادهرا در اخت ادعو ةكنند. اگر دولت اقام تلاش مي ،است
اش ايـن نيسـت كـه     ولي معني ،معني است كه مصلحت شخص با مصلحت جامعه تعارضي ندارد

                                                            
1. Principle of Absolute Sovereignty. 

: منشورات دارالنهضة هالقاهر ،يالدول يالقضائ الاختصاص ديتحد يف الارادة دورمحمد،  ،يالروب .2
 .13، ص2008 ة،يالعرب

، در مواد 1992مصوب سال  11در قانون آيين دادرسي مدني كشور امارات متحده عربي، شماره  در همين راستا .3
توافقي  تصريح گشته كه هر 24اين كشور بيان شده و در ماده  يها دادگاهالمللي  جهات صلاحيت بين 23تا  20

  خلاف قواعد فوق باطل و بلااثر است.
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هاي ملي را كنار بگذارند و در دادگاه يك كشور خارجي يا در هيئت داوري  اشخاص بتوانند دادگاه
كنـد و   هاي خود را تعيين مي دادگاهدعواي خود را مطرح كنند. دولت صلاحيت  ،در خارج از كشور

نمايد، اين مصـلحت، تحقـق عـدالت اسـت و      در اين تعيين، مصلحت و منفعت عام را رعايت مي
  1».بيند تحقق اين عدالت نميرا قادر به  هاي خود دولت هيچ مرجعي جز دادگاه

  هاي ملي در اعطاي صلاحيت به دادگاه اشخاص ةاراد تيحاكمپذيرش ديدگاه  .2.3

المللـي   طور كه اشاره گرديد، در گذشته اين اعتقاد رواج داشت كه قواعد صلاحيت بـين  مانه
نظم عمومي است. بنابراين نقـش حاكميـت اراده در تعيـين صـلاحيت      ةها مربوط به مسئل دادگاه
قضـايي   ةهاي حقوقي و روي گرديد؛ اما با توجه به رويكرد برخي نظام ها انكار مي المللي دادگاه بين
هاي حقوقي چنانچه توافق صلاحيت منجر به  شود كه در حال حاضر در اغلب نظام نها روشن ميآ

شود و چنين توافقي معتبر  هاي ملي شود، حاكميت اراده ناديده گرفته مي سلب صلاحيت از دادگاه
هـاي ملـي    شود؛ اما چنانچه توافق صلاحيت منجر به اعطاي صلاحيت بـه دادگـاه   محسوب نمي

   2.شود توافق صحيح و معتبر تلقي مي گردد، اين
داران ديـدگاه   سـازد. طـرف   گذار را مطـرح مـي   خودخواهي قانون ةاتخاذ چنين رويكردي شائب

هـاي ملـي در    هاي ملي و عدم تجويز سلب صلاحيت از دادگاه تجويز اعطاي صلاحيت به دادگاه
ر اعطـاي صـلاحيت بـه    اشـخاص د  ةپاسخ به ايراد خودخواهي بيان داشتند كه پذيرش نقش اراد

بـديهي و   ةهـاي ملـي يـك نتيج ـ    هاي ملي و انكار نقش آن در سلب صلاحيت از دادگـاه  دادگاه
هـاي   الملليِ متـولي توزيـع صـلاحيت بـين دادگـاه      منطقي است؛ چراكه با عدم وجود سازمان بين

ع هـاي خـود وض ـ   المللي دادگاه كشورها، هر كشوري مختار است كه قواعدي براي صلاحيت بين
المللـي مقـرر نمـوده     اي باشد كه قواعدي براي صلاحيت بـين  مگر اينكه متعهد به معاهده ؛نمايد
د كه چنانچـه قواعـد   دهن مي پاسخو  اند كننده ندانسته اين توجيه را قانع 4دانان برخي حقوق 3است.

                                                            
 .739، ص1986العامة للكتاب،  ئةي: منشورات الههالقاهر ،يالجزء الثان ،الخاص يالدول القانون ،نيعبداالله، عزالد .1

قانون آيين دادرسي مدني اردن  27و ماده  2016، مصوب 1قانون آيين دادرسي مدني سوريه شماره  9ماده  .2
كشورهاي خود را معتبر  يها دادگاهاز جمله مقرراتي هستند كه توافق بر اعطاي صلاحيت به  1988مصوب 

 هاي اين كشورها در اصل، صالح به رسيدگي نباشند. شمارند گر چه دادگاه يم

 .56، ص1972: منشورات منشأة المعارف، يه. الاسكندريالدول يالقضائ الاختصاص تنازعصادق، هشام،  .3

: روتي، بهالمتحد يهالعرب الامارات دوله يف يهالدول يهالتجار و يهالمدن.الاجراءات، هعبدالعال، عكاش .4
 .70، ص2000 ،يهالحقوق يمنشورات الحلب
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م ايـن  ، اين امـر مسـتلز  استها از جمله قواعد مربوط به نظم عمومي  المللي دادگاه صلاحيت بين
با توسـل بـه چـه     ،اشخاص نقشي در تغيير اين قواعد نداشته باشد. در اين صورت ةاست كه اراد

هاي ملي قابل قبول است و سـلب آن   توان گفت كه اعطاي صلاحيت به دادگاه مبناي حقوقي مي
هاي ملي و عدم  داران ديدگاه تجويز اعطاي صلاحيت به دادگاه طرفدر مقابل، قابل قبول نيست. 

كه اعتبـار توافـق اشـخاص بـراي اعطـاي       بيان داشتندهاي ملي  تجويز سلب صلاحيت از دادگاه
هاي ملي بدين معنا نيست كه قواعد صلاحيت ربطي به نظم عمـومي نـدارد.    صلاحيت به دادگاه
ها از جمله قواعد مربوط به نظم عمومي هستند، بنابراين توافـق   المللي دادگاه قواعد صلاحيت بين

گذار با توجه به اينكـه هـدف    ممكن است قانون ،برخلاف آنها مقدور نيست؛ با اين حالاشخاص 
بـا  المللي اسـت و   اين قواعد، حمايت از مصالح خصوصي اشخاص و تسهيل معاملات تجاري بين

ارتباط قواعد صلاحيت به نظـم عمـومي، بـه اشـخاص اجـازه دهـد كـه صـلاحيت را بـه           وجود
   1اعطا كنند.» كه فاقد صلاحيت باشنددر صورتي «ملي  يها دادگاه

گـذار توجـه نداشـته كـه در مـواردي       شود كه چرا قـانون  اين پرسش مطرح مي ،با اين توجيه
ممكن است مصلحت اشخاص اقتضا كند صلاحيت يك دادگاه خـارجي را بـر صـلاحيت دادگـاه     

كشـورهاي ديگـر    يهـا  دادگاهملي از رسيدگي  يها دادگاهملي ترجيح دهند؟ آيا همواره رسيدگي 
هاي ملي براي  توانند در صورت صالح بودن دادگاه تر است؟ چرا اشخاص نمي تر و عادلانه منصفانه

تعصـب و  رسـد   نظـر مـي   بـه المللي، دادگاه كشور ديگري را صالح بدانند؟  رسيدگي به دعواي بين
ن عقيده است كه هاي كشورهاي ديگر ناشي از اي ديدگاه بدبينانه و شك و ترديد نسبت به دادگاه

قواعد  يشود و هر كشور المللي خصوصي محسوب مي ها اساس فلسفي حقوق بين حاكميت دولت
كه به نظر  كند. در حالي خود را براي دفاع از آن حاكميت وضع مي يها دادگاهالمللي  صلاحيت بين

، هـا  دادگـاه  المللـي  ها از وضع قواعد صلاحيت بين رسد امروزه اعتقاد اين است كه هدف دولت مي
دفاع از حاكميت خود در برابر حاكميت كشورهاي ديگر نيست، بلكه هدف از وضـع ايـن قواعـد،    

المللي اشخاص و فراهم كردن تسهيلات و حل مشكلاتي است كه در  تنظيم روابط خصوصي بين
المللي در كنـار توجـه بـه مقتضـيات      توجه به همين تحولات در سطح بين 2اين زمينه وجود دارد.

                                                            
 ،2000 ة،ي: منشورات دارالنهضة العربهالقاهر ة،يالدول ةيالمدن المرافعات فقه م،ي، احمدعبدالكرهسلام .1

 .136ص

 .32-29صص ن،يشيپمحمد،  ،يالروب .2
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المللـي و رعايـت مصـالح مشـروع اشـخاص باعـث شـد كـه داوري در قراردادهـاي           تجارت بين
اي بـراي حـل و فصـل اختلافـات رواج پيـدا كنـد. در نتيجـه امـروزه          المللي به عنوان وسيله بين

هاي ملي را كنار بگذارند و به داوري براي حل و فصل اختلافـات خـود    توانند دادگاه اشخاص مي
   1رجوع نمايند.

چـرا رجـوع    ،هـا پرسـيد   المللـي دادگـاه   بايد از مخالفين پذيرش تأثير اراده در صـلاحيت بـين  
شـود، امـا    هاي ملي نمي اشخاص به داوري براي حل و فصل اختلافات خود باعث نگراني دادگاه

ايـن نظـر بـه اصـل      ةشود؟ ريش هاي ملي مي رجوع به دادگاه كشور ديگري باعث نگراني دادگاه
خـاص   يقضـاوت  ،بايد در نظر داشـت كـه داوري   ،گردد. به هر حال ها برمي دولت حاكميت مطلق
كننـد، آن دادگـاه بـا     اما وقتي طرفين به يك دادگاه در كشور خارجي رجوع مي ،شود محسوب مي

ها را ناديـده   توانند صلاحيت دادگاه دادگاه ملي از حيث ماهيت تفاوتي ندارد، پس چرا اشخاص مي
اينكه دادگـاه   باتوانند به دادگاه كشور ديگري رجوع كنند،  اما نمي ،ي رجوع كنندبگيرند و به داور

كند. همچنين اشـخاص آن را بـا رضـايت كامـل      خارجي از حيث ماهيت با دادگاه ملي فرقي نمي
اشخاص هم در داوري و هم در توافق بر دادگاه صالح وجود دارد. به ايـن   ةاند و اراد انتخاب كرده
يكسـان اسـت و آن    س و سبب مشروعيت هر دو يكسان است و اثر هـر دو تقريبـاً  معني كه اسا

  2هاي ملي است. سلب صلاحيت از دادگاه
المللي و در اساس  رواج داوري در دنياي امروز در كنار ساير تغييرات در سطح بين ،به هر حال

المللـي   بين تياشخاص در سلب صلاح ةنقش ارادالمللي خصوصي، در پذيرش  فلسفي حقوق بين
  ها تأثير بسزايي داشته است.كشور سايربه نفع دادگاه  يمل يها دادگاه

 تيصلاحسلب اعطاي صلاحيت و  در اشخاص اراده تيحاكم رشيپذ. ديدگاه 3.3
  ها دادگاه المللي بين

المللي تأثير مثبتي بر تـأثير حاكميـت اراده در    بين ةتحولات عرص ،گونه كه بيان گرديد همان
هـاي حقـوقي    دانـان و نظـام   بسياري از حقوق امروزهها داشته است و  المللي دادگاه ينصلاحيت ب

                                                            
 .171پيشين، صخالد عبدالفتاح،  ل،يمحمدخل .1

 .44، صپيشينمحمد،  ،يالروب .2
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توانند به منظور رفع اختلافات آتي و تأمين مصلحت خويش با توافق با  پذيرند كه اشخاص مي مي
 هاي كشوري را به نفع دادگاه كشور ديگري سلب كنند.  يكديگر، صلاحيت دادگاه

 1دانـان  ني شدن است و با توجـه بـه همـين موضـوع، برخـي حقـوق      دنياي امروز، دنياي جها
نخسـت ضـرورت همكـاري قضـايي      ةمعتقدند كه بايد بين دو مسئله توازن برقـرار نمـود. مسـئل   

المللي خصوصي و جلوگيري از  ها در اختلافات بين المللي براي حمايت از حقوق مشروع انسان بين
ديگر توجه به مقتضيات حاكميت  ةتلافات است. مسئلگونه اخ تعارض احكام قضايي صادره در اين

تـوان گفـت كـه چـون قواعـد صـلاحيت        ها و موضوع نظم عمومي است. امروزه نمـي  ملي دولت
المللـي   صـلاحيت بـين   ةها مرتبط با نظم عمومي است، حاكميـت اراده در زمين ـ  المللي دادگاه بين

ضيات نظم عمومي و مصالح مشروع اشخاص بايد بين مقت ،ها نقشي ندارد. در دوران معاصر دادگاه
ها مربوط بـه نظـم    المللي دادگاه حتي اگر قواعد صلاحيت بين ،توازن برقرار نمود. به عبارت ديگر

هـا   اشـخاص نيسـت. دولـت    ةنفسه مستلزم انكار تأثير اراد عمومي محسوب شود، اين موضوع في
 ةروشـني را وضـع كننـد و نقـش اراد    ها قواعـد   المللي دادگاه صلاحيت بين خصوصتوانند در  مي

توانند در قـوانين خـود تبيـين     ها مي دولت ،در اين موضوع روشن نمايند. به عنوان مثالرا اطراف 
چه مواردي توافق انتخاب دادگاه، معتبر است و شرايط شكلي و ماهوي صحت چنين  كنند كه در
نون كشور مورد نظر منعقد شـود،  چنانچه توافق صلاحيت طبق قا ،اند. در اين صورت توافقي كدام

شـود و هـم مصـالح مشـروع اطـراف و       هم مقتضيات نظم عمومي و حاكميت دولـت حفـظ مـي   
   2گردد. المللي رعايت مي مقتضيات تجارت بين

مفهـوم نظـم عمـومي تغييـر      در خصوصدانان  بسياري از حقوق ةامروزه عقيد ،افزون بر اين
تـرين ايـده در علـم     نظم عمـومي پيچيـده   ةايد«اورند كه بر اين ب 3دانان يافته است. برخي حقوق

و فهم » است مكنغيرم حقوق است كه تعريف آن دشوار بوده و همچنين تعيين مفهوم آن تقريباً
هـدف اصـلي از وضـع    لحـاظ  ها بايد با  المللي دادگاه نظم عمومي در چارچوب صلاحيت بين ةايد

                                                            
 و ةيالمدن المنازعات يف اختصاصه عن يالتخل يف يالمصر القضاء حق يمدشام، صادق، ه .1

 http://cutt.us/uYLImدر:  يقابل دسترس ، 5، ص2014 ة،يالتجار

 .170ص پيشين،خالد عبدالفتاح،  ل،يمحمدخل .2

 علقهات و يالدول يالقضائ الاختصاص قواعدخالد، هشام،  به نقل از 155و  149ص ، ص1986 ،يالجداو 3.
 .82و  80، صص2000المعارف،  ه: منشورات منشأيهالاسكندر العام، بالنظام
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المللـي   صلاحيت براي رسيدگي به اختلافـات بـين   ها كه توزيع المللي دادگاه قواعد صلاحيت بين
مدنظر قرار گيرد. از آنجا كه در حـال حاضـر هـيچ سـازمان      ،هاي كشورهاي دنيا است بين دادگاه

اي مكلف به توزيع اين صلاحيت در ميان كشورها نيست، هر كشوري قواعـد   المللي يا منطقه بين
ولي اين بـدان معنـا نيسـت كـه      ،كند ع ميهاي خود وض المللي دادگاه خاصي براي صلاحيت بين

 . شود چراكه احتكار صلاحيت باعث انزواي كشور مي ؛كشورها اين صلاحيت را احتكار كنند

ماننـد اصـطلاح نظـم    كار بردن اصطلاحات مبهم  بايد از به«دارند:  بيان مي 1همچنين بعضي 
توان قواعد  كند و لذا نمي ر ميت پيچيده ما را پيچيده ةعمومي اجتناب نمود. چنين اصطلاحي مسئل

حتـي   ،به هـر حـال  . »ها را قواعد مربوط به نظم عمومي توصيف نمود المللي دادگاه صلاحيت بين
ها مرتبط به نظم عمومي است، ايـن بـدان    المللي دادگاه اگر پذيرفته شود كه قواعد صلاحيت بين

برخـي مـوارد دادگـاه كشـوري      گرچـه در اموارد اين ارتباط وجـود دارد.   ةمعني نيست كه در هم
دارد و در نتيجه صلاحيت دادگاه بـراي رسـيدگي بـه     اصلاحيت انحصاري براي رسيدگي به دعو

اما در غير از موارد صلاحيت انحصاري، صـلاحيت   ،گونه دعاوي مربوط به نظم عمومي است اين
جـاي  بـه   اسـت  بهتـر شـود، در نتيجـه    ها مربوط به نظم عمومي محسوب نمـي  المللي دادگاه بين

هـا از مفـاهيم روشـني ماننـد      المللي دادگـاه  استفاده از مفهوم مبهم نظم عمومي در صلاحيت بين
  صلاحيت انحصاري دادگاه استفاده شود. 

ها در  المللي دادگاه اشخاص در سلب صلاحيت بين ةپذيرش حاكميت اراد. 4
  مقررات برخي كشورها

هـاي حقـوقي    ها در برخـي نظـام   مللي دادگاهال اشخاص در سلب صلاحيت بين ةحاكميت اراد
المللـي خصوصـي تـونس     قانون حقوق بين 5 ةدر ماد ،پذيرفته شده است. به عنوان مثال صراحتاً
چنانچـه   -2«...هاي تونس در موارد زيـر صـلاحيت دارنـد:     دادگاه است مقرر شده 1998 بمصو

ا تعهد بايد در آنجا انجام شود مگر راجع به قراردادي باشد كه در تونس منعقد شده ي اموضوع دعو
  ». اينكه قرارداد مزبور شرط توافق بر صلاحيت دادگاه خارجي داشته باشد

                                                            
 .129ص پيشين،خالد، هشام،  به نقل از 315-292ص ، ص1992عبدالعال،  1.
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 20071 مصـوب الملل خصوصي  آيين دادرسي و حقوق بين قانون 47 ةمادنيز  هيتركحقوق در
 راري هاي تركيه به نفع دادگـاه كشـور ديگ ـ   المللي دادگاه توافق اطراف براي سلب صلاحيت بين

. جز در مواردي كـه صـلاحيت دادگـاه طبـق اصـول      1«دارد:  مزبور مقرر مي ةپذيرفته است. ماد
توانند در اختلافات داراي عنصر خارجي و راجـع   صلاحيت انحصاري تعيين شده است، اطراف مي

به تعهدات بر صلاحيت دادگاه خارجي تراضي نمايند... فقط در موردي كه دادگـاه خـارجي، عـدم    
 ،ارائـه نشـود   ههاي تركي يت خود را اعلام نموده و يا اعتراضي در خصوص صلاحيت دادگاهصلاح

تواند صلاحيت  . توافق اطراف نمي2خواهد داشت.  ادادگاه صالح تركيه صلاحيت رسيدگي به دعو
  ».تعيين شده ناديده گيرد 46و  45، 44ها را كه در مواد  دادگاه

نقـش   19952المللـي خصوصـي ايتاليـا مصـوب      ن حقوق بينقانو 4 ةگذار ايتاليا در ماد قانون
هـا، يعنـي اعطـاي صـلاحيت بـه       المللـي دادگـاه   صلاحيت بـين  ةاشخاص در زمين ةحاكميت اراد

چنانچـه   -1« دارد: مزبور مقرر مي ةهاي ملي و سلب صلاحيت از آنها را پذيرفته است. ماد دادگاه
نداشته باشـند، در ايـن صـورت     اي رسيدگي به دعو، صلاحيت برا3 ةهاي ايتاليا مطابق ماد دادگاه

هـاي ايتاليـا    هاي ايتاليـا اعطـا كردنـد، دادگـاه     اگر اشخاص توافق كردند و صلاحيت را به دادگاه
هـاي ايتاليـا را    توانند توافق كنند و صلاحيت دادگـاه  اشخاص مي -2صلاحيت خواهند داشت، ... 

به شرط اينكه توافـق مزبـور مكتـوب     ،جي اعطا كنندسلب نمايند و آن را به دادگاه يا داوري خار
چنانچه دادگاه يـا داوران مـورد توافـق، صـلاحيت را      -3 ،بوده و راجع به حقوق قابل انتقال باشد

  ». نباشند، سلب صلاحيت بلااثر خواهد شد اقبول ننمايند يا قادر بر استماع دعو
مصر  يها دادگاه يالملل نيب تيصلاحكه قانون مصر در مورد امكان سلب نيا با وجوددر مصر 

كشـور   يعـال  واني ـد يو بازرگـان  يساكت است، اما اتاق مدن يبه نفع دادگاه واقع در كشور خارج
 ـ نيب رتتجا اتيو با توجه به مقتض يالملل نيمصر با توجه به تحولات حاصل در سطح ب در  يالملل

كـه  اسـت  و در آن اعلام داشته  نمودهصادر  ييكشور، رأ نيا خيبار در تار نياول يبرا 2014 سال
به آن را  يدگيرس تيو صلاح نمودندتوافق  يخصوص يالملل نيب يدعوا كيچنانچه اشخاص در 

                                                            
1. The Act on International Private and Procedural Law (2007/No. 5718). 
2. Reform of the Italian System of Private International Law (1995/No218). 
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بـه كشـور مصـر     يو اساس يدموضوع توافق، ارتباط ج ياعطا كردند، اگر دعوا يبه دادگاه خارج
  1ند.ندگاه مورد توافق عدول كخود به نفع دا تياز صلاح دنتوان يمصر م هاي دادگاهنداشته باشد، 

 يالملل نيب تيامكان سلب صلاح خصوصسكوت قانون در  با وجود رانيدر حقوق ا نيهمچن
صادر شده و در آن سلب  رانيا يها از دادگاه ييآرا ،يگريبه نفع دادگاه كشور د رانيا يها دادگاه
 يبـرا اسـت.   پذيرفتـه شـده   اراده تيبا توجه به اصل حاكم رانيا يها دادگاه يالملل نيب تيصلاح
دادگـاه   12 ةشـعب  2/9/1394مـورخ   9409970227200765 ةشـمار  ةتوان بـه دادنام ـ  يم ،مثال
مـورخ   9101091 ةشـمار  يبـدو  ةدادنام ـ 2،تهـران  يبهشت ديشه ييمجتمع قضا يحقوق يعموم

 ةشــمار يبــدو ةمــو دادنا 3) تهــراني(حقــوق يدادگــاه عمــوم 3 ةصــادره از شــعب 10/12/1391
  كرد. اشاره 4) تهراني(حقوق يدادگاه عموم 27 ةصادره از شعب 8/11/1391مورخ  9101189

در  ها دادگاه المللي بين تيصلاحسلب  در اشخاص ةاراد تيحاكم رشيپذ. 5
  و مقررات اتحاديه اروپا المللي هاي بين كنوانسيون

انس حقـوق  مورد توجـه كنفـر   ها دادگاه المللي بين تيصلاحسلب  در اشخاص ةاراد تيحاكم
توافـق بـر    ةقرار گرفته است. كنفرانس مزبور سه كنوانسيون در زمين ـ 5المللي خصوصي لاهه بين

  صلاحيت دادگاه تصويب نموده است: 

                                                            
 و ةيالمدن المنازعات يف اختصاصه عن يالتخل يف يالمصر القضاء حق يمدصادق، هشام،  .1

 http://cutt.us/uYLImدر:  يقابل دسترس ،3، ص2014 ،يالتجار

. رانيا ييقضا هيرو در الملل نيب تجارت حقوقبراي مطالعة متن كامل اين رأي رك: پيري، فرهاد،  .2
 . 49-38، صص1395تهران: جاودانه، جنگل، 

 . 46براي مطالعه متن كامل اين رأي رك: پيري، فرهاد، پيشين، پاورقي ص .3

: يالملل نيب يقراردادها در صالح دادگاه برمقصودي، رضا، توافق در بررسي و تحليل اين رأي رك:  .4
؛  نجفي، 71-59، صص11، شماره 1394، فصلنامه رأي: مطالعات آراي قضايي، ييقضا هيرو نقد و هيتوج

 يقراردادها در صالح محكمه به راجع توافق اعتبار: يرأ نقد نشست گزارشحميدرضا، 
، 2فصلنامه رأي: مطالعات آراي قضايي، دوره ، تهران استان نظر ديتجد يها دادگاه يرأ نقد يالملل نيب

 . 169-157، صص1392
 نيا. است يخصوص الملل نيب حقوق ةنيزم در فعال سازمان نيتر مهم لاهه يخصوص يالملل نيب حقوق كنفرانس .5

 كي به 1955 سال در و )22-21ص ،1379 لافورس، -كوپنول( ديگرد سيتأس 1893 سال در يدائم كنفرانس



  ها المللي دادگاه در صلاحيت بينتأثير حاكميت اراده   87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

317 

 المللـي  بـين  عيب بهي دگيرس در منتخب دادگاه تيصلاح به راجعلاهه  ونيكنوانس. 1.5
  1958 كالا

ي بـرا  منتخـب  دادگـاه  تيصـلاح  بـه  راجـع  ونيكنوانس ـ 1958 ليآور 15 در لاهه كنفرانس
 اسـت:  كنوانسيون مـذكور مقـرر داشـته    2ماده  .را تصويب نمود 1كالا المللي بين عيب بهي دگيرس
هاي يك كشور متعاهد را براي رسيدگي  دادگاه يا دادگاه چنانچه اطراف قرارداد بيع، صراحتاً -1«

قرارداد مزبور ايجاد خواهند شد، انتخـاب   از به دعاوي ناشي از قرارداد مزبور يا دعاوي كه احتمالاً
نمودند، در اين صورت دادگاه منتخب صلاحيت انحصاري خواهد داشت و هر دادگاه ديگري بايـد  

اطراف در تعيـين   ةبنابراين كنوانسيون مزبور حاكميت اراد». عدم صلاحيت خود را اعلام نمايد.....
تواننـد دادگـاه    اشخاص مي ،مزبور ةست. طبق مادها را معتبر شناخته ا المللي دادگاه صلاحيت بين

انتخـاب كننـد. ايـن    المللي كـالا   ه بيع بينبراي رسيدگي به دعواي راجع برا كشور عضو متعاهد 
انتخاب به دادگاه منتخب صلاحيت انحصاري براي رسيدگي به دعواي موضوع توافق صـلاحيت  

ايـن كنوانسـيون تـاكنون    ر هـر حـال   دنمايـد.   صلاحيت مي سلبدهد و از هر دادگاه ديگري  مي
  الاجرا نشده است. لازم

 1965 راجع به انتخاب دادگاه لاهه ونيكنوانس. 2.5

تصـويب  را  2توافق انتخاب دادگاه دربارةكنوانسيون لاهه  1965نوامبر  25كنفرانس لاهه در 
اننـد بـراي   تو اشخاص مـي ، اعمال اين كنوانسيون ةاين كنوانسيون، در محدود 1 ةنمود. طبق ماد

 ـ است وجود آمده  هرسيدگي به اختلافاتي كه بين آنها ب ، دادگـاه  وجـود خواهـد آمـد    هيا در آينـده ب
هـاي يكـي از كشـورهاي     دادگاه -1 :تواند كننده را انتخاب كنند و دادگاه مورد توافق مي رسيدگي

يون معـين  متعاهد باشد، در اين صورت دادگاه صالح توسط حقوق داخلي كشور عضو اين كنوانس ـ
بـه شـرط    ،طور صريح در توافق صـلاحيت معـين گـردد    دادگاه يك كشور متعاهد به -2شود.  مي

                                                                                                                                            
نيا هدف لاهه، يخصوص يالملل نيب حقوق كنفرانس ةاساسنام 1 ةماد . مطابقشد ليتبد يالملل نيب سازمان 

 .است يخصوص يالملل نيب حقوق قواعد يساز كساني يبرا شتلا كنفرانس
1. Convention of 15 April 1958 on the Jurisdiction of the Selected Forum in the 
Case of International Sales of Goods. 
2. Convention of 25 November 1965 on the Choice of Court. 
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توسط  1965اين كنوانسيون در سال  اينكه تعيين مزبور، مخالف با قواعد صلاحيت آن كشور نباشد.
  اسرائيل امضا شده و تا امروز توسط هيچ كشوري امضا و تصويب نشده است.

  2005 دادگاه انتخاب توافق به راجع لاهه ونيكنوانس. 3.5

 كنفرانس ،راجع به انتخاب دادگاه 1965 لاهه ونيكنوانستصويب  از سال چهل گذشت از بعد
ايـن   1.هاي انتخاب دادگاه را تصويب نمود توافق دربارةكنوانسيون لاهه  2005 ژوئن 30 در لاهه

 نگـرو  ، انگلستان و مونتهكزيك، سنگاپورو م شده استلازم الاجرا  2015اكتبر  اولكنوانسيون از 
 .  هستندو كشورهاي عضو اتحاديه اروپا از متعاهدين آن 

 5 ةبر اثر مثبت و منفي توافق انتخاب دادگاه تأكيد نموده اسـت. مـاد   2005كنوانسيون لاهه 
هـاي   . دادگـاه يـا دادگـاه   1: «است اثر مثبت توافق انتخاب دادگاه مقرر نموده در موردكنوانسيون 

شـود،   انحصاري انتخـاب دادگـاه تعيـين مـي     ةنام يكي از كشورهاي متعاهد كه به موجب موافقت
صلاحيت براي رسيدگي به دعواي موضوع توافق خواهد داشت، مگر اينكه طبـق قـانون دادگـاه    

ايـن مـاده    1. دادگـاه منتخـب طبـق بنـد     2نامه مزبور باطل باشـد.   كشور عضو منتخب، موافقت
ه علت اينكه دادگاه كشور ديگري بايد به دعوا رسيدگي كند، از خـود نفـي صـلاحيت    تواند ب نمي

هرگـاه  «اسـت:  اثر منفي توافق انتخاب دادگاه مقرر داشـته   در موردكنوانسيون  6 ةماد». نمايد....
دعواي موضوع توافق انحصاري انتخاب دادگاه در دادگاه يكي از كشورهاي عضو كنوانسيون، بـه  

اه منتخب مطرح گردد، دادگاه مزبور بايد رسيدگي به دعواي موضوع توافق صـلاحيت  غير از دادگ
از رسيدگي به آن خودداري نمايد، مگر اينكه: الف) توافـق صـلاحيت طبـق     را متوقف كند يا كلاً

در آن مطـرح شـده    اقانون كشور دادگاه منتخب، باطل باشد؛ ب) طبق قانون دادگاهي كـه دعـو  
فاقد اهليت براي انعقاد توافق صلاحيت باشد؛ ج) ترتيب اثر دادن به توافـق  است، يكي از اطراف 
طور آشكار مغاير با نظم عمومي كشوري كه دعوي  هعدالتي آشكار شود يا ب صلاحيت منجر به بي

در دادگاه آن مطرح شده است، باشد؛ د) به دلايل استثنايي و خارج از كنترل اطراف، اجراي توافق 
 ».گرفته باشد ايسر و مقدور نباشد؛ ه) دادگاه منتخب تصميم به عدم استماع دعوبه طور منطقي م

                                                            
1. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. 
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هايي كه كنفرانس لاهه تصويب كرده و در آنها حاكميت ارادة اشخاص را در  علاوه بر كنوانسيون
ها معتبر شناخته اسـت، در حـوزة جغرافيـايي قـارة اروپـا نيـز        المللي دادگاه زمينة تعيين صلاحيت بين

ها و مقرراتي تصويب شده و در آنها توافق بر صلاحيت دادگاه معتبر و محترم شمرده شـده   يونكنوانس
 گردد. ها به ترتيب تاريخ تقدم ارائه مي است. در ادامه شرح مختصري از اين مقررات و كنوانسيون

   1968 كنوانسيون بروكسل. 4.5

 1تجاري ر موضوعات مدني وصلاحيت، شناسايي و اجراي احكام د دربارةكنوانسيون بروكسل 
(آلمان، فرانسه، ايتاليـا، هلنـد،    توسط كشورهاي عضو جامعه اقتصادي اروپا 1968سپتامبر  27در 

 ةالاجرا گرديد. ايـن كنوانسـيون در مـاد    لازم 1973بلژيك و لوكزامبورگ) منعقد و در يك فوريه 
هـاي كشـورهاي    يت دادگاهصلاحيت توافقي يا توافق بر صلاحيت را به عنوان مبناي صلاح ،17

چنانچه اطرافي كـه يكـي يـا بـيش از     «دارد:  مقرر ميعضو به رسميت شناخته است. ماده مزبور 
هـاي   يكي از آنها داراي اقامتگاه در كشور عضو كنوانسيون باشد، توافق نمايند كه دادگاه يا دادگاه

حقـوقي   ةز يـك رابط ـ يك كشور عضو كنوانسيون، صلاحيت براي رسيدگي به اختلافات ناشي ا
هـا داراي   داشته باشد، آن دادگاه يـا دادگـاه   ،معين كه به وجود آمده يا هنوز به وجود نيامده است

   ».صلاحيت انحصاري خواهند بود....
گذاري نتايج خوبي به  همكاري قضايي، تجارت و سرمايه ةگرچه كنوانسيون بروكسل در زمين

اي اجراي يك كنوانسيون، عضويت تعـداد قابـل تـوجهي از    از آنجا كه معيار موفقيت بر ،بار آورد
نياز به تصويب كنوانسيون ديگري براي تحقق اين امر احساس گرديـد كـه    ،كشورها در آن است

 حاصل اين احساس نياز است.  1988كنوانسيون لوگانو 

  1988 كنوانسيون لوگانو 5.5

 2حكام در موضوعات مدني و تجاريكنوانسيون لوگانو راجع به صلاحيت، شناسايي و اجراي ا
اقتصادي اروپا و شـش كشـور عضـو اتحاديـه      ةعضو جامع هايميان كشور 1988سپتامبر  16در 

                                                            
1. Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1968. 
2. Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 
Commercial Matters 16 September 1988. 
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(سوئد، نروژ، اتريش، سوييس، فنلاند و ايسلند) منعقد گرديد. كنوانسيون لوگـانو   تجارت آزاد اروپا
كنوانسـيون مـوازي بـا     دهد و يك همان موضوعات مطرح در كنوانسيون بروكسل را پوشش مي

شود و در تنظيم ضـوابط خـود از قواعـد كنوانسـيون بروكسـل       كنوانسيون بروكسل محسوب مي
همـان   ،استفاده كرده است. كنوانسيون لوگانو در مورد صلاحيت توافقي و توافق بر انتخاب دادگاه

 تكرار نموده است.را  1968كنوانسيون بروكسل  17 ةماد

لازم  1993نـوامبر   اولماستريخت (پيمان اتحاديه اروپـا) امضـا و در   پيمان  ،1992در فوريه 
اقتصـادي اروپـا    ةاروپا شد كه جـايگزين جامع ـ  ةالاجرا گرديد. پيمان مزبور منجر به ايجاد اتحادي

 اولسه كشور اتريش، سوئد و فنلاند از شش كشور اعضاي اتحاديه تجارت آزاد اروپا در و  گرديد
توافقي براي پيوستن به كنوانسـيون   1996نوامبر  29و در  1اروپا پيوستند ةيبه اتحاد 1995ژانويه 

بروكسل منعقد كردند؛ بنابراين كنوانسيون بروكسل در اين سه كشـور نيـز لازم الاجـرا گرديـد و     
تعداد اعضاي كنوانسيون لوگانو كاهش يافت و فقط بر روابط راجع بـه صـلاحيت قضـايي ميـان     

 ٢.پا و سه كشور عضو اتحاديه تجارت آزاد اروپا حاكم ماندكشورهاي عضو جامعه ارو

المللـي در   بايست در كنفرانس بين مي ،اروپا كه در ماستريخت امضا شد ةاصلي اتحادي ةمعاهد
گرفـت. در جريـان كنفرانسـي كـه در سـال       مورد بررسي مجدد قرار مي 1997و 1996هاي  سال

بـه   اروپا مذاكره كردند كه نهايتاً ةات پيمان اتحاديتغيير ةهاي عضو دربار برگزار شد، دولت 1997
پيمـان   انعقـاد پـس از   3لازم الاجرا شـد.  1999مي  اول ازمنجر گرديد كه آمستردام انعقاد پيمان 

اروپـا پيوسـتند و بـراي اينكـه مقـررات       ةتعدادي از كشورهاي اروپاي شرقي به اتحادي آمستردام
شدند و  بايد به اين كنوانسيون ملحق مي ،نيز اجرا شود در اين كشورها 1968كنوانسيون بروكسل 

كنوانسيون مزبـور   اين امر نياز به طي مراحل قانوني در داخل اين كشورها داشت و چنانچه احياناً
رسيد، كنوانسـيون بـراي ايـن دسـته از كشـورها       به تصويب مقامات قانوني كشور مورد نظر نمي

سـازي مقـررات در    هـا بـراي يكسـان    رسـيد كـه كنوانسـيون    ميالاجرا نبود. بنابراين به نظر  زملا

                                                            
 اند. تا امروز سوييس، نروژ، ايسلند عضو اتحاديه اروپا نشده .1

2. Briggs, A, Civil Jurisdiction and Judgments, (6thed), New York: Routledge, 2015, 
p.8. 

تهران:  ان،يزيپرو زيپرو و اقياشت ديوح ،يبهروز اخلاق ةترجم اروپا، ي هياتحاد حقوق ك،يكاتبرت، ما .3
 .166، ص1380شهر دانش،  يحقوق يها عات و پژوهشمطال ةموسس
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لازم دانسـت كـه قواعـد     1كشورهاي عضو اتحاديه اروپا مناسب نيستند، لذا شوراي اتحاديه اروپـا 
راجع به صلاحيت، شناسايي و اجراي احكام بايد توسط اتحاديه صادر شود و در همـه كشـورهاي   

سازي قواعد اتحاديه اروپا راجـع   ديه اروپا براي يكسانعضو قابل اجرا باشد. در نتيجه شوراي اتحا
  نمود.  2001/44 يك بروكسلبه صلاحيت، شناسايي و اجراي احكام اقدام به وضع مقررات 

 ـ ، اروپـا، مقـررات   ةقبل از بررسي مقررات مذكور لازم به ذكر است كه در نظام حقوقي اتحادي
طي تشريفات بر كشورهاي عضـو و اشـخاص    به طور مستقيم و بدون نياز مصوباتي هستند كه به

لازم الاجراست. بنابراين لازم نيست كه اين  ،حقيقي يا حقوقي آنها از تاريخي كه در مقررات آمده
الاجـرا شـوند.    مقررات به تصويب مقامات قانوني كشورهاي عضو برسند تا در كشـور عضـو لازم  

 2با اين مقررات وضع كنند. توانند قوانين مغاير همچنين كشورهاي عضو اتحاديه نمي

  2001/44مقررات بروكسل يك . 6.5

اجـراي   راجع به صلاحيت، شناسـايي و  44 ةشوراي اتحاديه اروپا مقررات بروكسل يك شمار
 تصويب كرده است. مقررات بروكسل يك جايگزين كنوانسيون بروكسل 2001را در سال  3احكام
 ـ ودر كشورهاي عضو اتحاديه اروپا شده  1968 در همـه   2002طـور مسـتقيم در يـك مـارس     هب

  الاجرا شده است.  كشورهاي عضو اتحاديه لازم
مقـررات   23 ةمـاد  دانـد.  مـي معتبـر   شرط انتخاب دادگاه را 44/ 2001 كيمقررات بروكسل 

  دارد: مزبور مقرر مي
. چنانچه اطرافي كه يكي يا بيش از يكي از آنها داراي اقامتگاه در يك كشور عضو اسـت،  1«

هاي يك كشور عضو، صلاحيت رسيدگي به اختلافـات ناشـي از    توافق نمايند كه دادگاه يا دادگاه
ها،  يك رابطه حقوقي معين كه بوجود آمده يا هنوز بوجود نيامده است را دارد، آن دادگاه يا دادگاه

 مگر اينكه اطراف خلاف ،شوند و صلاحيت مزبور صلاحيت انحصاري خواهد بود دار مي صلاحيت
كـدام از   اي توسط اطراف منعقد شده و هيچ هنام . وقتي كه چنين موافقت3آن توافق كرده باشند... 

                                                            
1. The Council of The European Union. 

 ،يرويش؛ 49، ص1387تهران: جنگل، جاودانه،  اروپا، هياتحاد حقوق ،يمصطف ،يانصار زاده يتق .2
 .269، ص1394دوم، تهران: سمت،  راستيو ،يقيتطب حقوق ن،يعبدالحس

3. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and 
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. 
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هاي كشورهاي عضو ديگر داراي صلاحيت براي  آنها داراي اقامتگاه در كشور عضو نيست، دادگاه
اشند... هاي منتخب، صلاحيت را رد كرده ب رسيدگي به آن نخواهند بود مگر اينكه دادگاه يا دادگاه

تعـارض داشـته    21و  17، 13 ةهاي راجع به صلاحيت در صورتي كه با مفـاد مـاد   نامه . موافقت5
صـلاحيت   22طبـق مـاده    ،هايي كه از آنها سلب صـلاحيت شـده   د يا در صورتي كه دادگاهنباش

  ».انحصاري براي رسيدگي به دعواي موضوع توافق دارند، الزام قانوني ندارند
تفـاوتي   1968كنوانسيون بروكسل  17 ةروكسل يك از حيث ماهيت با مادب 23 ةبند يك ماد

براي اينكه توافق انتخاب دادگـاه مشـمول مقـررات بروكسـل يـك       23 ةندارد. طبق بند يك ماد
حداقل يكي از اطراف توافـق، اقامتگـاه در يـك كشـور      باشد، تحقق دو شرط ضروري است: اولاً

1 دگاه يك كشور عضـو اتحاديـه انتخـاب شـده باشـد     دا ثانياً ؛عضو اتحاديه داشته باشد
چنانچـه  .

 عضـو اتحاديـه   منتخـبِ اطراف، در يك كشور عضو اتحاديه اقامتگاه نداشته باشند، دادگاه كشور 
بلكه طبق ساير قواعد  ،نسبت به اعتبار و اجراي شرط صلاحيت نه براساس مقررات بروكسل يك

 ـ پس از 2گرفت.خواهد   حقوق داخلي خود تصميم منظـور اينكـه مقـررات     هتصويب اين مقررات، ب
نيـاز بـه تغييراتـي در     ،هماهنگ شود 2001/44 كي بروكسل مقررات با 1988كنوانسيون لوگانو 

 .ديگردمنجر  2007 لوگانو ونيكنوانسمقررات كنوانسيون مزبور بود كه همين امر به تصويب 

  2007 كنوانسيون لوگانو. 7.5

در  3صلاحيت شناسايي و اجراي احكام در موضوعات مدني و تجاري دربارةكنوانسيون لوگانو 
ميان كشورهاي عضو اتحاديه اروپا و كشورهاي عضو اتحاديه تجـارت آزاد اروپـا    2007اكتبر  15

در سـوييس و در   2011ژانويـه   اول، در در نروژ 2010ژانويه  اولامضا گرديد. اين كنوانسيون در 

                                                            
1. Delaygua, Q. F, “Changes to jurisdiction based on exclusive jurisdiction 
agreements under the Brussels I Regulation Recast”. Journal of Private 
International Law. No.3, Vol. 11, 2015, p.381; Tang, Z. S, Jurisdiction and 
Arbitration Agreements in International Commercial Law (1sted), New York, 
Routledge, 2014, p.194. 
2. Briggs, A, Civil Jurisdiction and Judgments, (6th ed), New York: Routledge, 
2015, p.163; Tang, Z. S, Jurisdiction and Arbitration Agreements in International 
Commercial Law (1sted), New York, Routledge, 2014, p.194. 
3. The Lugano Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 
Judgments in Civil and Commercial Matters.(2007). 
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بر  1988كنوانسيون همانند كنوانسيون لوگانو اين  1.لاجرا شده استا در ايسلند لازم 2011مي اول
روابط راجع به صلاحيت قضايي ميان كشورهاي عضو اتحاديه اروپا و كشورهاي اتحاديه تجـارت  

حاكميت اراده اشـخاص   2007كنوانسيون لوگانو  2.آزاد اروپا (ايسلند، نروژ و سوييس) حاكم است
راجع به توافق انتخاب دادگـاه همـان مـتن     23يت شناخته و در ماده در انتخاب دادگاه را به رسم

  .است مقررات بروكسل يك را تكرار كرده 23 ةماد

  2012/1215مقررات بروكسل يك جديد  8.5

اي در راسـتاي اصـلاح مقـررات آن آغـاز      پس از مدتي از اجراي مقررات بروكسل يك پروژه
ات بروكسل يك جديد راجع به صلاحيت، شناسـايي  مقرر 2012دسامبر  12گرديد و در نهايت در 

توسط پارلمان و شوراي اتحاديه اروپا تصويب شـد   3و اجراي احكام در موضوعات مدني و تجاري
در تمامي كشورهاي عضو اتحاديه اروپا لازم الاجرا شده اسـت. همچنـين    2015ژانويه  10كه از 

 است. لغو شده 2001/44كسل يك با اعمال اين مقررات، مقررات برو آن، 80 ةطبق ماد

نيز صلاحيت توافقي را به رسميت شناخته  2012/1215مقررات بروكسل يك جديد  25 ةماد
نظر از اقامتگـاه خـود توافـق كردنـد كـه       . چنانچه اطراف، صرف1«دارد:  مقرر مي 25 ةماد. است

شـي از يـك   فـات نا هاي يك كشور عضو داراي صلاحيت براي رسيدگي به اختلا دادگاه يا دادگاه
هـا   باشند، آن دادگاه يـا دادگـاه   ،وجود نيامده است وجود آمده يا هنوز به رابطة حقوقي معين كه به

مگر توافق مزبور مطابق قانون آن كشور عضو، باطـل باشـد و ايـن     ،داراي صلاحيت خواهند بود
. توافـق  4... مگر اطراف خلاف آن توافق كرده باشـند  ،صلاحيت، صلاحيت انحصاري خواهد بود

كـه   تعـارض داشـته باشـد يـا در صـورتي      23و  19،15 ةصلاحيت در صورتي كـه بـا مفـاد مـاد    
صلاحيت انحصاري براي رسيدگي بـه   24 ةطبق ماد ،هايي كه از آنها سلب صلاحيت شده دادگاه

  ».دعواي موضوع توافق داشته باشند، الزام قانوني ندارد...
                                                            

1. Briggs, A, Civil Jurisdiction and Judgments, (6thed), New York: Routledge, 
2015, p.9. 
2. Torremans, P, Grušić, U, Heinze, C, Merrett, L, Mills, A, García-Castrillón, C. O, 
Tang, Z. S, Trimmings, K and Walker, L,  North and Fawcett: Private International 
Law, (15th), Oxford University Press, 2017, p.313. 
3. The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and the Council 
of 12 December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 
Judgments in Civil and Commercial Matters (‘Brussels I Recast’). 
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كسل يك، شرط اقامت يكي از اطراف توافـق صـلاحيت   مقررات برو 23 ةدر زمان اعمال ماد
پذيرش توافـق بـر   مزبور و در نتيجه  ةشرط اساسي براي اعمال ماد ،در كشور عضو اتحاديه اروپا

گرديـد، دادگـاه كشـور عضـو      آمد و چنانچه اين شـرط محقـق نمـي    شمار مي صلاحيت دادگاه به
ون داخلي كشور خود در مـورد اعتبـار   بلكه مطابق قان ،كينه براساس مقررات بروكسل منتخب، 

نمود. همچنين مقررات بروكسل يك هيچ الزامي بر دادگاه براي  گيري مي شرط صلاحيت تصميم
نمود. در مقررات بروكسل جديد شـرط اقامـت يكـي از     قبول صلاحيت در اين حالت تحميل نمي

شرط لازم براي صحت  عنوان از كشورهاي عضو اتحاديه اروپا بهاطراف توافق صلاحيت در يكي 
 ،به ايـن ترتيـب  . تر شده است اعمال شرط صلاحيت گسترده ةتوافق صلاحيت حذف شده و حوز

صلاحيت دادگاه يك كشور بر نامه،  چنانچه اطراف موافقت ،مقررات بروكسل جديد 25 ةطبق ماد
ه اروپـا اقامتگـاه   نظر از اقامتگاه آنان (خواه در اتحادي كرده باشند، صرف توافقديه اروپا اتحا عضو

پا اقامتگاه دارند)، دادگاه منتخب طبق مقررات مزبور نسبت بـه توافـق   رودارند و خواه در خارج از ا
مـذكور مـادام كـه دادگـاه      ةطبق مـاد  1گيري خواهد كرد. طرفين راجع به شرط صلاحيت تصميم

شرط صـلاحيت   منتخب دادگاه كشور عضو اتحاديه اروپا باشد، رسيدگي دادگاه منتخب نسبت به
در ايـن   ،ديه نباشداتحا اما چنانچه دادگاه منتخب، دادگاه كشور عضو؛ خواهد بود 25 ةبر طبق ماد

  .2  صورت مقررات بروكسل يك جديد اعمال نخواهد شد
  

                                                            
1. Delaygua, Q. F, “Changes to jurisdiction based on exclusive jurisdiction 
agreements under the Brussels I Regulation Recast”. Journal of Private 
International Law. No.3, Vol. 11, 2015, p.381. 
2. Briggs, A, Civil Jurisdiction and Judgments, (6thed), New York: Routledge, 
2015, p.189. 



  ها المللي دادگاه در صلاحيت بينتأثير حاكميت اراده   87صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

325 

  گيري نتيجه
 دليل بدين. اهميت آن داردها  المللي دادگاه در تعيين صلاحيت بين حاكميت اراده نقش مهمي

يك طرف در نظام حقوقي برخـي كشـورها بـا صـراحت در مـورد امكـان توافـق بـر          كه از است
برخـي   ،المللـي تعيـين تكليـف نشـده اسـت و از سـوي ديگـر        صلاحيت دادگاه در دعـاوي بـين  

هـا و نظـم    ها را مرتبط با حاكميـت دولـت   المللي دادگاه انديشمندان موضوع تعيين صلاحيت بين
دهـد كـه    هـا نشـان مـي    دانند. بررسي خصوص را غيرمعتبر مي و توافق در اين اند عمومي دانسته

در مقـررات برخـي كشـورها و     هـا  دادگـاه المللـي   توافق بر صلاحيت بين ،امروزه برخلاف گذشته
المللي و مقررات اتحاديه اروپا كه بخش قابل تـوجهي از كشـورها را پوشـش     همچنين اسناد بين

تغيير رويكرد بدان دليل است كه هدف از وضع قواعـد  مورد قبول قرار گرفته است. اين  ،دهند مي
بلكه  ،حفظ حاكميت كشور در برابر حاكميت كشورهاي ديگر نيست ها دادگاهالمللي  صلاحيت بين

اسـت. همچنـين امـروزه تمـامي قواعـد      ص و تسهيل امور آنههدف تنظيم روابط خصوصي اشخا
فـق بـرخلاف آنهـا وجـود دارد. البتـه      و امكان توا نيستها مرتبط با نظم عمومي  صلاحيت دولت

درخصوص پذيرش توافق بر سلب صلاحيت، همچنان محـدوديت انحصـاري نبـودن صـلاحيت     
المللـي در مـورد    رو و با توجـه بـه رويكـرد بـين     اين شود. از شده مشاهده مي صلاحيت دادگاه سلب

با صراحت بيشتري در  ،از جمله ايران ،هاي حقوقي مناسب است تا نظام ،ها پذيرش اينگونه توافق
المللـي   انعقاد قراردادهاي بين ةدر زمين فقطگيري نمايند تا نه  خصوص اعتبار توافق دادگاه موضع

بلكه همپـاي تحـولات جهـاني در ايـن      ،ميان اتباع آنها و اتباع ساير كشورها گشايش ايجاد شود
  حوزه گام بردارد.
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