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  دهيچك
كه در حل و فصل اختلافات  ينقش مؤثر وجود با يالملل نيب يگذار هيسرما يامروزه داور

از  يك ـيمواجـه اسـت.    يجـد  يبـا انتقادهـا   دارد، يخارج گذاران هيسرما و ها دولت انيم
مشـابه اسـت كـه انسـجام و      يمتنـاقض در دعـاو   يانتقـادات صـدور آرا   نيا نيتر مهم

 تي، مشروعيحقوق تيامن جادياز ا يبرده و با ناتوان نيرا از ب يداور يآرا يريپذ ينيب شيپ
 يليتفص يمقاله ضمن بررس نيرا مخدوش نموده است. ا يالملل نيب يگذار هيسرما يداور
 دنظريركن تجد كي ليتشك آثارران موردنظر شده است، بح يريگ كه سبب شكل يعوامل
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 شنهاديپ رند،يمورد استفاده قرار گ يركن نيبه عنوان چن توانند يكه م يگوناگون يها نهيگز
) توسـط  ديكس ـي(ا يگـذار  هيسرما از يكه ساختار مركز حل و فصل اختلافات ناش كند يم

 ونيكه با اصلاح كنوانس ـ يبه طور رد؛يو اصلاح قرار گ يعضو آن مورد بازنگر يها دولت
 يبـرا  يركن ثابـت و دائم ـ  كيبه  ديكسيابطال موجود در ا ةتيواشنگتن، نهاد كم 1965
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  مقدمه
گـذاري هماننـد هـر نظـام حقـوقي ديگـر        سـرمايه الملـل   بـين يكي از اركان اساسي حقـوق  

گـذاري   سـرمايه  الملـل  بـين  بيني شده براي حل و فصل اختلاف است. حقـوق  سازوكارهاي پيش
بـه عنـوان روش    ،آور است دارانه و الزام انبهاست كه داوري را كه روشي سريع، آسان، غيرج سال

كـه چـه بـه     گذار خارجي و دولت ميزبان پذيرفته غالب براي حل و فصل اختلافات ميان سرمايه
گـذاري توسـط    سـرمايه  ةصورت موردي و چه به شكل نهادين در بسـياري از معاهـدات دوجانب ـ  

فصـل اختلافـات ناشـي از    المللـي حـل و    ها مـورد توافـق قـرار گرفتـه اسـت. مركـز بـين        دولت
درصـد از دعـاوي ناشـي از     70گـذاري (ايكسـيد) كـه بـه تنهـايي حـل و فصـل حـدود          سرمايه
 279تعـداد   2018در سـال   1،دهـد  گذاري خارجي را از طريق داوري به خود اختصاص مي سرمايه

يـزان در  تحت رسيدگي داشته است كه از تاريخ تشكيل اين مركز تا به امروز بالاترين م پرونده را
تجارت  ةكنفرانس ملل متحد دربار ي كههمچنين، بر اساس آخرين آمار 2رود. يك سال شمار مي

المللي بـه   گذاري بين داوري سرمايه 855بيش از  2017ده، تا پايان سال كر  ارائه (آنكتاد) و توسعه
گـذاري   مايهسر ةاين آمار و ارقام نشان از حجم بالاي دعاوي مطروحه در حوز 3ثبت رسيده است.

  المللي و در نتيجه اهميت قابل توجه سازوكار حل و فصل اختلاف در اين نظام حقوقي دارد.  بين
تـوان دو عنصـر اساسـي بـراي ايجـاد و بقـاي        را مـي  5پذيري و تعيين 4انسجام ،به طور كلي

كند و  يالمللي تلقي نمود. انسجام آرا اعتماد ايجاد م مشروعيت يك نظام حل و فصل اختلاف بين
گردد. آنچـه كـه بـه انسـجام و      مي بيني براي تابعان نظام حقوقي پذيري سبب قابليت پيش تعيين
كنـد،   المللـي لطمـه وارد مـي    گذاري بين پذيري نظام حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه تعيين

                                                            
1. International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID 2017 Annual 
Report , available at: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/28558 
(last visited on 19/10/2018). 
2. International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID 2018 Annual 
Report, available at: 
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2018ICSIDAnnualReport.ENG.
pdf (last visited on 19/10/2018). 
3. UNCTAD, Investor–State Dispute Settlement: Review of Developments in 
2017, International Investment Agreement Issues Note, Issue 2, June 2018, p.1. 
4. Coherence 
5. Determinacy 
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مراجع حل و فصل اختلاف اسـت؛ بـه ايـن معنـا كـه اگـر مراجـع         از سوي 1تناقض آراي صادره
كننده تصميمات غيرمنسجم و نـامتعين اتخـاذ نماينـد، مشـروعيت نظـام حـل و فصـل         يدگيرس

  2اند. را تضعيف نمودهگذاري  سرمايهناشي از المللي  بيناختلافات 
 ،انـد  گذاري متفاوتي تشكيل شده هاي داوري مختلف كه تحت معاهدات سرمايه ديوان ،امروزه

با تفاسـير مختلـف از    ،هاي يكساني دارند و بعضاً طرف هايي كه حقايق مشابه توانند در پرونده مي
ند. اين در حالي است كه هـيچ سـازوكار واحـدي بـراي     ياب دستقواعد موجود به نتايج متعارضي 

رفتار منصفانه «اصلاح اين تصميمات متناقض وجود ندارد. به عنوان مثال، استانداردهايي از جمله 
انــد، در محــاكم  گــذاري درج شــده ســرمايه ةدوجانبــدر بســياري از معاهــدات  كــه» و عادلانــه

اند كه منتج به صـدور آراي متناقضـي در بـاب     المللي تفسيرهاي متفاوتي يافته بينگذاري  سرمايه
ناشي از المللي  بيندر حقيقت، به جاي آنكه نظام حل و فصل اختلافات  3.اند مسئوليت دولت شده

هاي حـاكم باشـد، منجـر بـه      گذاران و دولت ي سرمايهآور امنيت حقوقي برا ارمغانگذاري  سرمايه
  عدم قطعيت شده است.

پردازي در باب لزوم تشكيل يـك نهـاد    الذكر منجر به ايده مجموعه انتقادات و مشكلات فوق
المللي شده است. بسياري از جمله نگارنـدگان ايـن مقالـه     گذاري بين تجديدنظر در داوري سرمايه
ها و شرايط خاص خود قادر خواهد بـود   تجديدنظر داوري با ويژگي معتقدند كه تشكيل يك ركن

بخـش بـه    دوكه بخش زيادي از مشكلات مطروحه را مرتفع نمايد. بنابراين، اين مقاله ابتـدا در  
 د،كن ـ گذاري ايجاب مـي  بررسي دلايلي كه تشكيل يك ركن تجديدنظر را در نظام داوري سرمايه

گـذاري و صـدور آراي    قضايي داوري سرمايه ةآور بودن روي الزام دةپردازد كه شامل فقدان قاع مي

                                                            
1. Inconsistency 
2. Franck, S., “The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing 
Public International Law Through Inconsistent Decisions”, Fordham Law Review 
73, 2005, P 1584. 

 انتظارات نيدكتر اي يعرف الملل نيموجود در حقوق ب ياز استاندارد رفتار حداقل ياصل را جزئ نياز مراجع ا ي. برخ3
مستقل قلمداد  ينداردآن را استا يو برخ دانند يم ،است يعموم الملل نيب حقوق از برآمده دو هر كه مشروع

درباره ارتباط  شتريمطالعه ب يكرده است. برا دايپ نيتكو يگذار هيسرما الملل نيكه تنها در قلمرو حقوق ب كنند يم
  :.كر ادشدهي ميمفاه گرياستاندارد رفتار منصفانه و عادلانه با د نيب

Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, Arbitration Under Chapter 11 of 
NAFTA, Award in respect of Damages (May 2002); Obligation to Negotiate Access 
to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), Judgment of 1 October 2018, paras. 160-162. 
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دهد كه چگونه  توضيح مي اين مقاله ،سومگذاري است. در بخش  متناقض در نظام داوري سرمايه
از جملـه صـدور آراي   گذاري  سرمايهتواند مشكلات موجود در داوري  تشكيل ركن تجديدنظر مي

هـاي مختلـف تشـكيل ركـن      ، روشچهـارم در بخـش   متناقض را تا حدود زيادي مرتفـع سـازد.  
  هاي موجود پيشنهاد خواهد شد.  تجديدنظر بررسي گشته و در نهايت بهترين گزينه از ميان گزينه

  المللي گذاري بين اي آراي داوري سرمايه فقدان ارزش رويه .1
ه قضايي با تشكيل ركن تجديدنظر در گـرو توجـه بـه ايـن نكتـه اسـت ك ـ       ةفهم ارتباط روي

پذيري آرا و در نتيجه حاكميت قانون يا به عبـارت بهتـر مشـروعيت     بيني هاي قضايي، پيش نظام
 1آور و رسـمي  نمايند، خواه رويه قضايي الزام قضايي تأمين مي ةنظام حقوقي خود را با اتكا به روي

ايج در در معناي ر 2قضايي غيررسمي ةهاي حقوق عرفي وجود دارد و خواه روي نظير آنچه در نظام
هاي حقوقي داخلي، تبعيت از تصميمات قبلـي   هاي حقوق نوشته. در حقيقت، در تمامي نظام نظام

نقـش   شـود كـه   قضايي از طريـق اركـان نظـارتي يـا تجديـدنظر انجـام مـي        ةيا پايبندي به روي
حال، نقش  بااين 3كنند. اعمال يكدست و منسجم قانون بر دعاوي نظارت مي سازي دارند و بر رويه
شـود و در حقـوق    بخشي به نظام حقوقي به حقوق داخلـي محـدود نمـي    قضايي در انسجام ةروي
  الملل نيز از اهميت بسزايي برخوردار است. بين

كه به لحاظ موضوعي يا حكمي مرتبط با قانون  المللي (تا جايي گذاري بين منابع حقوق سرمايه
ديـوان   ةاساسـنام  38 ةلـل منـدرج در مـاد   الم داخلي نباشد) همان منابع اصلي و فرعي حقوق بين

هـاي   گـذاري از ويژگـي   هاي سرمايه حال، آراي صادره در داوري المللي دادگستري است. بااين بين
ديوان به خصوص غالب بودن و انسجام برخوردار نيستند  ةاساسنام 38 ةقضايي موردنظر ماد ةروي

بر ايـن پايـه،   آور نيستند.  نشده و الزام و به همين دليل به عقيده بسياري منبع فرعي حقوق تلقي
ندارد و استناد مكـرر بـه آراي صـادره از     آور يا اثر الزام 4اي گذاري ارزش رويه آراي داوري سرمايه

هـاي    ها و توسط ديـوان  گذاري توسط طرفين اختلاف در طول رسيدگي هاي داوري سرمايه ديوان
                                                            

1. Stare decisis 
2. De facto 
3. Reinisch, A. “The Role of Precedent in ICSID Arbitration”, in Klausegger, C. & 
Klein P. et al., Austrian Arbitration Yearbook 2008, Vienna: Manz’sche Verlags- 
und Universitätsbuchhandlung, 2008. 
4. Precedential value 
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داوري نيست. به  رجعآور آن براي م آرا و اثر الزام اي اين از باب ارزش رويه ،داوري در رأي نهايي
هاي سازماني و خواه  گذاري، خواه داوري هاي سرمايه عبارت ديگر، ارجاع به آراي صادره در داوري

صرفاً در مقام تقويت موضـع آنهـا در    ،گيرد موردي، زماني كه از سوي طرفين اختلاف صورت مي
انـد و زمـاني كـه توسـط محـاكم داوري انجـام        ارائـه داده دعوا و استدلالاتي است كه به دادگاه 

ندارد. در حقيقت، ديـوان داوري در   2يا منبع قابل اعتنا 1ارزشي بيش از يك دليل اضافي ،شود مي
كند كه همسو بـا رأي نهـايي در پرونـده اسـت و از      به آن دسته از آرايي توجه مي فقطاين موارد 

  .نيست اآور بر دعو الزام ،ن به عنوان يك منبع حقوقيغالب قضايي و اعمال آ ةباب كشف روي
المللـي اسـت. او بـا     بـين  ةاين نظر خانم گابريل كافمن كوهلر داور برجست پيشگامانيكي از 

دهـد كـه    وجود ندارد، توضيح مي 3آور المللي اساساً دكترين رويه الزام اشاره به اينكه در داوري بين
ص به دليل تشـتت و واگرايـي عميـق ميـان آراي صـادره در      گذاري به طور خا سرمايه داوريدر 

قضايي در معناي تخصصي كلمه شكل نگرفته است،  ةبرخي از موضوعات نظير شرط فراگير، روي
 با وجـود الوداد و رفتار عادلانه و منصفانه،  اما در برخي ديگر از موضوعات نظير شرط دولت كامله

گيري اسـت كـه    گرايي اندكي در حال شكل رسد كه هم دو يا چند دستگي فعلي در آرا به نظر مي
حـال، او معتقـد اسـت كـه      ايـن  بـا  4آور شـود.  قضـايي الـزام   ةتواند در آينده منجر به ايجاد روي مي

هاي داوري در راستاي تقويت حاكميت قانون و حل معضلات مربوط به مشـروعيت داوري   ديوان
بينـي بايـد بـه آرا صـادره در موضـوعاتي كـه        شگذاري از جمله عدم انسجام و قابليت پي سرمايه

   5استناد نمايند. ،خورد گرايي نسبي در آنها به چشم مي هم
هاي مـوردي نيسـت و    المللي محدود به داوري گذاري بين قضايي سرمايه ةآور نبودن روي الزام

در بـاب   SGSخورد. به عنوان مثال، محاكم داوري ايكسيد در دعاوي  در ايكسيد نيز به چشم مي
                                                            

1. Additional reason 
2. Persuasive authority 
3. Precedent doctrine 
4. Kaufmann-Kohler, G. “Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? The 
2006 Freshfields Lecture”, Arbitration International 23(3), 2003. 

گذاري، كافمن كوهلر در  گرايي در داوري سرمايه قضايي منسجم و تقويت هم ةدر راستاي دسترسي به روي .5
درج » ارتباط آرا يا تصميمات سابق«تحت عنوان بخشي ضور دارد، تمامي آرايي كه در آنها به عنوان داور ح

  . براي مثال نك:نمايد مي
KT Asia Investment Group B.V. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case No. 
ARB/09/8, Award (17 October 2013). 
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دفـاع ضـرورت بـراي     ةدربار LG&Eو  CMSمعناي شرط فراگير و برخي ديگر از دعاوي نظير 
بعـد توضـيح    هاي قسمتاند. جزئيات اين آرا در  به نتايج كاملاً متفاوتي دست يافته ،دولت ميزبان

 ـ     وجود يا عدم اصل الزام ةداده خواهد شد، اما دربار وان آور بـودن رويـه در ايكسـيد، اسـتدلال دي
  عليه پاكستان جالب توجه است: SGSداوري 
 كه يداور محاكم از صادره يآرا كه كند يم حيتصر 53 ةاز ماد 1در بند  ديكسيا ونيكنوانس«
 ديشا كه يا مقرره هستند، آور الزام اختلاف نيطرف يبرا تنها اند شده ليتشك ديكسيا نظارت تحت
 ني ـحال، از نظـر ا  ني. باايبعد يآرا يبرا هير بودن روآو باشد تا الزام مختومه امر اعتبار به مربوط

تـلاش   دي ـبا ،شـوند  يم ـ ليتشك ديكسيا يلوا در كه يمتعدد يداور يها وانيد نكهيا با محكمه،
هر محكمه با توجه به قانون قابـل اعمـال بـر     تيهماهنگ عمل كنند، در نها گريكديكنند تا با 

 آور الـزام  اثر اي يا هيارزش رو نيدكتر ن،يعلاوه بر ا .كند يخود را اعمال م اراتي] اخت…پرونده [
 ـ محاكم انيم يمراتب سلسله چيه. ندارد وجود الملل نيب حقوق در يرأ بودن  ـ نيب  و سـت ين يالملل
 ـ مسـائل ] كنـد  يم ـ صادر كه ييرأ[با  محكمه كي كه ستين آن ليدل بود، يم اگر يحت  يرو شيپ

  1.»دينما حل ندهيآ در را محاكم تمام
المللي به تشتت رويـه و صـدور آراي    گذاري بين قضايي در داوري سرمايه ةآور نبودن روي مالزا

 شود. به آن پرداخته مي در ادامهمتناقض از سوي محاكم داوري دامن زده است كه 

  هاي سرمايه گذاري صدور آراي متناقض در داوري .2
المللـي   گذاري بـين  رمايهروي نظام حقوق س ترين چالش پيش توان گفت كه مهم ت ميئبه جر

هاي داوري متعدد در موضوعات واحد است. در اين  از سوي ديوان صدور آراي متناقض و متشتت
  شود.  قسمت به بيان برخي از اين آراي متناقض پرداخته مي

گـذاري در   هـاي سـرمايه   از جمله بارزترين آراي غيرمنسجم و بعضاً متعارضـي كـه در داوري  
هـاي داوري بـا اسـتناد     برخورد ديـوان  ةمي توان به نحو ،شده است درصاخصوص موضوع واحد 

ن دولت اشاره نمود. دولـت  آگذاري عليه  در دعاوي سرمايه» دكترين ضرورت«دولت آرژانتين به 
 11 ةشود، با استناد به دكترين ضرورت كه در ماد به آنها اشاره مي ادامهآرژانتين در دعاوي كه در 

                                                            
1. SGS Société Générale de Surveillance SA v Republic of the Philippines, (ICSID 
Case No. ARB/02/6), Decision on Jurisdiction (29 January 2004), para. 97. 
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منعكس  2الملل عرفي و همچنين حقوق بين 1گذاري خود با ايالات متحده ايهسرم ةدوجانب ةمعاهد
ها از آن شكايت دارند، ( سبب ادعاي خواهـان) بـه    اقداماتي كه خواهانمدعي شد كه  ،است شده

تنها راه براي صيانت از منافع ملي اساسي «لحاظ اوضاع و احوال اقتصادي بد و بحراني آرژانتين، 
  رو دولت آرژانتين مسئوليتي ندارد.  اين از و »آرژانتين بوده

تفاسـير   ،هاي داوري رويكردهاي مختلفي نسبت به اين استدلال دولت آرژانتين داشـته  ديوان
 , CMS, Sempra ةكه در سـه پرونـد   مربوطه در معاهده ارائه نمودند. به طوري ةمتفاوتي از ماد

Enron هـاي   ين ضرورت را رد نمودند، اما در پروندهدكتر ةهاي داوري دفاع آرژانتين بر پاي ديوان
LG&E  وContinental Causality     .اين دفاع آرژانتين مورد قبول ديـوان داوري قـرار گرفـت

هاي داوري تصميم خود بر عدم پذيرش استناد دولت آرژانتين بـه دكتـرين    نخست از ديوان ةدست
ين تنهـا راه ممكـن بـراي حـل بحـران      ضرورت را بر اين مبنا استوار نمودند كه اقـدامات آرژانت ـ 

ثر ؤخود آن دولت در به وجود آمدن بحـران اقتصـادي م ـ  هاي  تدابير و سياستاقتصادي نبوده و  
دوم اما اقدامات دولـت آرژانتـين را بـراي حفاظـت از منـافع اساسـي آن دولـت         ةبوده است. دست

  ضروري و موجه تشخيص دادند. 
 ةتوان در تفاوت تفسير آنها از رابط اي داوري فوق را ميه ترين مبناي اختلاف نظر ديوان مهم

گـذاري و ايـن دكتـرين در حقـوق      سـرمايه  ةمعاهده دوجانب ـ 11 ةبين دكترين ضرورت تحت ماد
معتقـد بـود كـه     Sempraة ديـوان داوري در پرونـد   ،الملل عرفي خلاصه نمود. بـراي مثـال   بين

ناپـذير   الملل عرفي جدايي ز استاندارد حقوق بينگذاري ا سرمايه ةدوجانب ةمقررات مندرج در معاهد
الملل عرفي در تشخيص ايـن موضـوع كـه آيـا      مطابق حقوق بين» ضرورت«است و مشخصات 

 ةدوجانب ـ ةمـرتبط و اثرگـذار اسـت؛ چراكـه معاهـد      ،شرايط مندرج در معاهده رعايت شده يا خير

                                                            
اين معاهده هيچ يك از طرفين را از اتخاذ تدابير ضروري براي «داشت:  اين ماده از معاهده دوجانبه مقرر مي. 1

لمللي و يا حفاظت از منافع امنيتي ا حفظ نظم عمومي، اجراي تعهدات مربوط به حفظ و اعاده صلح و امنيت بين
  »كند. اساسي خود منع نمي

نويس مسئوليت  پيش 25 ةاستناد شده و در ماد Gabčíkovo–Nagymaros ةبار اين دكترين در پرونداولين . 2
  براي مطالعة بيشتر در اين مورد نك: ها نيز تبيين شده است. المللي دولت بين

Young Park, E. “Appellate Review in Investor-State Arbitration”, in Kalicki, J. & 
Joubin-Bret A. Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System, Brill 
Nijhoff, Leiden, 2015, pp 443-454. 
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ة ديـوان داوري پرونـد   1رده اسـت. ارائه نك ـ» منافع امنيتي اساسي«گذاري هيچ تعريفي از  سرمايه
Enron        نيز نظر مشابهي داشت و معتقد بود از آنجـايي كـه هـيچ راهكـار مشخصـي در معاهـده

الملل عرفي براي تشخيص اينكـه شـرايط منـدرج در معاهـده      موجود نيست، ارجاع به حقوق بين
  2ناپذير است. براي استناد به دكترين ضرورت رعايت شده يا خير، اجتناب

به صراحت اعلام نمود كـه   Continental Casualty ةسوي ديگر، ديوان داوري در پروند از
الملل عرفي متفاوت از  معاهده و دكترين ضرورت تحت حقوق بين 11 ةمحتوا و شرايط اعمال ماد

در آراي  LG&Eة بر اين اساس، هم ديوان فوق و هم ديـوان داوري در پرونـد   3يكديگر هستند.
نيـازي نيسـت كـه     فقـط ند كه براي استناد به دكترين ضرورت تحت معاهده نه خود اعلام نمود

حل ممكن براي برطرف نمودن بحران باشد، بلكه فقدان دخالت دولـت در   اقدامات دولت تنها راه
  4به وجود آمدن ضرورت نيز لزومي ندارد.

هـاي   د در پروندههاي داوري ايكسي شده از سوي ديوان موضوع عدم انسجام آرا و تفاسير ارائه
هـاي ابطـال در    ابطال نيز همين جريان ادامه يافت. كميته ةفوق به همين جا ختم نشد و در كميت

در خصـوص  Enron و  CMS،Sempra ةرسيدگي به درخواست ابطـال آرژانتـين در سـه پرونـد    
يا خير اينكه آيا ديوان داوري در تفسير دكترين ضرورت از حدود اختيارات خود تجاوز نموده است 

تفسيرها و تصميمات متفاوتي اتخاذ نمودند. كميتـه ابطـال    ،ب كنوانسيون ايكسيد)-1-52 ة(ماد
آنكه اعلام نمود ديـوان داوري تفسـير نادرسـتي از معاهـده داشـته و       با وجود CMS ي داوريأر

 از طـرح  25 ةمعاهـده حكمـي خـاص در برابـر مـاد      11 ةتشخيص دهد كـه مـاد  است نتوانسته 
ها بوده و از بسياري از جهات ديگر نيز دچـار اشـتباهات فاحشـي شـده      المللي دولت ينمسئوليت ب

                                                            
1. Sempra Energy Int’l v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award 
(28 Sept. 2007), paras. 373–76. 
2. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID 
Case No. ARB/01/3, Award (22 May 2007) para. 333. 
3. Continental Casualty Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9, 
Award (5 Sept. 2008) paras. 163-166. 
4. LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E Int’l, Inc. v. Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liability (3 October 2005) para 
239. 
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توانـد   است، در نهايت اعلام داشت كه جهات ابطال آرا در كنوانسيون ايكسيد محدود است و نمي
   1ي صادره بازنگري كند. لذا از ابطال آن خودداري نمود.أمانند يك نهاد تجديدنظر در ر

ديوان داوري رويكردي فعالانه نسبت به موضوع اتخـاذ نمـود و رأي    Sepmraة اما در پروند
ابطـال در   ةصادره را به دليل تجاوز صريح ديوان داوري از اختيارات خود ابطال نمود. از نظر كميت

توان به مثابه تجاوز صـريح از اختيـارات ديـوان داوري     اين پرونده، عدم اعمال قانون حاكم را مي
ابطـال، ايـن ايـراد نسـبت بـه       ةاز نظر كميت 2رأي را قابل ابطال دانست. نظراز اين تلقي نمود و 

بخشي از رأي صادره توسط ديوان داوري ايكسيد نيز وارد بود. توضيح آنكه، ديوان داوري در رأي 
اعمال دكترين ضرورت كه از سوي دولت آرژانتين به عنـوان دفـاع طـرح     ةنحو خصوصخود در 

الملل عرفي در اين خصـوص،   با توجه به عدم رعايت ملزومات حقوق بين«بود: شد، اعلام نموده 
ابطـال ايـن    ةاما كميت ـ.» نيستمعاهده 11 ةنيازي به بررسي قضايي بيشتر اين موضوع تحت ماد

طور كلي در اعمـال   بخش از رأي را مورد توجه جدي قرار داد و اعلام داشت كه ديوان داوري به
گذاري دچار اشتباه شده است و  سرمايه ةدوجانب ةمعاهد 11 ةخصوص ماد قانون حاكم بر قضيه در

 3شود. اين امر به مثابه تجاوز صريح از اختيارات داوري تلقي مي

بـه   ؛مجدداً رويكردي كاملا متفاوت اتخاذ نمـود  Enronة ابطال در پروند ةتر آنكه كميت جالب
 11 ةگيري در خصوص ماد تصميم به منظوركه از نظر اين كميته، از يك سو ديوان داوري  طوري
الملـل   گذاري دلايل موجهي براي ارجاع به شرايط مندرج در حقـوق بـين   سرمايه ةدوجانب ةمعاهد

 ،عرفي داشته است؛ از سوي ديگر، بررسي اينكه آيا تفسير ديوان داوري صحيح بوده است يا خير
ي صـادره را  أر ،ابطال در نهايـت  ةل، كميتحا اين با 4.استاختيارات كميته ابطال  ةخارج از محدود

فقدان مشـاركت در  «و » تنها راهكار ممكن بودن«به دليل اينكه ديوان داوري در ارجاع به معيار 
قانون حاكم را به درستي اعمال نكرده و همچنـين بـه جـاي تحليـل حقـوقي بـه       » ايجاد بحران

                                                            
1. CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. 
ARB/01/8), Decision of the ad hoc Committee on Application for Annulment (25 
September 2007) paras. 132–34. 
2. Sempra Energy Int’l v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, 
Decision on Annulment of the Award (29 June 2010) paras 205-06. 
3. Ibid, paras. 208-09, 218-19. 
4. Enron Creditors Recovery Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/01/3, Decision on Application for Annulment of the Award (30 July 2010) 
para. 403. 
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ابطـال آن بخـش از رأي    ةايـن، كميت ـ  علاوه بـر  1نظريه كارشناس استناد نموده بود، ابطال كرد.
را به دليل عـدم رعايـت   گذاري  سرمايه ةدوجانب ةمعاهد11 ةمزبور را كه طي آن ديوان داوري ماد

غيرقابـل اعمـال   » ضـرورت «دربـارة  هـا   المللي دولـت  نويس مسئوليت بين پيش 25 ةماد الزامات
ابطال در نهايت اعلام نمـود   ةكميت 2نيز دليل ديگري براي ابطال آن رأي تلقي نمود. ،دانسته بود

و اصـول حقـوق   گـذاري   سـرمايه  ةمعاهـده دوجانب ـ 11 ةبررسي ماهوي مـاد  هكه نقش اين كميت
بين اين دو نيست، بلكـه تعيـين آن اسـت كـه آيـا       ةعرفي در خصوص ضرورت و رابطالملل  بين

  3ديوان داوري تجاوز صريح از اختيارات خود داشته است يا خير.
اين موضوع كـه آيـا تفسـير نامناسـب      بارةابطال در ةملاحظه شد، اين سه كميتطوركه  همان

الملل عرفي  و اصول حقوق بينگذاري  سرمايه ةدوجانب ةمعاهد 11 ةبين ماد ةديوان داوري از رابط
كنوانسـيون ايكسـيد    52 ةمـاد  به موجـب ي أدليل مناسبي براي ابطال ر »ضرورت« خصوصدر 

 ةپرونـد  ةابطـال ويـژ   ةكـه كميت ـ  به طـوري  ؛اند ات متفاوتي ارائه نمودهينظر ر،شود يا خي تلقي مي
Enron تواند از ابطـال آرا   بر اين موضوع تأكيد داشت كه آن كميته نهاد تجديدنظر نيست و نمي

 Sempraة ابطال ديگـري در پرونـد   ةكميتكه  حالي . دربراي جبران تصميمات اشتباه استفاده كند

تقد است اعمال نامناسب قانون حاكم به منزله عدم اعمال قـانون حـاكم   نظر متفاوتي داشته و مع
در ايـن سـطح از داوري    رااخـتلاف آ ايـن شـكل از   تواند منجر به ابطـال رأي گـردد.    است و مي

  4دهد. هاي موجود در مورد عدم انسجام آرا در اين حوزه را به شدت افزايش مي نگراني
نيـز تفسـير متفـاوت از شـرط      6و پاكسـتان  5ليه فيليپينع SGSهاي  علاوه بر اين، در پرونده

ها شد. هر يك از اين دو پرونده حقـايق تقريبـاً    فراگير منجر به تصميمات متناقض در اين پرونده
نقـض   ةمشابهي داشتند و در قسمتي از آنها، خواهان مدعي بود كه نقض قرارداد فيمابين به منزل

                                                            
1. Ibid, paras. 377, 393, 384. 
2. Ibid, paras. 404-405. 
3. Ibid, para. 405. 
4. Martinez, E. “Understanding the Debate Over Necessity: Unanswered Questions 
& Future Implications of Annulments in the Argentine Gas Cases”, Duke Journal of 
Comparative & International Law 23, 2012: 175. 
5. SGS Société Générale de Surveillance SA v Republic of the Philippines, (ICSID 
Case No. ARB/02/6), Decision on Jurisdiction (29 January 2004). 
6. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan 
(ICSID Case No. ARB/01/13), Decision of the Tribunal on Objections to 
Jurisdiction (6 August 2003). 
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شـرط فراگيـر منـدرج در آنهاسـت.      ةها به ويژه در زمين ولتميان دگذاري  سرمايه ةدوجانب ةمعاهد
عليـه پاكسـتان چنـين تفسـيري را از خواهـان       SGSكننده به دعواي  كه ديوان رسيدگي درحالي

همان شركت عليه فيليپين، ضمن انتقاد از تصميم اتخـاذ شـده    اينپذيرفت، ديوان داوري در دعو
 ةقض، اقدامات منتهي به نقض قرارداد را به منزلعليه پاكستان، در تصميمي متنا SGSدر دعوي 

دولـت   المللـي  بـين  گذاري و عامل مسئوليت دوجانبه سرمايه ةنقض شرط فراگير مندرج در معاهد
گـذاري در آراي   رويكرد متعارض نسبت به شرط فراگير مندرج در معاهدات سرمايه 1كند. تلقي مي

 SGSي ااي داوري از تصميم اتخاذ شـده در دعـو  ه داوري بعدي نيز ادامه يافت و برخي از ديوان

عليـه فيليپـين را در    SGSي او برخي ديگر نظر ديوان داوري دعـو  2عليه پاكستان پيروي نمودند
خـارجي  گذاري  سرمايهاين قسم تناقض نيز منجر به عدم قطعيت شده و  3اين مورد ترجيح دادند.

  سازد. ميبيني اقدامات خود گمراه  و دولت ميزبان را در پيش
گــذاري  ســرمايهتفســيرهاي متفــاوت و متنــوع در خصــوص موضــوع واحــد در آراي داوري 

و برخـي محـاكم    4عليـه اسـپانيا   Maffeziniداوري  ةتوان در نظري كه محكم را ميالمللي  بين
 ،داشـتند گـذاري   سرمايه ةهاي دوجانب نامه الوداد در موافقت داوري بعدي در مورد شرط دولت كامله

                                                            
عليه فيليپين، اگرچه صلاحيت خود را بر اساس تفسيري كه از  SGSذكر است كه ديوان داوري پرونده  لازم به .1

كند، اما در ادامه به دليل آنكه قرارداد موضوع پرونده حاوي شرط داوري بوده  شرط فراگير ارائه مي دهد احراز مي
بيشتر تصميم اين دو ديوان داوري در رابطه براي تفسير دهد.  است، ادعاي خواهان را غيرقابل استماع تشخيص مي

  با شرط فراگير نك:
Sinclair, A. “The Origins of the Umbrella Clause in the International Law of 
Investment Protection”, Arbitration International 20, 2004, P 411. 

  .40، شماره 1388المللي،  ، مجله حقوقي بينيگذار شرط التزام در معاهدات دوجانبه سرمايهپيران، حسين، 
  براي مثال نك: .2

El Paso Energy International Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/03/15, Decision on Jurisdiction (27 April 2006) para. 82; American Energy 
LLC v 8 e Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/8, Decision on Jurisdiction 
(27 April 2006) para. 113. 

  براي مثال نك: .3
Eureko B.V. v. Republic of Poland, Partial Award, (19 August 2005) para. 257. 
4 Emilio Agustin Maffezini v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, 
Decision on Jurisdiction (25 January 2000). 
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حتي محـاكم داوري در شـرايطي كـه دعـوايي واحـد توسـط        ديگر در برخي موارد 1دا كرد.نيز پي
   2اند. شركت وابسته و همچنين شركت مادر مطرح شده بود، به نتايج متفاوتي دست يافته

  اهميت تشكيل نهاد تجديدنظر براي حل مشكلات موجود .3
قويت تفكـر ايجـاد يـك نهـاد     مجموعه عوامل فوق در كنار يكديگر باعث به وجود آمدن و ت

در  را اولين بار الهيو لاترپاخت اين تفكر المللي شده است. گذاري بين تجديدنظر در داوري سرمايه
عيني پيدا  ةاما اين نظريه به بيش از يك دهه زمان احتياج داشت تا جنب 3.كردمطرح  1991سال 

 4»تجـارت  قانون مرجع ترويج«وان مريكا قانوني با عناايالات متحده  ةكنگر 2002كند. در سال 

شد در خـلال مـذاكرات    دولت ايالات متحده مكلف مي ،تصويب نمود كه به موجب بخشي از آن
بـازنگري در   بـراي در راستاي تأسيس يك نهاد تجديـدنظر مجـزا    ،گذاري براي معاهدات سرمايه

تفسيرهاي منسجم  ةارائ و با تلاش نمايد گذار و دولت ميزبان ميان سرمايه دعاويدر آراي صادره 

                                                            
 ةدوجانب ةالوداد كه در معاهد معتقد بود كه شرط دولت كامله Maffezini ةداوري در پروند ةمحكم. 1

بلكه مسائل شكلي را نيز  ،گذاري مربوطه آمده است، محدود به استانداردهاي رفتاري ماهوي نشده سرمايه
ي خود را با اتكا به ادهد كه با استناد به اين شرط، دعو را مي گذار خارجي اين اجازه به سرمايه ،رو گيرد؛ ازاين دربرمي

بيني نموده است،  گذار پيش رايط بهتري براي سرمايهديگري كه ش ةشرط حل و فصل اختلاف مندرج در معاهد
هاي داوري بعدي مورد استقبال قرار  الوداد از سوي برخي ديوان طرح نمايد. اين تفسير موسع از شرط دولت كامله

  گرفت؛ از جمله:
Siemens A. G. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on 
Jurisdiction (3 August 2004); Gas Natural SDG, S.A. v Argentine Republic, ICSID 
Case No. ARB/03/10, Decision of the Tribunal on Preliminary Questions on 
Jurisdiction (17 June 2005). 

  از جمله: ،هاي داوري اين تصميم را صحيح ندانسته و از آن پيروي نكردند در عين حال، ساير ديوان
Plama Consortium Limited v The Republic of Bulgaria, ICSID Case No. 
ARB/03/24, Decision on Jurisdiction (8 February 2005); Telenor Mobile 
Communications AS v The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, 
Award (13 September 2006). 

  راي مثال نك:ب. 2
Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration, Award (3 September 
2001); CME v The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration, Partial Award (13 
September 2001/Final Award (14 March 2003). 
3. Lauterpacht, E. Aspects of the Administration of International Justice, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1991. 
4. Trade Promotion Authority Act. 
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گـذاري خـارجي را ارتقـا     سـرمايه  ةسازوكار حل و فصل اخـتلاف در حـوز  ، تجاري ةاز مفاد معاهد
گـذاري خـود را در    سرمايه ةدوجانب ةنمون ةمتعاقب اين قانون، دولت ايالات متحده معاهد 1بخشد.
اين معاهده،  نرا شدالاج در طول سه سال پس از لازم«منتشر نمود كه بر اساس آن:  2004سال 

طرفين موضوع تأسيس يك ركن تجديدنظر دوجانبه يا سازوكار مشـابه بـراي بـازنگري در آرا را    
   2»دهند. مورد بررسي قرار مي

ايجاد ركن تجديدنظر برداشت، ايكسيد را نيز بـر   ةگام رو به جلويي كه ايالات متحده در زمين
 3.تجديدنظر را در دستور كار خـود قـرار دهـد    موضوع ايجاد يك نهاد 2004آن داشت تا در سال 

هرچند كه اين تلاش نافرجام ماند و به دليل برخـي مسـائل سـاختاري، منجـر بـه ايجـاد ركـن        
گـذاري   ها براي تشكيل نهاد بـازنگري در آراي داوري سـرمايه   تلاش ،تجديدنظر در ايكسيد نشد

ستور كار قرار گرفـت تـا در معاهـدات    فروكش نكرد و اين مهم بار ديگر توسط اتحاديه اروپا در د
تجـاري بـا    ةگذاري ترانس آتلانتيك، معاهد تجاري و سرمايه ةالمللي خود لحاظ نمايد. معاهد بين

كانادا و ويتنام از جمله معاهداتي است كه اتحاديه در آنها به نهاد تجديدنظر توجه نموده است كه 
 در ادامه مورد بررسي بيشتري قرار خواهد گرفت. 

هدف ركن تجديدنظر آن است كه امكان نظارت و بازنگري بـر داوري را فـراهم   طور كلي،  به
 ـ  ،كرده فقـدان انسـجام در تصـميمات     حقـوقي متعـين و منسـجم كمـك نمايـد.      ةبه ايجـاد روي

ــوان نظــام داوري از اطمينــان ســلب مســائل حقــوقي اساســي در  خصــوصهــاي داوري در  دي
ترين عواملي است كه منجر به ظهـور مباحـث    ست و يكي از مهمثر اؤالمللي م گذاري بين سرمايه

                                                            
1. Ibid, Art. 3802(b)(3)(G)(iv). 
2. U.S. Model Bilateral Investment Treaty (2004), Art. 28.10. 
3. ICSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID 
Arbitration - Discussion Paper, 22 October 2004, available at: 
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/Possible%20Improvements%20
of%20the%20Framework%20of%20ICSID%20Arbitration.pdf (last visited on 
19/10/2018).  

  ك:نويس كنوانسيون ايكسيد پيش نات مباحث ةبراي مطالعه بيشتر در مورد تاريخچ
Thomas, C., Dhillon, H. “The ICSID Convention, Investment Treaties and the 
Review of Arbitration Awards: The Evolution of Investment Treaties and 
Arbitration”, ICSID Review 32(3), 2017. 
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ايجـاد يـك سـازوكار     1مربوط به نياز به تشكيل يك نهاد تجديد نظر در نظام ايكسيد شده است.
المللـي منجـر بـه     گـذاري بـين   هاي داوري سرمايه براي تجديدنظرخواهي از آراي صادره از ديوان

اين حوزه خواهد شد كه در نهايت به تقويـت حاكميـت    واحد و باثبات در ةگسترش و تجميع روي
تجديـدنظر بـه   نهاد داران  ، طرفحقيقت در 2انجامد. المللي مي گذاري بين قانون در داوري سرمايه
هاي داوري ايكسـيد، آنسـيترال و    بيشتر در تصميمات رو به رشد ديوان ةدنبال ثبات و وحدت روي

مللي هستند كه تفاسير متفاوت از شروط واحد در معاهدات ال گذاري بين ساير مراجع داوري سرمايه
   3دهند. ارائه مي

از سوي ديگر، بسياري از داوران فعـال در ايـن حـوزه اصـولاً متخصـص در حقـوق تجـارت        
الملل عمومي داشته باشند.  حقوق بين تخصصشوند كه  هستند و كمتر داوراني ديده ميالملل  بين

الملل هسـتند و   گذاري همان منابع حقوق بين الملل سرمايه وق بيناين در حالي است كه منابع حق
موضـوعات مـرتبط بـا     گذاري مربوط بـه  هاي سرمايه يدر داور مطروحهمباحث بخش اعظمي از 

، جانشـيني  محدوديت حـق اعمـال حاكميـت دولـت بـر منـابع       الملل عمومي، از جمله حقوق بين
برخـي   ،به همين دليـل  4عمومي است.هاي  سياست گذاري مبتني بر و قانونها بر معاهدات  دولت

دعـاوي  فصل  و براي حلدعاوي تجاريِ خصوصي در  اتوفصل اختلاف كه نظام حلبر اين باورند 
                                                            

1. Burke-White,W. “The Argentine Financial Crisis: State Liability under BITs and 
the Legitimacy of the ICSID System”, Asian Journal of WTO & International 
Health Law and Policy 3, 2008. 
2. Lee, J. “Introduction of an Appellate Review Mechanism for International 
Investment Disputes—Expected Benefits and Remaining Tasks” in Kalicki, J. & 
Joubin-Bret A. Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System, Leiden: 
Brill-Nijhoff, 2015,P 477. 
3. Gantz, A. “An Appellate Mechanism for Review of Arbitral Decisions in 
Investor-State Disputes: Prospects and Challenges”, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law 39, 2006, P 44. 

المللي مثل هر پيشنهاد ديگري مخالفاني نيز دارد. برخي  گذاري بين البته تشكيل ركن تجديدنظر در داوري سرمايه
يز فدا شدن تفسير هاي حاكم و ن ها ناظر بر به هم خوردن توازن قدرت ميان مرجع رسيدگي و دولت از اين مخالفت

  گذاري در راه تفسير منسجم و غيرمتناقض معاهده است. براي مطالعه بيشتر نك: درست معاهدة سرمايه
Fledman, M. “Investment Arbitration Appellate Mechanism Options: Consistency, 
Accuracy, and Balance of Power”, ICSID Review 32(3), 2017. 

  الملل عمومي، نك: المللي و نيز ارتباط آن با حقوق بين گذاري بين عه بيشتر دربارة منابع حقوق سرمايهبراي مطال 4.
، تهران: شهر المللي گذاري خارجي در پرتو رويه داوري بين الملل و سرمايه حقوق بينعسگري، پوريا، 

  . 1391دانش، 
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 الملل عمـومي  حقوق بينضمن توجه به گفتمان است  شايستهنيست، بلكه مناسب گذاري  سرمايه
وفصل اختلافات در ايـن حـوزه    راي حلساختار شبيه به دادگاه بيك  گذاري، از در دعاوي سرمايه

 1استفاده نمود.

  هاي ايجاد ركن تجديدنظر روش .4
را در  هـا تـوان آن  شده است كه مـي  پيشنهاد گوناگوني هايبراي ايجاد نهاد تجديدنظر راهكار

: استفاده از ظرفيت نهادهاي موجود، تشكيل نهاد تجديدنظر به صورت جاي دادمختلف  ةسه دست
براي هر معاهده و تشكيل يك دادگاه مستقل تجديدنظر. در اين قسمت به بيـان  موردي و مجزا 

  شود. اين راهكارها و نيز نقد هر يك از آنها پرداخته مي

  استفاده از ظرفيت نهادهاي موجود .4,1

شود كـه   المللي دادگستري و ايكسيد دو نهادي هستند كه اين امكان در آنها ديده مي ديوان بين
  المللي نيز عمل نمايند. گذاري بين به عنوان ركن تجديدنظر آراي داوري سرمايه يصلاحاتبتوانند با ا

  ايجاد ركن تجديدنظر در ايكسيد  .4,1,1

امـا بـا اسـتقبال     ،موضوع بازنگري در آراي داوري در زمان تشكيل ايكسيد نيز مطـرح بـوده  
ابطال آراسـت كـه    ةرفت، كميتنشده است و در نهايت آنچه كه مورد توافق قرار گ مواجهچنداني 
دهـد   مذاكرات ايكسيد نشان مـي  ةبررسي تاريخچ 2به بعد اين كنوانسيون آمده است. 51در مواد 

كيد خاصـي بـر   أآراي داوري در اين حوزه، ت »قطعي بودن«مؤسسين اين نهاد از ابتدا در راستاي 
كـه آن را تنهـا در    به طوري ؛اند محدود نمودن هرچه بيشتر امكان بازنگري در آراي صادره داشته

به همين دليل بود كه پيشنهاد اضافه نمودن يك  3دانستند. پذير مي مواردي بسيار استثنايي توجيه

                                                            
1. Brown, C. “A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Dispute. 
Some Preliminary Sketches”, ICSID Review 32(3), 2017, PP 675-681. 

دالـزر   براي مطالعة بيشتر دربارة كميته ابطال در ايكسيد و نيز تفاوت ابطال رأي در ايكسيد بـا تجديـدنظر نـك:    .2
آذين حسـيبي،   ة سيدقاسم زماني و به، ترجمگذاري الملل سرمايه اصول حقوق بينرودلف و شروئر كريستف، 

  .441-431، صص. 1393تهران: شهر دانش، 
هاي ابتدايي  نويس مطالعه بيشتر دربارة تاريخچه مذاكرات كنوانسيون ايكسيد درباره كميته ابطال و پيش براي .3

   آن نك:
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رأي مخـالف در   17بـا   »اعمال نادرست قانون به طور آشـكار «بند به جهات ابطال رأي مبني بر 
 ةمحدودترين شكل ممكن در مـاد  در نتيجه، جهات ابطال آرا در 1رأي موافق رد شد. 8برابر تنها 

  اين كنوانسيون مورد توافق قرار گرفت. 52
ميلادي، دبيرخانة ايكسيد پيشنهاد تشكيل يك ركن تجديدنظر توسط شوراي  2004در سال 

ها به ايـن   كه اين پيشنهاد طرح شد، بخش اعظم توجه اجرايي ايكسيد را مطرح كرد. اما در زماني
اي اداري ايكسيد از اختيار قانوني براي تشكيل اين نهاد برخـوردار  مسئله معطوف شد كه آيا شور

است يا اينكه تشكيل چنين نهادي در دل ايكسيد مستلزم تغييـر و اصـلاح كنوانسـيون ايكسـيد     
است. در نهايت، به دليل مشكلات فني و اجرايي كه در پيشنهاد دبيرخانه ايسكيد وجود داشت؛ از 

تغيير و اصلاح كنوانسيون ايكسيد، اعضاي شوراي اجرايي چنين  جمله سنگ بزرگي نظير احتمال
   2پيشنهادي را زودهنگام تلقي كرده، آن را تصويب نكردند.

شماري كه طي دو دهة اخير  از فعاليت ايكسيد و ايرادات بي ها اما اكنون، پس از گذشت سال
گون شده اسـت. اگرچـه   اوضاع دگر المللي مطرح گشته گذاري بين عليه مشروعيت داوري سرمايه

آور بودن آراي داوري همچنان از اهميت بالايي برخوردار است، اما امـروزه   موضوع قطعيت و الزام
كمتري نسبت به قطعـي بـودن آن   گذاري اهميت  آراي داوري سرمايه »دقت و انسجام«موضوع 

ير كشـورها در حـال   هاي پيشنهادي كه امروزه اتحادية اروپا با كانادا و سـا  همچنين، طرح 3.ندارد
مذاكره دارد، دلالت بر اين نكته دارد كـه بـاور عمـومي بـه تشـكيل ركـن تجديـدنظر در داوري        

حال، تشكيل چنين ركني در دل  المللي در زمان حاضر پذيرفته شده است. بااين گذاري بين سرمايه

                                                                                                                                            
 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Updated 
Background Paper on Annulment for the Administrative Council of ICSID – 6 
May 2016, pp. 2-8. Available at:  
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/Background%20Paper%20on%
20Annulment%20April%202016%20ENG.pdf (last visited on 20/01/2019). 
1. Ibid, p 7. 
2. ICSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID 
Arbitration, Discussion Paper, 22 October 2004. Available at: 
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/Possible%20Improvements%20
of%20the%20Framework%20of%20ICSID%20Arbitration.pdf (last visited on 
20/01/2019). 
3. Steger, D. “Enhancing the Legitimacy of International Investment Law by 
Establishing an Appellate Mechanism” in Armand De Mestral, A. & Lévesque, C. 
Improving International Investment Agreements, London: Routledge, 2012, 4.  
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ح كنوانسـيون  سـاختاري و تغييـر و اصـلا    اصـلاحات ايكسيد با عنايت به سابقة موجود نـاگزير از  
  1است. ايكسيد

  المللي دادگستري استفاده از ظرفيت ديوان بين .4,1,2

توانـد ركـن تجديـدنظر از     المللي دادگستري مي نظران معتقدند كه ديوان بين برخي از صاحب
عضويت در  ةبه زعم ايشان، ساختار منحصر به فرد ديوان، نحو 2گذاري باشد. آراي داوري سرمايه

الملـل آن را   ها، استقلال و در نهايت تخصص و اشراف ديوان بـه حقـوق بـين    تآن، تداوم عضوي
نمايد. كمـا   المللي مي گذاري بين مطلوبي به عنوان ركن تجديدنظر در داوري سرمايه ةتبديل به گزين

. ايـن  اسـت اينكه استفاده از اين نهاد به عنوان مرجع تجديدنظر رأي داوري مسبوق به سـابقه نيـز   
ي داوري صادره توسط پادشـاه اسـپانيا ميـان هنـدرواس و نيكاراگوئـه را مـورد       أرتبه رديوان يك م

  بوده است. 4و بار ديگر مرجع بازنگري در رأي داوري ميان گينه بيسائو و سنگال 3بازنگري قرار داده
ايراد اساسي بـر آن وارد اسـت. نخسـت    چند خالي از اشكال نيست و پيشنهاد حال، اين  بااين
هـا   تواند به دعاوي ميان دولت مي فقطخود  ةالمللي دادگستري به موجب اساسنام ان بينآنكه ديو

بـا   فقـط گفته نيـز   حتي در دو مورد پيش گذار خارجي با دولت. ي سرمايهارسيدگي نمايد و نه دعو
صلاحيت خود براي رسيدگي را احـراز نمـوده    ةاساسنام 36 ةهاي مربوطه تحت ماد رضايت دولت

تعـداد   امـا عـزم سياسـي   ، ديوان در اين خصـوص وجـود دارد   ةامكان اصلاح اساسنام است. البته
. از آيـد  دسـت نمـي   به آساني بـه طلبد كه  ها را براي ايجاد اين صلاحيت جديد مي دولت زيادي از

المللـي دادگسـتري نسـبتاَ ضـعيف اسـت. بـرخلاف        طرف ديگر، سازوكار اجراي آراي ديوان بـين 
المللـي   ، سـازوكار اجرايـي آراي ديـوان بـين     رايي خاص خود را ايجاد كردهايكسيد كه سازوكار اج

                                                            
تواند مرجع مناسبي براي تجديدنظر از آراي داوري  . گروهي به دليل وجود همين سابقه معتقدند كه ايكسيد نمي1

  گذاري باشد. به عنوان مثال نك: سرمايه
Calamita, N.J. “The Challenges of Establishing a Multilateral Investment Tribunal at 
ICSID”, ICSID Review 32(3), 2017. 
2. Coe, J. “Taking Stock of NAFTA Chapter 11 in Its Tenth Year: An Interim 
Sketch of Selected Themes, Issues, and Methods”, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law 36, 2003 P 1451.  
3. Case concerning the Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 
1906, Judgment of 18 November 1960: I.C. J. Reports 1960, p. 192. 
4 Arbitral Award of 31 July 1989, Judgment, I.C.J. Reports 1991, p. 53. 
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توانـد اجـراي    دادگستري ارجاع آن به شوراي امنيت سازمان ملل متحد است كه اين موضوع مـي 
رو نمايـد. سـوم آنكـه ديـوان      گذاري را بـا مشـكل جـدي روبـه     سريع و مؤثر آراي داوري سرمايه

اي در خصوص رسيدگي به آرا بـه عنـوان     گفته، تجربه دو مورد پيشالمللي دادگستري، غير از  بين
دشوار  آن برايكند و  تأسيس شده و كار مي بدوي ةو به عنوان يك محكم ركن تجديدنظر ندارد

در  1انجام دهد.گذاري نيز  هاي سرمايه در داوريرا تجديدنظر  ةخواهد بود كه وظايف يك محكم
دادگستري با ساختار فعلي آن، بسيار طولاني بـوده و   المللي بين ها در ديوان نهايت آنكه رسيدگي

انجامد. اين امر در تعـارض مسـتقيم بـا اهميـت سـرعت در       گاهي بيش از يك دهه به طول مي
و عطـش بـازيگران ايـن عرصـه در     المللي  بين گذاري سرمايهگيري در اختلافات ناشي از  تصميم

   قرار دارد.قطعيت آراي داوري 

  جاد ركن تجديدنظر به صورت مجزا براي هر معاهدهاي .4,2

گـذاري   سرمايهة گذاري آن است كه هر معاهد روش ديگر براي بازنگري آراي داوري سرمايه
طور جداگانه سازوكار خاص مربوط به بـازنگري در آراي داوري صـادره تحـت آن عهدنامـه را      به

يـا در   اسـت  منعقد نمودهكانادا و ويتنام كه با  اروپا ةايجاد نمايد. اين امر در معاهدات اخير اتحادي
اروپا و كانـادا   ةجامع تجاري و اقتصادي ميان اتحادي نامة موافقتشود.  حال مذاكره دارد، ديده مي

يك نظام نوين حل و فصل اختلافـات در   ةبه امضاي طرفين رسيد، دربردارند 2016كه در اكتبر 
از يـك سـو منحصـر بـه داوري      نامـه  موافقتدر اين  گذاري است. سازوكار مندرج داوري سرمايه

بـازنگري در آراي  كنـد، از سـوي ديگـر موضـوع      گري را نيز پيشنهاد مي مذاكره و ميانجي ،نبوده
  برگرفته است. صادره را نيز در

اي رسـيدگي بـه دعـاوي     نامه، يك نظام دو مرحلـه  اين موافقت 8,28و  8,27به موجب مواد 
قاضي است كـه   15شده است. ديوان داوري مرحله نخستين متشكل از  بيني گذاري پيش سرمايه

 پـنج قاضي از سوي هر يك از طرفين و  پنج  شود. نامه انتخاب مي مشترك موافقت ةتوسط كميت
شوند. تمامي قضات بايستي در نظام داخلـي خـود    قاضي ديگر نيز از كشورهاي ثالث منصوب مي

الملل عمومي تخصـص   حقوق بين ةرده باشند و در حوزكار قضايي ك ،قضاوت نائل شده ةبه درج
كنند. البته تعداد آنها ممكـن   هاي سه نفره به دعاوي رسيدگي مي داشته باشند. اين قضات در پنل

                                                            
1. Franck, S., op.cit., pp. 1609-1610.  
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سـاله   پـنج  ةمشترك در مضرب سه افزايش يابد. قضات بـراي يـك دور   ةاست با نظر مثبت كميت
هـا تـا    پنلاز است. آراي صادره توسط هر يك  براي يك بار قبل تمديد فقطشوند كه  انتخاب مي

  روز از تاريخ صدور به دليل يكي از جهات ذيل قابل بازنگري در ديوان تجديدنظر است: 90
 اشتباه در اعمال يا تفسير قانون حاكم؛ 

 اشتباه آشكار در فهم حقايق پرونده از جمله قانون داخلي مربوطه؛ 

 دو بنـد قبلـي   شـمول  ةدر حـوز كـه   سيد تا جاييكنوانسيون ايك 52 ةدلايل مندرج در ماد 
  .نباشد

شود و اعضـاي آن نيـز بايـد     مشترك تعيين مي ةتعداد اعضاي ديوان تجديدنظر توسط كميت
توانـد   واجد مشخصات ذكرشده براي داوران مرحله نخستين رسيدگي باشند. ديوان تجديدنظر مي

  ابطال رأي نيست. رأي صادره را نقض، اصلاح يا تأييد نمايد و منحصر به 
گذاري بكاهد و اعتبـار و مشـروعيت    از نقايص داوري سرمايه است  فوق سعي نموده سازوكار

الملل عمومي انتخـاب   از جمله آنكه تنها قضات با تخصص در حقوق بين ؛بيشتري به آنها ببخشد
اصلاح اشتباهات  ابطال ايكسيد در راستاي ةشوند، نهاد تجديدنظر با دامنه اختيارات بيشتر از كميت

گيـري در   كننده ايجاد شود، مهلـت مشخصـي بـراي تصـميم     حكمي و موضوعي داوران رسيدگي
اي وارد  خصوص تجديدنظرخواهي از آراي صادره تعيين گردد تا بـه قطعيـت آراي داوري خدشـه   

 بايد متـذكر  ،حال منحصر به داوري نباشد. بااين فقطنشود و در آخر سازوكار حل و فصل اختلاف 
هـاي   دهد تا به آراي داوري صادره از ديوان اين اجازه را به ركن تجديدنظر نمي سند فوقشد كه 

بـه صـورت    فقطرسيدگي نمايند. لذا اين نهاد  ،اند داوري كه تحت معاهدات ديگري تشكيل شده
گذار خارجي با اعضاي متعاهد ناشي از همان سند معتبـر اسـت.    موردي و ميان اختلافات سرمايه

الاجرا شدن اين معاهده مشكل صدور آراي متناقض، هرچند صـرفاً در خصـوص    ابراين، با لازمبن
ي كه خارج از يها تعداد پرشمار داوري ةرود، اما احتمال بروز آن در نتيج اعضاي متعاهد از بين مي

بـه عبـارت ديگـر، بـا تشـكيل محـاكم        همچنان وجـود دارد.  ،شوند قلمرو آنها تشكيل مي ةحيط
گذاري، محاكم مزبور ممكـن اسـت در راسـتاي تصـحيح      نظر متعدد ذيل معاهدات سرمايهتجديد
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قابـل اعمـال، آراي    ةتفاسير متفاوت از قاعـد  ةآراي بدوي كه به آنها ارجاع شده است، ضمن ارائ
   1متناقض با ديگر محاكم تجديدنظر صادر نمايند.

  گذاري فات سرمايهتشكيل يك دادگاه جهاني مستقل براي حل و فصل اختلا .4,3

برخي معتقدند كه بهترين روش، تشكيل يك دادگاه تجديدنظر مسـتقل بـراي بـازبيني آراي    
اي براي بازبيني آراي داوري داشـته باشـد. ايـن     گذاري است كه صلاحيت گسترده داوري سرمايه

ارائه  حقوقي منسجم و دقيقي ةتواند روي با چند عضو ثابت و محدود مي دادگاه تجديدنظر مستقل
اين موضوع توسـط   2تصحيح نمايد. ،شود خطاهاي حقوقي را در دعاوي كه به آن ارجاع مي ،كرده
 نيز تجاري اين اتحاديه با كانادا و ةمعاهدو  3ترانس آتلانتيك ةنويس معاهد اروپا در پيش ةاتحادي

گـذاري   ههدف غايي اين اتحاديه ايجاد يـك دادگـاه دائمـي سـرماي     4بيني شده است. ويتنام پيش
سـازوكارهاي حـل و فصـل اختلافـات      ةكه اين دادگاه جـايگزين كلي ـ  به طوري ؛المللي است بين

اروپا و كشورهاي عضو بـا كشـورهاي ثالـث گـردد. از      ةگذاري مندرج در معاهدات اتحادي سرمايه
 ديدگاه كميسيون اروپا، اين اقدام منجر به ارتقاي كارايي، انسجام و مشروعيت نظام حل و فصـل 

 5 گردد. المللي مي گذاري بين اختلاف در سرمايه

شود، اجراي ايـن ايـده در    اگرچه تشكيل اين نهاد به لحاظ نظري امري جالب توجه تلقي مي
المللـي نيازمنـد صـرف زمـان و      رو است. تشكيل نهادهـاي بـين   اي روبه عمل با مشكلات عديده

و هر يك از كشورهاي عضو بايد تلاش  اروپا ةهاي مداوم سياسي و حقوقي است. اتحادي پيگيري
با كشورهاي ثالث بـه نحـوي اصـلاح نماينـد كـه      را گذاري پرشمار خود  نمايند معاهدات سرمايه

فيمـابين   ةگذاري ناشي از معاهـد  وفصل اختلافات سرمايه دادگاه دائمي مزبور به عنوان مرجع حل

                                                            
1. Kaufmann-Kohler, G. “Annulment of ICSID awards in contract and treaty 
arbitrations: are there differences?”, in Gaillard, E. Annulment of ICSID Awards: a 
Joint IAI-ASIL Conference, Washington: Bern: Stämpfli, 2004, P 220. 
2. Brower, C. “Structure, Legitimacy, and NAFTA's Investment Chapter”, 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 36, 2000, P 92. 
3. European Commission, Commission proposes new Investment Court System 
for TTIP and other EU trade and investment negotiations (16 September 2016), 
available at: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_en.htm. (last visited on 
19/10/2018). 

  معاهده آزاد تجاري اتحاديه اروپا و ويتنام.  3,41 ةمادو همچنين  مزبور معاهده 8,29 ةمادن.ك به  .4
5. Ibid. 
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 ة. با توجـه بـه شـبك   استالث نيز هاي ث تعيين گردد كه اين امر بدون شك نيازمند رضايت دولت
توان تصور  گذاري كشورهاي عضو اتحاديه با كشورهاي ثالث، مي سرمايه ةعظيم معاهدات دوجانب

 ـ  اروپـا لازم   ةنمود كه چه عزم جهاني براي تشكيل و به كارگيري دادگاه دائمي مـوردنظر اتحادي
، بيني شده است ه در نظريه پيشبراي به وقوع پيوستن آن مطابق آنچه ك را خواهد بود كه اميدها

  كند. رنگ مي كم
گـذاري   از سوي ديگر، تشكيل يك دادگاه جهاني مستقل براي رسيدگي به اختلافات سرمايه
يـافتگي   به عوامل ديگري از جمله اشتراك در منافع، جريان سرمايه و نزديك بودن سطح توسـعه 

هاي عميقي ميان كشورها وجود  تفاوتكشورها بستگي دارد. از آنجا كه در خصوص موارد يادشده 
نظـري فراتـر    ةگاه از سطح يك ايـد  دادگاه جهاني واحد هيچ ةرسد كه نظري ميبه نظر دارد، بعيد 

  1عملي پيدا كند. ةجنب ،رفته

   

                                                            
  روي پيشنهاد اتحادية اروپا مبني بر تشكيل دادگاه جهاني مستقل نك:  پيش هاي براي مطالعة بيشتر دربارة چالش  1

Titi, C. “The European Union’s Proposal for an International Investment Court: 
Significance, Innovations, and Challenges Ahead”, Transnational Dispute 
Management 1, 2016.  
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   گيري نتيجه
 ،گذاري به ويژه در دعاوي سرمايه ،وفصل اختلاف رشد و گسترش استفاده از سازوكارهاي حل

كه روزگاري ويژگـي جـذاب نظـام     به داوريرا در پي دارد. دسترسي آسان  خاص خود هايخطر
شد، حالا پس از چند دهه آزمون و خطا به صدور  گذاري محسوب مي وفصل اختلافات سرمايه حل

 هـا هاي حقوقي داخلي، ايـن خطر  هاي موازي منجر شده است. در نظام آراي متناقض و رسيدگي
به اجتناب از صـدور آراي   و شود مينظر در نظام قضايي كنترل معمولاً با دسترسي به ركن تجديد
الملـل و   حقـوق بـين    اما در نظام انجامد. قضايي منسجم مي ةمتناقض و در نهايت ايجاد يك روي

  .اركان مشابه نظام داخلي نظير ركن ناظر وجود ندارد ،گذاري هاي سرمايه ويژه در داوري به
 ـ  اصلاح كنوانسي از نظر نگارندگان، اروپـا بـه    ةون ايكسيد با الهام گرفتن از آنچـه كـه اتحادي

و نيز با درس گرفتن از تجربة ركـن   است كردهعنوان ركن تجديدنظر براي آراي داوري پيشنهاد 
بخشي بـه آراي صـادره در ايـن حـوزه      تواند در انسجام مي 1تجديدنظر در سازمان تجارت جهاني

چراكه ايكسيد حدود نيم قرن  ؛كه در اين مقاله بررسي شدثرتر از ساير راهكارهايي باشد ؤبسيار م
المللي حل و فصـل   ترين سازوكار بين ترين و باتجربه فعاليت دارد و به عنوان مهم ةاست كه سابق

 ها و ايرادات وارد بر خود را در طول زمان شناسايي نمـوده اسـت.   گذاري كاستي اختلافات سرمايه
ر در دل ايكسيد مشكل صدور آراي متناقض يا اشـتباه در  درست است كه تشكيل ركن تجديدنظ

شـوند، حـل    هايي را كه به شـكل مـوردي و خـارج از چهـارچوب ايكسـيد رسـيدگي مـي        داوري
نمايد، اما بايد توجه داشت كه آراي صادره از ايكسيد به لحاظ گسترة وسيع و نيز مرجعيت در  نمي

 162در حـال حاضـر، تعـداد     بالايي برخوردارنـد.  المللي از اهميت گذاري بين نظام داوري سرمايه
و اين بدان معناست كه ايـن ظرفيـت بـه صـورت      اند كنوانسيون ايكسيد را به امضا رساندهدولت 

هـاي   المللـي و تشـكيل كـارگروه    بين هاي كنفرانسبالقوه براي ايكسيد وجود دارد كه با برگزاري 
، ديگر نيازي به اين ترتيبود ترغيب نمايد. هاي عضو را به بازنگري در ساختار خ تخصصي دولت

 ـ شكلبه  ها گذاري موجود ميان دولت معاهدة سرمايه 3500حدود  هاي موردي به مذاكره ه جداگان
                                                            

با ايكسيد  )WTOهاي ركن تجديدنظر در سازمان تجارت جهاني ( ها و تفاوت بيشتر دربارة شباهتبراي مطالعة  .1
 توان از آن براي ايجاد ركن تجديدنظر در ايكسيد گرفت نك: هايي كه مي و درس

Huber, M. & Tereposky, G. “The WTO Appellate Body: Viability as a Model for an 
Investor-State Dispute Settlement Appellate Mechanism”, ICSID Review 32(3), 
2017, PP 545-594.  
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نخواهد بود. سازوكار اجرايي كارآمد ايكسيد نسبت به ساير نهادهـاي موجـود نيـز يكـي ديگـر از      
 ست. هاي آن نسبت به ساير راهكارهاي ارائه شده ا برتري

تر گفته شد، اصلاح ساختار ايكسيد براي خلق يـك نهـاد تجديـدنظر در     گونه كه پيش همان 
انتقادات وارد بر اين نظام بـه طـور يكجـا مـورد      ةزماني كارساز خواهد بود كه هم فقطاين نظام 

ح قرار توجه قرار گيرد. لذا در كنار ايجاد نهاد مزبور، برخي قواعد ديگر ايكسيد نيز بايد مورد اصلا
در انتخـاب قضـات تنـوع قـومي و     مشخص انتخاب شوند،  ةگيرد. از جمله آنكه قضات براي دور

 ةاجـاز الملل عمومي مورد توجه قرار گيرد، قضات انتخـابي   زباني و نيز داشتن تخصص حقوق بين
در  محكمـة داوري  گيـري  ها را نداشته باشند، مدت مشخصي براي تصميم وكالت در ساير داوري

گرفته شود، جهات بازنگري در آرا به اشتباهات موضوعي و حكمي ديوان داوري نيز گسترش نظر 
بلكه همانند يك نهاد تجديدنظر قابليت  ،يابد و در نهايت، كاركرد اين نهاد محدود به ابطال نبوده

  رأي را نيز داشته باشد. بررسي ماهوي
اند به شـكل مـوازي بـا راهكـار     تو ديگري كه مي ةهزين راهكار فرعي و كمبديهي است كه  

گـذاري   سرمايه ةها در معاهدات دوجانبه و چندجانب آن است كه دولت ،اصلي مورد توجه قرار گيرد
كنند و همچنين با اصلاح معاهدات فعلي خـود بـا اجتنـاب از درج مفـاهيم      كه در آينده منعقد مي

اعـد منـدرج در معاهـده    كلي و مبهم به درج بيشتر توضـيحات و جزئيـات تفصـيلي اصـول و قو    
تفاسير متعارض از اصول و قواعد مندرج  ةهاي نادرست و ارائ پردازي بپردازند. بدين ترتيب، از ايده

گرايـي نسـبي در    گذاري تاحدود زيادي جلوگيري شده، به مرور زمان يك هم در معاهدات سرمايه
قضايي منسـجم در حقـوق    ةآراي صادره به وجود خواهد آمد و در نهايت راه براي ايجاد يك روي

گـذاري   المللي هموار خواهد گشت. اصلاح و بروزرساني مداوم معاهدات سرمايه گذاري بين سرمايه
در حل  اخيرالذكر ةمريكا نشان از اهميت نكتانمونه از جانب برخي از كشورها نظير ايالات متحده 

  گذاري دارد. سرمايهالملل  بينروي نظام حقوق  امشكلات پيش
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