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  مقدمه
در انعقاد عقود غير از قراردادهاي بيمه، كافي است طرفين سوءنيت يا به عبارت ديگر قصد 

ه خطري كه قرار نامشروع از انعقاد قرارداد نداشته باشند. در قراردادهاي بيمةدريايي به دليل اينك
گر  گذار روشن است، ولي براي بيمه است تحت پوشش بيمه واقع شود، در اكثر مواقع براي بيمه

به صورت كامل روشن نيست و طرفين به دليل اينكه معمولاً در كشورهاي مختلف قرار دارند و 
ت برابري نيستند، لذا داراي اطلاعا و كنند از راه دور نسبت به انعقاد قرارداد بيمة دريايي اقدام مي

در مقايسه با ساير قراردادها چيزي بيشتر از نداشتن سوءنيت توسط طرفين قرارداد لازم است. 
گذار بايد در انعقاد قرارداد حداكثر  هاي خاص قراردادهاي بيمة دريايي، بيمه بنابراين به دليل ويژگي

  شود. شناخته مي 1»كثر حسن نيتدكترين حدا«نيت را داشته باشد كه اين مفهوم با عنوان  حسن
و اجتناب از  2»افشاي اطلاعات«اند از:  گذار در قالب دو تعهد مهم كه عبارت نيت بيمه حسن

نيت سرچشمه  كند. اين دو تعهد از دكترين حداكثر حسن نمود پيدا مي 3»ارائة نادرست اطلاعات«
نيت با اثبات عدم افشا يا  حسننقض وظيفة رعايت حداكثر  ،گيرند و نه بالعكس. به طور كلي مي

   4گردد. ارائة نادرست اطلاعات اثبات مي
سازي در مورد عدم افشا و ارائة  رغم قاعده قانون بيمة ايران و قانون بيمة دريايي انگليس علي

گر از حق فسخ  اند و صرفاً به برخورداري بيمه سببيت ننموده اي به رابطة  نادرست اطلاعات، اشاره
گيري اين بحث شده است كه آيا وجود رابطة سببيت  اين سكوت منجر به شكل 5اند. ختهبيمه پردا
گذار صرف عدم افشا يا ارائة نادرست اطلاعات براي  يا با توجه به سكوت قانون باشد ميضروري 

  6گر از حق فسخ قرارداد كافي است. برخورداري بيمه

                                                            
1. Doctrine of uberrimae fidei. 
2. Disclosure 
3. Representation 
4. Lowry, J. “Redrawing the Parameters of Good Faith in Insurance Contracts”, Current 
Legal Problems UCL, Volume 60, 2007, p 338. 

  .72، ص 1391تهران: نشر ميزان، چاپ دوم،  ،بيمة دريايي حقوق، امير، صادقي نشاط .5
6. Bennett, H. The Law of Marine Insurance. Oxford Publication, UK, 2007, p 116. 
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 نقض خواه انگليس، دريايي ةبيم قانون قمطاب اطلاعات، نادرست ةارائ يا افشا عدم صورت در
 در ولي 1گردد؛ مي برخوردار قرارداد ابطال حق از گر بيمه غيرعمدي، خواه باشد، عمدي تعهد
 بقاي امكان گر بيمه و است باطل بيمه قرارداد باشد، عمدي فوق تعهد نقض اگر ،ايران حقوق
بسيار شديد و به طور نامتناسبي سنگين  اقتصادي اين امر ةنتيج 2.ندارد حالت اين در را قرارداد

اي را كه قرارداد  گذار حفاظت اقتصادي شود كه بيمه ارزش مي اي بي است. قرارداد بيمه به گونه
دهد. البته اين امر به اين معنا نيست كه تعهد افشاي  بيمه درصدد تأمين آن بود، از دست مي

گران ارزيابي خطر  فهوم است. نقش بيمهم اطلاعات اساسي و ضمانت اجراي آن در هر صورت بي
گذار شناخته شده  كه اطلاعاتي اساسي وجود داشته باشد كه فقط براي بيمه است و در صورتي

كنار  گذار، در گذار بايد نسبت به افشاي آنها اقدام نمايد. وسعت بدون مرز تعهد بيمه هستند، بيمه
بررسي  3قضايي شده است. ةها در روي نگراني اخيراً موجب ايجاد برخي ،فسخ قرارداد بيمه ةنتيج

تعديل  به منظوردهند كه يكي از راهكارهايي كه  هاي انگليس نشان مي آراي قضايي اخير دادگاه
 ةسببيت بين عدم افشا يا ارائ ةنيت ارائه شده است، تأكيد بر لزوم رابط دكترين حداكثر حسن

گر اقدام به فسخ  گر است كه قبل از اينكه بيمه يمهنادرست اطلاعات با انعقاد قرارداد بيمه توسط ب
 4بايد آن را اثبات نمايد. ،قرارداد نمايد

گر از حق فسخ قرارداد كافي  براي برخورداري بيمه ،نادرست اطلاعات ةصرف عدم افشا يا ارائ
نموده نادرست اطلاعات اقدام به انعقاد قرارداد  ةگر بايد به سبب عدم افشا يا ارائ نيست و بيمه

باشد؛ يعني پس از اينكه اثبات شد اطلاعاتي كه افشا نشده است يا به صورت نادرست ارائه 
سببيتي نيز وجود  ةگذار بايد ثابت نمايد كه چنين رابط شوند، بيمه اساسي محسوب مي ،اند شده

ورت اي به ضر گونه اشاره عنايت به اينكه در قانون ايران و قانون انگليس هيچ داشته است. با
كه اين الزام از است  اين ،شود سببيت نشده است، سؤالي كه اكنون مطرح مي ةوجود اين رابط
سببيت   ةقضايي انگليس به اين نتيجه رسيد كه وجود رابطة پس از اينكه روي ؟شود كجا ناشي مي

                                                            
باشد. لذا در اين  لا وجود دارد، در حقوق ايران معادل حق فسخ قرارداد از ابتدا مي حق ابطال قرارداد كه در كامن .1
  ژوهش هنگام بحث در حقوق انگليس منظور از حق فسخ، حق فسخ قرارداد از ابتدا است. پ
افشا يا ارائة نادرست اطلاعات قبل از وقوع حادثه آشكار شود،  در صورتي كه نقض تعهد غيرعمدي باشد و عدم .2

   ت به بقاي قرارداد اقدام نمايد.تواند با دريافت اضافه حق بيمه نسب گر حق فسخ قرارداد را دارد، ضمن اينكه مي بيمه
3. Lowry, J. “Redrawing the Parameters of Good Faith in Insurance Contracts”, op cit, p. 339. 
4. ibid, p 340. 
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نيز علاوه بر اساسي بودن اطلاعات ضروري است، اين سؤال مطرح شد كه معيار تشخيص وجود 
اطلاعات چيست و آيا همان معيار نوعي كه در تشخيص  ةسببيت بين عدم افشا يا ارائة طراب

دريايي انگليس به آن تصريح نموده است، ة گيرد و قانون بيم اساسي بودن مورد استفاده قرار مي
 ،ديگري كه متعاقباً مطرح شد ةگردد؟ مسئل سببيت نيز اعمال مي  ةدر مورد تشخيص وجود رابط

نادرست اطلاعات چگونه بايد اثبات شود و بار  ةسببيت بين عدم افشا يا ارائ ةكه رابط اين بود
  كيست؟ ةاثبات آن برعهد

سببيت در تعهد به  ةقضايي به مفهوم رابط ةابتدا بر اساس متن قوانين و روي ،در اين تحقيق
كنيم كه  شاره ميپردازيم، سپس به اين موضوع ا دريايي مي ةافشاي اطلاعات در قراردادهاي بيم

گر براي برخورداري از حق فسخ قرارداد بايد ثابت نمايد كه عدم افشاي اطلاعات سبب  بيمه
سببيت و اثبات ضرروت وجود آن تحليل  ةانعقاد قرارداد شده است. بعد از شناخت مفهوم رابط

نين سببيت چيست و چه شخصي بايد وجود چ ةكنيم كه معيار تشخيص وجود يا فقدان رابط مي
سببيت  ةاي را اثبات كند و آيا به صرف اثبات اساسي بودن اطلاعات افشا نشده، وجود رابط رابطه

مراتب فوق، پژوهش حاضر را به دو  به بين عدم افشا و انعقاد قرارداد بيمه مفروض است يا خير. بنا
طالعه م» سببيت ةمفهوم و ضرورت رابط«نماييم؛ در گفتار اول در مورد  گفتار تقسيم مي

پردازيم. در  مي» سببيت ةمعيار تشخيص و نحوه اثبات رابط«نماييم و در گفتار دوم به بررسي  مي
  نهايت نتايج اين نوشتار ارائه خواهد شد.

  سببيت ةمفهوم و ضرورت رابط .1
در قانون ايران و انگليس صرفاً به بيان اين مقرره اكتفا شده است  ،طور كه مطرح شد همان

گر حق فسخ قرارداد را دارد. ولي در اين  بيمه ،نادرست اطلاعات ةعدم افشا يا ارائكه در صورت 
نادرست اطلاعات بايد منجر به انعقاد قرارداد شده  ارائةافشا يا  خصوص بحث نشده است كه عدم

سببيت وجود داشته باشد. لذا ضروري است  رابطةبايد بين اين دو مفهوم  ،باشند؛ به عبارت ديگر
رغم سكوت  سببيت چيست و سپس اثبات نماييم علي رابطةتشريح نماييم كه مفهوم اين ابتدا 

سببيت براي برخورداري از حق فسخ  رابطةقانوني چه دلايل و مستنداتي مبني بر ضرورت وجود 
  دريايي وجود دارد.   بيمةقرارداد 
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 سببيت رابطةمفهوم  .1.1

اعتماد كرده  اطلاعات آنده است، بايد به براي او ارائه ش يشخصي كه اطلاعات به نادرست
اين اطلاعات مورد  اگرسبب انعقاد قرارداد باشند. بنابراين،  مزبور اطلاعاتباشد، به اين معنا كه 

آگاهانه در خصوص  و توجه شخص قرار نگرفته باشد، در صورتي كه خودش حقيقت را بداند
نست همچنان به انعقاد قرارداد اقدام دا واقعيت را نيز مي اگر و صحت اطلاعات ريسك نمايد

تواند به سبب  نمود يا در صورتي كه به اطلاعات خودش تكيه كرده باشد، اين شخص نمي مي
نادرست اطلاعات نسبت به فسخ قرارداد اقدام كند يا ادعاي جبران خسارت داشته باشد.  ارائة

ارداد توسط شخص گردد، در حتي اگر اين اطلاعات به صورت متقلبانه باشد و سبب انعقاد قر
تواند ادعاي  صورتي كه شخص در غياب اين اطلاعات همچنان همان اقدام را انجام بدهد، نمي

   1خسارت نمايد. ةمطالب
شود، بايد اعتقاد داشته باشد كه  اطلاعات نسبت به او انجام مي ارائةلذا طرفي از قرارداد كه 

اساس چنين اعتقادي عمل كند. بنابراين اگر مخاطب اطلاعات ارائه شده درست هستند و بايد بر 
 ارائة. بنابراين است نشده قرارداد انعقاد سبب اطلاعات نادرست ارائةاز واقعيات مطلع باشد، 

گر  بيمه ةشود و نمايند هاي كالايي كه از طريق دريا حمل مي نادرست اطلاعات در مورد ويژگي
گردد. بنابراين اظهارات نادرست بعد از انعقاد  داد نميكند، سبب انعقاد قرار كالا را بازرسي مي

نامه در قراردادهاي بيمه،  شود. لذا براي فسخ بيمه نادرست اطلاعات محسوب نمي ارائةقرارداد 
گر بتواند اطلاعات درست را به دست  بيمه اگرنادرست اطلاعات بايد سبب اشتباه شده باشد.  ارائة

هاي  شود. لذا در صورتي كه واقعيت سبب انعقاد قرارداد بيمه نمي نادرست اطلاعات ارائةبياورد، 
 ارائةهاي راهنماي تجارت خاصي مشخص شده باشد و طرفي كه  موضوع مسئله توسط كتاب

اطلاعات نسبت به انجام شده است، اين كتاب را بررسي كند، اظهارات نادرست در مورد وضعيت 
  3و2شود. آن تجارت خاص، سبب انعقاد قرارداد نمي

                                                            
1. Treitel, Sir Guenter, The Law of Contract, Thomson (Sweet & Maxwell) publication, 
Eleventh Edition, 2003.p.338. 
2. William Herbert, op cit, p. 587.  
3. For further study see: Simon S. BA (Oxon), ACA, DipLAw , Peter B. BA, LLB (Cantab), 
Briefcase on Contract Law, Cavendish Publishing, 1999, p.128; Attwood v Small and Others 
(1838) HL; Redgrave v Hurd (1881) CA; Edgington v Fitzmaurice and Others (1884) CA. 
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نادرست اطلاعات به اين معناست كه  ارائةلذا در قواعد عمومي قراردادها، لزوم اعتماد به 
اطلاعات ارائه شده بر رفتار مخاطب تأثيرگذار باشد. البته نيازي نيست كه تنها سبب باشد و كافي 

خاطر  هف قرارداد ببتوان اثبات كرد رفتار طر اگراست يكي از اسباب انعقاد قرارداد باشد. بنابراين 
گذار  اطلاعاتي كه بيمه 1، اين الزام تأمين نشده است.تأثير قرار نگرفته شده تحت ارائهاطلاعات 

گر براي ارزيابي  گر است، بايد داراي خصوصياتي باشد كه از ديد بيمه موظف به اعلام آن به بيمه
  خواهد به عهده بگيرد، مؤثر باشد. خطري كه مي

 و ايران حقوق در آن اجراي ضمانت ولي 2.باشد معلوم بايد هم گذار بيمه براي اطلاعات اين
 خطر ارزيابي در كه را اطلاعاتي نيست مجبور گذار بيمه ،انگليس حقوق در. است متفاوت انگليس

 نيست، معلوم گذار بيمه خود بر كه اطلاعاتي نكردن اعلام و برساند گر بيمه اطلاع به نيست، مؤثر
 سرنوشت در تأثيري و شود نمي تلقي او ةناحي از قصوري باشد، مؤثر خطر ارزيابي در اينكه ولو
 يا افشا عدم كه صورتي در. است متفاوت كمي وضعيت ايران بيمة حقوق در ولي ندارد؛ گر بيمه
 ،ايران بيمة قانون 13 ماده مطابق و است باطل بيمه قرداد باشد، عمدي اطلاعات نادرست ارائة
 گردد، مشخص حادثه وقوع از قبل و نباشد عمد روي از اطلاعات نادرست ارائة و افشا عدم اگر

 و دريافت را بيمه حق ةاضاف تواند مي گر بيمه اينكه ضمن است، گر بيمه براي فسخ حق موجد
 افشا عدم يا اطلاعات بودن نادرست ،حادثه وقوع از بعد كه صورتي در و كند ابقا را قرارداد

 درست ارائة صورت در دباي كه وجهي و پرداختي بيمة وجه به نسبت خسارت گردد، مشخص
  . يافت خواهد تقليل شد، مي پرداخت اطلاعات

شود:  گذارد، به دو صورت متجلي مي خطر اثر مي ةگر دربار بيمه ةكه روي عقيد اطلاعاتي
ستقيم روي گذارد. گاهي نيز اطلاعات تأثير م گاهي اين اطلاعات مستقيم روي نرخ بيمه اثر مي

گر به قبول يا رد بيمه اثر  حال اين وضعيت روي تصميم بيمه نرخ بيمه ندارد، ولي درعين
   3گذارد. مي

                                                            
1. Treitel,G. op cit, p.109. 

هاي  گذار به دادن اطلاعات در بيمه حدود تعهدات بيمهمنوچهري، محمدرضا . السان، مصطفي و 2
  .80، ص 94و  93هاي  شماره، 1388تابستان ، مجله پژوهشنامه بيمه، اشخاص

  .107 ص ،1395نشر پژوهشكده بيمه،  تهران، ،كليات بيمهكريمي، آيت،  .3
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 سببيت وجود داشتهة رابط بايدنادرست اطلاعات و توافق به انعقاد قرارداد ة بنابراين بين ارائ
 شود. ناميده مي 1»سببيت  رابطة«باشد. اين الزام ذهني  

  سببيت رابطةجود ضرورت و .1.2
عنوان يك تعهد كلي حاكم در تمام  نيت به معناي گسترده و امروزي آن و به اصل حسن

قضايي  ةدر روي» كارتر عليه بوهم«معروف  ةبا پروند 1766قراردادها، نخستين بار در سال 
  سببيت ايجاد نشد. رابطةولي در اين پرونده بحثي در خصوص ضرورت  2انگليس ظاهر شد.

رغم اينكه در مورد  ، علي1906دريايي انگليس مصوب ة قانون بيم ،طور كه اشاره شدهمان 
و اين  كردهسببيت سكوت   رابطةسازي نموده، در مورد  نادرست اطلاعات قاعدهة عدم افشا و ارائ
ة سببيت بين عدم افشا يا ارائة قضايي مطرح شده است كه نيازي به وجود رابط ةبحث در روي

دريايي وجود دارد يا بايد به ظاهر قانون اعتماد  بيمةات اساسي و انعقاد قرارداد نادرست اطلاع
گر براي برخورداري از حق فسخ يا اثبات باطل بودن  عقيده استوار بود كه بيمه اين نمود و بر

 صرفاً بايد اساسي بودن اطلاعات را ثابت كند.  ،قرارداد بيمه

نادرست اطلاعات اساسي و انعقاد  ارائةافشا يا  سببيت بين عدم رابطةبحث ضرورت وجود 
 لايت و برِگر محدود مسئوليت با شركت« ة، در پروند1974دريايي اولين بار در سال  بيمةقرارداد 
در اين پرونده مقرر نمود اساسي بودن عدم افشا  4»كر«مطرح شد. قاضي  3»پلاك عليه ديفيوزرِز

ر عيني براي اعلام بطلان قرارداد بيمه كافي نيست. علاوه نادرست اطلاعات مطابق معيا ارائةو 
گر بر اساس شروط مورد توافق  بر اين بايد مطابق معيار شخصي نيز به اين نتيجه رسيد كه بيمه

گر در غياب  نسبت به انعقاد قرارداد اقدام نموده است. امكان فسخ قرارداد بيمه از ابتدا توسط بيمه
محتاط نيز تحت تأثير قرار  گر بيمهاينكه يك  دليلر نوعي و صرفاً به سببيت مطابق معيا  رابطة
نيز عضو آن » كر«گرفت، امري نامعقول خواهد بود. بعدها قضات دادگاه تجديدنظر كه قاضي  مي

دريايي انگليس  بيمةبا اين استدلال كه عبارات قانون  5»اوشنز عليه آي تي سي« پروندةبود، در 

                                                            
1. Inducement  

از نظريه تا عمل؛ نگاهي به موضوع در : حسن نيت در قراردادهاابراهيمي، يحيي . اميني، منصور و 2
 .30ص ، 2شماره ، 1390، پاييز و زمستان 2، مجله تحقيقات حقوقي، دوره نظام حقوقي كامن لا

3. Berger & Light Diffusers Ltd Pollack [1973] 2 Lloyd's Rep. 442. 
4. Kerr J 
5. CTI v Oceanus 
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 با شركت« پروندةسببيت مطابق معيار شخصي نيستند، برخلاف   طةرابشامل  1906مصوب 
حكم صادر نمودند. اگرچه مجلس اعيان  »پلاك عليه ديفيوزِر لايت و برِگر محدود وليتئمس

  1را نقض نمود.» اوشنز عليه آي تي سي« پروندةانگليس به همين دليل حكم 
 پان بيمة شركت« پروندةس مطرح شد، قضايي انگلي رويةمهم ديگري كه متعقاباً در  پروندة
سببيت بين  رابطةبسياري از قواعد مربوط به است كه  2»تاپ پاين بيمة شركت عليه آتلانتيك

شود. منشأ ايجاد مباحث در خصوص  عدم افشاي اطلاعات و انعقاد قرارداد از اين پرونده ناشي مي
اي بود كه مطرح شد. اولين  مسئله افشاي اطلاعات و انعقاد قرارداد دو عدم سببيت بين رابطة

نادرست اطلاعات براي برخورداري  ارائةمسئله اين بود كه آيا اثبات اساسي بودن عدم افشا يا 
نادرست اطلاعات سبب  ارائةيا لازم است عدم افشا يا  باشد ميگر از حق فسخ قرارداد كافي  بيمه

د توافق باشد؟ پاسخي كه به اين سؤال داده انعقاد قرارداد يا سبب پذيرفتن قرارداد با شرايط مور
نادرست اطلاعات در قواعد عمومي قراردادها، هميشه ضروري  ارائةاين بود كه در بحث  ،شد

نادرست اطلاعات  ارائةاست طرفي كه درصدد فسخ قرارداد است، اثبات كند در انعقاد قرارداد به 
  تكيه نموده است. 

به » تاپ پاين بيمة شركت عليه آتلانتيك پان بيمة ركتش« پروندةمجلس لردان انگليس در 
نادرست اطلاعات اساسي به طور واقعي  ارائةدر صورتي كه عدم افشا يا  ،اتفاق آرا مقرر نمود

رود، تحت تأثير قرار ندهد،  قرارداد را به همان مفهومي كه در قواعد عمومي قراردادها به كار مي
 ،مطابق حكم صادر شده در اين پرونده 3داد به آن استناد كند.تواند براي فسخ قرار نمي گر بيمه

 20ةنادرست اطلاعات در انعقاد قرارداد در بند اول ماد ارائةعدم تصريح به تأثير عدم افشا و 
اي تفسير كرد كه امكان استفاده از قواعد عمومي  دريايي انگليس را بايد در كنار قاعده بيمةقانون 

كند و از  در تعارض نباشد، تجويز مي 1906مصوب  بيمةكه با قواعد قانون  قراردادها را تا جايي
نادرست اطلاعات در زمان نگارش قانون بيمه به صورت  ارائةطرفي لزوم تأثير عدم افشا و 

نيت، خواه در  نقض تعهد به رعايت دكترين حداكثر حسن ،مطلوبي شناخته شده بود. به اين ترتيب

                                                            
1. Bennett, H. op cit, p.  116. 
2. Pan Atlantic Insurance Co Ltd and Another v Pine Top Insurance Co Ltd [1994] 3 All ER 
581, HL  
3. Bennett, H. op cit, p. 116. 
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 گر بيمهعات باشد يا عدم افشا، تا زماني كه سبب انعقاد قرارداد توسط نادرست اطلا ارائةقالب 
 1نشود، پذيرفته نيست.

 18 ةگيري شد كه اگرچه به صراحت در بند دوم ماد اين گونه نتيجه ،فوق پروندةمطابق 
سببيت مطلبي عنوان نشده است، با اين وجود شرط   رابطةدريايي انگليس در مورد  بيمةقانون 
 ارائةدريايي انگليس تلويحاً بيان شده است كه  بيمة. يعني در قانون باشد ميقرارداد بيمه  تلويحي

نادرست  ارائةدهد، مگر اينكه  حق فسخ قرارداد را نمي گر بيمهنادرست اطلاعات اساسي به 
دريايي انگليس، با بررسي  بيمةرغم سكوت قانون  لذا علي 2اطلاعات سبب انعقاد قرارداد باشد.

سببيت بين تعهد به افشاي اطلاعات و  رابطةتوان به اين نتيجه رسيد كه وجود  قضايي مي يةرو
  انعقاد قرارداد بيمه امري ضروري است. 

  سببيت در موارد خاص رابطةبررسي ضرورت  .1.3
 قرارداد فسخ حق از گر بيمه كه اين براي انگليس قضايي روية مطابق ،گفتيمهمان طور كه 

 بوده اساسي اطلاعات نادرست ارائة يا افشا عدم ،نمود اثبات اينكه از بعد باشد، ورداربرخ ابتدا از
 به است؛ بوده وي توسط قرارداد انعقاد سبب نادرست ارائة يا افشا عدم كه كند اثبات بايد است،
گر از حق ابطال قرارداد ضروري است؛ در  سببيت براي برخورداري بيمه رابطة وجود ،ديگر عبارت

فوق، مقررات متفرقه و استثنايي وجود دارد كه مطابق فرضيات اين  ةسائل خارج از محدودم
اجباري خسارات وارد شده  بيمةقانون « 8ماده  2باشد. از جمله اينكه مطابق تبصره  پژوهش نمي

 13و  12اساساً مواد  3،»1395به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 
قانون فوق را  8ماده  2گردد. البته بايد تبصره  اعمال نمي» 1316ايران مصوب  بيمةقانون «

، منتها باشد ميبه اين شرح كه مفهوم استثنا اين است كه عقد بيمه باطل  ؛تفسير محدود كرد
ديده را  تواند در مقابل ثالث به اين بطلان استناد كند. بلكه او بايد خسارت زيان گر نمي بيمه

  4گذار رجوع كند. به بيمه است، سپس حق دارد براي استرداد آنچه پرداخته جبران كند و

                                                            
1. Ibid. p 117. 
2. Hodges, S. Law of Marine Insurance, Cavendish Publishing, UK, 1996, p 91. 

 13 و 12 مواد و كند پرداخت قانون مطابق را شده وارد خسارات كليه است مكلف گر بيمه حادثه، بروز صورت . در3
  . گردد نمي اعمال مورد اين در 7/2/1316 مصوب بيمه قانون

تهران: نشر كتابخانه  ،)مدني مسئوليت( قرارداد از خارج يها الزام. كاتوزيان، ناصر، ايزانلو، محسن، 4
  .415، ص 1397دانش،  گنج
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اي خاص اعمال  سببيت در آنها به گونه رابطةاما در حقوق بيمه مواردي نيز وجود دارند كه 
پردازيم تا به  تر موضوع به تفكيك به بررسي هر يك از آنها مي تبيين دقيق به منظور .شود مي

  .باشند سببيت نمي رابطةضرورت وجود  ةقاعد ةكنند اين موارد نفي اين نتيجه برسيم كه

  اطلاعات كسب در گر بيمه استقلال. 1.3.1
 ارائةگذار نقشي در  آورد و بيمه خودش اطلاعات مستقلي را به دست مي گر بيمهوقتي كه 

قالب سببيت وجود نخواهد داشت. البته فرصت كشف اطلاعات در  رابطةاطلاعات به وي ندارد، 
تواند اطلاعات اشتباهي را اظهار كند و سپس به اين  گذار نمي گنجد؛ يعني بيمه مطلب اخير نمي

گر دسترسي به ابزار براي كشف اطلاعات صحيح را داشته است، از بار مسئوليت  عذر كه بيمه
اصلاح گذار همچنان وظيفه دارد نسبت به  نادرست اطلاعات، بيمه ارائةرهايي يابد. لذا در صورت 

 1منصفانه اطلاعات اقدام نمايد.

، مدعي شود گر بيمهتواند در مقابل ادعاي بطلان قرارداد توسط  گذار مي همچنين بيمه
 ريچ مارك شركت« پروندةدر  ،اند. براي نمونه ناديده گرفته شده گر بيمهاطلاعات اساسي توسط 

ي خود را ناديده گرفته است. به گر بيمهوظايف  گر بيمهگذاران مدعي شدند،  بيمه 2»پورتمن عليه
حتي در صورتي كه اطلاعات اساسي مربوط به خطر مورد نظر افشا  ،اين منظور استدلال كردند

 ةبنابراين در اين قبيل موارد نيازي به اعمال قاعد 3كرد. هيچ توجهي به آنها نمي گر بيمهشدند،  مي
ن اطلاعات را اثبات كند از حق ابطال به صرف اينكه اساسي بود گر بيمهتسبيب وجود ندارد و 

  شود.  قرارداد بيمه برخوردار مي

   گر بيمه چند وجود فرض در سببيت رابطة. 1.3.2
گر و تقبل  نويسي يعني دخالت چند بيمه خطرات كلان، يك روش استفاده از پذيره بيمةدر 

نويس با درج  هر پذيرهنويسي  رود. در روش پذيره گر به كار مي درصدي از خطر از سوي هر بيمه
عبارتي دال بر تقبل درصدي از خطر، قبول خود را نسبت به ايجابي كه متقاضي بيمه صادر كرده 

شود.  اي منعقد مي جداگانه بيمةنويس قرارداد  گر پذيره نمايد و گويا نسبت به هر بيمه اعلام مي
سازد. براي  گران دشوار مي تعدد قراردادهاي بيمه نسبت به يك خطر، امر هماهنگي را بين بيمه

                                                            
1. Bennett, H. op cit, p. 126. 
2. March Rich and Co AG v Portman [1996] 1 Lloyd’s Rep 430; [1997] 1 Lloyd’s Rep 225, 
CA. 
3. Bennett, H. op cit, p. 126. 
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دريايي پديد آمده است كه از آن  بيمةنويسي، شرط يا توافقي در بازار  ارتقاي كارايي روش پذيره
نويس  گران پذيره شود. بر اساس اين توافق از ميان بيمه ياد مي 1»شرط يا توافق راهبري«با نام 
گر در اصطلاح  و به آن بيمه شود مي هبرگزيد نويسان پذيره ساير ةنمايند عنوان به گر بيمه يك

گران  گر براي انجام امور معيني از سوي ديگري بيمه گردد. اين بيمه اطلاق مي 2»گر راهبر بيمه«
نويسان را متعهد  ساير پذيره ،نويس داراي اختيار است و تصميمات او در حدود اختياراتش پذيره
  3كند. مي

شود كه اساساً و نه  منجر به تعدادي قرارداد جداگانه مي يگر بيمهبيمه در بازار  ،به اين ترتيب
سطح  ،گيرد. از يك طرف راهبر مورد توافق قرار مي گر بيمهلزوماً، با شرايط يكسان بين دلال و 

نمايند، ممكن  نويسي اقدام به انعقاد قرارداد مي اني كه از طريق پذيرهگر بيمهاطلاعات به  ارائة
 گر بيمهگيري  ان بعدي از اعتماد به شهرت و تصميمگر بيمهديگر  از طرف ؛است متفاوت باشد

واضح است  گردد. پر تسبيب مي ةراهبر برخوردارند. اين امر موجب بروز مشكلاتي در اعمال قاعد
اساس هرگونه عدم افشا يا ارائة نادرست اطلاعات كه سبب  تواند قرارداد را بر گر راهبر مي كه بيمه

توانند در شرايطي كه هيچ گونه عدم  گران بعدي مي ه است، فسخ كند؛ اما آيا بيمهانعقاد قرارداد بود
  افشا يا ارائة نادرست اطلاعات نسبت به آنها وجود نداشته است، ادعاي ابطال قرارداد بيمه را بكنند؟

نادرست اطلاعات كه نسبت به  ارائةمقرر شد  4»واتسون عليه پاسون« پروندةدر  ،براي مثال
كند، به طور تلويحي بيان  گر راهبر انجام شده است و قرارداد را براي او قابل ابطال مي بيمه
 اطلاعات نادرست بوده است و به طور مشابه آنها نيز ارائةان بعدي نيز گر بيمهكند كه در مورد  مي

 گر بيمهخت ان مياني كه بدون شناگر بيمهاطلاعات به  ارائةحق فسخ قرارداد را دارند. اما  از ابتدا
زيرا هيچ دليلي وجود  ؛اند، مشمول استدلال اخير نيست راهبر اقدام به انعقاد قرارداد بيمه نموده

 5»زفِير« پروندةاند. در  راهبر اقدام به انعقاد قرارداد نموده گر بيمهندارد كه آنها به خاطر اعتماد به 
ي اظهارات خارج از قرارداد دلال امتناع اي پذيرفته شد، اما از پذيرش آن برا نيز وجود چنين قاعده

 6.گرديد

                                                            
1. Leading underwriting agreement/clause.  
2. Leading underwriter. 

  .92- 93، دانشگاه شهيد بهشتي تهران، سال تحصيلي »تقريرات درس حقوق بيمه بازرگاني«. بنانياسري، ماشاءاالله، 3
4. pawson v watson (1778) 2 Cowp 785. 
5. The Zephyr   
6. Bennett, H. op cit, p. 124. 
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هاي متفاوتي را اتخاذ  هاي بعدي نيز پذيرفته شد، ولي برخي آرا تحليل همين قاعده در پرونده
گران مياني بعدي تمركز دارند.  يك از بيمه اطلاعات توسط دلال به هر ارائةاند كه به  نموده
بعدي اطلاعاتي را ارائه  گر بيمهطور تلويحي به هر توان اين گونه تلقي نمود كه دلال به  مي

اطلاعات به درستي انجام  ةراهبر ارائه شده و ارائ گر بيمهنموده كه همان اطلاعات به درستي به 
راهبر انجام نشده  گر بيمهاطلاعات به درستي به  ارائةاين واقعيت كه  ،شده است. از طرف ديگر

ان بعدي است. هر گر بيمهشود كه نيازمند افشا براي  است، خود اطلاعات اساسي محسوب مي
ان بعدي به صورت مستقل تصميم خود را در خصوص اينكه خطر مورد نظر را گر بيمهيك از 
، كنندنويسي  نمايند و در صورتي كه خطر را پذيره اتخاذ تصميم مي ،نويسي نمايند يا خير پذيره

راهبر توافق  گر بيمهاي كه با  آيا شرايط را به گونه گيرند كه چند درصد آن را بپذيرند و تصميم مي
راهبر اعتماد قابل  گر بيمهنويسي  رغم اين موضوع، به خاطر پذيره بپذيرند يا خير. علي ،شده است

گيري  تصميماگر بعدي  گر بيمهاي كه متقاعد ساختن دادگاه به اينكه  توجهي وجود دارد، به گونه
دانست، تصميم ديگري را در خصوص آن خطر  ر موضوع بيمه ميراهبر را در مورد خط گر بيمه
 1گرفت، امر دشواري نيست. مي

  اطلاعات افشاي عدم فرض در سببيت رابطة. 1.3.3
نادرست  ارائة دليلتواند به راحتي در دعواي فسخ قرارداد از ابتدا به  سببيت مي  رابطة

عدم افشاي اطلاعات اين گونه  دليلرداد به اطلاعات به كار رود، اما احتمالاً در دعواي فسخ قرا
مجبور به اثبات اين امر شود كه چيزي سبب انعقاد قرارداد شده  گر بيمهنباشد، زيرا ممكن است 

تواند سبب  اين است كه آيا امري مي ،شود كه در مورد آن سكوت شده است. سؤالي كه مطرح مي
» پاين تاپ« پروندةدر مورد آن ندارد؟ در انعقاد قرارداد توسط شخصي بشود كه هيچ اطلاعاتي 

سببيت بايد همان طوري كه   رابطةكه  به دست آمدبه تحليل اين امر پرداخته شد و اين نتيجه 
شود، در مورد عدم  نادرست اطلاعات استفاده مي ارائة دليلدر مورد دعواي فسخ قرارداد به 

   2افشاي اطلاعات نيز به كار گرفته شود.

                                                            
1. Bennett, H. op cit, p. 125. 
2. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, Cavendish Publishing, UK, 
1999, p 263. 
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 رابطةتوان نتيجه گرفت معيار  اين بود كه آيا مي ،فوق مطرح شد پروندةدر  اي كه مسئله
گردد. بايد  عدم افشاي اطلاعات نيز اعمال مي دليلسببيت واقعي در دعواي فسخ قرارداد به  

نادرست  ارائةقواعد عمومي قراردادها در مورد  ةاذعان داشت استدلالي كه در خصوص استفاد
قواعد  ،زيرا در خصوص عدم افشاي اطلاعات ؛اينجا قابل طرح نيستاطلاعات مطرح شد، در 

قابل قبولي ة اين است كه آيا نتيج ،شود عمومي قراردادها مسكوت است. سؤالي كه مطرح مي
نادرست اطلاعات بايد سبب  ارائة ،دريايي انگليس بيان كند بيمةقانون  20است كه بند اول ماده 

قانون و در مورد عدم افشاي  18الزامي در مورد بند اول ماده  انعقاد قرارداد شود، ولي چنين
اطلاعات وجود نداشته باشد؛ پاسخ بدون ترديد منفي است. ضمن اينكه در عمل ترسيم مرزي 

قضايي ة نادرست اطلاعات ممكن نيست. در اينجا هيچ گونه تعرضي به روي ارائةبين عدم افشا و 
هاي اخير است كه اين مسئله حادث شده است. در حال  الگردد. بلكه در س سابق نمية ثابت شد

سببيت   رابطةبه نظر بايد عدالت را اجرا كرد و نتيجه گرفت كه  ،در مواجهه با اين مسئله، حاضر
نادرست  ارائةيعني در صورتي كه عدم افشا يا  ؛دريايي انگليس ضروري است بيمةطبق قانون 

تواند نسبت به فسخ قرارداد  با استناد به آن نمي گر بيمهد، اطلاعات سبب انعقاد قرارداد نشده باش
تسبيب ة قضايي انگليس امكان اعمال قاعد ةپاين تاپ نيز روي پروندةقبل از  1از ابتدا اقدام نمايد.

 2»پلاك و ديفيوزرز لايت برگر شركت« پروندةدر فرض عدم افشاي اطلاعات را تلويحاً در 
  3تجويز نموده بود.

گران تأكيد  به لزوم اثبات اعتماد توسط بيمه 4»بوهم عليه كارتر« ةسابقاً نيز در پروندهمچنين 
كند كه  گر براساس اين اعتماد اقدام به انعقاد قرارداد مي و به اين شرح استدلال شده بود كه بيمه

د كه آن گر را گمراه كن را مخفي ننموده است تا بيمه اي گونه اطلاعات شناخته شده گذار هيچ بيمه
اي اقدام به ارزيابي خطر نمايد كه گويي آن خطر وجود نداشته  اطلاعات وجود ندارند و به گونه

نادرست اطلاعات تأكيد و استدلال شده است كه  ارائةفوق به تشابه عدم افشا و  ةاست. در پروند
گذاري كه اقدام  زيرا بيمه ؛كند نادرست اطلاعات تبديل مي ارائةنيت عدم افشا را به  دكترين حسن

                                                            
1. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 263. 
2. Berger and Light Diffusers Ltd v Pollock.  
3. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 264. 
4. Carter v Boehm 
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نادرست وضعيت صحيح امور  ارائةنمايد، به طور مؤثري اقدام به  افشاي تمام اطلاعات نميبه 
  1ند.ك مي

  سببيت رابطةاثبات ةمعيار تشخيص و نحو .2
سببيت و ضرورت وجود آن، اين سؤال مطرح  رابطةحال پس از مشخص شدن مفهوم 

سببيت وجود دارد يا خير. در صورت مثبت  ابطةرشود كه آيا معياري براي شناسايي وجود  مي
سببيت را اثبات كند. آيا به صرف اثبات  رابطةبودن پاسخ، چه شخصي و به چه طريقي بايد وجود 

سببيت نيز  رابطةتوان به اين نتيجه رسيد كه  گر مي اساسي بودن اطلاعات افشا نشده توسط بيمه
اين سؤالات و تحليل آنها در بند اول گفتار  گردد؟ براي پاسخ به به صورت مفروض احراز مي

اثبات  ةنحو«پردازيم و در بند دوم در مورد  مي» سببيت رابطةمعيار تشخيص «حاضر به بررسي 
  نماييم.  مطالعه مي» سببيت رابطة

 سببيت رابطةمعيار تشخيص  .2.1

شوند كه بر  اطلاعاتي اساسي محسوب مي ،دريايي انگليس بيمةقانون  18ماده  2مطابق بند 
ا تعيين پذيرش مخاطره تأثيرگذار باشند. از بيمه يگر محتاط در تعيين حق  تصميم يك بيمه

دريايي انگليس در تعيين اساسي  بيمةشود كه قانون  عبارات اين مقرره اين نتيجه حاصل مي
ار ايران معي بيمةبودن اطلاعات معيار نوعي را پذيرفته است. برخلاف حقوق انگليس، قانون 

مطالب «است:  كردهقانون بيان  12اساسي بودن اطلاعات را مشخص ننموده و صرفاً در ماده 
يا اظهارات كاذبه طوري باشد كه موضوع خطر را تغيير داده يا از اهميت آن در نظر  اظهارنشده 

 گذار ايران بدون ورود به نظريات نوعي يا شخصي اساسي رسد قانون به نظر مي». گر بكاهد بيمه
بودن اطلاعات، معياري دوگانه را ارائه نموده است؛ بدين معنا كه هم اطلاعات بر طبق معيار 

   2گر تأثير بگذارد. نوعي اساسي باشد و هم بر ذهن بيمه
سببيت بين تعهد به افشاي  رابطةاين است كه آيا در خصوص  ،شود حال سؤالي كه مطرح مي

ر نوعي بودن بايد اعمال شود يا بايد معيار شخصي را نيز اطلاعات و انعقاد قرارداد نيز همين معيا

                                                            
1. Lowry, J. “Redrawing the Parameters of Good Faith in Insurance Contracts”, op cit, p. 344. 

: تهران ارشد، كارشناسي نامه ، پايان»دريايي  بيمه قراردادهاي در نيت حسن حداكثر دكترين« مجتبي، محمدي، .2
  .45 ص ،1395 سال بهشتي، شهيد انشگاهد
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گر پس از اينكه اثبات نمود اطلاعات مورد نظر طبق معيار  آيا بيمه ،دخيل نمود. به عبارت ديگر
شوند، بايد اين موضوع را نيز ثابت كند كه اين اطلاعات بر ذهن او  نوعي اساسي محسوب مي

  تأثير گذاشته است يا خير.
هايي مطرح شده است. با  استدلال» پاين تاپ«اي به نام  در پرونده ،قضايي انگليس رويةدر 
دريايي انگليس  بيمةقانون  18ماده  2توان به اين نتيجه رسيد كه بند  مي ها اين استدلالبررسي 

در خصوص اساسي بودن معيار نوعي را ايجاد نموده، ولي در خصوص علت انعقاد قرارداد توسط 
تثنايي را ايجاد نكرده است و به همين دليل بايد به قواعد عمومي قراردادها رجوع نمود و گر اس بيمه

در اين خصوص رابطة سببيت در انعقاد قرارداد، به همان مفهوم ذكر شده در قواعد عمومي 
باشد. با توجه به اينكه در قواعد عمومي قراردادها، معيار شخصي بودن در خصوص  قراردادها مي

گردد، لذا در حقوق بيمه نيز بايد همين معيار شخصي بودن را لحاظ كرد و  ببيت اعمال ميرابطة س
گر بعد از اينكه اثبات نمود اطلاعات بر طبق معيار نوعي اساسي محسوب  معتقد بر اين بود كه بيمه

   1اند. شوند، بايد اين موضوع را نيز اثبات كند كه اين اطلاعات سبب انعقاد قرارداد شده مي
قانون  217ماده  4از اركان عقد نيست و مطابق بند » وجود جهت تعهد«در حقوق ايران 

و همين كه جهت تعهد نامشروع در » در معامله لازم نيست كه جهت آن تصريح شود...«مدني 
قاطع و باعث آمده است.  ةدر اين ماده به معني انگيز ،جهت 2كافي است. ،عقد تصريح نشود

هاي دو طرف ارتباط دارد و  ت فني كه به ساختمان عقد بيش از انگيزهامري اس ،جهت تعهد
امري است شخصي و در هر عقد » جهت معامله«نوعي دارد. ولي برخلاف جهت تعهد،  ةچهر

دلايلي است كه هر يك از دو طرف را به انجام معامله  ،بايد جداگانه مطالعه شود. جهت معامله
  3برانگيخته است.

سببيت در انعقاد قرارداد بر طبق معيار  ةجهت معامله يا همان رابط ،رانلذا در حقوق اي
سببيت در قراردادهاي بيمه  رابطةشود. بنابراين با توجه به اينكه در خصوص  شخصي سنجيده مي

                                                            
1. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 262. 

 امري كه تعهد سبب با است، فردي و خصوصي امري كه تعهد جهت بين ايران حقوق در كه است ذكر به لازم .2
  .است نشده ايجاد تمايزي است، نوعي

 ،1391 انتشار، چاپ دوم، سهامي شركت انتشارات تهران: ،2 جلد ،قراردادها عمومي قواعد ناصر، كاتوزيان، .3
  .269 ص
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توان به اين نتيجه رسيد كه  دليلي براي استثنا شدن از قواعد عمومي قراردادها وجود ندارد و مي
به  ،گر بايد بر طبق معيار شخصي اثبات كند ايران اين است كه بيمه بيمةانون ق 12منظور ماده 
  نادرست اقدام به انعقاد قرارداد نموده است. ارائةافشا يا  سبب عدم

 سببيت رابطةاثبات ة نحو .2.2

اين اطلاعات مطابق معيار نوعي اساسي هستند و به  ارائةپس از اينكه اثبات شد عدم افشا يا 
نادرست اطلاعات بر اساس معيار شخصي سبب انعقاد  ارائةسيديم كه آيا عدم افشا يا مرحله ر

شود كه چه شخصي بايد تأثير عدم  شده است يا خير؛ اين سؤال مطرح مي گر بيمهقرارداد توسط 
گر پس از اثبات اساسي  نادرست اطلاعات را در انعقاد قرارداد اثبات كند. آيا بيمه ارائةافشا يا 

نادرست  ارائةنادرست اطلاعات، بايد اثبات كند كه به سبب عدم افشا يا  ةئاعدم افشا يا اربودن 
 ارائةافشا يا  گذار بايد اثبات كند عدم اطلاعات اقدام به انعقاد قرارداد نموده است يا اينكه بيمه

توان  آيا مي نادرست اطلاعات اساسي تأثير واقعي بر انعقاد قرارداد نداشته است و به عبارتي ديگر
نادرست  ارائةشد كه با اثبات اساسي بودن عدم افشا يا  گر بيمهقائل به وجود فرضي به نفع 

گذار  شود و بيمه اطلاعات خود به خود ثابت مي ارائةسببيت بين عدم افشا يا  رابطةاطلاعات، 
  رد نمودن اين فرض قانوني نمايد؟ برايدليل  ارائةتواند نسبت به  صرفاً مي

فوق اختلاف نظر وجود دارد كه همين اختلاف  ةقضايي انگليس در خصوص مسئل ةرويدر 
» پاين تاپ« پروندةدر » لرد ماستيل«نيز بين قضات وجود داشت؛ » تاپ پاين« ةنظر در پروند

گر نيازي به  بيمه ،گر وجود دارد؛ به عبارت ديگر سببيت به نفع بيمه  رابطةمعتقد بود كه فرض 
گذار است كه بايد خلاف آن را اثبات كند.  سببيت ندارد و اين بيمه رابطةمورد وجود  دليل در ارائة
نادرست اطلاعات هيچ  ارائةسختي در قانع كردن دادگاه دارد كه عدم افشا يا ة گذار وظيف بيمه

 1اند. تأثيري بر انعقاد قرارداد نداشته

فوق اين گونه نتيجه گرفت كه  پروندة، در »لرد ماستيل«، ضمن مخالفت با نظر »لرد گاف«
گر در پاسخ به انتقادات وارد بر سختي تعهد به رعايت  سببيت توسط بيمه رابطةلزوم اثبات 

نيت بوده است. وي استدلال نمود كه فقدان اين الزام موجب شده است معيار  حداكثر حسن

                                                            
1. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 266. 
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» لرد ماستيل«اه ديدگ ،متمايل شود. همچنين 1»معيار تأثير قطعي«اساسي بودن اطلاعات به 
نيز مواجه شد. در نهايت مجلس لردان مقرر نمود وقتي اطلاعات » لرد لويد«شديداً با مخالفت 

شود، ولي پاسخ  سببيت نتيجه گرفته مي رابطةاي كه تا اين حد واضح است، افشا نشود،  اساسي
   2فوق ارائه ننمود. ةروشني براي مسئل

مزبور را توضيح ة مسئل» لرد ماستيل«وده است كه فوق ضروري نب ةاز آنجايي كه در پروند
تفسير در ساير  براياي از ابهام باقي ماند، اين مسئله  الههدهد و از طرفي پاسخ سئوال در 

 ا شركت و ريچ مارك«و  3»سينت پاول فايرِ و مراين عليه مك كانل«از جمله  ،هاي بعدي پرونده
رأي اخير اشاره نمودند كه به صورت مستقل از بحث مفتوح ماند. هر دو  ،»پورتمن عليه جي

لرد «يعني برخلاف نظر  4سببيت را اثبات كند.  رابطةبايد  گر بيمهاساسي بودن، در شرايط معيني 
نادرست اطلاعات اقدام  ارائةاست كه بايد اثبات كند به سبب عدم افشا يا  گر بيمه، اين »ماستيل

  به انعقاد قرارداد نموده است. 
گر  وجود چنين فرضي به نفع بيمه ،»سينت پاول فايرِ و مراين عليه مك كانل« پروندةابق مط

توان از  در متون معتبر شناسايي نشده است. اين گونه بيان شده است كه مطابق اين قانون نمي
 اي وجود هاي ساده سببيت را نيز احراز كرد، اگرچه ممكن است پرونده  رابطةاثبات اساسي بودن، 

خاطر عدم  هب گر بيمهداشته باشد كه اساسي بودن به قدري آشكار باشد كه بتوان نتيجه گرفت 
نادرست اطلاعات نسبت به انعقاد قرارداد اقدام نموده است، اما حتي در اين  ارائةافشا يا 
با دلايل معارض رد  داردن امكاهاي استثنايي، اين استنتاج صرفاً يك امر ظاهري است و  پرونده
نيز هيچ مستندي مبني بر وجود فرض به نفع  5»چادويك عليه اسميت« پروندةمطابق  .شود
   6گر وجود ندارد. بيمه

در اين مواقع و  .گر بنا به جهاتي موجه وجود ندارد امكان كسب دليل از بيمه ،در برخي موارد
شد. فرض  مند سببيت بهره رابطةتوان از فرض وجود  در صورت وجود برخي شرايط ديگر مي

بنا به دلايل  گر بيمهكند كه امكان كسب دليل از  هايي نقش ايفا مي سببيت صرفاً در پرونده  رابطة

                                                            
1. Decisive influence test.  
2. Lowry, J. “Redrawing the Parameters of Good Faith in Insurance Contracts”, op cit, p. 359. 
3. St Paul Fire and Marine v McConnell [1995] 2 Lloyd’s Rep 116, CA. 
4. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 266. 
5. Smith v Chadwick [1884] p App Cas 187. 
6. Hodges, S. Cases and Materials on Marine Insurance Law, op cit, p. 266. 
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مفروض به طريقي به  گر بيمهدليلي وجود ندارد كه درنظر گرفت همچنين مطلوبي وجود ندارد و 
 ارائة براي گر يمهبهايي كه  نمايد، اقدام كرده است. در پرونده گر محتاط عمل مي جز آنچه بيمه

ة تواند تصميم خود را در مورد مسئل دلايل به دادگاه احضار شده است و دادگاه به طور موثق نمي
در مورد عدم افشا بايد رد شود، زيرا قادر نخواهد بود اثبات  گر بيمهسببيت اتخاذ كند، دفاع   رابطة

 هبا شروط مورد توافق اقدام نمودعدم افشاي اطلاعات نسبت به انعقاد قرارداد  دليلكند كه به 
است كه بايد اثبات كند عدم افشا سبب پذيرش خطر موضوع قرارداد  گر بيمه ،است. در اين حالت

  1بيمه شده است.
به اين شرح » پلاك عليه ديفيوزرز لايت و برِگر« پروندةاين موضوع در  ،به همين طريق

گر)  خوانده (بيمهة اي اطلاعات اساسي برعهدبيان شده است كه بار اثبات اساسي بودن عدم افش
مستندات متعددي وجود دارد كه در آنها احكام قضايي به مطلوب بودن  ،است. مطابق اين پرونده
دليل نمايد. البته تأثير  ارائةدر موارد شبهه اقدام به  گر بيمهاند كه  اين موضوع تأكيد كرده

، گر بيمهد و دادگاه براي صدور حكم به نفع افشاي اطلاعات ممكن است بسيار روشن باش عدم
هاي  در پرونده ،. از طرف ديگرنمايدهيچ دليلي نكند يا دلايل اندكي مطالبه  ارائةوي را ملزم به 

وي را  ،گر حق فسخ قرارداد را دارد بيمه كندمورد ترديد دادگاه ممكن است قبل از اينكه مقرر 
بايد تحقيق شود و اين امر بايد تبديل به رويه  گر بيمهسد از ر دليل نمايد. به نظر مي ارائةملزم به 

 گر بيمههاي مورد ترديد گردد، حتي در صورتي كه لازم به تحقيق از يك  در تمام پرونده
  2نويس مستقل يا دلال بيمه شود. پذيره

» پان آتلانتيك«هاي بعد از  سببيت در پرونده رابطةفرض  ،لذا همان طور كه اشاره شد
قضايي جديد از طريق محدود ساختن قلمرو  رويةگذار،  رشي متغير داشته است. از ديدگاه بيمهپذي

هاي استثنايي درصدد حفظ محاسن لزوم اين فرض بوده است.  سببيت به پرونده رابطةفرض 
، پيشنهاد شد اين فرض اعمال نخواهد شد، مگر »پورتمن عليه ريچ مارك« پروندةبراي مثال، در 

سببيت  رابطةگر وجود داشته باشد كه دليلي براي اثبات وجود  يل مطلوبي به نفع بيمهاينكه دلا
سببيت در ترديد  رابطةدر مواردي كه دادگاه در تشخيص وجود  ،ارائه ندهد. مطابق اين پرونده

                                                            
1. Ibid. p. 267. 
2. Ibid. p. 266. 
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گر  بيمه ةعهد زيرا بر ؛شود عدم افشاي اطلاعات بايد رد  دليلاست، ادعاي ابطال قرارداد بيمه به 
  ت كه اثبات كند عدم افشا سبب انعقاد  قرارداد بوده است. اس

 كورازيوني آسي« پروندةهاي بعدي نيز همين استدلال تكرار شد؛ براي مثال در  در پرونده
دادگاه تجديدنظر اين ديدگاه را اتخاذ نمود كه اگرچه  1»گروپ اينشورنس عرب عليه اسپا جنِرالي

گر باشد، ضروري  ب انحصاري انعقاد قرارداد توسط بيمهلازم نيست عدم افشاي اطلاعات سب
گر مفروض به سبب آن اقدام به انعقاد قرارداد نمايد. به طور قابل توجهي، اكثريت  است بيمه

گر بايد براي اثبات  اعضاي دادگاه تجديدنظر از آراي سابق پيروي نمودند، مبني بر اينكه بيمه
گذار فرصت بازجويي از  . بنابراين، مطلب اخير به بيمهكنددليل  ارائةحالت ذهني خود اقدام به 

افشاي اطلاعات اقدام به انعقاد قرارداد  گر به سبب عدم دهد تا بتواند اثبات كند بيمه گر را مي بيمه
گر اقدام به  شدند نيز، بيمه است، بلكه حتي در صورتي كه آن اطلاعات اساسي افشا مي  ننموده

مستندات  ارائةگر بدون دليل موجهي نتواند نسبت به  . در صورتي كه بيمهدكر انعقاد قرارداد مي
  سببيت اعمال نخواهد شود.  رابطةخود اقدام كند، فرض 

در خصوص اينكه بار  2،»گوروپ اينشورنس عرب عليه اسپا جنرالي آسيكورازيوني« پروندةدر 
اولاً به  3شد كه  ن شرح استدلالكدام طرف قرارداد است، به اي ةسببيت برعهد رابطةاثبات وجود 

اتكايي بر اساس  گر بيمهيا  گر بيمهاتكايي،  بيمةا بيمه يمنظور برخورداري از حق ابطال قرارداد 
نادرست اطلاعات اساسي نسبت به  ارائةتعادل احتمالات بايد اثبات كند كه به سبب عدم افشا يا 

به سبب عدم  گر بيمهاي وجود ندارد كه  يقانونانعقاد قرارداد اقدام نموده است. ثانياً هيچ فرض 
ثالثاً حقايق ممكن است  4نادرست اطلاعات نسبت به انعقاد قرارداد اقدام نموده است. ارائةافشا يا 
اتكايي  گر بيمهيا  گر بيمهاي باشند كه در غياب مستندات اثباتي نتيجه گرفته شود كه  به گونه

ست اطلاعات اساسي نسبت به انعقاد قرارداد اقدام نموده نادر ارائةخاص به سبب عدم افشا يا 
اتكايي بايد اثبات كند كه عدم افشا يا  گر بيمهيا  گر بيمهسببيت،   رابطةاست. رابعاً به منظور اثبات 

نادرست اطلاعات دليل مؤثري در انعقاد قرارداد با شروط مقرر بوده است. بنابراين او حداقل  ارائة

                                                            
1. Assicurazioni Generali SpA v Arab Insurance Group (BSC) [2003] 1 WLR 577.  
2. Assicurazioni Generali Spa v Arab Insurance Group (BSC). 
3. Further Study refere to: Clarke, "Recession: inducement and goof faith", 2004, CLJ 1. 

طوري كه در مبحث آتي بحث  بين نويسندگان حقوقي اختلافي است، همان سببيت   رابطهمسئله وجود فرض . 4
 .اعمال خواهد شد سببيت رابطة وجود داشته باشد، فرض  گر رسد وقتي كه چند بيمه خواهد شد، به نظر مي
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نادرست اطلاعات، نسبت به انعقاد  ارائةه در صورت فقدان آن عدم افشا يا بايد اثبات كند ك
 ارائةنيازي نيست كه اثبات كند آن عدم افشا يا  ،است. به عبارت ديگر دهكر قرارداد اقدام نمي

  1نادرست اطلاعات تنها دليل اقدام او بوده است.

   

                                                            
1. Lowry, J. “Redrawing the Parameters of Good Faith in Insurance Contracts”, op cit, p. 361. 
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   گيري نتيجه
نادرست اطلاعات و  ارائةافشا و  بين عدم ابطةرتوصيف و تحليل  ،آنچه در اين نوشتار آمد

گر پس از اينكه اثبات نمود  دريايي بود. بيمه بيمةگر از حق فسخ قرارداد  امكان برخورداري بيمه
نادرست اطلاعات  ارائةافشا و  ت كند كه همين عدمبافشا نشده اساسي هستند، بايد ثا اطلاعات

دريايي اين است كه  بيمةسببيت در حقوق  رابطةر از منظو سبب انعقاد قرارداد بيمه شده است.
قانون  ،طور كه اشاره شد نادرست اطلاعات سبب انعقاد قرارداد بوده است. همان ارائةافشا و  عدم
سببيت  رابطةدر خصوص  1906دريايي انگليس مصوب  بيمةو قانون  1316ايران مصوب  بيمة

 رويةعات با انعقاد قرارداد بيمه مسكوت هستند. نادرست اطلا ارائةافشاي اطلاعات و  بين عدم
نادرست اطلاعات در غياب  ارائةافشا و  است كه صرف عدم قضايي انگليس به اين نتيجه رسيده

گر لزوماً از حق فسخ  كند و بيمه نمي  اي به اعتبار قرارداد بيمة دريايي وارد برخي شرايط خاص، لطمه
افشاي اطلاعات و ارائة نادرست اطلاعات  روري است كه عدمشود و ض قرارداد بيمه برخوردار نمي

  باشد كه همين نتيجه براي حقوق ايران نيز پذيرفتني است.  موجب انعقاد قرارداد بيمه شده
دريايي، معيار نوعي است، ولي براي  بيمةاگرچه معيار اساسي بودن اطلاعات در حقوق 

گر مفروض نيز به  و ضروري است بيمه نيست سببيت معيار نوعي كافي رابطةتشخيص وجود 
باشد و در   نادرست اطلاعات اقدام به انعقاد قرارداد بيمه نموده ارائةافشاي اطلاعات و  سبب عدم

گونه كه ذكر  گردد. همان همان معيار شخصي قواعد عمومي قراردادها اعمال مي ،اين خصوص
گر  گر وجود ندارد و اين بيمه ع بيمهگونه فرضي به نف سببيت هيچ رابطةشد، براي اثبات وجود 

نادرست اطلاعات اقدام به انعقاد قرارداد بيمه  ارائةافشا و  است كه بايد اثبات كند به سبب عدم
نموده است و صرفاً در موراد خاصي كه مشروحاً در متن مقاله توضيح داده شد، امكان استفاده از 

  گر وجود دارد. اين فرض به نفع بيمه
رسد  دريايي، به نظر مي ةبا توجه به تبعات اقتصادي سنگين ابطال قرارداد بيمبنابراين 

سببيت بين  رابطةبايست در راستاي اصلاح قانون، نخست به توصيف  گذار ايران مي قانون
نادرست اطلاعات اهتمام ورزد، سپس اقدام به مضيق نمودن موارد بطلان و حق  ارائةافشا و  عدم

نادرست  ارائةافشا و  يايي از طريق الزام وجود رابطه سببيت بين عدمدر بيمةفسخ قرارداد 
  گر به اثبات وجود اين رابطه نمايد. اطلاعات و الزام بيمه
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