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  دهيچك
در تحولات چند  يمحور ياست كه نقش يهنجار يادينِبن يادعاها ينتر از مهم يكيحق 

 يـن كـرده اسـت. ا   يفـا سراسر جهـان ا  در يانآدم يو جمع يفرد ياتدر ح يرصد سالة اخ
 حـال،  بـااين اسـت.   يسـاز  موجه يازمندن ي،مفهوم و نهاد هنجارمفهوم و نهاد، همانند هر 

اخلاق  يادحق بر بن يا. آنمايد ميدشوار  يارخاص آن، بس يستيبه سبب چ حق سازي موجه
 يـز و ن يامـر اخلاق ـ  يسـتي از چ يدبا نخستپرسش،  ينپاسخ دادن به ا يشود؟ برا يبنا م
بحـث را بـه وجـوه     يرلاق، نـاگز اخ يژهآن دو، به و يستياز چ پرسش. يدپرس حق يستيچ

 يـن . نقطـة تمركـز ا  دهـد  مـي سـوق   مشابه هاي حوزه يگرآنها از د يزبخشمشترك و تما
ز وجـوه   يو حق است. پس از معرف يامر اخلاق يزكنندةنوشتار اما بر ابعاد متما  امـر « مميـ

 زا يدفـاع نظـر   يا يساز موجه ينةدو را در زم ينا يانم منطقي، رابطة »حق«و  »ياخلاق
 كـارگيري  بـه شـناخت و   ينـة زم يـابي و ارز يلتحل ينكرد. ا يمخواه يابيو ارز يلحق تحل
  .آورد خواهد فراهم را يادشده مفاهيم تر دقيق
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  مقدمه
در سراسر جهـان   انيآدمي جمع وي فرد اتيح در كهي مهم نقش سبب به حق نهاد و مفهوم

 اجـرا  صورت در حق، گمان، يب. هستندي نظر و اختلاف توجه محل همچنان كننديمكرده و  فايا
 امـر  ني ـا. كند يم خود مطلوب يِاخلاق نقشة كردن يعمل و نييتع به قادر را فرد ،و تضمين عملي

 در كـه ي انتخـاب  ؛دهد يم انتخاب مجال افراد به حق. است حق ساز فرصت اي تواناساز وجه انگريب
 گرمحـدود  وجـه  واجد حق حال، نيباا 1.استآنان ي اخلاق متفاوتي باورها ازي ناش مواردي اريسب
وجـه از   ني ـا 2ي.خصوص ـ صاشخا اي حكومت از اعم ثالث، شخص عمل بر تيمحدود ؛است زين

محافظـت   يفـرد ي ادعاهـا  نيتر ياديبنيا سنگري است كه از  ميحر و حصن مثابه بهوجوه حق 
 افـراد بـراي   راي اخلاق ـ متضـاد  گـاه  و متفـاوت ي ها انتخاب مجال حق اگر ،ههم نيا با 3.كند مي

 حق انيم نسبت باب در مهمي پرسش هاست، اخلاقي ستيز هم نيتأماش ثمره كه آورد، يم فراهم
 معنـا  ني ـا به باشد،» ياخلاق امر«خود يكي از مصاديقِ  تواند يم حق ايآ :ديآ يم انيم به اخلاق و

  به حساب آ حق جهةموي مبنا اخلاق كه
 بـه  سخني اخلاق حق از 4اند، شدهي مدعي برخ كه گونه آن ،توان مي ايبه ديگر سخن، آ يد؟

 هاست پرسش نيا به پاسختنها در صورت منفي بودن در همين جا بايد متذكر شد كه  آورد؟ انيم

                                                            
1. Steiner, H. “X-Duty-Free Zones”, Proceedings of the Aristotelian Society 96 (1), 
1996: pp 231-244; and Rasekh, M. “Rights as Building-blocks of Justice”, in 
Theoritical Foundations of Human Rights, K. Wellman & M. Habibi Mojandeh 
(eds.), Qom: Mofid University Publication, 2007: pp. 132-141. 
2. Morris, C. "Some Questions About Rights", in A. Marmor (ed.), The Routledge 
Companion to Philosophy of Law, New York: Taylor & Francis Routledge, 2012: 
pp. 511-527; Vallentyne, P. “Answers to Five Questions on Normative Ethics”, in J. 
Ryberg and T.S. Petersen (eds.), Normative Ethics: Five Questions, 2004: pp 195-
204; and Steiner, H. and Vallentyne, P. “Libertarian Theories of Intergenerational 
Justice”, in A. Gosseries and L. Meyer (eds.), Justice Between Generations, New 
York: Oxford University Press, 2009: pp. 50-76. 
3. Ivison, D. Rights, Stocksfield Hall: Acumen Publishing Limited, 2008: 1-5; and 
Esther, D.R. The Ethics of Human Rights: Contested Doctrinal and Moral Issues, 
Baylor University Press, 2007: 31-33. 
4. Wellman, C. Real rights, New York: Oxford University Press, 1995: 38-79; 
Feinberg, J. “In Defence of Moral Rights”, Oxford Journal of Legal Studies 12(2), 1992: 
pp. 149-169; Gewirth, A. “Rights and Virtues”, The Review of Metaphysics, 38(4),  
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 صـورت،  ني ـا ريغ در. گفت سخن 1»ي)فكر اي يعملي خطااعم از ( خطا بر حق« از توان يم كه
مطرح كردن حق بر خطا يـا حـق بـر     شود، داده مثبت پاسخ ادشدهي يها پرسش به چنانچهي عني

  .كرد ميخواه اشاره بدان كهشود  مي نيضد اجتماعناحق موجب بروز مشكل منطقيِ 
 ارتبـاط  سـپس  وي بررس ـ ب،ي ـترت بـه  را، »حـق « و »ياخلاق امر«ي ستيچنخست  ادامه، در

 كـه  بـود  خواهد آنيي نها پرسش. كنيم يمي ابيارز و ليتحل را دو نيا يِنظر وي مفهوممنطقي/ 
ي مبنـا  چـه  داد، ادشـده ي يها پرسش به مثبتي پاسخ نتوان ،يمعناشناخت وي منطق لحاظ از اگر،

  كرد؟ جستجو توان يم حقي براي ديگر مستحكم

  اخلاقي امر. 1
 پرسـش  به پاسخ نيتر هساد. است اخلاقي ستيچ از پرسش واقع در 2»ياخلاق امر« از پرسش

 با بد و خوب فيتعر سطح، كي در. است بد و خوب به راجع اخلاق كه است آن اخلاقي ستيچ از
 ازي ريدسـتگ  و محبـت  ،ييراسـتگو  نمونه،ي برا. شود يم انجاموصف  دو نيا قيمصاد برشمردن
 مرتبـة  فيتوص ـهمـان   روش نيا. بدي خودخواه وي توز نهيك ،ييدروغگو و ندسته خوب ناتوانان
  3.) استانيآدم ازي گروه انيم در رايج بد و خوب اعمال مجموعة( اخلاق نخست
 راارادي  عمـل  هـر  كـه  معنا نيبد ؛است بازي ا مجموعه ادشدهي اعمال مجموعة حال، نيا با

 مشكلاين  گر،يدي سطح در رو، نيا از. كرد خارج آن از اي/ و گنجاند بد و خوب ةاهيس در توان يم
 راي زيمتمـا  و مشـخص  عمـال اَ تـوان  يمي اريمع و محك چه با كهمطرح است  نياديبن وي جد
 فهرست نيا رونيب را يزيمتما و مشخص عمالاَ و كرد) بد و خوبي (اخلاق عمالاَ فهرست وارد
 ن،يبنابرا ؟بايد اين كار را انجام داد واست ي شدني زيتما و صيتشخ نيچن اساساً ايآ .داشت نگاه

 ـمم وجـوه  اي ـ وجه از پرسشي معنا بهي اخلاق امر اي اخلاقي ستيچ از پرسش ي اخلاق ـ عمـل  زي

                                                                                                                                            
1985: 739-762; and Gewirth, A. “Rights and Duties”, Mind xcvii (No. 387), 1998: 
pp. 441-445. 
1. Waldron, J. “A Right to Do Wrong”, Ethics 92 (1), 1981: 21-39; and Herstein, O.J. 
“Defending the Right to do Wrong”, Law and Philosophy 31(3), 2012: pp. 343–365. 
2. the moral 

 خصوص در ادشدهي انيب كه است آن قيدق و حيصح اما نامند،يم» يفيتوص اخلاق« سهواً را انيب نوع نيا .3
  .ميبنام) انيآدم ازي جمع انيم جيرا اخلاق اول، ةمرتب اخلاق فيتوص» (اخلاق فيتوص« را اخلاق
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بدين سـان، پيداسـت كـه عمـل      1.استي هنجاري ها حوزهاَعمال در ديگر  گريد از(خوب يا بد) 
هاي هنجاري گونـاگوني   هاي مختلف هنجاري است. داوري اراديِ انسان موضوع داوري در حوزه

مرسـوم و  «، »درسـت و غلـط  «، »خوب و بد«مختلفي ـ مانند  هاي دوگانة  شدني است و توصيف
ـ براي اشاره به آنها بـه  » مجاز و ممنوع«و » حلال و حرام«، »پسنديده و ناپسنديده«، »نامرسوم

نيسـت و ممكـن اسـت بـه حـوزة      » اخلاقـي «يك بايـد  » بايد«شوند. بنابراين، هر  كار بسته مي
تعلق داشته باشد. بايـدهاي اخلاقـي،   » حقوق«و » شريعت«، »مد«، »آداب و رسوم«، »سياست«

انگار  يا بايد» امر هنجاري«سياسي، آداب و رسومي، مدي، شريعتي و حقوقي هر يك مصداقي از 
است كه هـر يـك از مصـاديق    » مقسم«به منزلة » بايد«يا » امر هنجاري«هستند. از اين منظر، 

  .آيند از آن مقسم به شمار مي» قسمي«يادشده 

  هنجارها گريد ازي اخلاق امر تمييز. 2
تفكيك و تمييز امر اخلاقي از ديگر امور هنجاري، مانند امر حقوقي يا امـر سياسـي، در گـرو    

هاي منحصر به امر اخلاقي است. به ديگر سخن، براي جداسازي يـك هنجـار يـا     معرفي ويژگي
هاست كه نبود آنها مانع  ام ويژگيدستور اخلاقي از ديگر انواع هنجارها يا دستورها بايد پرسيد كد

   شود. از اخلاقي ناميدن يك هنجار يا دستور مي
تمايز امر اخلاقـي، البتـه در زمينـة    تفكيك و هاي نظري براي  اي از كوشش بحث را با نمونه

امـر اخلاقـي را    2كورميك كنيم. در اين خصوص، پروفسور مك تفكيك حقوق از اخلاق، آغاز مي
است بدان معنـا  » خودآيين«امر اخلاقي  6كند. معرفي مي 5و اقناعي 4شخصي 3،يك امر خودآيين

                                                            
1. Frankena, W. K. “The Concept of Morality”, The Journal of Philosophy 63(21), 
1966: pp. 688-696; Gert, B. “The Definition of Morality”, Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, Edward N. Zalta (eds.), 2012, available at:  
http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/morality-definition; and 
MacIntyre, A. “What Morality is Not”, Philosophy 32 (123), 1957: pp. 325-335. 
2. Maccormick, N. “The Concept of Law and ‘The Concept of Law’”, Oxford 
Journal of Legal Studies 14 (1), 1994: pp. 1-23. 
3. Autonomous 
4. Personal 
5. Discursive 

 )authoritativeي (اقتدار و) institutionalي (نهاد ،)heterogenous( نييدگرآ امر كي راي حقوق امر مقابل، در .6
  .نامد يم
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كـس بـه جـاي     كه داوري نهايي هنجاري از سوي فرد و براي خود اوست. در ايـن قلمـرو، هـيچ   
توانـد   يني م ـييخـودآ كند، يعني نبايد بكند.  ديگري يا براي ديگري اقدام به داوري هنجاري نمي

چ امــر يبــه هــ يو فاعــل اخلاقــ بــودهشــده ن نيــيتع شيازپــ ياخلاقــ ديــدگاهنشــان دهــد كــه 
آزاد شخص اسـت كـه    ةاراد ةترجم ياخلاقامر  نيِييست. خودآيبند نياي مطلقاً پا شده نييتع شيازپ

آزادانه و بـه دور از هـر گونـه    مسئله در نهايت موضوع و هر در خصوص پس از سنجش و تأمل 
شـايد   1مي را اتخاذ كنـد. يتصماصلاً بخواهد ته اگر است، البنهايي  ةگيرند ميتصمتحميل و فشار 

معنـايي   »گويـد  اخلاق براي خود سخن مـي «از عبارت  خودآييني اخلاق لارمور در كتابِمنظور 
  2نزديك به آنچه بيان شد باشد.

يعني هيچ نهاد يا مرجع غيرشخصي اقـدام بـه داوري اخلاقـي     ؛است» شخصي«امر اخلاقي 
شـود، نـه    د. داوري در سپهر اخلاق از سوي شـخص حقيقـي انجـام مـي    كند، يعني نبايد بكن نمي

بدان  ؛است» اقناعي«امر اخلاقي  3.يا حقوقي (يعني از سوي يك نهاد مشخص) شخص اعتباري
شود كه ذهن و ضـمير فـرد، بـا     در صورتي يك هنجار يا دستور اخلاقي پذيرفته مي فقطمعنا كه 

ستور، راضي و متقاعد شود. دستور اخلاقي بـه ايـن دليـل    بررسي دلايل له و عليه اين هنجار يا د
و شود كه از سوي نهاد يا مرجع خاصي صادر شده است، بلكـه بـه آن دليـل مطـاع      پذيرفته نمي

است كه عطش دانايي آدمي را فرونشانده و دلايل پشتيبان آن دستور قوة عاقله فـرد را  پذيرفتني 
  باشد. كننده عيعني بايد قان ؛و اقناع نموده باشدراضي 

پـذيرد و مايـل    ميمقنع دليل مثابه اخلاق آن راهنماي رفتار است كه فرد به به ديگر سخن، 
توانـد   در مـورد اخيـر، او نمـي    حـال،  اين . بااست كه ديگران نيز آن را بپذيرند و بدان عمل نمايند

فرد  ةو پذيرش آزادان مبتني بر اقناع وجداني ياخلاقچرا كه عمل  ؛را وادار به پذيرش كندديگران 
چيزي جز اجبار و الزام (كه نافي گوهر اخلاق اسـت)   ،در غير اين صورت رسد، به منصة ظهور مي

هنگـامي كـه هـر يـك از     بنابراين، تا  4.و، در نتيجه، يك عمل بدون ارزش شكل نخواهد گرفت

                                                            
1. James, D. “The Relation of Right to Morality in Fichte's Jena State and Society”, 
History of European Ideas  35(3), 2009: pp. 337–348. 
2. Larmore, Ch., The Autonomy of Morality, New York: Cambridge University 
Press, 2008: p. 88. 
3. See also MacCormick, N. “Institutional Normative Order: A Conception of Law”, 
Cornell Law Review 82(5), 1997: pp. 1051-1070.  
4. Gert, op. cit, pp. 6-7. 
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مـان ارادة انجـام   گ بـي ست، پسنديده و مطلوب ااين يا آن عمل انجام كه  دمتقاعد نشوافراد بشر 
  1.گيرد عمل يادشده درون وجود وي شكل نمي

وجـود  بايـد  نيـز  اخـلاق  ، در هنگام نقـض  و انجام پذيرش ةبر مرحلو ارادة آزاد، افزون اقناع 
در پاسـخ بـه عمـل او    كنـد،   . يعني هنگامي كه فرد يك دستور اخلاقي را نقض مـي داشته باشند

عنصر يادشده (اقناع و اختيار) يا هر يك از آنها با عمل  اگر دو. شويم توجيه ميخواستار توضيح و 
ناقض اخلاق فرد همراه نباشند، سرزنش اخلاقي او ناممكن يا بسيار خفيف خواهد شد. به همـين  

 2.واجد اهميت درجه يك است» چرا چنين كردي؟«اخلاق پرسشزمينه و بافت در دليل، همواره 
ميد يا بد و قبيح كه اين عمـل بـر اسـاس اقنـاع و     را خوب و حسن ناعمل توان يك  هنگامي مي

، از ايـن رو  4و 3ك قـدرت. ي ـد ياز تهد ينه از ترس ناشانجام شده باشد،  يو وجدان يدرون خواست
. دهد ميخود را از دست  ياخلاقگوهر  ،ل شوديبر فرد تحمدستور با قهر و غلبه ترين  ياخلاقاگر 

سوي فرد حقيقي، براي خود و برآمـده از اقنـاع قـوة    اي هنجاري از  نمايانگر داوريعمل اخلاقي 
  5است.مربوط به آن عمل  در باب خوبي دستور اخلاقيِ ،او ةعاقل

توان و بايد وجوه مميزِ امـر اخلاقـي را مشـخص نمـود. در      بر اين اساس، آشكار است كه مي
قـي، اعـم از   هـاي امـر اخلا   هاي نظري و فلسفي در باب اخلاق به همة ويژگي بسياري از نوشته

شود. در اين نوشتار، به سـبب   هاي مشترك با ديگر امور هنجاري و غيرمشترك، اشاره مي ويژگي
اجمـال   كنيم، اما لازم است بـه  هاي مشترك را بررسي نمي لزوم وفاداري به موضوع بحث، ويژگي

نيـز مشـخص    در بـاب اخـلاق  مان به آنها اشاره نماييم تا بدين وسيله نگاه موجه مبنايي و كلان

                                                            
1. Butler, J. “Sermon XI upon the Love of our Neighbor, Fifteen Sermons”, 
Cambridge: Hilliard and Brown, 1726: p. 9. 
2. Ibid. 

تهران: طرح ويراست دوم، ، 1، جلد حق و مصلحت ترجمة محمد راسخ، ،حكومت و اخلاقهريسون، راس،  .3
، تابستان ، مجلس و پژوهشهاي ذاتي و عرضي قانون ويژگيراسخ، محمد، و  ؛75- 103، صص 1393 نو،

  .14ص ، 51، شمارة 1385
4. Nielsen, K. “Necessity and God”, International Journal for Philosophy of 
Religion, 10 (1-3), 1979: 1-23; and Nielsen, K. “God and the Basis of Morality”, 
The Journal of Religious Ethics 10(2), 1982: 335-350. 
5 Maccormick, N. “The Concept of Law and ‘The Concept of Law’”, Oxford 
Journal of Legal Studies 14(1), 1994: pp. 1-7. See also Fletcher, G. P. “Law and 

Morality: A Kantian Perspective”, Columbia Law Review 87 (3), 1987:  pp. 533-558. 
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يـا مشخصـة    »ارزش«در واقع بنياد  ي مشتركها شود. افزون بر اين، گفتني است كه اين ويژگي
اخلاقـي) در ميـان آدميـان تشـكيل     -اخلاقـي و فـرا  اعـم از  (را پـذيرفتني   »هر نظام هنجاري«

، »بنيـاد  عقـل «امر اخلاقي، همانند هر نظام هنجاري ديگر، در اين خصوص، بايد گفت دهند.  مي
قابل اعمال بـر  «، »برآمده از عقل«است. اصول و احكام اخلاق » مدار كرامت«و » شمول جهان«

هستند. در نتيجه، دسـتور اخلاقـي يـا هـر      »دائر مدارِ حفظ ارزش ذاتي آدميان«، و »همة آدميان
آشكارا ناپذيرفتني است. اين دستوري ها را نقض كند  اخلاقي كه اين ويژگي-دستور هنجاري فرا

، نـه  شـوند  ته را نيز بايد افزود كه مشخصات يادشده به هنجارهاي سـطح كـلان مربـوط مـي    نك
  1.هنجارهاي سطح خرد كه تحليل آنها نيازمند مجالي ديگر است

، »موجد فضيلت«، »دار طرف«، »ماهوي«هاي  گفت كه امر اخلاقي با ويژگيتوان  مياكنون، 
  شود. هنجاري متمايز مي بودن از ديگر امور» فراگير« و» مطلوب بالذات«

هـر عمـل اخلاقـي     اسـت. » داراي محتوا«يا » ماهوي«ك امر يهمواره نخست، امر اخلاقي 
گمان بايد عملي مختارانه باشد، اما وجود اختيار نيست كه يك فعل يا تـرك فعـل را اخلاقـي     بي
انجام شده باشـند تـا    چرا كه اعمال ضداخلاقي نيز بايد مبتني بر اختيار يا ارادة آزاد فاعل ؛كند مي

 داريـم و هـر عمـل هنجـاري، اخلاقـي يـا فـرا        اساساً بتوان آنها را تقبيح كرد. گام را بلندتر برمي
بـر ايـن    نـاگزير  »بايـد «يـا   »دستور«چرا كه صدور هر نوع  ؛دانيم ناگزير اختياري ميرا اخلاقي، 

عمال از اين لحاظ، اَ 2م.ياند ميفرض استوار است كه مخاطب دستور و بايد را واجد قدرت انتخاب 
عملـي  هنگامي  فقطرو،  . ازاينشوند بنا مي» اختيار«، يعني هر دو بر اخلاقي و ضداخلاقي برابرند

                                                            
هاي يادشده را تا حدي نقض كنند. بدين معنا كه مطالعة  هنجارهاي سطح خرُد ممكن است هر يك از ويژگي .1

توان به شكل  شمول نيستند يا از بسياري از آنها نمي شناختي نشان داده است كه همة هنجارهاي خرد جهان مردم
اند. در اين خصوص، گفتني است كه هنجارهاي خرد  نيعقلاني دفاع كرد يا احتمالاً برخي از آنها ناقض شأن انسا

اند. براي نمونه، ممكن است  تا جايي كه هنجارهاي كلان را نقض جدي نكنند، معتبرند، يعني قابل دفاع
هنجارهاي محلي قابل دفاع عقلاني نباشند، اما ناقض اصول عقلاني نيز نيستند. همچنين، مشخص است كه 

اند كه اساساً  بوم مربوط شكل گرفته سبب شرايط خاص جغرافيايي و اجتماعي زيست برخي از هنجارهاي محلي به
گمان هنجارهايي كه در راستاي نگاه ابزاري به انسان و ناقض ارزش ذاتي  شمولي ندارند. در آخر، بي امكان جهان

نكتة اخير بيانگر نگاه  بوم و به شكلي تدريجي. او هستند بايد تغيير يابند، البته در بافت و زمينة همان زيست
بايدانگار به هنجارهاي خرُد است. در اين موارد نبايد به صرف توصيف آن هنجارها اكتفاء كرد. توصيف آنها يك 

  امر است، نقد و لزوم اصلاح آنها امري ديگر.
2. “Ought implies can”. 
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واجد چيزي افزون بر اختيار باشـد. بـه ديگـر سـخن، عمـل      توان اخلاقي به شمار آورد كه  را مي
دة آزاد يـا اختيـار تشـكيل    يـك سـتون را ارا   ؛اخلاقي عملي است كه بر دو ستون بنا شده اسـت 

اين محتوا بايد از جنس خير و خوبي باشد، نه ضد آن.  ».محتواي عمل«دهد و ستون ديگر را  مي
منطقي ايفاي نقش كـرده و عمـل اخلاقـي را از ديگـر     » فصل«محتواي عمل است كه به مثابه 

افـزون بـر   برخـي،  كند. به تعبير  منطقي مشترك با خود، جدا مي» جنس«اَعمال اختياري، داراي 
بايد اختياري يعني عمل  ؛لزوم وجود اختيار، لازم است قصد و نيت خير در عمل وجود داشته باشد

اين جهت يا صبغه به محتـواي   اي خاص باشد، تا بتوان آن را اخلاقي ناميد. جهت يا صبغهداراي 
يا دستگيري ـ و به  جويي  خاصي نظر دارد كه در نظام اخلاقي تعريف شده ـ مثلاً راستگويي، حق 

آيد كه به ميزاني كه عمل مورد نظـر از آن مـاده تشـكيل شـده باشـد،       اي به شمار مي منزلة ماده
  شود. خوب محسوب مي

البته بر اساس اقناع دروني فاعل اخلاقي، كـه خـود   اخلاقي بايد افزود كه مظروف و محتواي 
. شـايان ذكـر   شـود  واست، برگزيده ميالاذهانيِ تعيين محت بين كنندگان در روشِ يكي از مشاركت

هـا در قلمـرو مباحـث مربـوط بـه اخـلاق همـين گـامِ اقنـاع           است كه يكي از دشـوارترين گـام  
الاذهاني است. چرا يك عمل خاص (اعم از فعل و ترك فعل) و نيز خوي انسـاني حاصـل از    بين
ي كه از نوع اقناع عيني اقناع ؛، اقناع وجود دارد»امر اخلاقي«باري، در قلمرو  1است؟» خوب«آن 

بر اين مبناست كه اساسـاً امكـان داوريِ ديگـران در     2الاذهاني، و نه از نوع شخصي، است. يا بين
خصوص نيت فاعل اخلاقي (كه بايد معطوف به عملي كردن محتواي مطلوب باشد) و نيز عمـل  

  آيد. برآمده از آن نيت (كه نتيجة عملي كردن آن نيت است) فراهم مي
گفتـه، آشـكار اسـت كـه      است. با توجه به نكات پـيش » دار طرف«امر اخلاقي يك امر  دوم،

وجه در انتخـاب ميـان مصـاديق     هيچ دستورات اخلاقي از ابتدا تمايزبخش و جداكننده هستند و به
يا دستور اخلاقي همواره دستور بـه فعـل خـوب     »بايد«گيرند.  طرفانه نمي خوب و بد موضعي بي

تواننـد   رو، اين دستورات منطقاً نمـي  ضداخلاقي دستور به فعل بد. ازاين »بايد«، است و، در مقابل
توان به انجام فعلي دسـتور داد   هاي اخلاقي رقيب واقع شوند. چگونه مي محور اتحاد و اتفاق نظام

                                                            
باحث مربوط به اخلاق است. غايت دشوار در قلمرو مچيست؟) يكي از دو پرسش به» خوب(«اين پرسش  .1

  را برگزيد؟ چرا اساساً بايد اخلاقي زيست؟» خوب بودن«گردد: چرا بايد  گرايي باز مي پرسش ديگر به چرايي اخلاق
2. See Gert, B. Morality: Its Nature and Justification, Oxford: OUP, 2005: pp. 96 & 98. 
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بـه اتحـاد فـرا     ،دهـد  و در عين حال يك نظام اخلاقي ديگر را كه به ترك همان فعل دستور مي
شـونده از   كننـده و دعـوت   ي عملي شدن اين دعوت لازم است يكي از دو نظام دعـوت خواند؟ برا

دستور متضاد خود در خصوص فعل واحد دست بشويد. اگر وحدتي ميان آن دو نظام رقيب ممكن 
باشد، بايد به سطحي غير از سطح اخلاق متعلق باشد. به ديگر سخن، اصل ناظم ميان دو اخلاق 

  ن يكي از آنها بيرون آمده باشد. اين اصل لاجرم بايد از جنسي ديگر باشد.تواند از درو رقيب نمي
رود پرورندة خوي نيكـو   اخلاقي انتظار مي »بايد«است؛ از » موجد فضيلت«سوم، امر اخلاقي 

، امر اخلاقي همواره به دستورهايي بـا محتـوايي خـاص و نيـز بـه      به ديگر سخندر انسان باشد. 
انتخاب محتواي اين فرامين نه تنها  1.كند برآمده از آن دستورها اشاره مياَعمال و ملكات نفساني 

الاذهاني يـا   به روش بيناين محتوا پيشاپيش  ، كهگذارد عمل اختياري را به فاعل اخلاقي وا نمي
در نقطـة   ، بلكـه آنهـا  ادشده نبايـد خـلاف آن را برگزينـد   يتعيين شده است و فاعل غيرشخصي 

. دستور اخلاقي صرفاً در پي اعلام و اعـلان  ندنك دلالت مينيز خلُقياتي معين آغازين بر اَعمال و 
 و الاگيري صفات و ملكات اخلاقي در انسان منتهـي بشـود،    گمان بايد به شكل خود نيست و بي

  حاصل خواهد بود. صدور دستور امري پوچ و بي
به منزلة يك ظرف نيسـت  عمل اخلاقي بدين ترتيب، از آنجا كه امر اخلاقي محتوادار است، 

كه انتخاب مظروف به فاعل اخلاقي واگذار شده باشد. اخلاق همواره واجد محتواي خاص اسـت،  
بنـابراين، امـر اخلاقـي همـواره در شـكل      است، خالي از مظروف نيست. ظرف به همراه مظروف 

صرفاً براي  از ديگر سو، صدور اين تكليفشود.  تكليف به انجام يا ترك يك فعل خاص ظاهر مي
اعلام و اخبار نيست، بلكه براي شكل دادن به خوي و حالتي نيكو در انسـان صـادر شـده اسـت.     
وجود اين خوي نشانگر عمل به آن تكليف است و صدور آن تكليف بيـانگر لـزوم تمـرين عمـلِ     

گمان، تكليف و خوي نيكو هر يك به تنهايي  تكليفي به منظور شكل دادن به آن خوي است. بي
                                                            

1. Harman, G. Explaining Value, Oxford: Clarendon Press, 2000: p. 154; 
 الآفاق دار: روتيب ،النفوس مداواهي ف ريالس و الاخلاق د،يسع بن احمد بني عل ابومحمد ،ياندلس حزم ابن
 جلد ،يعراق حافظ محقق ،نيالد علوم اءياح محمد، بن محمد ابوحامد ،يغزال ؛79-91 صص، 1979 ده،يالجد

ي ايميك محمد، بن محمد ابوحامد ،يغزال ؛105 و 96 ،46-47 صص، تا يب ،يالعرب الكتاب دار: روتيب ،8
 ،يسهروردو  ؛22-24 صص، 1380 ،يفرهنگ وي علم انتشارات: تهران جم، ويخد نيحس كوشش به ،سعادت

 علوم پژوهشگاه: تهران  ،3 لدنصر، ج نيدحسيس حيتصح به ،اشراق خيش مصنفات مجموعه حبش، بني حي
 .185 و 68-69 صص، 1380 ،يفرهنگ مطالعات وي انسان
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يابد. توضيح آنكه، خوي نيكو بدون تكليف به عمـل   ناقص است و اخلاق از جمع اين دو قوام مي
گيـري خـوي نيكـو پـوچ و      خوب به دست نيامدني است، و تكليف به عمـل خـوب بـدون شـكل    

تكاليف بدون فضايل عقيم و فضايل بدون تكاليف نابينا «حاصل است. به تعبير ويليام فرانكنا،  بي
ازاي هر تكليف اخلاقي يك خوي نيكو زير همان نام وجود دارد و براي هر فضيلت  در 1».هستند

  دهد. يك دستور هست كه چگونگي عمل كردن و رسيدن به آن فضيلت را نشان مي
اخلاقـي بـه چيـزي دسـتور      »بايـد «اسـت.  » مطلوب بالذات«چهارم، امر اخلاقي دال بر امر 

بندي  درست است كه در يك طبقه 2، مطلوب است.دهد كه براي خودش، نه براي چيزي ديگر مي
بندي كرد  طبقه» مخدوم«و » خادم«هايِ اخلاقي را به دو گروه  توان مطلوبات يا ارزش موسع مي

و بدين سان گروه اول را در خدمت گروه دوم و به اين دليل ارزشمند دانست، اما در اين قلمرو در 
ها به خاطر خودشـان   اخلاق به آن ارزش 3ستني هستند.ها ذاتاً خوا»بايد«ها و  نهايت برخي ارزش

هاي مخـدوم اخلاقـي   »بايد«هاي اخلاقي.  دهد، نه براي به ظهور رساندن ديگر ارزش دستور مي
هـاي مختلـف    هـا و بافـت   هاي اصلي و مبنايي هستند كه ممكن است در زمينه»خوب«در واقع 
  هاي گوناگون به خود بگيرند. ها و شكل تجلي

است. دستورها و بايـدهاي اخلاقـي نـه    » فراگير«اخلاق، به شرحي كه آمد، يك نظام پنجم، 
ها و موجودات است، بلكه شامل اين رابطه  انسان با ديگر انسان» رابطة اختياري«تنها دربرگيرندة 
اش بـا   شود. در نگاهي دقيق، حتي در فرايندي كه آدمي ارادة آزاد خود را در رابطـه  با خود هم مي

گيرد، آگاهانه يا ناآگاهانه با خود در گفتگوست تا به نتيجه و  ها يا موجودات به كار مي انسان ديگر
كند. مبناي اين نتيجه يا بـاور همانـا اقنـاع    » عمل«باوري برسد كه، در تركيب با آن اراده، بتواند 

ضـيح  سـينا در تو  گفته در خصوص خوب يا بد بودن عمل مورد نظر است. طرفه آنكـه، ابـن   پيش
گويد: حكمت عملي يا در خصوص تنظيم مشاركت انساني است، كه خود به دو  حكمت عملي مي

شـود؛ يـا در مـورد     گروه مشاركت عام (علم سياست مدينه) و خاص (علم تدبير منزل) تقسيم مي
تنظيم حال شخص واحد در تزكية نفس و تصفية ذهن خود (علم اخلاق). به تعبيـر ملاصـدرا، دو   

                                                            
1. Frankena, W. Ethics, 2nd Ed. USA: Prentice-Hall, 1973: p. 130. 
2. Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. and ed. Roger Crips, Cambridge: CUP, 
2004: Book X, ch. 2, pp. 184 & 193; and Cicero, M.T. On Moral Ends, ed. J. Annas, 
trans. R. Woolf, Cambridge: CUP, 2004: p. 138. 
3. See, for instance, Ross, W.D. The Right and The Good, ed. P. Stratton-Lake, 
Oxford: OUP, 2007: pp. 67-74 & 112-133. 
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المعامله مع الغير («زيرا به معاملة با ديگري و اصلاح امور خارجي  ؛اند ر يك قسم آمدهنوع اول زي
يابند، برخلاف اخلاق كه به معاملة با خود و اصـلاح امـور داخلـي     ربط مي») و اصلاح الخارجيات

  1گردد. بازمي») المعامله مع النفس و اصلاح الداخليات من القوي الشهويه و الغضبيه و الوهميه(«
گفته نيازمند توضيح بيشتر است. به ديگر سخن، لازم است به  هاي پيش باري، يكي از ويژگي

ويژگي نخست امر اخلاقي بازگرديم و از محتوا و معناي آن بپرسيم. خوب يا بد چگونه محتـوايي  
  دارد؟

ي از ، در تاريخ انديشة اخلاقي، به معاني گوناگون به كار رفته است. يك»خوب«امر اخلاقي يا 
 ،آن معاني به سنت فضيلت تعلق دارد كه از سوي فيلسوفان يونان باستان مطرح شد. از نظر آنان

آمـد. عمـل مبتنـي بـر فضـيلت       هدف اصلي زندگي سعادت بود كه با كسب فضيلت به دست مي
شد كه روي ديگر سكة خوشـبختي بـود. از طرفـي، فضـيلت بـه معنـاي        مطلوب بالذات تلقي مي

ل براي رسيدن به حد اعتدال در استفاده از قواي انساني (ميان افراط و تفريط)، به كارگيري عق به
نظرية فضيلت در باب خوبي (يا امر  2شد. اي كه به يك ملكة نفساني تبديل شود، تعريف مي گونه

 3هـاي گونـاگون، فرادينـي و دينـي، از سـوي ديگـر متفكـران يونـان باسـتان،          اخلاقي) به روش
و نيز محققان مسلمان از ابتـدا تـاكنون بيـان و شـرح      5و جديد 4اي قرون وسطنويسندگان مسيح

                                                            
، تهران: بنياد 1، به كوشش نجفقلي حبيبي، جلد شرح و تعليقه بر الهيات شفاصدرالدين شيرازي، محمد،  .1

  .21-22، صص 1382حكمت اسلامي صدرا، 
2. See, for instance, Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. and ed. Roger Crips, 
Cambridge: CUP, 2004: Book I, chs. 2, 7 & 8, Book II, ch. 2 and Book X, chs. 6-7. 
3. See Plato. The Republic, trans. T. Griffith, in G.R. Ferrari (ed.), Cambridge Texts 
in the History of Political Thought, Cambridge: CUP, 2013: Books IV & VI; Plato. 
Meno, trans. B. Jowett, Gutenberg Project, 2013, 
http://www.gutenberg.org/files/1643, pp. 3-21; Irwin, T. Plato’s Ethics, Oxford: 
OUP, 1995: pp. 272-273 & 334-342; and Irwin, T. The Development of Ethics, 
Oxford: OUP, 2007: Vol. 1, pp. 83-84. 
4. Augustine, AUGUSTINE: CONFESSIONS, trans. A.C. Outler, 1955, 
https://www.ling.upenn. edu/courses/ hum100/augustingconf.pdf, Books One, Two 
and Thirteen; Irwin, T. The Development of Ethics, Oxford: OUP, Vol. 1, 2007: pp. 
504-511 (on Aquinas); and Spade, P.V. and Panaccio, C. "William of Ockham", The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta (ed.), 2016, 
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ockham/, Part 7;  
5 See, for example, Schleiermacher, F. Lectures on Philosophical Ethics, trans. L.A. 
Huish, ed. R.B. Louden, Cambridge: CUP, 2002: paras. 83-86; MacIntye, A. After 
Virtue: A Study of Moral Theory, 3rd Ed. Notre Dame, Ind.: University of Notre 
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شده است. از مسلمانان قرون اوليه كه در اين خصوص دست به قلم بردند ـ مانند جاحظ كه خلُق  
حالتي از نفس كه، به موجب آن، انسـان افعـال خـود را بـدون فكـر و اختيـار انجـام        «و خوي را 

سب خلقيات محموده را از طريق مهار عقلانيِ قواي انساني با رياضت و تعريف كرد و ك» دهد مي
فارابي كه به صراحت سعادت را غايـت نفـس آدمـي و مسـاوق خلقيـات       1نمود، تمرين اعلام مي
ارسـطويي از سـعادت و فضـيلت و قاعـدة      و ابن مسكويه كه تصويري كاملاً 2جميله معرفي كرد
خر همگي نظرية فضيلت را به نحوي از انحا شرح و تفصيل أمت ـ تا نويسندگان 3اعتدال ارائه نمود

  4اند. كرده
معناي ديگري كه از خوب و بد ارائه شده است به پيامدي خاص براي عمل نظر دارد كـه بـر   

نامد. براي نمونه، در دنياي باسـتان، اپيكوريـان لـذت را آغـاز و      آن اساس عمل را خوب يا بد مي

                                                                                                                                            
Dame Press, 2007; and Williams, B. Ethics and the Limits of Philosophy, London: 
Routledge, 2006: pp. 50-51. 

، 1989، تعليق ابراهيم بن محمد، طنطا: دار الصحابه للتراث، تهذيب الاخلاقالجاحظ، ابوعثمان بن بحر،   1
  ).13(ص » ان الخلُق هو حال النفس، بها يفعل الانسان افعاله بلا رويه لا اختيار: «40و  13-15صص 

، 1987، محقق سبحان خليفات، عمان: الجامعه الاردنيه، رساله التنبيه علي سبيل السعادهفارابي، ابونصر،   2
الجميل و قوه الذهن هما فخلق ) «177(ص » أن السعاده هي غايه ما يتشوقها كل انسان: «177-191صص 

تحصيل )؛ و فارابي، ابونصر، 187-189صص ...»(جميعا الفضيله الانسانيه ... ان الاخلاق كلها ... هي مكتسبه 
  .59-60، صص 1995، بيروت: دار و مكتبه الهلال، السعاده

  .67- 92صص ، 1381اصغر حلبي، تهران: نشر اساطير، ، ترجمه عليتهذيب الاخلاقابن مسكويه رازي،   3
 اءياح؛ غزالي، 79-91صص  ،النفوس مداواه يف ريالس و الاخلاقبراي نمونه، نك: ابن حزم اندلسي،   4

 مجموعه؛ سهروردي، 22-24، صص كيمياي سعادت؛ غزالي، 105و  96، 46-47، صص 8جلد  ،نيالد علوم
، محقق الاخلاقتهذيب ؛ ابن عربي، محي الدين، 185و  68-69، صص 3جلد  ،اشراق خيش مصنفات

؛ نصيرالدين طوسي، محمد بن محمد، 44و  12- 15تا، صص عبدالرحمن حسن محمود، قاهره: عالم الفكر، بي
الحكمه  ؛ صدرالدين شيرازي، محمد،34و  15ق، صص  1413، تهران: نشر علميه اسلاميه، يناصر اخلاق

؛ فيض 90- 92، صص 9ق.، جلد  1410، قم: مكتبه المصطفوي، المتعاليه في الاسفار العقليه الاربعه
؛ 59-61ق، صص  1399، بيروت: دار الكتاب العربي، الحقائق في محاسن الاخلاق كاشاني، محمدمحسن،

؛ و 41-59، صص 1ق.، جلد  1209، بيروت: موسسه الاعلمي للمطبوعات، جامع السعاداتنراقي، محمدمهدي، 
، صص 1ق، جلد  1393يروت: مؤسسه الاعلمي، ب ،القرآن ريتفس يف زانيالم ،طباطبائي، سيدمحمدحسين

355-354.  
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اين نگاه در قرون جديـد   1آوردند. را نخستين خوب طبيعي به شمار ميانجام زندگي دانسته و آن 
به اشاره آورد كه رغبـت  » بايدها«رواج بيشتري يافت. توماس هابز در ضمن تحليل خود در باب 

اسپينوزا افعالي را كـه بـه انسـان و ديگـران نفـع       2يا نفرت آدميان معيار خوبي يا بدي امور است.
 3خير را به معناي چيزي كه يقين داريم براي ما مفيد است اعلام نمود. خوب دانست و ،رسانند مي

گـرا از   روايـت لـذت   4جان لاك نيز بر اين باور بود كه خوب و بد چيزي جز لـذت و الـم نيسـت.   
بيـان  » مطلوبيـت «پيامدگرايي اخلاقي را جرمي بنتام به شكلي گسترده و پيچيده در قالب اصـل  

آن » خوشبختي بيشتر براي شمار بيشـتر «بندي  با معرفي صورت كرد و سپس جان استوارت ميل
  6و 5را تكميل نمود.

دانـد. از ايـن    تمركز دارد و آن را خوب بالـذات مـي  » ارادة خير«سومين معنا در باب خوبي بر 
خيزد، نه براي تحصيل هـيچ غـرض    اي است كه از حس انجام وظيفه برمي منظر، ارادة خير اراده

شـود، نـه    ن، عمل اخلاقي عملي است كه بر نفس تكليف بنـا و از آن ناشـي مـي   ديگري. بنابراي
گراست. بدين سـان، در   تحصيل سود يا نيل به هدفي ديگر. اخلاق در اين معنا يك اخلاق وظيفه

                                                            
1. Algra, K. et al. The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge: 
CUP, 1999: 644-649. 
2. Hobbes, T. Leviathan, ed. J.C.A. Gaskin, Oxford: OUP, 1996: pp. 109-110. 

  و عاطفه آدمي ارجاع داد. نك:ديويد هيوم نيز خوبي و بدي را حس 
Hume, D. Moral Philosophy, ed. and intr. G. Sayre-McCord, Cambridge: Hackett 
Publishin Company, 2006: pp. 259-270. 

و  198-201، صص 1393، ترجمه محسن جهانگيري، تهران: مركز نشر دانشگاهي، اخلاق اسپينوزا، باروخ، .3
227-220.  

4. Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University, 1990: pp. 336. 
5. Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 
Kitchener: Batoche Books, 2000: pp. 14-15; and Mill, J.S. Utilitarianism, Auckland: 
The Floating Press, 2009: pp. 14-22. See also Moore, G.E. Principia Ethica, 
Cambridge: CUP, 1903: pp. 107-109; and Rachels, J. The Elements of Moral 
Philosophy, 4th Ed. Birmingham: University of Alabama, 1998: chs. 7-8 & 14. 

هاي رقيب در باب معناي امر اخلاقي نيستيم، لازم است، در  در مقام ارزيابي نظريهبا آنكه در اين جستار  .6
و » موجديت فضيلت«، »مطلوبيت بالذات«هاي  اجمال گفت كه اين نظريه فاقد ويژگي خصوص نظرية پيامدگرا، به

ترديد  بودن اين نظريه» اخلاق«گانة يادشده در بالاست و، از اين رو، شايد بتوان در هاي پنج از ويژگي» فراگيري«
) calculus، و شبيه به دستگاه محاسبات (»خوب«، نه لزوماً »مطلوب«مشغول امر  افكند. پيامدگرايي بيشتر دل

  مرتبط با آن امر است.
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اين معنا، كوشش اصلي بايد بر تبيين و تشريح ارادة خير تمركز يابد. براي نمونه، ارادة خير نبايـد  
چرا كه در اين صورت عمل نه برآمده از نفس وظيفه كه  ؛و معلولات مادي بگنجددر سلسلة علل 

وابسته به نتيجة حاصل در سلسلة يادشده خواهد شد. اين وظيفه در حقيقت دستور عيني و مطلق 
  1عقل به فاعل اخلاقي است.

» حـق «، لازم اسـت از چيسـتي   »امر اخلاقي«اينك، با توجه به بيان بالا در خصوص وجه مميز 
  زمينة بررسي نسبت ميان آنها فراهم خواهد شد.» حق«بپرسيم. با بيان وجه يا وجوه مميز 

  حق. 3
در بحـث حاضـر پرسـيد: در اينجـا، كـدام      » حق«پيش از بررسي چيستي حق، بايد از معناي 

، »حق داشـتن «معناي حق در مد نظر است؟ پاسخ آن است كه حق در معناي جديد كلمه، يعني 
» حـق بـودن  «شود.  آشكار مي» حق بودن«در مقابل » حق داشتن«اما، معناي  2ر است.در مد نظ

بدان معناست كه سخن يا عمل فرد بـر اسـاس مـوازين مـاهوي اخلاقـي يـا       » بر حق بودن«يا 
معيارهاي صدقِ معرفتي صحيح و صادق است. اگر كسي در پاسخ به يك پرسش سـخن راسـت   

شود او بر حـق اسـت. وي بـر حـق اسـت       عيت بدهد، گفته ميبگويد يا اگر گزارشي منطبق با واق
گويي نيز سخني بر حق است. همچنين، او بر حـق اسـت چـون در     چون راست گفته است. راست

                                                            
1. Kant, I. Groundwork of The Metaphysics of Morals, in M.J. Gregor (ed.), 
Practical Philosophy, Cambridge: CUP, 1996: 50-55 & 380; and Ross, D.W. “The 
Nature of Morally Good Action”, Proceedings of the Aristotelian Society (29), 1928: 
p. 252. 

  در خصوص زمينه و تاريخ پيدايش اين معنا، نك: .2
Friedman, L. M. (1971), “The Idea of Right as a Social and Legal Concept”, Journal 
of Social Issues, 27(2), pp. 189-198; Reid Jr. and Charles J. (1998), “Medieval 
Origins of the Western Natural Rights Tradition: The Achievement of Brian 
Tierney”, Cornell Law Review, 83(2), pp.437-463; Melden, A. I. (1988), Rights in 
Moral Lives, Berkeley: University of California Press, pp. 146-148; Edmundson, W. 
A. (2012), An Introduction to Rights, 2nd ed., New York: Cambridge University 
Press, p. 4; Golding, M. P. (1982), “Natural Rights Theories: Their Origin and 
Development by Richard Tuck Review by: Martin P. Golding”, Journal of Political 
Theory, 10(1), pp. 152-157; and Guest, S. (1981), “Natural Rights Theories: Their 
Origin and Development by Richard Tuck Review by: Stephen Guest”, The 
Cambridge Law Journal, 40(1), pp. 168-171.   
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هاي معرفتي منطبق با واقع صادق و بر  شناسي سخني گفته كه منطبق با واقع است. گزاره طبيعت
  اند. حق

ر برخي موارد ادعاي فرد، فـارغ از محتـواي آن،   بدان معناست كه د» حق داشتن«در مقابل، 
شود، محتـوا بـه    در اين موارد، به محتواي ادعا يا سخن يا عمل فرد توجه نمي 1بايد تضمين شود.

فرد واگذار شده و همة توجه به حمايت و تضمين ادعاي اوست. براي نمونه، ادعاي فرد آن اسـت  
گذرد بيان كند و هيچ اجبار و الزامي بر ترك ايـن   يكه بايد بتواند آنچه را كه در ذهن و درونش م

مهـم اسـت، نـه    » آزاد بودن در بيـان ذهـن و درون خـود   «بيان بر او غلبه نيابد. در اينجا، صرف 
محتواي آن. يا آنكه، فرد مدعي آن است كه بايد بتواند حقيقت را بجويد و تكليف به تـرك ايـن   

 ،آورد آنچه فرد در جسـتجوي حقيقـت بـه دسـت مـي      جستجو نداشته باشد. در اينجا نيز محتواي
و عدم الزام و دوري از ايجـاد مـانع در   » آزادي جستجوي حقيقت«مطمح نظر نيست، بلكه نفس 

اين خصوص مهم است. حال، ممكن است نتيجة به كار گيري استحقاق فرد، در بيان ذهن خـود  
عني معيارهاي مـاهوي مربـوط را   اي برحق نباشد، ي يا جستجوي حقيقت يا هر عمل ديگر، نتيجه

تأمين نكند. نفسِ بيان يا جستجو يا انجام عملي خاص است كه فرد بدان اسـتحقاق دارد، يعنـي   
  حق دارد، هر چند محتواي آنها ناحق باشد.

 قصـد  همـواره  م،يكن ـ يم ـ اطـلاق  يعمل بر را حقّ عنوان كه يهنگام د،يجد يمعنا درآري، 
 عمـل،  آن انجـام  در فرد اقدام ايآ ميبدان ميخواه يم صرفاً موارد يبرخ در و ميندار ياخلاق يداور
 يمحتـوا  د،ي ـجد يمعنا در ،رو اين . ازريخ اي است دفاع قابل ياقدام عمل، ياخلاق يمحتوا از فارغ
 دبه بيان مختصر، كاملاً ممكن است كه فـر  2.ندارد يريتأث او» داشتن حقّ« در فرد عمل ياخلاق

                                                            
لـزوم تضـمين برخـي ادعاهـاي افـراد بشـر، فـارغ از        «ها به دليل و توجيه  ترين پرسش ي از بنياديگمان يك . بي1

بـه  » نظريه يـا فلسـفة حـق   «گردد. چرا بايد چنين ادعاهايي را تضمين كرد؟ اين امر در  بازمي» محتواي آن ادعاها
شـود. در ايـن خصـوص،     ده مـي شود. در فلسفة حق به پرسش از چراييِ حق پاسخ دا معناي دقيق كلمه بررسي مي

؛ و 245-268صـص  ، 1392، تهران: نشر ني، 2، جلد حق و مصلحت، حق يةنظرراسخ، محمد، براي نمونه، نك: 
، تهران: خانة انديشمندان علوم انسـاني،  گفتارهاي فلسفة حق و فلسفة حقوق عموميدرسراسخ، محمد، 

  .9-62، صص 1394
 ةترجم ـ ،يخيتـار  يدرآمد): 1( حق مفهوم ن،يمـارت  نگ،يگلدي.پ؛ و 22-15، صص 1394، نيشيپ. راسخ، 2

 .185-193 صص ،1393 نو، طرح: تهران ويراست دوم، ،1 جلد ،مصلحت و حق راسخ، محمد
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حق بـر  «گفته، عبارت  به ديگر سخن، با توجه به توضيح پيش 1.نباشد برحقشته باشد، اما دا حق
 سخن درتوان گفت فرد حق بر ناحق دارد. اين نكته  درستي مي عبارت بامعنايي است و به» ناحق

  2آمده است. »حق بر خطا بودن«يا  »خطا انجامبر  حق«زير عنوان  لسوفانيفبرخي 
آن » حـق داشـتن  «يد تأكيد كرد كه يكـي از پيامـدهاي   بر اساس معناي مورد نظر از حق، با

هـم  » حـق داشـتن  «كـارگيري   است كه با محتواهاي گوناگون و متضاد سازگار است. اعمال و به
ممكن است به سخن يا عملي خوب منتهي شود و هم به سخن يـا عملـي بـد. پيشـاپيش هـيچ      

د ندارد. حق بر مالكيت را در وجو» حق داشتن«تضميني به برآمدن سخن و عمل خوب از اعمال 
نظر آوريد. اين حق به معناي به رسميت شناختن سلطة انحصاري بر مال مورد نظر براي صاحب 
حق است. معناي به رسميت شناختن سلطة انحصاري بر مالي مشخص براي فـرد آن اسـت كـه    

توانـد مـالش را در    دارد. مي ،پسندد كارگيري مال يادشده را به شكلي كه خود مي فرد استحقاق به
موارد اخلاقي يا ضداخلاقي خرج كند. هر يك را كه برگزيند تأثيري بر حق بر مالكيـت او نـدارد.   

دار بود و دارايي خود را در راه خير خرج كرد، يا آن را در راه شر به كار گرفـت. هـيچ    توان مال مي
روشني بـا دو امـر    بر مالكيت بهيك از آن دو تأثيري بر اصلِ حق بر مالكيت ندارد. بنابراين، حق 

  متضاد خوب و بد قابل جمع است.
گونـاگون   يهـا  يدئولوژي ـاها و  اخلاق به كه ، كسانياست افرادمشغول  دل حقدر اين معنا، 

بـراي   حـق در واقـع،  . ها نيسـت  ها و ايدئولوژي توجهش به ماده و محتواي آن اخلاق و ،معتقدند
خواهد اختلافـات معرفتـي و    و نمي استها در كار  ايدئولوژيها و  صاحبان آن اخلاق روابط ميتنظ

 ميحـر مهم فـراهم آوردن  . هاي اخلاقي و ايدئولوژيك را حل و فصل كند ماهوي ميان اين نظام

                                                            
، 1392، نشر ني، تهران: 2، جلد حق و مصلحت، در عصر قديم و جديد» تكليف«و » حق«راسخ، محمد،  .1

، تهران: شهر دانش، چـاپ  1، جلد وق بشر در جهان معاصرحقسيدفاطمي، محمد،  قاريو ؛ 231 و 230صص
 ـبيكس، برايان، . همچنين، نك: 27-28صص ، 1388دوم،  و  محمـد راسـخ  ترجمـة  ، حقـوقي  ةفرهنگ نظري

 .157-158چاپ دوم، صص  ،1393، تهران: نشر ني، همكاران
2. Audi, R. “Wrongs Within Rights”, Philosophical Issues 15 (1), 2005: pp. 121-
139; and Herstein, op. cit. 
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مهار و سـلطه بـر    قدرت ازي ا حصه حقبه يك تعبير، . براي صاحبان آنهاست امنشده و  تضمين
                                      1.كند يم اعطاخود آنان  به را افراد رفتار

گانة  هاي سه شايان ذكر است كه حق، همانند ديگر امور هنجاري، بايد در سطح كلان ويژگي
را تأمين كند. اگر واجد اين ») مداري كرامت«و » شمولي جهان«، »عقلانيت(«گفته  مشترك پيش

ناپذيرفتني است. در جـاي خـود نشـان داده    اساساً يك ادعاي بايدانگارِ ناموجه و  ،ها نباشد ويژگي
است. حق يكي از بهترين » مدار كرامت«و » شمول جهان«، »بنياد عقل«شود كه حق يك امر  مي

ابداعات انسان در راستاي حفظ كرامت و فاعليت خود بوده است. اينك، بايد پرسـيد چـه چيـزي    
  كند؟ مي است كه حق را از ديگر ادعاها يا امور هنجاري جدا و متمايز

توان گفت وجه مميز حق آن است كه در خصوص عمل آدمي بـه منزلـة زمينـه و ظـرف      مي
شود و با  كند. در قلمرو حق، چنانكه آمد، از محتواي عمل صاحب حق پرسش نمي ايفاي نقش مي

برخي از ادعاهاي فرد است. اين ادعاها هم بـه اعمـال ارادة    نيتضمي پ در حقآن كاري نيست. 
اي از منابع و امكانات. محتواي عمل برآمده از اعمال  شوند و هم به سهم و بهره مربوط مي آزاد او

گيري از سهم اختصاص داده شده به او در مد نظر نيست. بـه   ارادة آزاد فرد يا جهت و هدف بهره
و لازم نيسـت واجـد    اسـت  طرف يب محتوائاًشدة فرد (=حق) ادعايي  ديگر سخن، ادعاي تضمين

خـود  ي سـو  از( يعني روش شخصي ينيرعيغ روش به محتوا نيا 2.اي اخلاقيِ خاصي باشدمحتو
 آني محتـوا  سخن، گريد به. باشدي ضداخلاقي يمحتوا تواند يم كه شود، يم نييتع) حق صاحب
ناقض مقتضـاي   است ممكن كاملاً و شود يم نيمأتي) ذهن اي شخصي( ويسوبژكت روش به ادعاها
   .باشد ريخي محتوا و تينلزوماً نبايد شامل  حق از برآمده عمل ،رو نيازا. باشد اخلاق

 امر كي حقبر اين اساس، بايد گفت كه  و، افزون بر آنكه حق محتواي اخلاقي خاصي ندارد
در يك كلمه، ويژگي دوم حق آن است  .است» زيگر اخلاق« اي» يراخلاقيغ«، »طرف اخلاقاً بي«

 و ري ـخي محتوا به نسبتحدذاته  و في خود نيآغاز نقطة در دار نيست. كه، برخلاف اخلاق، طرف
رو، حق مبناي  اين از .دارد رادو  آن از كي هر با شدن جمع امكان است، طرف يب بد و خوب اي شر

گيري شقي ثالث در ميان شقوق متصور در عالم بايـدها بـوده اسـت. از گذشـتة دور، امـور       شكل
                                                            

1. Hart, H. L. “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review 64(2), 
1955: pp. 175-191. 
2. Marmore, A. Law in the Age of Pluralism, New York: Oxford University Press, 
2007: pp. 215-230. 
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» ضـداخلاقي «و  1گـرا)  (اخـلاق » اخلاقـي «ف بـه دو شـق   بايدانگار بـه شـكل متعـارف و مـألو    
شدند، اما، با ظهور مفهوم جديد حق، شق سومي در افـق انديشـة بشـر     تقسيم مي 2ستيز) (اخلاق

حق توجه خود را به آن گونه از امـور هنجـاري معطـوف    3گريز). (اخلاق» غيراخلاقي«ظاهر شد: 
اي  شوند. آنهـا در سـطح و لايـه    قي واقع نميدارد كه اساساً معروض داوري اخلاقي و ضداخلا مي

  اي متناسب با چيستي خود. ديگر قرار دارند و لذا نيازمندند به نظريه
ها يا ابزارهايي  ويژگي سوم حق آن است كه مطلوب بالذات نيست. حق يكي از بهترين روش

آمـال بسـيار   بوده كه در سير تطور تاريخي حيات آدمي به او كمك كرده است به برخي اهداف و 
مهم خود برسد. ارزش ذاتي انسان، استقلال رأي يا خودآييني، آزادي و حداقل منـابع مـورد نيـاز    

اند كه حق بهتر و  هاي بنياديني بوده شموجود ذاتاً ارزشمند از جمله ارز براي زيستن به مثابه يك
زش آلـي دارد، نـه   مؤثرتر از هر روش و ابزار ديگري براي برآوردن آنها عمل كرده است. حـق ار 

ذاتي، بدان معنا كه كاملاً متصور و ممكن است كه روزي با فراهم آمدن شرايط و ترتيباتي بتوان 
   آنچه را كه حق در پي تأمين و تضمينش بوده بدون اين ابزار يا روش به دست آورد.

خوي گردد. بر خلاف اخلاق، حق در پي ايجاد  ويژگي چهارم حق به نسبتش با فضيلت بازمي
عكس، هنگامي حق در جامعه بـه رسـميت شـناخته شـده و      نيكو يا ارادة خير در آدمي نيست. به

» خـواهي  فضيلت عـدالت «شان  ترين شود كه پيشاپيش برخي فضايل اخلاقي، كه مهم اجرايي مي
در ميـان اكثريـت اعضـاي جامعـه شـكل گرفتـه باشـند. حـق منتفـع از خـوي نيكـوي             4است،
گمان،  كند. بي ا خوي نيكوي خاصي را در ضمير اخلاقي انسان آبياري نميام ،خواهي است عدالت

ضداخلاقي از حق، امكان و احتمالي كه پيشتر آمد، از  ةتوان تصور كرد كه كساني براي استفاد مي
تـرين كاركردهـاي حـق     آن دفاع كنند، چنانكه كساني براي كاربرد اخلاقي از آن. يكـي از مهـم  

» احتمـال « ،كننـد  ي تربيت مدني است كه بر آن اساس آدميان تمرين ميدهي به نوع همانا شكل
                                                            

1. moral 
2. immoral 
3. amoral 

پـردازي در   نقشي بسـيار مهـم در نظريـه   » عدالت«و » خواهي فضيلت عدالت«دقت نظر و تفكيك ظريف ميان  .4
كند. اولي يك فضيلت اخلاقي است، اما دومي نه. كاملاً متصور و  ) ايفا ميaxiologyحوزة بايدها (نظرية ارزش ـ  

خواه باشد، ولي نداند عدالت چيست. آري،  د يا عدالتخواه نباش ممكن است كه كسي بداند عدالت چيست، اما عدالت
كند، اما  خواهي در زمرة فضايل اخلاقي قرار دارد، كه در ادبيات ديني خداوند بر زبان پيامبرانش به آن امر مي عدالت

  گفته در خصوص چيستي آن ساكت است. عدالت در طرازي ديگر متفاوت با اخلاق واقع است كه امر الهي پيش
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زيستن براي آنـان فـراهم باشـد. بـه ديگـر      اخلاقي» امكان«وقوع ضداخلاق را بپذيرند تا اساساً 
شوند و به همين دليل وجود حق  سخن، رذيلت و فضيلت از آبشخور حق به يك اندازه سيراب مي

  براي اخلاقي زيستن لازم است.
اشاره اضافه شود كه حق بخشي از روابط ميان آدميـان، يعنـي بخشـي از    پنجم، لازم است به

كند. به ديگر سخن، نه تنها حق به رابطة آدمي با خود كاري ندارد،  مشاركت انساني، را تنظيم مي
 مـدار نيـز بـا تنظـيم     گيـرد. تنظـيم حـق    بلكه حتي همة انواع روابط ميان آدميان را نيز در بر نمي

اخلاقي بسيار متفاوت است. حق در عمل ناگزير از اتكا به قدرت سياسي است، حال آنكه اخـلاق  
  اين چنين نيست.

اي معنـادار و قابـل دفـاع     با توجه به تصويري كه از حق و وجوه مميز آن ارائه شد، آيا رابطـه 
  ع كرد؟توان دفا اي در اين خصوص مي ميان امر اخلاقي و حق وجود دارد؟ از چه رابطه

  رابطة امر اخلاقي و حق
چنانكه آمد، براي آنكه امر اخلاقي و حق اساساً نشانگر امور هنجاري قابل دفاع و پـذيرفتني  
باشند بايد حداقل منطبق با سه ويژگي مشترك ميان همة امور هنجاري باشند. در سـطح كـلان،   

اشد. آن گونه ادعاهاي اخلاقي ب» مدار كرامت«و » شمول جهان«، »بنياد عقل«هر يك از آنها بايد 
  آساني قابل رد و انكارند. به ،هاي بنيادين هستند مدار كه ناقض اين ويژگي يا حق

از ديگر سو، وجوه مميز اخلاق يا امر اخلاقي، از ديگر امور هنجـاري، آن اسـت كـه همـواره     
ترين  ر است. مهمدار گزينة خوب، موجد فضيلت، مطلوب بالذات و فراگي بيانگر امور ماهوي، طرف

نكته آن است كه امر اخلاقي همواره بر مظروف و محتوايي خاص دلالت كرده و به عملي شـدن  
دهد. در مقابل، وجوه مميز حق از ديگر امور هنجاري، آن است كه همـواره بيـانگر    آن دستور مي

تـرين نكتـه در    گريز، آلي، مؤخر بر فضيلت و غيرفراگير اسـت. مهـم   طرف، اخلاق امور محتوائاً بي
تـوان، بـه تشـخيص     كند كه درون آن مـي  اي دلالت مي اينجا آن است كه حق بر ظرف و زمينه

  صاحب حق، مظروف و محتواهاي اخلاقاً گوناگون و متضاد جاي داد.
يا امر خير است، حال آنكه حـق  » خوب«يك امر گاه  تجليامر اخلاقي همواره بر اين اساس، 

يـك امـر   حـق  به ديگر سخن، چنانكه پيشتر آمـد،  د قابل جمع است. با هر دو محتواي خوب و ب
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امكان منطقيِ توان گفت  ت و جديت ميئبه جراست. از اين رو، ستيز)  (و نه اخلاق» گريز اخلاق«
  .جمع امر اخلاقي و حق نيست

 ؛يح آنكه، اعمال حق همواره دربردارندة يك گزينة ضداخلاقي است و كاملاً ممكن استتوض
افتـد، صـاحب حـق، بـا اعمـال حـق، عملـي         ه در عالم واقع نيز مكرر اتفـاق افتـاده و مـي   چنانك

كارگيري مال براي التذاذهاي ضداخلاقي يـا در پشـتيباني از    شود (مثلاً به ضداخلاقي مرتكب مي
اجتمـاع  «كشان يا زورگويان). در اين صورت، چنانچه حق را امري اخلاقي بدانيم، با مشـكل  آدم

امر اخلاقي همواره واجد محتواي خوب است، حـال آنكـه   رو خواهيم شد. به تأكيد،  هروب» ضدين
ضداخلاقي باشد. عملي  مكن استحق گاه با محتواي بد همراه است، يعني عمل برآمده از حق م

  شود؟بتواند با ضد خود جمع  چگونه اخلاق مي
علق به نوع ديگري از امتناع منطقي جمع شدن امر اخلاقي و حق نشانگر آن است كه حق مت

است. امر سياسي در سـطحي ديگـر از امـور     1»امر سياسي«امور هنجاري است. حق از مصاديق 
و اوايل  ابايدانگار و هنجارهاي انساني واقع است. كشف يا اختراع مفهوم حق در اواخر قرون وسط

ن نظري اين نـوع از  قرون جديد، در حقيقت، توجه به نوع ديگري از روابط و امور اعتباري و تدوي
بـه معنـاي    فقـط رفـت   بوده است. تا آن زمان، همواره وقتي از حق سخن مي» بايد«و » اعتبار«

شد. به همين معنا بود كه سقراط  ، توجه مي»خوبي«و » خير«اخلاقي نهفته در اين مفهوم، يعني 
امـا در دوران   دانسـت.  دانسـت، يعنـي اخلاقـي نمـي     فرار از زندان را حق نمي 2كريتودر گفتگوي 
  ها متوجه معنايي ديگر از اين مفهوم شد. جديد، نگاه

هنگامي كه مسيحيان فرانسيسكان با ارباب كليساي كاتوليك وارد گفتگو و اسـتدلال شـدند   
كه سير كردن گرسنگان اخلاقاً لازم است و لذا، حال كه اموال خودمان تمام شـده، بايـد بتـوانيم    

رج گرسنگان كنيم، كليسائيان كاتوليك گفتند كه درسـت اسـت كـه    اموال كليسا را بفروشيم و خ
مان تصميم بگيريم، شايد اموال بارةخود ماست كه در» حق«است، اما » خير«و » خوب«اين كار 

نخواهيم گرسنگان را سير كنيم! ناخودآگاه معنـايي ديگـر از حـق از درون مناسـبات و تعـاملات      
حـق در  ». بـر حـق نباشـند   «كـه  » حق دارند«مدعي بودند  داران عملي و نظري سر بر آورد. مال

                                                            
1. the political 
2. Crito 
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در معنـاي جديـد   » حق«يا  2»امر درست«نبود، از نوع » خير«يا  1»امر خوب«عبارت اول از نوع 
ها طـول كشـيد تـا هـر دو      بود. مدت» خير«يا » امر خوب«كلمه بود؛ حق در عبارت دوم از نوع 

» حق عيني«و » حق شخصي«يا » بودن حق«و » حق داشتن«ـ همان » خير«و » حق«معناي 
  ـ در حيات اجتماعي و سياسي آدميان رواج عام بيابد.

 در و اسـت واقـع   »خيـر «يا » خوب امر« سطح در ،»بودن حق« يمعنا در حقدر يك كلمه، 
» ياس ـيس امر«يا » امر درست« سطح در» داشتن حقّ« اما رد؛يگ يم قرار» شر«يا » امر بد« برابر

قرار دارد، نه لزوماً امـر  » امر نادرست«مقابل آن  و استناي دقيق امروزي) واقع (به مع» حق«يا 
، »غيراخلاقـي «يـا  » گريز اخلاق«بر اين اساس، شق سومي كه پيشتر ذكر آن آمد، يعني شق  بد.

است و داخل كردن آن در امور ديگر موجب مغالطات فراواني شده » امر سياسي«از مصاديق بارز 
   3است.

   

                                                            
1. the good 
2. the right 

در معناي دقيق امروزين به كار بسـته شـود، امكـان    » حق«براي نمونه، از فروع بحث بالا آن است كه، چنانچه  .3
وجود ندارد. سخن گفـتن از چنـين اخلاقـي هماننـد     » مدار اخلاق حق«يا » بنياد اخلاق حق«منطقيِ مطرح نمودن 

  پهن است. ربعِ مثلث يا كوسة ريشسخن گفتن از م
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  گيري هنتيج
تـوان   ترين نتايج حاصل از تمايز ميان امر اخلاقي و حق آن است كه منطقاً نمـي  يكي از مهم

توان از چيزي به نـام حـق    سازيِ نظري حق قائل شد. همچنين، نمي نقشي براي اخلاق در موجه
اسـت و از لحـاظ مفهـومي و    » غيراخلاقـي «اخلاقي سخن به ميان آورد. حق همواره يـك امـر   

  شود. ا هيچ يك از دو شق اخلاقي يا ضداخلاقي جمع نميمنطقي ب
تمايز مفهومي امر اخلاقي و حق (از مصاديق امر سياسي) به معناي اصلي يا لازم بودن يكي 

جد نيازمند هر دو امر اسـت.   و فرعي يا زائد بودن ديگري نيست. حيات فردي و اجتماعي آدمي به
مكمل » ارزش«است كه در قلمرو كلي » بايد«قسام امر اخلاقي و امر سياسي هر يك قسمي از ا

نيازي از امر ديگر نيست، هر كدام جايگاه و  يكديگرند. وجود هر يك در حيات آدمي به معناي بي
هـاي متفـاوتي از    كاركرد مخصوص به خود را دارد. چنانكه آمد، حتي در قلمرو تنظيم نيـز حـوزه  

  كنند. روابط در عالَم انساني را تنظيم مي
اشاره آمد، كه به ساز حق افزود. چنان اي را در خصوص چيستي نظرية موجه ر اينجا، بايد نكتهد

 تـوان  يم ـ حـق ي بـرا ي مسـتحكم ي مبنـا  چهتواند مبناي موجهة حق واقع شود،  اگر اخلاق نمي
به طـور كلـي، در دوران   . كرد وجو جست عدالتنظرية  دراين مبناي موجهه را بايد  كرد؟ جستجو

رية عدالت در پي تعريف و ايجاد نظام سياسي متناسب و مطلوب با واقعيات و نيازهـاي  جديد، نظ
جامعة عصر نو است. تنوع و تكثر اخلاقي يكي از واقعيات مسلّم حيـات كنـوني انسـاني اسـت و     

آميز اين تكثـر، بـدون    زيستي مسالمت اي مديريت شود كه امكان هم لازم است اين تكثر به گونه
 تعـارض ل يكي از عناصر بر ديگري، فراهم آيد. نظرية عـدالت در كـار اسـت كـه     ترجيح و تحمي

اي كـه از سـوي هـيچ يـك از آن      هاي رايج را به شيوه اخلاق انيمحاصل از تنوع و تضاد ي عمل
اي  نظريـه  عـدالت بنـابراين، نظريـة    1زيست نمايـد.  ها رد و انكار نشود مديريت، مهار و هم اخلاق

  ي متفاوت با نظرية اخلاق.نوع از كنيل ،است هنجاري يا بايدانگار
اي  در اينجا، در خصوص تفكيك و تفاوت امر سياسي (امر عادلانه) و امر اخلاقـي، بـه نكتـه   

حال آنكه نقيض دسـتورات   ،بامعناستي اخلاق قواعد ضينقشود.  بخش اشاره مي دقيق و بصيرت

                                                            
صص ، 1392، تهران: نشر ني، 2جلد  ،مصلحت و حق، ترجمة محمد راسخ، مفهوم عدالتهيلل، استاينر،  .1

323-322.  
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 ـ كه بود معتقدي ا ياخلاق نظام به توان يم نمونه،ي برا. معناست عدالت بي  رخواهانـه يرخيغي عمل
 بـودن  ناعادلانه ليدل به را ناعادلانه عمل كي توان ينمي ول ،كند دييأت راي گريدي اخلاق نظام در
 ازي شـتر يب زاني ـم نـدارد  معنا ست،يچ فردي اخلاقي ها ارزش نكهيا از نظر صرف را،يز ؛كرد دييأت

  1.كند ادعاي گريدي برا را آن با متناسبي خوددار و خودي برا گرانيد به نسبت راي آزاد
نسبت ميان امر اخلاقي و حق، آشكار شد كه مفهوم امـر سياسـي و نظريـة     در مسير ارزيابيِ

عدالت بايد به ميان آيند تا اين نسبت به درستي و روشني دريافته شوند. بر اين اسـاس، در آخـر،   
، به مثابـه مقسـمِ   »امر هنجاري«اهميت  بايد افزود كه يكي از نتايج مهم مباحث بالا آشكارشدن

نظريـة  «ديگر امور هنجاري (چنانكه در ابتداي مقاله بـه اشـاره آمـد)، و نظريـة عـام آن، يعنـي       
هـاي مربـوط سـخن     توان در خصوص امر اخلاقي، حق، امر سياسي و نظريه است. نمي 2،»ارزش
نيز نظري مشخص و قابـل  مگر آنكه در خصوص مخرج مشترك، مقسم و زمينة كلي آنها  ،گفت

هاي مشترك امور هنجاري، كه در بالا آمد، به بخشي از مباحـث ايـن زمينـه     دفاع داشت. ويژگي
دلالت دارند. بنابراين، در اين نوشتار كوتاه، به جايگاه و اهميت امر سياسي، نظرية عدالت و نظرية 

امر نشانگر آن است كـه قلمـرو   ارزش، در كنار امر اخلاقي و نظرية اخلاق، اشاره شده است. اين 
را نبايد فقير پنداشت و لازم است با ايضاح مفهومي و كوشـش نظـري بـراي    » ارزش«و » بايد«

هـاي   مند كردن هر يك از مفاهيم هنجاري مجاور (مانند خوب و حق) غنا و توانايي تبيين و نظام
  اين قلمرو را كشف نمود.

  

                                                            
  .344- 345نك: استاينر، پيشين، صص  1.

2. axiology 
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