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ن خواسته 
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سي فدرال 
 3بند  ص
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س  تلويزيون، وب

نون آيين دادرس
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ب گروه با ادعاي

   .شوندرسي 

ask, Andrew, T

دعوا

98 

و حكم اعلا دائم
) اين ماده حbت (

 يا ترك فعلي 
د بود. در اين ص
 اين خواسته مط
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فش رود و لا مي
رايط عماحراز ش

صديق دعواي گ
، اعضاي گروه 2

راي حفاظت از
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، اعضاي غايب

دادر ام به نتيجة
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صيل قرار منع 
قسمت 2ند فاد ب

ه مرتكب فعل
ضاي گروه خواهد
ت بايد در ضمن 
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مهمسد كه شايد 

 نوع دعاوي بالا
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رو حق انتخاب ب
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كه مطابق بند 
هاي منا د ابلاغ

ن خسارت)، داد
 تلاش منطقي ق

از حق خر موقع
ه صورت نگيرد،
خواهان عدم التزا

                 
on Playbook, 

قيقات حقوقي شماره 
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 خوانده باشد، مف
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اعض تناسب همة
خسارت و مطالبة

ذكرشه به موارد 
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. دادگشود ميشتر 

سي فدرال، اقدام
قسم 2طابق بند 

ق قانوني خود و
 بالقوه گروه كه 

خريداران نام ثبت
تواند شامل اي مي

هاي متناسب با
دعاوي گروهي 

، دادگاه بايدشوند
(دعاوي جبران )
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به اعضاي گروه
وانند خت مي ،وني
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ش مياقامه 
)b(قسمت 
گرواعضاي 
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به درستي به

انوصحيح ق
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 چراكه ند؛
به سازش 
ي، به خطر 
 اجتناب از 
 اثر زيادي 
ت و دادگاه 
 اما برخي 
ت و تأييد 

بيني   پيش
  شود.  مي

ه زير نظر 
با وجود . 

 و دعاوي 
با  خود، ي

ي گروه به 
علاوه  .ت
طرح  ةمين

لس سنا و 
ين ايالتي 

قانون  .ت
طي ساليان 
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 و برخي از كشورهاي

شود و با توجه  
صادر و آنرا ه 

شون ميرسيدگي 
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ش دعاوي گروهي
ق آمريكا، براي 
ن و نتيجة دعوا 
ري و لازم است
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، صرفاً با نظارت
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ونه دعاوي تلقي

رسد كه روه مي
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شدند  مند مي ره
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 خسارت اعضاي
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عاوي گروهي بي
ن بيان شده است

كه طيدانسته  ي

er Alexander, J
Presented Confe
Switzerland, 20

اي گروهي در آمريكا 

ماهيتي دعوا مي
ا، حكم شايسته

ها  هي در دادگاه
 دادگاه، طرف 
ر صلح و سازش
براين، در حقوق
 مذاكرات طرفين
عمل آمده ضرور
كم تأييد آن را
ها، ب در سازش

زش و بررسي مق
گو يار مهم در اين

ميان اعضاي گر
عضاي گروه پر
نفعت اندكي بهر
د. وكلاي گروه

كردند و خود مي
ي بر اصلاح اين

نيز اص 2005سال 
ف از تصويب اين

دع در خصوص 
گروه و خواندگان

ييها  سوءاستفاده

Janet, An Intro
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 وارد رسيدگي م
رد دانستن دعوا
 از دعاوي گروه

وسيلة گروهي به
يابد. البته، در مي

مكان دارد؛ بنابر
وين شده كه بر 
 بر سازش به ع
دن سازش، حكم
فع اعضاي غايب
 خود مسئلة ساز

هاي بسيا موضوع
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مستقيم، به اع ر
ها از من  خواهان

د را انجام دهد
لاني را نصيب خ

نون كافا سعيقا 
ر ساانون كافا د

قانون كافا، هدف
هايي كه د  رويه

ر براي اعضاي گ
حلي در مقابل اه
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e Over Group 
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مراحل فوق، ن 
ه در صورت وار

كه تعداد كمي  
 تأييد دعواي گ
ن طريق خاتمه م
ب گروه بيشتر ا
قررات زيادي تدو
 نظارت قضايي
بود نه و منطقي

ي حمايت از منا
 به همين علت،
ن خصوص، از م
به توزيع محكوم

 مستقيم يا غير
، گروهيدعاوي 

رسالت خود يوب
تنها سود كلا ،ش
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تر نتايج منصفانه

پاسخ و را ينوع
.است داده  رخ ي
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دفاعيات خوانده

كردته بايد ذكر 
ها و بعد از ونده
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غايب فع اعضاي
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 مثال، مداخله و
ز منصفامينان ا

 معتقدند نگراني
فع نخواهد شد و

تر در ايني كارآمد
ر هم نوبت به ت
ز طريق توزيع

مرو دقبلي در قل
خو بهتوانست  مي
ارزش هاي بي وپن

سبي جبران نمي
، بعذكرشدهوارد 
صورت گر وهي

م ايالاتايندگان 
شود و تضمين ن

به اصلاحات را 
گروهيدعاوي  ص
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دادگاه 
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در اكثر پرو
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افتادن منافع

هاي سازش
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در آخر
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هاي قب رويه
نمي گروهي
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مناسب شكل

تمام موا بر
گرودعاوي 

مجلس نما
ش اعمال مي

اين  مزبور،
در خصوص

            
he United 
erspective, 



  ي اروپايي...

 

هاي  رسي
، سازمان ه
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» ق بهادار

ي گشوده 
توانند   مي

تبي را به 
ي از گروه 
حداقل سه 

، دعاوي ه

 حمايت از 

تبي را به 

يرانه. اين 
و شخصي 
جتماعي از 
ي عمومي 
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2. Jurgen 
from Am
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 و برخي از كشورهاي

تواند در داد  مي
علاوه به. شودل 

كنندگان اقام رف
اوراق«ص دعاوي 

اي د). اگر پرونده
اشخاصي كه ة

ص بايد قبولي كت
عضويخواهد  ي

حروهي فنلاند، 
  :كند مي
ويژه به) باشد؛ ها

ح كند، سازمان 

هاي كت د قبولي

 اهداف پيشگير
ز منافع عيني و
ي مهندسي اج

اجراي برد هنوز 
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G. Backhaus &
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. 328. 

اي گروهي در آمريكا 

ين قانون صرفاً
ي تجاري اعمال
د از طرف مصر
نون در خصوص

شوند يحسوب نم
د به همةي) باي

س، هر شخص
اينكه او ميبر 

قانون دعاوي گر
ممعرفي و ارائه  

وكاره كسبت و 

ي قضايي مطرح

وهي باشند، بايد
  ور).
است تا» ارت

اول از  در وهلة
كند كه براي  مي

ت ديگر، فنلاند

& others, The L
ed by Edward E
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روهي فنلاند، اي
گان و واحدهاي

تواند ست كه مي
كند كه اين قا ي

كننده محس صرف
 (دستگاه نظارتي

. سپسكندرساني 
م كند، مبني ب

خلاصه، ق طور ه
به شرح زير ون 

وشندگان (تجارت

كنندگان دعواي ف
  .ت

ي از دعواي گرو
محوكنند (ورودم 

جبران خسا«ر 
قانون، در باشد 

انوني را ايجاد 
 است. به عبارت

Law & Econom
Elgar publishing
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 فنلاند

قانون دعاوي گر
كنندگ ن مصرف

تنها طرفي اس  1

ف اول بيان مي
وراق بهادار، مص

كنندگان مصرف
ر ب شوند، اطلاع

كنندگان تسليم ف
به محور).  ورود 2

انواعمال آن ق زة
كنندگان و فرو ف

  ت.
د از سوي مصرف

است) گاه نظارت
خواهند عضوي

كننده تسليم رف
ها بيشتر دوديت

دهند كه قرار مي
ها، قا محدوديت

، ابزار نامناسبي
3   خصوصي.

                 

mics of Class A
g limited, UK, 2

قيقات حقوقي شماره 

ي گروهي در ف
 پاراگراف اول ق

هاي ميان  پرونده
كنندگان  مصرف

ن بر اين، پاراگرا
شود (مالكان ا ي

مان حمايت از م
و گروه محسوب
مايت از مصرف

روشده باشد (
 عمده را در حوز
يد ميان مصرف
بهادار مجاز نيست

تواند رفي كه مي
دستگ( كنندگان ف
كنندگان اگر بخ ف

ن حمايت از مصر
اين محد  همة

ها زماني معنا م
دفاع كند. اين م
رهاي خصوصي،
ند تا بر اجراي خ

                  

ction in Europ
2012, pp. 327. 

صلنامه تحقف
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محدوديت 
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اوراق به

تنها طر -2
مصرف

مصرف -3
سازمان
هدف 
ه محدوديت
اشخاص د
طريق ابزار
كند تكيه مي
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كرد كه در 
در  صرفاً 

ي راجع به 
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هاي  گيند
ي رخ داده 
ه غيير كرد
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در عوض، 
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 شدة تهيه 

ك تجربي 
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 كه ديگر 
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 شمال اروپا
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 زيرا حوزة 
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است،»  گروهي

گاه نظارت دولتي
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راستي بهيا د. آ
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 شوند؛ نميوت 

d counsel 
Valimaki 

p. 329-330. 
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بازرس يا دستگ
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ادع فنلاندي اند

هاي  و خواهان
 و آشكار شد ك

طول ندين بار در
ي به پايان رسيد

مؤثرش مرتبط و 
ايو پيامده تحده

كار ر  بهن قانون 
كر ارائه نمي ده

ت، مگر از سوئد
ند انجام ش فنلا

نكردند، اشتباهات
ز طريق دعاوي 

اي، ابز وپاي قاره
 كه اين ادعاها

ز ديگرهايي ا ال
روهي در نظام ح
ي در فنلاند قضا
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 جديدي را راجع
قانون ع« آنن 

شود؛ جايي كه ب
. سالكند ميمل 

د حقوق، ليماكي 2

حبان صنايع)
ن، محدود شده
ن پيشنهادي چن
 خروجي خاصي
جربي، هيچ نقش

مت ايالاتهي در 
اعمال آن  حوزة
متحد ايالاتب 

ي وجود نداشت
گذاري در قانون

ن وهي را محدود
ه از اين نظام از
هاي حقوقي ارو

كند گيري مي ه
ات مستدل. مثا
جراي دعاوي گر
علومي از دعاوي
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ش ننده اعمال مي
عم راهبر مايندة 1

اما ميكو وال ،شت
ان بالقوه (صا

اعمال قانون حوزة
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گذاري فنلاند با
ل و نه دلايل تج
ي دعواي گروه
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تجارب را دربارة
 دعاوي گروهي

يند قر طول فرا
مال دعاوي گرو

هاستفاد راي سوء
ه براي نظام وهي
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جموع، تعداد نامع
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عواي گروهي بر

گرو دعاوي؟ آيا 
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چيز هيچهد كه 

ود ندارد. در مج
ن محدود شده ا
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ود، منتشر 
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 طرح اين 

ساخت.  مي
 مبتني بر 

 منزلة بهگز 
 بار شامل 

 1997ال 
 پيش بهيز 

به  2003 
ت مربوط 
ي خودشان 
 خصوصي 
 بر قاعدة 
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كرد كه در 
 يي از قوة
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ي در سال 
ي دعاوي 
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 و برخي از كشورهاي
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 عضويت گروه
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ني محدودشدهي 
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هاي  ح، سازمان
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ح قانوني رسمي

نيازهاي تجربي ت

t 

اي گروهي در آمريكا 

 كه در اوايل ده
هاي اوليه و مقد
ر فنلاند، به تبعي

اين كم .كرد هي
تري د مال وسيع

 دولت، اعضايي
حدر آن  صنعت 

ساس قانون فنلا
ي كند.ش رهبر

ايندگان صنايع،
ض، يك كارگر

ها در حو دوديت
طرح پيشنهادي
كروهي تصويب 

اعمالش در حوزة
 نبودند، سريعاً ط
مطابق اين طرح

شدند؛ عضويت 
ي نظير نقض قرا
 دولتي بعدي را

ر كارمندانلاوه ب
كننده از منافع  ت

يك نفر وكيل د
ر قالب يك طرح

صورت بهبود كه 

دعوا
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ي شمالي بودند 
ه د. اولين بررسي
عاوي گروهي در

ده سازمان اي را 
اعم روهي حوزة

چند كارمندوق، 
اي از ص چ نماينده

واي عملي بر اس
اش وكيل انتخابي

تقاد از سوي نما
ه نشد؛ در عوض
را با برخي محد
ن صنايع، اين ط
ع به دعواي گر
ر، قانون سوئد د

فعال 1990 هة
رفتند. م پيش به 

 محسوب نمي
وضوعات خاصي

گروه كاري 20
علا. ساختتشر 

ايندگان حمايت
كارگري و يك ية

ر دركا ،ر نهايت
سند گروه، اين ب
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وپايكشورهاي ار
ي را آغاز كردند
ت كه معرفي دع
دگستري كميته

عواي گرقانون د
ز يك استاد حقو
ن بود، ولي هيچ
ي را در هر دعو
 خواهان را با و

افزايش انت دليل 
 در مجلس ارائه

دي رديد پيشنها
ي قوي صاحبان
ئد قانوني را راجع

رودمحو قاعدة و
نمارك كه در ده
 دنبال كردند و

هانگري، خوا
كايت راجع به مو

04لاند در سال 
ماتي خود را منت
، دو عضو از نما
ك نفر از اتحادي
دگان صنايع، در
شكل اساسي با س
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 و سوئد اولين ك
دعواي گروهي ي

گرفت  نتيجه مي
 است. وزارت دا

را كه براي ق ي
كميته متشكل از

كنندگان  مصرف
ع دعواي گروهي

توانست نقش مي
بود. به محور ج 1

 قانوني رسمي 
متن جد صنايع، 

د. به جهت لابي
همين حال، سوئ

علت حفظ  به 
داشت. نروژ و دا
مونه سوئدي را

هاي كار تحاديه
 بود و امكان شك
 دادگستري فنلا

هاي مقد يافته 2
و عضو از صنايع

يك، زيست محيط
هاي نمايند الفت

جه داد. اولين مش
                  

صلنامه تحقف

فنلاند 
گذاري قانون

منتشر شد،
پذير  امكان

طرح قانوني
كرد. اين كم
حمايت از 
گروه، شروع
هر كس مي
قاعدة خروج
يك طرح 
نمايندگان 
منتشر كرد
نرفت. در ه

آمد.اجرا در
ند به آن را

مبتني بر نم
از قبيل اتح

محور بورود
وزارت 

2005سال 
قضاييه، دو
ماز حاميان 

مخا رغم به
بعدي نتيجه
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اطلاعاتي راجع به انواع دعاوي  گونه هيچاول شناسايي نكرده بود. آن سند  گروهي را در مرحلة
كه نظام دعواي گروهي، براي چندين دهه داراي  يييا ديگر كشورها متحده ايالاتگروهي در 

جايي كه دعاوي  تنها اطلاعات تجربي از سوئد بود؛ كاربرد عملي بوده است، ارائه نكرده بود.
وشن و كارگشا نبود. از ميان ر خوبي بهنيز  شده تهيهي شده بود و اين اطلاعات گروهي تازه معرف

كنندگان  سازمان حمايت از مصرف راشش پرونده در طول سه سال اول، فقط يك پرونده  تمام
تلاقي نكرده  محيطي زيست ها با موضوعات  از آن پرونده كدام هيچ. كردمديريت و رهبري  سوئد
به بررسي جامع در  دربارة آن ارائه نكرد يا نياز، توضيحي لومنامع يكارگروه نيز به دلايل .بود

بيشتر  محيطي زيست ن و كنندگا هاي مصرف صرفاً پرونده بنابراين، .آن را تشخيص نداد خصوص
كردن هاي واقعي كه براي محدود استدلال. شدند گذاشتهبحث  بههاي كاربردي  حوزه منزلة به

كننده، حوزه و  كار رفت، نسبتاً نظري بود. پيشنهاد شد كه حمايت از مصرف حوزة قانون به 
 زيرا: ،موضوع كاربردي اصلي باشد

  كننده با دعاوي كوچك مشابه وجود داشت. هاي مصرف از گروهطور بالقوه، تعداد رو به افزايشي  به - 1
  كنندگان، عملكرد بازدارندگي با اهميت است. در عرصة رو به تكامل و مستمر حمايت از مصرف - 2
  واضحي محدود شده است. طور بهكننده،  كاربرد قانون حمايت از مصرف حوزة -3
وفصل اختياري  يندهاي حلها و فرا هيئت كنندگان، دستگاه نظارت و بازرسي در امور مصرف -4

هاي  حل ديگر راه اينكهكه دعواي قضايي، فقط بعد از  اين معنا به ؛وجود دارد ،اختلافات
  شود. وفصل تعارضات به شكست منجر شود، عملي مي حل

ها  ها و محرك انگيزه چراكه شد؛ محيطي دليل آورده مي زيستدر جهت تقويت موضوعات 
را براي دعاوي . به اين علت كه كارگروه رويكردي متمركز بر يك بخش ودندبپذيرتر  توجيه

هاي حقوقي ارائه نشد. وزارت  استدلالي له يا عليه ديگر حوزه گونه هيچ گروهي پذيرفته بود و
قيده داشتند متن قانوني دريافت كرد. تنها كساني كه ع دربارةاظهارنظر  چهلدادگستري، بيش از 

شود، سه استاد حقوق آيين دادرسي از  به كار گرفتهاعمال قانون  نبايد هيچ محدوديتي در حوزة
به دلايل شكلي اشاره  استادانكنندگان بودند. اين  از منافع مصرفدانشگاه و يك گروه حمايت 

اي شمالي ارجاع دادند. دو اتحادية كارگري نيز از هايي از ديگر كشورهاي اروپ و به مثالكردند 
ن، دعاوي استخدامي پشتيباني كردند. اكثر نظردهندگا خصوصحوزة اعمال در  گسترش و توسعة

 خصوص، اما در كردندكننده موافقت  دعاوي مصرفدربارة راحتي با اعمال محدوديت  به
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اط بودند. 
ين نتايج، 
نهاد شود، 

گذاري  ون

كارگروه « 
كارگروه در 
ده مدارك 

  د.
ي گروهي، 

شش بار ، 
ن چندين 
ساني كه از 
ا تقسيم و 

پذير  مكان
متذكر شد 

هيچ  ،مونه
وئد داشته 
شته است. 
جود قانون 
ن دليل كه 
كان واقعي 

1. Ibid, p.
2. Rick st

 و برخي از كشورهاي

وي، بسيار محتا
. بر اساس استند

 به پارلمان پيشن
يند قانون در فرا

تأكيد شده بود 
ك» داشته است.
تحدم  در ايالات

بود» نوكيا«ي از 
گذاري دعواي ن

ارت دادگستري،
كند...! استيمسون

او، كس بق گفتة
مزدهاي وكلا را

  .»اند فت كرده
نامحدود ام صورت

تري در پاسخ م
هستند. براي نم
گذاري داخلي سو
نيز افزايش نداش

وج دليلرفاً به 
يا به اين اند كرده

روهي بوده، امك

. 331-332. 
timson 

اي گروهي در آمريكا 

 به دلايل ماهو
هسوي گروهي 

رسمي صورت ه
حوزة اعمال قانو

ه در آغاز سند ت
ند  ي در دسترس

 دعاوي گروهي
هي و توجيه كتبي
 جنگ عليه قانو
روه كاري در وزا

جاري تغيير ك ة
 گوشزد كرد. طب

ها دلار دستم ون
گر منافع را درياف

صو بهي گروهي 
وزارت دادگستد. 

ري و تئوريك ه
گ ري بر سرمايه
ها   و حق بيمه

يتي فنلاند، صر
كايي پرهيز ريك

دعواي گر  اقامة

دعوا
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 شكلي و هم 
خالف نهاد دعاو

بهاين طرح  ينكه
ل حذف كند. ح

، اين بود كه20
ت دعاوي گروهي
قتصادي منفي 
د، اظهارات شفاه

اوج « فنلاندي 
دربارة گر نظر ار

ود ندارد كه روية
به گروه كاري ا

 هستند كه ميليو
ي از پول يا ديگ

كه اگر دعاويند 
دست خواهد داد
منفي، صرفاً نظر

وئد، تأثيروهي س
ار معرفي نشده

هاي چندمليت كت
وئدي و حتي آمر
قام صالح براي 

    است.
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 هم به دلايل
دند كه اساساً مخ

اين گرفت قبل از 
ة اعمالرا از حوز 

005 سند گروه 
صادي از تأثيرات
دربارة تأثيرات اق
 تنها منبع مستند

اقتصادي  مجلة
اظهاضمن  وكيا 2

يا احتياجي وجو
را متحده ايالات 
برند، وكلايي  ي

 صرفاً مبالغ كمي
ر استدلال كردن
ي خارجي را از د
رات اقتصادي م
نون دعاوي گرو
ي جديد در بازا
 نيست كه شرك
 در بازارهاي سو

تنها مق ،كنندگان
انه وجود نداشته
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،محيطي زيست 
 صنايع ادامه داد
گستري تصميم 

 محيطي زيست 
1   تغيير نكرد.

 عمدة ديگر با
وتحليل اقتص جزيه

دعاهاي متعدد د
ر اختيار نداشت. 

اي در م  از مقاله
 بود كه مدير نو

يل ي كه هيچ دل
اوي گروهي در

م حقوقي سود مي
كنند. متقاضيان 

اي صنعتي ديگر
گذاري د سرمايه

ي راجع به تأثير
جود ندارد كه قا
ا  محصول بيمه
ي در دسترس 
وهي، از شركت 

ك مصرف ازمايت 
 دعاوي فريبكارا

                  

صلنامه تحقف

موضوعات
نمايندگان ص
وزارت دادگ
موضوعات 
در مجلس 
مشكل

گونه تج هيچ
خصوص اد
مستندي در
به نقل
فقط زماني
تكرار كرد 
مثال از دعا
اين سيستم
ك تسهيم مي
ها گروه

، فنلاندشود
ادعاهاي كه

اي وج قرينه
است. هيچ
هيچ سندي
دعاوي گرو
سازمان حم
براي طرح 
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ع به ي راج
متذكر شد 
تئوريك يا 

 ها از آندا 
ي را ارائه 
رت باشد، 
 تأثير مهم 

خاصي،  ور
افي (براي 
ه لاند مرافع

ولاني گره 

سات ارائه 
ترين   قوي

مسئول ه، 
حمايت از 
 عليه يك 
ش فنلاند، 
 دريافت و 
ل نخواهد 

كننده  صرف
 بالقوه در 

دعواي  دة

1. Ibid, pp

 و برخي از كشورهاي

ها، نظري ن آن
م درستي به ابتدا 

مبتني بر نتايج تئ
 افتاد كه در ابتد

دعاوي گروهي ة
ك جبران خسار
ورت، بيشترين ت

طو به، آن نظر ه
ي داراي منابع كا
گلي و انرژي فنلا
ه محاكمات طو

   صدمه بزنند.
مؤسساهاي اين 

شايد . شته شد
كه طرف بازنده
، اگر سازمان ح

ي كنندة شخص
 كه دادگاه بخش

كننده  از مصرف
اي تشكيل پرونده

ن حمايت از مص
 دعاوي گروهي

يچ پروندديك ه

p. 333-335. 

اي گروهي در آمريكا 

ترين رد كه جالب
سسه د. اين مؤو

عاوي گروهي، م
هاي غلط  دلال

درباري ارجاعات 
ادعاهاي كوچك ة

 شد. در اين صو
علاو به» هد بود.

هاي ل كه سازمان
هاي جنگ  شركت

هاي بزرگ را به
هاي بزرگ ركت

ي راجع به ادعا
 آن كنار گذاش
دادرسي است ك

. براي مثال،ود
ك ز طرف مصرف
 عجيب نيست 
سازمان حمايت ا

كه هيچ پ  كرد
شد. وكيل سازمان

يورو برايهزار 
زياد، در آيندة نز

دعوا
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ريه دريافت كر
قات اقتصادي بو
ي خاصي از دع
ه دام همان استد
قتصادي يا حتي
 احتمالي دربارة
ي حاصل خواهد

حقوقي خواه ت
ط با اين استدلال
هاي ضعيف عليه 
ه شد، اما شركت

ان فرعي اين شر
سليم شد، نظري

الاعم ز حوزة
 قانون آيين د

شو محسوب مي 
 جايي كه او از

معمول و نات، 
ي خوانده را از س

توان درك مي، 
ي و مطمئن باشد

ه 20زمان، فقط 
بسيار ز احتمال ه
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نقد و نظر چهل
تحقيق ه مؤسسة

 تأثيرات اقتصادي
به متأسفانهولي 

رك تجربي يا اق
هاي اگر پرونده«

ز دعواي گروهي
مؤسساتش مالي 

طي را رد كرد؛ فقط
ها توانند با زمينه ي

يرفته نخواهند ش
توانند به پيمانكار
كه به پارلمان تس

محيطي از زيست
وي فريبكارانه،
ي طرف برنده 

اي را ببازد، دهون
دعوا كرده است 

هاي قانوني هزينه
شرايط، حت اين

 آن تقريباً قطعي
كرد كه اين ساز

به، نبنابرايست. 
1   نخواهد شد.
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چانوني بيش از 
صادي متعلق به
عاها له و عليه 
و ،ض بوده است

 بود و هيچ مدر
: «ين ادامه داد

ت چه منافعي از
ها، افزايش گردش

محيط هي زيست
ان صلح سبز) مي
دعاوي لزوماً پذ
ت ر عين حال، مي
قانوني رسمي ك

زموضوعات  ه
دعا عليه نظرية

هاي قانوني زينه
دگان فنلاند پرو
تي بزرگ اقامة

يورو از ههزار 1
پرداخت كند. تح

پيروزي در ينكه
اعلام ك 2007ن 
ذخيره كرده اس 2

 فنلاند تشكيل 
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متن قا
اقتصتأثيرات 

كه اكثر ادع
گمان محض

اد شده انتق
نكرد و چني
شفاف نيست

ه بر شركت
دعاوي گروه
مثال، سازما
كنند. اين د

زنند و در مي
طرح قا

اگرچه نداد؛
استدلال ع
پرداخت هز

كنند مصرف
بنگاه صنعت

00بيش از 
به خوانده پ
اينشد، مگر 

جون 25در 
2008سال 

گروهي در 
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ي، به نفع 
ايد شامل 
كه دعاوي 

 منظور بهو 

عتقدند كه 
 اصل ي،
 دادرسي ن

 گفت كه 
خي اصول 
  به عدالت
هي اغلب 
كه دعواي 

كه ديگر  

 گروهي ي
 دعاوي ح
 هم آن ،
 مصوب ي

حقاق حق 
157-182.  

 و برخي از كشورهاي

ماعي و اقتصادي
با مسئوليتقوق 

كند ك دلال مي
روپاي شمالي و

  اند: وده

  .وهي

  
مع اي عده. ست
دعاو بودن خصي

آيين مواد جموع
ولي بايد ؛ست
با برخ شايدرچه 

براي دسترسي 
دعواي گرو قامة
ضمن اينك ؛هد
كند مي تأييد را

دعواي نهاد ام،
طرح جهت هي
ها، سازمان رخي
الكترونيكي رت

ها در اح نقش آن
7صص  ،1391ييز 

اي گروهي در آمريكا 

س دلايل اجتم
عملكردهاي حقو
ي باشد. او استد
زار كشورهاي ار

  كار رود. ه 
د به شرح زير بو

  ؛هي
وص دعاوي گرو

 ايران فعلي ن
اس مواجه موانعي

شخ اصل و ل
مج از دادرسي كه

اس تعارض در ،د
ص است كه گر
قوانين دادرسي ب
وط به شرايط اق
ده را پوشش مي

آن ر اني دادگاه

عا طور به يران
مشابه هاي نيسم
بر از سوي ان

تجار قانون . 1

و ن يجمع يعاو
پاي ،1 ةشمار  اول،

دعوا
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فنلاند، بر اساس 
نشان داده كه ع
 امنيت اجتماعي

صاد بازد، در اقت
به مسئوليتقوق 
گذاري فنلاند ون

نوع دعاوي گروه
تصادي در خصو

قوانين ساس
م با الظاهر علي 
استقلال اصل 

د در تناظر صل
شود مي استنباط

مند اصولي خاص
با هدف وضع قو
د و مقررات مربو

اصول سنتي ر 
ست و صرفاً زما

  باشند.
ا دادرسي انين
مكاني اخير هاي

كنندگا مصرف ق
.است شده ضع

دع نفيسه، ،ي نسب
سال وق خصوصي،
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 دعوي اقامه يي

  .است سب

صلنامه تحقف

هيئت 1384
ده مي اجازه

قضايي شبه و
مناس و كافي



  دعواي گروهي در آمريكا و برخي از كشورهاي اروپايي...  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

109 

  گيري نتيجه
تجارت، وجود  شدن جهانيامروزه با گسترش روزافزون علم و صنعت، توليدات انبوه، 

كنندگان پراكنده با  ها و تبليغات بسيار گسترده، مصرف آگهي مليتي، هاي چندمليتي و فرا شركت
و ديگر حقوق جمعي، محرز شده  زيست محيطها و تعرضات متنوع به  تعداد بسيار زياد، آسيب

براي اجراي عدالت و احقاق حقوق مردم را فردي به سبك سنتي، كارايي لازم  است كه دادرسي
فرض  ندارد. از طرف ديگر، اصول دادرسي سنتي قواعدي تغييرناپذير نيستند؛ اين اصول با پيش

طريقت دارند و نه عدالت،  تأميناند و براي  تأمين عدالت قضايي، در زمان خود پديدار شده
اصولي نظير اصل دادخواهي  وچراي چون بيگر در شرايط كنوني اجراي ا ،بنابراين موضوعيت؛

موارد شخصي، اصل رعايت حقوق دفاعي يا اصل تناظر و اصل استقلال دعاوي در برخي  طور به
اي  نظر كردن يا تغيير برخي از اين اصول، شيوه معكوس بدهد، لاجرم لازم است با صرف نتيجة

اخير در قوانين و  توان به مواردي اشاره كرد كه در دهة ل ميشاهد مثا برگزيد. مؤثركارآمد و 
كننده و قانون تجارت الكترونيكي در قوانين ايران اعمال شده است. به نظر  مقررات مصرف

اقتصاد قضايي، حقوق  كنندة تأمينتواند  مي در شكل گستردة خودرسد نهاد دعواي گروهي  مي
باشد و اصلاح رفتار خاطيان و بازدارندگي از  پرشمارهاي  جمعي مردم و حقوق فردي خواهان

هاي تقنيني در اغلب كشورها اعم از حقوق نوشته و  . سياستبه همراه بياوردارتكاب و تكرار را 
عرفي، نشان از اين دارد كه شناسايي نهاد دعواي گروهي در قوانين دادرسي، امري پسنديده و 

برخي روش ورودمحور و بعضي روش . استاجرا  ةشيويات جزئدر  ،ضروري است؛ اما اختلاف
ما تحت نظارت ا ،اند. بعضي كشورها، اجراي خصوصي محور يا تركيبي از آن را ترجيح داده خروج

ها نشان  دانند. بررسي و برخي اجراي عمومي را راهگشا مي اند مشكل دانسته دقيق دادگاه را چارة
، روش شود ميانتقاداتي كه بر آن وارد  ه با همةمتحد ايالات شيوةدهد كه در وضعيت فعلي،  مي

زمان و با استفاده از نتايج حاصله از  مرور بهاست و منافع آن بر مضارش غلبه دارد.  مؤثرتري
اصلاح  برايتوان  شود و به تناسب مي اجراي اين شيوه در ايران، ساير نكات منفي آن روشن مي

چنان كه تاكنون در برخي  ررات ناقص و ناكارآمد، آن. تدوين مقكردو ارتقاي اين مقررات اقدام 
تواند كارگشا باشد. تجربيات نشان  ، نمياست كشورهاي اروپايي داراي حقوق نوشته اجرا شده

هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي در احقاق  سازمان از سويداده كه صرف اجراي عمومي 
و تأثير فقدان اجراي  استم، ناكارآمد كنندگان و حقوق جمعي و فرافردي مرد حقوق مصرف
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