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ونقل  حمل المللي مفهوم و دامنه شمول عيوب مخفي كشتي در مقررات بين
 دريايي كالا

  نشاط صادقي امير
  هادي مشهدي

 11/06/98تاريخ پذيرش:     04/02/98تاريخ دريافت: 

 چكيده

 اسـت،  بـوده  توجه مورد همواره كالا، المللي بين نقل و حمل حقوق در پنهان عيب مفهوم
 بـا  عمـل  در و نيسـت  پذير امكان سادگي به مخفي عيب از ناشي خسارت تشخيص لكن

 مقالـة . نمايـد  مـي  مواجه مشكل با را موضوع اين به رسيدگي كه شويم مي روبرو مواردي
 مفـاهيم  با آن تمايز پنهان، عيب مفهوم از تعريفي ارائة پي در قضايي روية تكيه با حاضر
 المللـي  بـين  نقـل  و حمـل  متصـدي  مسئوليت تبيين در آن شمول دامنة گسترة و مشابه

 عيب مفهوم كاربرد و تعريف دامنة رسد مي نظر به مقاله، اين هاي يافته براساس. كالاست
 در كـالا  دريـايي  نقل و حمل متصدي »مسئوليت معقوليت« رويكرد كنندة تقويت پنهان
 و تكنولوژي هاي پيشرفت به توجه با امروزه اينكه نهايتاً. است مسئوليت مباني ديگر قبال

 مراتـب  بـه  مخفـي  عيوب به بردن پي ها، كشتي در استفاده مورد تجهيزات شدن پيچيده
 و تخصـص  عـدم  و هـا  پيچيـدگي  ايـن  به توجه با رسد مي نظر به و است شده تر مشكل
 تنهـا  كـالا،  به خسارت بروز زمان در عيوب اين وجود اثبات منظور به بار صاحبان توانايي

 پوشش تحت را مخفي عيوب از ناشي واردة خسارت كه بيمه مؤسسات طريق از توان مي
 و تخصـص  هـم  مؤسسات اين چراكه نمود؛ حمايت كالاها صاحبان از دهند، مي قرار خود
 در بـار  صـاحبان  از بهتر توانند مي محاكم در و هستند دارا را عيوب اين اثبات توانايي هم
 .شوند ظاهر كشتي مالكان برابر

 :كليدواژگان

.كالا دريايي نقل و حمل متصدي دريانوردي، قابليت پنهان، عيب خسارت، گيرانه، پيش اقدامات
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  مقدمه
 حمل متصدي معافيت موجبات كالا المللي بين ونقل حملدر كشتي در مقررات  1عيوب مخفي

 مخفـي  عيـب  از ناشي خسارت ورود آيا كه امر اين تشخيص لكن. آورد مي فراهم مسئوليت از را
 ايـن  بيانگر موجود قضايي هاي رويه. نيست يرپذ امكان سادگي به همواره خير، يا است بوده كشتي
 كه برآييم معيارهايي ارائة درصدد بايد عوامل، ساير از عامل اين تمييز منظور به كه است حقيقت

 موجـود  هـاي  رويـه  كمـك  با تا درصدديم مقاله اين در. باشد امرميسر اين تشخيص آن واسطة به
 اساس اين بر. برآييم مفهوم اين به نزديك ملعوا ساير از عيوب اين بازشناسي منظور به قضايي
  :از اند عبارت هستيم، آنها به پاسخگويي درصدد قضايي روية از استفاده با كه هايي سؤال

  چيست؟ كشتي مخفي عيوب مفهوم. 1
  اند؟ كدام نمايد، مي مواجه مشكل با را دو اين تشخيص كه عيوب اين به نزديك مفاهيم. 2
 بـه  يـا  گيـرد  مـي  دربـر  را كشتي خاص عيوب صرفاً آيا يابد مي ادامه كجا تا عيوب اين گسترة. 3

  است؟ تسري قابل نيز ديگري موضوعات
 يـا  نكـرده  رسـيدگي  مسئله به اصلاً يا ايران قضايي ةروي ازآنجاكه ،افزود بايد نيز را نكته اين

 از تنهـا  اچـار ن بـه  كنـد،  پيـدا  دسترسـي  موجـود  قضـايي  هاي رويه به است نتوانسته نگارنده آنكه
   .است شده  گرفته بهره مقاله اين نگارش در كشورها ديگر در موجود قضايي هاي رويه

  پنهان عيب مفهوم. 1
 شمار به حمل متصدي معافيت موارد از يكي عنوان به پنهان عيب 2موجود، مقررات به توجه با
 نمايـد،  مـي  ايفـا  را مهمـي  نقش آن شمول گسترة تعيين در پنهان عيب مفهوم تبيين. است آمده
 ايـن  قضايي هاي رويه بررسي. است نبوده اي ساده كار همواره عمل در روشن معياري تعيين لكن

                                                            
1. Latent defects 

  .مقررات لاهه 4) از قسمت دوم از ماده p( بند 2.
p) Latent defects not discoverable by due diligence. 

  روتردام. كنوانسيون 17 ماده از ) از قسمت سومg( بند
g) Latent defects not discoverable by due diligence. 
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 عيبي«: كرد تعريف توان مي گونه اين را پنهان عيب ساده طور به. سازد مي نمايان بيشتر را مشكل
  ».يافت را آن متداول و معمول هاي آزمايش ي وسيله به توان نمي كه است
 در كـه  دعوايي در نمونه، عنوان به. است گرفته قرار استفاده مورد قضايي روية در تعريف اين 

 كـه  هـا،  خوانـده  عليـه ) Alexander J. Sipowicz( 1971 سـپتامبر  در Green Lion پرونـدة 
 در بـادي  قـايق  يك شدن غرق از ناشي خسارت دلار هزار بيست مبلغ شد، مطرح بودند، گر بيمه
 گر بيمهطبق ادعاي شاكي، تلف كشتي ناشي از خطري بوده است كه  1.شد مطالبه 1970 مي 14

 بودنـد  معتقـد  و گرفـت  برمي در را آن كشتي نامة بيمه و بود كرده بيني پيش را آن نامه بيمه توسط
 شدن غرق كه بودند مدعي خواندگان مقابل، در. شود  جبران بايد وارده خسارات اساس، اين بر كه

 خواهـان  و شـود  نمي نامه بيمه شروط مشمول درنتيجه و است بوده طبيعي حادثة يك اثر در قايق
  .برد نمي نامه بيمه از اي بهره

 بادباني قايق كه رسيد نتيجه اين به دادگاه دلايل، ساير و شهود شهادت دقيق، بررسي از پس
 غـرق  و داشـته  قـرار  دريا آرام وضعيت در و صاف هواي در خود، لنگرگاه در خواهان، بيمة تحت
 ورود علـت  كـه  دريافـت  همچنين دادگاه. است بوده كشتي درون به آب هجوم دليل به آن شدن
 بـوده  بدنه باقي از آن كف و قايق پاية طول در فولادي ساختار جدايي از ناشي قايق درون به آب

 مذكور فولادي رساختا اتصال كه بود هايي قاب و ها وبست چفت خرابي از ناشي مستقيماً كه است
 سـاخت  زمـان  در كـه  فلزي اتصالات اين كه بود معتقد دادگاه. كردند مي تضمين بدنه باقي به را

 بـه  قادر درنتيجه و داشته ضخامت اينچ 1.16 تنها حادثه وقوع زمان در ، بوده اينچ 3.8 باضخامت
 بـوده  ناپـذير  اجتنـاب  فـوق  حادثة رو، ازاين. است  نبوده يادشده فولادي ساختار تني 7 وزن تحمل
 اصـطلاح  يـك  »دريايي خطر« عبارت كه داشت عنوان پيشين هاي رويه به اشاره با دادگاه. است
 اين به دادگاه معيار، اين اعمال با. است يافته  توسعه قرن چندين طول در آن معناي كه است فني

 نبـوده،  قـايق  داخـل  به آب اتفاقي و تصادفي ورود درنتيجة قايق اين شدن غرق كه رسيد نتيجه
 و داده  رخ بدنـه  بـه  قايق كف فولادي ساختارهاي اتصال شيوة به توجه با كه بوده رويدادي بلكه
 رخـداد  يـك  و اسـت  بـوده  اجتناب غيرقابل امري بدنه از قايق كف اجزاي شدن جدا ترتيب بدين

                                                            
1 SIPOWICZ V. WIMBL E 370 F. Supp. 442 (1974) The GREEN LION, at: 
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/370/442/1801161/ 
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 و بـوده ن دريـايي  خطـر  از ناشـي  قـايق  اين شدن غرق درنتيجه. شود نمي محسوب دريايي خاص
  .شود نامه بيمه در »دريايي خطرات« شروط مشمول تواند نمي خواهان
نيـز   1اينچمـاري  شـرط  بـه  خود خسارت مطالبة براي همچنين خواهان كه است ذكر به لازم

درنتيجـة وجـود يـك عيـب پنهـان در      » شير سبز«استناد نمود و معتقد بود كه غرق شدن قايق 
كه او تمام تلاش و كوشش لازم را انجام داده است. دادگـاه  آلات يا بدنه كشتي است و اين ماشين

ابراز كرد كه اين آسيب ناشي از عيب پنهان نبوده و به همين دليل شرايط لازم براي رسـيدگي را  
دهـد و بـه    هاي بخار را پوشش مـي  قصور خدمه و انفجار و تركيدگي ديگ اينچماريندارد. شرط 

رسد شـرط   به نظر مي شود. لذا نفسه خسارت محسوب مي كند كه في شكستن محورها اشاره نمي
اساس آن ضرر واقعـي   نامة متداول است و بر شده در بيمه اينچماري به معني توسعة خطرات بيمه

 قابـل  يا آسيب به بدنه كه ناشي از خطرات يادشده است و از قصور بيمه شونده ناشي نشده باشد،
  2.بود خواهد مطالبه
 و زمـان  گـذر  براثـر  كمكـي،  فلـزي  هـاي  قاب و اتصالات ،سبز شير ةروندپ در دادگاه باور به
وسـاز   طـور ذاتـي و در سـاخت    . اما اين امر كه بهشوند مي فرسوده مراقبت، در موجود هاي كاستي

اي كه بـراي تعميـر بـه     هاي ويژه ها، با توجه به توصيه اند، اثبات نشده است. خواهان معيوب بوده

                                                            
رخ داد كـه   يا حادثه ي،اسكاتلند يكشت ينا ي، براSS Inchmaree يمربوط به كشت ةدر حادث 1887سال  در. 1

 مـورد  يمـة تحت شمول ب يا حادثه ينصنعت حكم داد كه چن ينمرسوم ا دةيبر اساس آن مجلس عوام برخلاف عق
 يلبه دل يكشت ينا آلات يندر ماش »پنهان يبع« يكاز  يحكم كرد كه تلفات ناش ينو همچن گيرد يبحث قرار نم

 Thames and Mersey Marine( گيـرد  يقـرار نم ـ  يمـه تحت پوشـش ب  يجهنت نشده و در يجادا ياييخطر در

Insurance Co Ltd v Hamilton, Fraser and Co, ‘Inchmaree’ (1887) 12 AC 484, HL,.( 

 يسادگ رخ دهند، به ياكه ممكن است در در ينهبودند كه حوادث پرهز يننگران ا يصاحبان كشت ي،رأ ينا يجةدرنت
 ينچمـاري شرط اكه  يد،بند جد يك يببا تصو ياييدر بيمه، صنعت يجه. درنتيرندقرار نگ ياييدر يمةتحت پوشش ب

)Inchmaree Clauseيـد، جد يـد . قكنـد  يفراهم م ـ يشتر،ب يمهرا در برابر حق ب يمهب يپوشش اضاف شد، يده) نام 
هرگونـه   يـا بخار، شكسـتن محورهـا    هاي يگاز انفجار د يناش يمطور مستق كه به يبه كشت يبآس ياخسارت  يرادا
) شـامل  يـوب بخـش مع  يرتعم يا يگزينيجا ينهارزش و هز ينااستث بدنه است را (به ياو  آلات ينپنهان در ماش يبع
  نباشد. ر.ك. ياطيفقدان اقدامات احت ياشونده  يمهقصور ب ي يجهدرنت يبيآس ياضرر  ينشرط آنكه چن ؛ بهشود يم

David Joseph Attard, Malgosia Fitzmaurice, Ignacio Arroyo, Norman Martinez, 
Elda Belja, (Eds.), The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume II: 
Shipping Law, (Oxford: Oxford University Press, 2016), p. 627. 
2. Hutchins Brothers v Royal Exchange Assurance Corp [1911] 2 K.B. 398. 
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 اند. علـم خواهـان بـه ايـن موضـوع كـه       هاي فلزي آگاه بوده ت اين بستآنها شده بود، از وضعي
ها به حالت اول خود انجـام داده بودنـد،    طور خاص در تلاش براي بازگرداندن بست كارهايي را به

اثبات بود. با توجه به اين شواهد، خسارت وارده به خواهان ناشـي   در دادگاه با شهادت شهود قابل
. شـود  تلقـي  پنهان عيب عنوان تحت قانوني، عنصر عنوان به تواند نمي »سبز شير«از غرق شدن 

 را آن نيز دقيق بازرسي كه است عيبي پنهان عيب كه است معتقد پيشين هاي رويه ذكر با دادگاه
   1.كرد نخواهد مشخص
 فرسوده و ضعيف وبست چفت فلزهاي به مربوط عيب كه كند مي گيري نتيجه گونه اين دادگاه

 ايـن . بودنـد  بازشـده  وضـوح  بـه  و نبودند پنهان خود ذات در بالا، تعريف طبق سبز، شير قايق در
 دسترسي و بوده دسترس در عيب اين. بودند شده مشاهده نيز عمل در بوده، مشاهده قابل وضعيت

 يـا  پنهـان  ايـرادات  ايـن . بـود  شده  اثبات داشت، آنها دادن پس در سعي كه شاكي توسط آنها به
. بودنـد  شـده  آشـكار  نيـز  1966 سـال  در كشتي شرايط بررسي گزارش در بلكه بودند،ن ناشناخته

 در. انـد  بـوده  استفاده سال 27 ي نتيجه برعكس، بلكه نبوده فلز ذاتي هاي عيب مذكور، هاي عيب
 آن كـه  طـور  آن پنهـان،  عيـب  ي درنتيجه شناور كه رسد مي نتيجه اين به دادگاه شرايطي، چنين

  . بود نشده غرق است، كاررفته به نچمارياي شرط در اصطلاح
 نقش پنهان عيب مفهوم در مؤلفه دو رسد مي نظر به قضايي ةروي از حاصل ةتجرب به توجه با
 ؛شـود  مـي  سـنجيده  معياري چه اساس بر »بودن پنهان« وصف آنكه نخست :كنند مي ايفا مهمي
   .گردد متمايز كشتي طراحي در موجود خطاي از بايد اساس چه بر پنهان عيب آنكه دوم

  بودن در مفهوم عيب پنهان» پنهان«ويژگي  .1.1
چيـزي كـه   «، يا »خاموش«و  »مكتوم«، »مخفي«با عبارات  »پنهان«برخي معتقدند عبارت 

  :شود مي سؤال، مترادف است. اين تعريف باعث ايجاد دو »رسد در ظاهر به نظر نمي
  باشد؟ »مخفي«يا  »پنهان«كسي چه ديد از بايد عيب كه است آن سؤال اولين

  2سؤال دوم آن است كه عيب به چه شكلي بايد پنهان باشد تا مشمول تعريف مذكور گردد؟

                                                            
1. Reisman v. New Hampshire Fire Ins. Co., 312 F.2d 17, 20 (5 Cir. 1963), at: 
https://casetext.com/case/reisman-v-new-hampshire-fire-insurance-company 
2. Trine-Lise Wilhelmsen, “Hull Insurance of “Latent defects” – i.e. Errors in Design, 
Material or Workmanship”, Scandinavian Studies in Law, 46, 9 (2004), p. 275. 
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 1المللي موتور بدنـه كشـتي   بين شروط از 2.2.2در پاسخ به سؤال نخست بايد گفت كه دربند 
ايـن   شده است و اين در حالي است كه كشف يك عيب ممكن اسـت بـه   تنها عبارت پنهان ذكر

اين مسئله هنوز در انگلستان مورد مناقشـه   معني باشد كه آن عيب ديگر پنهان يا مخفي نيست.
از ديـد  «هاي قوي وجود دارد مبني بر اينكه اين عيـب فقـط بايـد     برخي معتقدند استدلال است.
كـه  طـور   لكن همان 3شده است.  نيز پذيرفته قضايي ةاين موضوع در روي 2پنهان باشد. »گذار بيمه

هـاي لازم را   پنهان ماندن اين عيب از ديد متصدي حمل يا مالك كشتي كـه مراقبـت   ،گفته شد
  مورد شبهه است.  انجام نداده است،
باشد، بايد گفت موضـع  » پنهان«دوم كه عيب و كاستيِ مذكور چگونه بايد  سؤالدر پاسخ به 

در ايـن  4گرديـد.  ديي ـتأ جي جـي  ميسموسوم به  ةدرياي كارائيب، در پروند ةشده در پروند اتخاذ
كه عيـب در طراحـي زمـاني     كند يم، قاضي موستيل تصريح »مخفي«پرونده در رابطه با عبارت 

   نهفته است كه:

                                                            
1. International Hull Clauses 2003, at: http://www.fortunes-de-mer.com/ 
documents%20pdf/polices%20corps/Etrangeres/Royaume%20Uni/International%20
Hull%20Clauses%202003.pdf. 

  ر.ك.  يشترب ةمطالع يبرا
Charles Taylor, A Commentary on the International Hull Clauses, Richards Hogg 
Lindley 2003 IHC Review, at: https://www.ctplc.com/media/72223/A-Commentary-
on-the-International-Hull-Causes.pdf 
2. J. Arnold, op cit, para 831, note 52. 
3. Hutchins v Royal Exchange Assurance Corporation [1911] 2 KB 398. 

در انگلسـتان   1906در سـال   يبـود. كشـت   ينچمـاري تعهدات آن شـرط ا   جمله بدنه و از يمهپرونده مربوط به ب ينا
دسـته   يككار از  ينشده بود. در هنگام انجام ا  گري يختهر يمحل گر يختهتوسط ر يكشت ةساخته شد، اما قاب پاشن

ازآنچـه   يخـوب  بـه  گـر  يخته. رشد يم يخوردگ شده بود كه در هنگام سرد شدن باعث ترك  از فلز استفاده يا اگانهجد
موفـق بـود و    يـب فر يـن پنهـان كـردن آن انجـام داده بـود. ا     يبرا يزرا ن يو اقدامات داشت يآگاه ،انجام داده بود

 يبـرا  ي، كشـت 1909ار گرفـت. در مـاه مـارس    قـر  يو درون كشت يدرس ييدتوسط انجمن مربوطه به تأ گري يختهر
توسـط بـازرس رد    يمفـر  كشف شد. گري يختهدر ر يبقرار داشت. ساختار فولاد شكسته شد و ع Barryدر  ينقاش

كـه بـه كارخانـه     يـب ع يـن سؤال مطرح نشده بود كه ا ينپرونده ا ينآن شد. در ا يگزينيشد و مالك مجبور به جا
  رد شد. يگريد يلنه. اما پرونده به دلا يابوده است  »نهانپ« گذار يمهب يمنتسب بود، برا

4. Lloyd Instruments Ltd v Northern Star Insurance Co Ltd, Miss Jay Jay [1985] 1 
Lloyd’s Rep. 264, ref [1987]; 1 Lloyd’s Rep. 32 CA. 
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ها را پس از بازرسي پيدا كنند، زيـرا از افـرادي كـه خواهـان بودنـد،       ) شاكيان خود نتوانند آنالف
  شخيص دهند.طور منطقي آن را ت كه بتوانند به رود يمانتظار 

 هـا  يشـاك توسط يـك بررسـي دقيـق تشـخيص داده شـود، از       توانست يم ها عيب) حتي اگر ب
گونه تحقيقات را براي ايـن نـوع از كشـتي انجـام دهنـد. ايـن        انتظار داشت كه اين توان ينم

 فراتر پنهان عيوب كشف براي گفت توان مي درنتيجه 1شد. دييتأتصميم در دادگاه تجديدنظر 
 هاي بررسي دقت نيز و كشتي مالك از انتظار قابل آگاهي سطح به بايد متداول هاي يبازرس از

   .نمود توجه نيز كشتي فني ةمعاين براي شده انجام

  عيب پنهان و خطا در طراحي .1.2
هاي  پنهان همواره از مطالب مطروح در دعاوي بوده است. رويه خطا در طراحي و عيب ةرابط

به طراحي را نيز اجمالاً همانند جنس و يا كـارايي تجهيـزات كشـتي    عيب مربوط  قضايي موجود
  داند. مشمول عبارت عيب پنهان مي

باوجوداين، ترديدهايي در باب وسعت شمول اين قيد در مورد خطا در طراحي وجود دارد. اين 
كه طي آن عنوان شد كـه خطـا در طراحـي،     ناشي شده است مامفورد و جكسون ةترديد از پروند

 ةپرونـد  ةيج ـنت 2شـود.  وفق تعريفي كه در پرونده اينچماريي آمـده اسـت، تلقـي نمـي     عيب،يك 
ي قرار گرفت. دادگـاه عنـوان داشـت    بررس موردنيز  كارائيب درياي ةپروندجكسون و مامفورد، در 

                                                            
 نبوده بيروني تصادفي دلايل از ناشي رتخسا آنكه نخست .بود گشته طرح اساس سه بر استيناف دعوي پرونده اين در. 1

 به قايق دريانوردي قابليت عدم دليل به مگر داد، نمي رخ خسارت كه را حقيقت اين مقدماتي شعبة قاضي آنكه، دوم. است
 در عيب آنكه سوم. است نشده كشيده چالش به نيز شاكي توسط كه حقيقتي است؛ نگرفته نظر در طراحي، در عيب خاطر

  .است بوده قايق به خسارت ورود مؤثر و اصلي دليل متلاطم، درياي نه و طراحي،
موجـب   يجـه شـده و درنت  اتصال موتور فشار بالا سمت راست قطـع  يلةم ينچمارييا ةدادگاه معتقد است در پروند. 2
دعـا  ا يزبود، مالك ن يجادشدها يبه علت خطا در طراح يشكستگ ينكهگشته است. نظر به ا يرساندن به كشت يبآس

بـه  » آلات يندر ماش ـ يـب ع«كـه عبـارت    كند يم يحتصر يپنهان است. قاض هاي يباز ع يناش يبآس ينكرد كه ا
شد  يحتصر ين،ازآن است. علاوه بر ا پس يطشرا يادر رابطه با اصل  ياآن  ياصل يبمواد در رابطه با ترك يبع يمعن
خود را وادار بـه مقاومـت در    يها فشار كه دستگاه يرعبارت، به نظر من، قضاوت غلط طراح را در مورد تأث ينا«كه 

 يـزي همـان چ  يقـاً و ساخت دق عيب يب ييبوده است، كارا عيب يآن ب يلات. تشكدهد ي، پوشش نمكنند يبرابر آن م
  .»است كه طراح آن را در نظر داشته است

 Jackson v Mumford, (1902) 8 Com Cas 61; (1904) 9 Com Cas 114, CA., p. 69 cited 
by: Susan Hodges, Law of Marine Insurance (London: Cavendish Publishing 
Limited, 1996), p. 280؛ 
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ي بدنه بوده ها قسمتهاي فرسوده در برخي از  گسترش ترك ةيجدرنتكه دليل غرق شدن كشتي 
آينـد.   يم ـآهن كه ضعيف شـده بودنـد، بـه وجـود      دوتكهجوش زدن  ةيجدرنت اه تركاست؛ اين 

بالا در جـوش، موجـب تسـريع در افـزايش      ةماند يباقبه جوش رسيدند، فشار  ها ترككه  يهنگام
. صاحبان كشتي ادعا كردند كه خسـارت وارده ناشـي از يـك    شدورود آب دريا به مخزن و ترك 

 ةتامجكسون و مامفورد بيان داشتند كه علت  ةپروندبا استناد به گران  عيب پنهان بوده است. بيمه
 قاضـي در ايـن پرونـده    حادثه، طراحي ضعيف بوده و عيب پنهان نقشي در حادثه نداشـته اسـت.  

عيـب در طراحـي باشـد،     ةكاررفته در ساخت كشتي درنتيج ـ اظهار داشت كه اگر عيب در مواد به
  1.شود ميعيب پنهان محسوب 

چنـدان  » خطا در طراحـي «و » عيب«هاي انگليسي در مورد تمايز بين  دادگاه ةروي حال، بااين
 ماشـين  در عيـب  و) اسـت  متمـايز  عيب از كه( »قصور« بين بايد ،رسد مي نظر به. روشن نيست

درستي و مطابق با مشخصـات طراحـي آن    نتيجه اگر يك دستگاه به و در شد قائل تمايز كشتي،
موجـب آسـيب بـه سـاير      ،كه اين دستگاه براي آن كشتي نامناسب استعمل كند، اما به دليل آن

حال، اگـر بخشـي از عـدم كـاركرد      داده است. بااين شود، در اين وضعيت تنها قصور رخ ها  قسمت
مواجهيم. از سـوي  » عيب«احتمالاً با يك  صحيح يك دستگاه ناشي از خطا در طراحي آن باشد،

متمـايز گردنـد، ايـن تمـايز از      فرسـودگي  بايـد از  پنهان بعيو » خطا در طراحي«مفاهيم  ،ديگر
با عوامل متداول فرسودگي كه تحت شمول عيب پنهان نيسـتند، روشـن   » عيب« ةطريق مقايس

امـا ايـن مسـئله     ،گردد. هر دو ممكن است محصـول آثـار تـدريجي كـاركرد كشـتي باشـند       مي
رسد  گي نيست. درنتيجه به نظر مياي براي منتسب دانستن خسارت به فرسود خود زمينه خودي به

حاصـل از عواقـب    ةعنوان نتيج به فرسودگيكه ناشي از فعل يك عامل انساني است و  عيببين 
عادي تجارت، تمايز وجود دارد. اگر بخشي از كشتي كه در فواصل زماني در طـول عمـر كشـتي    

                                                            
از اجتمـاع دو مؤلفـه اسـت:     يكالا معتقد بودند كه خسارت بـه بـار آمـده ناش ـ    ينمالك يبكارائ يايدر ةدر پروند. 1

موجب باز شدن شكاف  يجهدرنت ي،موتور بر كشت يدكاركرد متداول و عا يرو دوم، تأث يكشت ينخست، روش طراح
  گشته است.  يكشت يدعمر مف ةزودتر از خاتم ياربس

The Caribbean Sea, [1980] 1 Lloyd’s Rep 338؛ 
 Brown v Nitrate Producers’ SS يتـرات ن يدكنندةتول يهبرون عل ةكه از پروند ياريدادگاه با استفاده از مع

Co) (1937) 58 Ll L Rep 188 شـود؛  يپنهان محسوب م يبع يك يبيع ينمعتقد است چن ،شده است گرفته 
  . يستكشف ن فرد ماهر قابل يكمتداول و معقول توسط  هاي يابيچراكه با ارز
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شـند، ايـن حالـت فرسـودگي     نياز به بازسازي دارد، تنها در پايان عمر معمول خود از بين رفتـه با 
» نارسـايي زودرس «شود. لكن عيب در معناي موردنظر، وضعيتي است كـه موجـب    محسوب مي

شده كه در بخش مربوط به بدنه يا دستگاه در هنگام سـاخت يـا نصـب در كشـتي يـا در آينـده       
ايـن   ،رسد به نظر مي 1آيد. قسمت مربوطه از طريق طراحي، ساخت يا نصب به وجود مي ةواسط به

مسئله با تمايز بين خوردگي ناشي از تعمير و نگهداري ناكافي و خوردگي ناشي از خطا در طراحي 
  و يا مواد، منطبق است.

 جـاي  بـه  را آنها آنكه يا نمود تلقي عرض هم را مفاهيم اين توان نمي ها ويژگي اين به توجه با
 در كشـتي  معيـوب  كـاركرد  در را خـود  آثار طراحي در خطا گفت توان مي لذا. برد كار به يكديگر
 وجـود  معنـي  بـه  الزاماً اي مسئله چنين كه دهد مي نشان واحد دستگاه يك عنوان به و خود كليت
  مرورزمان به است ممكن دستگاه يك ناقص كاركرد هرچند. نيست آن قطعات در پنهان عيب يك

 وجـود  ابتـدا  از عيبـي  چنـين  كـه  نيست معني بدن اين ،شود دستگاه قطعات ديدن آسيب موجب
  .است بوده پنهان و داشته

  عيب پنهان با ديگر مفاهيم ةرابط. 2
براي فهم بهتر مفهوم عيب پنهان بايد آن را در ارتباط با ساير اصطلاحات در اين زمينـه نيـز   

  دهيم. مطالعه قرار مورد

  عيب پنهان و خسارت ةرابط .2.1
خسـارات احتمـالي يكـي از موضـوعاتي     مستقيم ميان عيب پنهان و  ةوجود يك رابط ةمسئل

اين نكته  ،نفعان و مراجع قضايي قرار داشته است. در اين خصوص است كه همواره موردتوجه ذي
مندرج  2»ناشي از«حائز اهميت است. عبارت  ،كه خسارت مستقيماً ناشي از خود عيب پنهان باشد

فت يـا هرگونـه عيـب در    هـاي بخـار، ش ـ   انفجار ديـگ «به صدمات ناشي از  شرط اينچماريدر 
آلات يا بدنه.  خود ماشين ةوسيل هاي به وجود آمده به اشاره دارد و نه آسيب »آلات و يا بدنه ماشين

نامـه   يـك بيمـه   هاچينز برادران ةپرونددر  قضايي موردبررسي قرار گرفت. ةعبارت يادشده در روي
                                                            

1. Joseph Arnould, Law on Marine Insurance and Average, (London: London, 
Stevens and Sons, Ltd., 1921), para. 831. 
2. CAUSED BY 
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لويدز منعقـد   ةنام ول طبق بيمهماه، با پوشش خطرات معم 12) به مدت Ellalineبه كشتي ( راجع
با اين شرط كه بيمه بايد خسارات و ضررهاي ناشي از هرگونه عيـب پنهـان در بدنـه را نيـز      ؛شد

ولـي داراي برخـي    ،اي مستحكم بود ، باوجودي كه كشتي داراي بدنه1906پوشش دهد. در سال 
هـا در مـدت    ند). اين عيبشناسايي نبود هاي معمول قابل هاي پنهان نيز بود (كه در بازرسي عيب
هاي متعارف نمايان شدند. دعواي مربـوط بـه خسـارت مطروحـه در      نامه، به سبب فرسودگي بيمه

نامـه   جديـد مشـمول بيمـه    ةبدن ةدادگاه هزين ةچراكه به عقيد ؛اين كشتي رد شد ةپاشن خصوص
يك عيب پنهان  مرورزمان توان گفت اگر كاركرد متعارف كشتي موجب گردد به لذا مي 1شود. نمي

                                                            
1. Hutchins Brothers v Royal Exchange Assurance Corp, op cit, 398. 

 ينـد نما ينتضـم  ينكه متعهـد  يستآن ن ينچماريو اثر شرط ا يكه معن دارد يپرونده عنوان م يندر ا يليامو يقاض
عتبار قـرارداد آن  پنهان در طول ا يبكه در صورت كشف ع يندتعهد نما يااست  نهانپ يبفارغ از هرگونه ع يكشت

 دهـد،  يرا پوشـش م ـ  يخسـارت  ينچن ـ ينچماريا شرط يريممعتقد است اگر بپذ يزمولتون ن ي. قاضيندرا برطرف نما
كه بر اساس  گردد يم يلك شرط ضمان تبديبه  شرط ينو ا اند شده يلگران به ضامن تبد يمهاست كه ب يبدان معن
برطـرف شـود.    كننـده  ينتضم ينةبا هز يدبا يوبيع ينچن يجهدرنتباشد و  يپنهان بر يباز هرگونه ع يدبا يآن كشت

 ر.ك. يشتر،مطالعه ب يبرا
 Susan Hodges, Law of Marine Insurance (London: Cavendish Publishing Limited, 
1996), p 277. 

بـه بدنـه از    يبيس ـ، آنامـه  يمهدر مدت ب يارو، مسئله آن است كه آ يشپ ةدر پروند«اسكروتون اظهار داشت:  يقاض
 يفرسـودگ  يلةوس ـ پنهان است كه بـه  يبپنهان واردشده است؟ به نظر من تنها خسارت موجود، خود ع يبع يقطر

وجـود داشـته اسـت و     1906در  يـب ع يـن اسـت. ا  يافتـه ظهـور ن  نامه يمهب يپنهان در ط يبآشكارشده است. اما ع
. آنچـه در خـلال مـدت    شـود  ينم ـ يمـه و توابع آن، ب گيرييشپ يرقابلمتداول و غ هاي يدر برابر فرسودگ گذار يمهب
 يصـاحب كشـت   يجهبه بدنه واردشده است و درنت يبوده است. اگر گفته شود خسارت يتداده، كشف واقع رخ نامه يمهب

عنـوان   ادعاشـده، بـه   يبكه آس يمبگو يدكرده است، با يضرر مال نامه يمهمدت ب طي آن شده و در يضمجبور به تعو
 دليل ين. به همگرديد يم يردر صورت كشف در همان سال تعم يدبوده است و با موجود 1906نهان، در پ يبع يك

سـابق،   يببه بدنه وارد نشده است و كشف آس ـ نامه يمهمدت ب يدر ط يبيآس يا يانز يچدارم ه است كه من اعتقاد
 گيـرد،  يقـرار م ـ  ينچمـاري ا يـد ش قبه نظر من آنچه تحت پوش ـ: «افزايد يدر ادامه م يو.» يستن يادعا كاف يبرا

پنهان كـه بـه    يبع يك يق، از طرآلات ينماش ياقسمت از بدنه  يك ياكل  ي. از دست دادن واقع1عبارت است از: 
هرچنـد   كـه  يطـور  مشـابه بـه   يطمؤثر در شرا يب. آس2. شود يم نامه يمهدر طول دوره ب يبو باعث آس آيد يوجود م
. 3.شود يم يآن ضرور يرو تعم دهد يپنهان ارزش خود را از دست م يببه علت ع يول، ماند يم ياز بدنه باق يبخش
 يمـه ب ةقبـل از دور  يباگر آن ع يپنهان، حت يبع يك يق، از طرنامه يمهنقاط بدنه در خلال مدت ب يگربه د يبآس

 قرار گرفت. ييدمورد تأ يا شركت سند ةمسئله در پروند ينوجود داشته باشد. هم

Scindia Steamships Ltd v The London Assurance, [1937] 1 KB 639. 
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كه از ابتداي ساخت هم وجود داشته است نمايان گردد، اين امر موجب شمول شـرط اينچمـاري   
بلكه فرسودگي به دليل كاركرد متعارف كشتي يـا   ،چراكه آن عيب سبب خسارت نبوده ؛شود نمي

 بايسـت  از زمان وجود آن عيب مـي  ،بود قايق سبب آن بوده است. اگر سبب خسارت عيب پنهان 
 موجـب  توانـد  مـي  پنهان عيب آيا كه نكته اين به رويكرد اينموجب خسارت شده باشد. البته در 

  .است نشده داده پاسخ خير، يا شود كشتي زودرس فرسودگي
 ،است نبوده خسارت بروز علت مستقيم طور به پنهان عيب كه درجايي گفت توان مي درنتيجه

 بايد آمده بار به خسارت و حادثه در عيب آن ركتمشا ميزان و پنهان عيب و خسارت ميان ةرابط
 نشـده  حـل  همچنـان  اثبـات  بـار  ةمسـئل  وضـعيتي  چنـين  خصوص در البته. گردد بررسي دقت به

   .است مانده باقي

  عيب پنهان و عدم قابليت دريانوردي ةرابط .2.2
رات شدن با خط ـ باعث شود تا كشتي به خاطر عدم توانايي در مواجه ممكن استعيب پنهان 

اين است كه  ،شود عادي در دريا قابليت دريانوردي را از دست بدهد. سؤالي كه در اينجا مطرح مي
سفري يا تضمين  ةاي براي چنين عيبي، باوجود ضمانت قابليت دريانوردي در اجار آيا پوشش بيمه
 ـ   تواند مورد استناد بيمـه  مقدم است و مي زماني كشتي، ةمصرح در اجار ه ايـن  گـذار شود؟پاسـخ ب

  .نيست آسان وجه هيچ به سؤال
قاضي ماستيل معتقد است كه قايق به خـاطر عيـب در طراحـي و     1،جي جي ميس ةپروند در

 ـ   ةساخت، در شرايطي بوده كه براي مسير موردنظر قابليت دريانوردي نداشته است. او با ذكـر روي
بـود، شـاكيان طبـق    قضايي پيشين معتقد است اگر عيب در طراحي و ساخت تنها دليل خسـارت  

اسـاس   توانستند خسارت مطالبه كنند. بـر  نامه، نمي يا به خاطر قيد استثنا در بيمه 2سنت كامن لا
طور كه قاضي بدوي عنوان داشته، عدم قابليت دريـانوردي بـه خـاطر     واقعيات اين پرونده، همان

                                                                                                                                            
داده اسـت.   رخ نامـه  يمـه ب يمعتقد است ثابت نشده است كه نقض پنهان در طول بازه زمـان  يپرونده قاض ينر اد
نبـوده   يـر تعم ياتمخاطرات عمل يلوجود داشته و شكسته شدن شفت به دل نامه يمهاز اجراشدن ب يشپنهان پ يبع

  داده است. ر.ك. رخ يعاد ايندفر يكه در بلك ،است
  Ozlem Gurses, Marine Insurance Law, (London: Routledge, 2015), p. 168. 

  .مقاله همين 7 صفحه در ذكرشده .1
2. Ballantyne v. Mackinnon (1896) 2 Q.B. 455. 
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كند كه اگـر   يري ميگ گونه نتيجه هاي طراحي تنها دليل بروز خسارت نبوده است. قاضي اين عيب
وجود داشـته باشـد و يكـي از آنهـا مشـمول شـروط        زمان و مؤثر در خسارت دريايي دو علت هم

كننده بايد خسارت را پرداخت كند. قاضي سپس با اشـاره بـه    نامه باشد و ديگري نباشد، بيمه بيمه
گر يكي از علل در طبق اين قانون ا :دارد عنوان مي 1دريايي بيمه قانون از پيشين هاي نسخهمتن 
 ةديـده مسـتحق مطالب ـ   نامه قيدشده باشد و علل ديگر صراحتاً استثنا نشده باشـند، خسـارت   بيمه

  خسارت است.
دقـت   پيشين خـود منـابع مربوطـه را بـه     ةقاضي همچنين معتقد است دادگاه استيناف در روي

داشـته اسـت. ايـن     كنند كه دو علت وجود حاضر، شواهد ثابت مي ةدر پروند 2بررسي كرده است.
مجـزا   ةيك مسئل ،اند يا تنها يكي از آنها علت خسارت بوده است دخيل بوده مسئله كه آيا هر دو

اي  شود كه هر خسارت يا هزينه نامه تنها زماني اعمال مي است. اما او معتقد است استثناها در بيمه
كنـد كـه بـر     گيـري مـي   هيك طراحي غلط باشد. لذا نتيج ةتنها به سبب عيب در طراحي يا نتيج

  شود. اساس واقعيات پرونده اين استثنا در اينجا اعمال نمي
انـد و از عـدم قابليـت     شاكيان در عيـب طراحـي دخيـل نبـوده     كننده، به باور قاضي رسيدگي

اند كه  طور ضمني ضمانت نكرده اند. آنها به دريانوردي قايق براي سفر در آن زمان نيز باخبر نبوده
نامه در اتخاذ اقدامات معقولانه براي حفظ قايق در حالـت   دريانوردي است و طبق بيمهقايق قابل 

اند. خسارت به خاطر ساييدگي يا گسستگي و يا به  كوتاهي نكرده مناسب و قابليت دريانوردي آن،
هـاي   كه خواندگان عدم قابليت دريانوردي يا عيـب  خاطر سستي بدنه كشتي نبوده است. ازآنجايي

 نامـه  بيمـه  در خير، يا باشند علت تنها اينكه از نظر صرفاند،  ا كه در خسارت دخيل بودهطراحي ر
   .گردد مي نامه بيمه مشمول خواهان ادعاي لذا اند، نكرده مستثنا

                                                            
1. Halsbury's Laws. 
2. Wayne Tank and Pump Co. Ltd. v. Employers Liability Assurance Corporation 
Ltd. (1974) Q.B. 57. 

مسـتثنا   يگـر و د شود يم نامه يمهب يودمشمول ق يكي كه وجود داشته است يسوز آتش يراب يلپرونده دو دل يندر ا
سه عضو دادگاه  يمستثنا بوده است. اما تمام نامه يمهاز ب يسوز آتش ياصل يلكه دل كند يشده است. دادگاه حكم م

خسـارت وجـود    يـراد و ا يرگـذاري در تأثبرابر  يباًتقر يابرابر  يلكه دو دل يمسئله پرداختند كه درزمان ينبه ا گونه ينا
اسـتثنائات آن باشـد،    ءجز يگريرا مسئول ساخته و د كنندگان يمهباشد كه ب يكل يتحت عبارت يكيداشته باشند و 

  شود. يموافق بودند كه استثنا اعمال م ي. همگيفتدب يدبا يچه اتفاق
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 كـه  باشـند  داشته وجود متعددي علل است ممكن. شود ثابت شواهد طبق بايد خسارت علت
 ،دريـايي  ةنام ـ بيمـه  طبـق  لكـن . باشـند  داشـته  رتخسـا  ايجـاد  در بيشتري دخالت آنها از برخي
انـد.   شده مسئول جبران خساراتي است كه به سبب خطراتي بوده كه مشمول بيمه فقطكننده  بيمه

 1قريـب، غالـب، مـؤثر و يـا مسـتقيم      هاي مترادف همچـون  قضات از واژه ،پيشين ةباآنكه در روي
درنهايت قاضي  2گذاري است نه تقريب زماني.به معني قرابت در اثر قريب ةاند. كلم استفاده كرده

كند كه بر اساس شواهد به خاطرجمع دو عامل عدم قابليت دريانوردي ناشي از  گونه حكم مي اين
عيب طراحي و درياي ناآرام، خسارت به بار آمده است؛ در ايـن معنـي كـه يكـي بـدون ديگـري       

  توانست موجب خسارت گردد. نمي
ارتباط برخـي از مشـكلات بـروز خسـارت را حـل       دراين »پنهان«رسد كه مفهوم  به نظر مي

بدين معناسـت كـه اگـر     ،شود ايجاد مي» عيب پنهان«شرايطي كه خسارت ناشي از يك  كند. مي
 پوشـش  و شـود  نمـي داده تشخيص دهد، آن عيب ديگر ناديـده گرفتـه    عيب را قبل از آسيب رخ

 درزمـاني  مفهوم، اين در. شد خواهد رد هد،د مي رخ كه زماني به توجه بدون آن از ناشي خسارت
 مانع تا كند جايگزين يا تعمير را معيوب بخش كه دارد وظيفه كند، مي شناسايي را عيب مالك كه
خـود او   ةعهـد  بـر  آينده هاي آسيب خطر ندهد، انجام را كار اين او اگر و شود آينده هاي آسيب از

تر است. تا زماني كه مالـك چيـزي    حل سخت راهيك  خواهد بود. در مقايسه با روش نروژي، اين
داند و از آن اطميناني ندارد، آسيب ناشي از اين عيب تحت پوشـش مفهـوم    اين عيب نمي بارةدر

  3قرار خواهد گرفت. عيوب پنهان
اي و  هـاي دوره  رسـد انجـام بررسـي    به نظر مـي  ،صورت پذيرفتن اين استدلال در ،حال بااين

كشتي و قابليت دريانوردي آن به نفع مالك كشتي نيسـت. درنتيجـه    حصول اطمينان از سلامت
هـا نخواهـد    هاي آتي، تلاشي براي كشف نواقص پنهـان و رفـع آن   مالك براي فرار از مسئوليت

 دريـانوردي  قابليـت  حفظ براي »متداول هاي بررسي« انجام مفهوم دو اين تلاقي ةنقط لذا 4كرد.

                                                            
1. “proximately”, “dominant”, “effective”, “direct”. 
2. Leyland Shipping Co. Ltd. v. Norwich Union Fire Insurance Society Ltd. (1918) 
A.C. 350 at pages 363 and 369. 
3. Trine-Lise Wilhelmsen, op cit, p. 277. 

، شـوند  يم يكشت يانورديدر يتكه موجب عدم قابل يبمعا ياز وجود برخ يگاهآ رغم يعل يمالك كشت كه يدرصورت. 4
   قابـل اسـتناد نخواهـد    يا يمـه پوشـش ب  يـد، به بـار آ  يخسارت تاامر موجب شود  ينكند و ا ياييسفر دربه اقدام 
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 ـ و »عيب« مفهوم ودخ گفت توان مي درنتيجه. است كشتي  معيـار  بـا  آن بـودن  »پنهـان « ةدامن
 است كشتي در نقصي وجود »عيب« از منظور يعني شوند؛ مي سنجيده »دريانوردي قابليت حفظ«
 موجـب  كـه  عيبي الزاماً نه ،گردد مي »دريانوردي قابليت عدم« موجب متداول ةروي اساس بر كه

ارتباطي مسـتقيم بـا تعهـد بـه انجـام      » يب پنهانع«قابليت استناد به  ،رو ازاين .شود مي خسارت
رافـع مسـئوليت مالـك در عيـب      اي، هـاي دوره  دارد و عدم بررسي» اقدامات پيشگيرانه معقول«

  پنهان نخواهد بود. 

  رانهيگيشانجام اقدامات پعيب پنهان و تعهد به  ةرابط .2.3
 ـ    در ك كشـتي مطالـب   خصوص وجود تعهد به انجام اقدامات پيشـگيرانه معقـول توسـط مال

 هـاي  جنبـه  حاوي پيشگيرانه اقدامات انجام به تعهد ةمسئل 1تحرير درآمده است. ةفراواني به رشت
 كجـا  تا ،پذيرفت مي انجام بايد موردنظر شرايط در كه اقداماتي ةدامن آنكه جملهاز . است مختلفي
 خدمات ةپروندت در . اين موضوعااست كسي چه ةعهد بر دعوي اثبات بار اينكه و يابد مي توسعه
فنـي يـك    ةگذار پس از معاين ـ گرفته است. در اين پرونده، بيمه بررسي قرار مورد 2سكوندا دريايي

نمايد. چند سال بعد به دليل به گل نشستن  اقدام به خريد آن مي 1994كش، در سال  فروند يدك
                                                                                                                                            

.موجـب   يـز ا نه ـآن بـود كه ممكن  يگريد يوبآن است كه اطلاع داشتن از ع يانگرب ييقضا ية، روحال ينباا بود
 Thomas v Tyneكنـد (  ينم ـ يلارا ز يمهاستفاده از پوشش ب ياستحقاق مالك برا شوند، يانورديعدم قابلت در

& Wear Insurance Association [1917] 1 KB 938.آن را  يـوب نسـبت بـه ع   يمالك كشـت  ي). آگاه
توسـط   يكشت كلي يطشرا يدنفهم يبه معن ،اند كرده يف) تعرblind- eye knowledge» (بسته دانش با چشم«

كـه مالـك در    يدر صورت يناست. بنابرا يكشت ينف يتنسبت به وضع يمدانش مستق يكداشتن  معادلكه  مالك آن
آن انجـام ندهـد، شـامل مفهـوم      يـب كشف معا يبرا يحال اقدام يناما با ا ،داشته باشد يدترد يمورد سلامت كشت

 شود. ر.ك.   يمورد نظر م يمعن در »يآگاه«داشتن 
Compagnia Maritima San Basilio SA v Oceanus Mutual Underwriting Association 
(Bermuda) Ltd (The Eurysthenes) [1976] 2 Lloyd’s Rep 171.  

 ,Marine Insurance Act, R.S.B.C. 1960, c.231نمونـه در خصـوص حقـوق كانـادا ر.ك. (     يبـرا  .1

s. 41(5). نروژ ر.ك. ياييدر يمهدر حقوق ب يقواعد جار يانم يقيتطب ةمطالع براي همچنين)؛  
INSIGHT, “Brief comparison of the provisions contained in the Nordic Plan, 
introduced in 2013, and the Time Clauses Hulls 1983 (ITCH)”, online, 24 MAR 
2014, at: http://www.gard.no/web/updates/content/20739836/brief-overview-of-the-
nordic-plan-and-institute-time-clauses-hulls-itch. 
2. Secunda Marine Services Ltd. v. Liberty Mutual Insurance Co. et al., (2006) 245 
N.S.R. (2d) 241 (CA), at: https://ca.vlex.com/vid/secunda-marine-v-liberty-
680566377. 



  نه شمول عيوب مخفي كشتي در...مفهوم و دام  88صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

123 

پروانه كشتي در محـل   شود. شفت انتقال نيرو به پروانه وارد مي ةكش خساراتي به چهار تيغ يدك
هـاي بعـد نيـز مـورد      كش در سال گيرد. اين يدك بررسي قرار مي با تاباندن نور بسيار قوي، مورد

كدام از آنها جداسـازي شـفت بـراي     گيرد كه هيچ هاي مقرر توسط مقامات رسمي قرار مي بازبيني
نامـه لويـدز،    تي طبق بيمهمربوط به اين پرونده، كش ةدارد. پيش از وقوع حادث بازرسي را لازم نمي

 قصـور  بـه  مربـوط  شـرطي شـود و در عـوض    شود ولي شرط اينچماري از آن حذف مي بيمه مي
 ايـن  اسـتثناي  تنهـا  كنـد؛  فـراهم  را بيشتر اي بيمه پوشش تا شود مي آن جايگزين حمل متصدي

 از پـس  روز يـك  تنهـا . اسـت  كشـتي  مالـك  توسـط  پيشـگيرانه  اقـدامات  انجام در قصور شرط
 از كار انجام حين در را خود انتهايي شفت و ها پروانه مذكور، كش يدك نامه، بيمه شدن الاجرا ملاز

شود. شركت بيمه با استناد به عـدم   هزار دلار مي 700بر   بالغ خسارتي به منجر كه دهد مي دست
اسـت   مقـدماتي معتقـد   كند. دادگـاه  انجام اقدامات پيشگيرانه لازم از پرداخت خسارت امتناع مي

بـه معنـي آن   » هاي مقرر توسط مقامات رسـمي  اساس دستورالعمل اقدامات لازم بر ةانجام كلي«
نمايـد. در دادگـاه    است كه شرط مذكور محقق شده است. شركت بيمه درخواسـت اسـتيناف مـي   

چه كسـي اسـت؟ و    ةمطروحه آن است كه بار اثبات انجام اقدامات لازم بر عهد ةمسئل 1استيناف
خسارت ناشي از قصور از انجام اقدامات پيشگيرانه بوده اسـت؟ دادگـاه اسـتيناف معتقـد     آنكه آيا 

كسي است كه اين تعهد را  ةاست چنين تعهدي يك تعهد ايجابي است و بار اثبات دعوي بر عهد
پردازد كه آيا تعهد مذكور محقق شده اسـت   بر دوش دارد. دادگاه سپس به بررسي اين مسئله مي

كنـد كـه بـا توجـه بـه       تعريف مي» مراقبت معقول«عنوان  ه اقدامات پيشگيرانه را بهيا خير. دادگا
تواند مورد انتظار باشد. دادگـاه   كشتي مي ةشده در حين سفر، ماهيت سفر و محمول شرايط شناخته

 درسـتي  بـه  همگـي  و عيـين استيناف همچنين معتقد است ضروريات مقرر توسط مقامات رسمي ت
  . اند شده محقق مالك توسط

دريـايي توسـط مراجـع قضـايي      ةبيم ةمفهوم تعهد به انجام اقدامات پيشگيرانه در حوز ةدامن
در ديوان عـالي كانـادا    2فريز كاست پرونده توان به بررسي قرارگرفته است. در اين مورد مي مورد

                                                            
1. Nova Scotia Court of Appeal 
2. Coast Ferries Ltd. v. Century Ins. Co. of Canada et al., Supreme Court 
Judgments, [1975] 2 S.C.R. 477, at: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-
csc/en/item/5441/index.do. 
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 ـ  بارآمـده،   هاشاره نمود. در اين پرونده هر دو دادگاه بدوي و استيناف معتقد بودند كه در خسـارت ب
بوده كه به خاطر بـارگيري   )Proximate Cause» (علت نزديك«عدم قابليت دريانوردي شناور 

هم كاپيتان كشـتي اسـت. دادگـاه بـدوي حكـم كـرد كـه         اشتباه به وجود آمده است و مقصر آن
 چراكه مالك از مسئوليت فارغ بوده ؛شود نامه پوشش داده مي نوعي بوده كه توسط بيمه خسارت به

توجه لازم بـه بررسـي اينكـه آيـا شـناور       است. اما دادگاه استيناف به اين خاطر كه مالك در بذل
كنـد. ديـوان    خوبي بارگيري شده است يا نه، مسئول بوده است، حكم دادگاه بدوي را نقض مي به

ات مورد لزوم اتخاذ اقـدام  كند و معتقد است حكم دادگاه استيناف در مالك را رد مي ةعالي خواست
هـاي بـارگيري صـحيح اشـتباه كـرده و       پيشگيرانه صحيح است و مالك در اعمـال دسـتورالعمل  

  اقدامات لازم براي بررسي عمل كاپيتان را انجام نداده است.
صـورت رعايـت    درواقع ديوان عالي در اين پرونده به اين مسـئله پرداختـه اسـت كـه آيـا در     

آمد؟ دادگاه معتقـد   كشتي در بارگيري به وجود مياقدامات پيشگيرانه توسط مالك، قصور كاپيتان 
مالك آن بوده  ةكند، وظيف است زماني كه مالك مسئوليت بارگيري را كاملاً به كاپيتان واگذار مي

چگونگي بارگيري كشتي را به كاپيتان بدهـد تـا او قـادر باشـد در      ةاست تا اطلاعات كافي دربار
خصوص انجام يـك بـارگيري مناسـب داشـته      ح دري خود، برآوردي صحي مهارت و تجربه ةساي

چراكــه  ؛انــد باشــد؛ امــا مالــك ايــن كــار را انجــام نــداده اســت. ايــن اطلاعــات ضــروري بــوده
صـورت   دانست كه كاپيتان بار را بر روي شناور بـه  مورد قايق لازم مي هاي موجود در دستورالعمل

 ةد در جلوي عرشه قرار گيرند، تا دماغ ـتر باي اقلام سنگين چنين روشي اساس وارونه سوار كند. بر
كدام از ايـن   اما هيچ ،شناور را در آب فرو برند. مالك چنين اطلاعات فني را در اختيار داشته است

                                                                                                                                            
و حامـل بـار    شـد  ياستفاده م يكه در تجارت ساحل گشت يمربوط م شده يلتبد يموتور يققا يكپرونده به  ينا
 ـ يارش)، و دسـت K.R. Watt( وات. آر. يآن ك ـ يتـان ونكوور و لافلورو انلت بـود. كاپ  ينب  .P.J( اسـنو . جـي . يپ

Snowتن بودند.   350با محدود  يخانگ يتجار يشناورها يتانعنوان كاپ به يتصلاح نامه يگواه ي)، هر دو دارا  
 يي،بوده است كـه در سـرعت نهـا    يا گونه به يكشت يريبارگ يتوضع، خسارت سببكه  كند يم گيري يجهدادگاه نت

كـاملاً آرام   يـاي در در يآن حت ـ يجـة كه درنت كرده يم يجادبا ارتفاع دو فوت ا يموج يكشت يايي،گره در 7.5حدود 
داشـته   باز نگـه  يدرست به يطكه راه آن به سمت پاشنه و به سمت هواكش است كه در آن شرا گيرد يشكل م يموج

داده و  تعادل خود را ازدسـت  يكه كشت يرا منحرف كرده و تا زمان يكشت يقطر ينا شده بود. ورود آب به مخزن از
  است. شده يم يآب وارد كشت يده،به پهلو چرخ
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حال، روية قضايي همچنـين مؤيـد    بااين 1اند. صورت كتبي يا شفاهي به كاپيتان داده نشده اطلاعات به
شده موجب ساقط شـدن تعهـد    بروز قصور از جانب بيمهها،  آن است كه در فقدان توافق مصرح طرف

  2شده در برابر آثار قصور است. نامه حمايت از بيمه شود؛ چراكه يكي از آثار بيمه كننده نمي بيمه
 محـدود  دريـانوردي  قابليـت  حفـظ  بـه  پيشـگيرانه  اقدامات ةدامن گفت توان مي اساس براين

 تـرين  اهميت بي و ترين كوچك حتي معايب، تمام كه صورتي به كشتي ةمعاين به نيازي و ماند مي
 و الاجـرا  لازم هـاي  دسـتورالعمل  از پيـروي  تعبير، اين در. يابد نمي گسترش كند، شناسايي را آنها

 مفهـوم  از بخشـي  كشـتي  بـارگيري  حتـي  و نـاوبري  هدايت، براي ضروري اطلاعات از استفاده
 و مشـهورترين  از يكـي  اسـتخدام  قضايي ةروي در همچنين. شوند مي تلقي »پيشگيرانه اقدامات«

   3.است شده تعبير »معقول اقدامات تمام اتخاذ« معني به نيز كشتي هاي تعميرگاه ترين نام خوش

                                                            
 هـاي  يژگـي مالـك كسـب دانـش در مـورد و     1960داشـته در سـال    يـار كـه دادگـاه در اخت   يبر اساس اطلاعات. 1
 يك) را كه Mr. Allanآلان ( يو آقا يافترا مطلوب ) Brentwoodبرنتوود ( يدر ارتباط با كشت يدرواستاتيكه

از  ينـان حصول اطم يو برا يققا ينا يانحراف بر رو هاي يشانجام آزما ياست، برا ياييدر يرويدر ن يطراح كشت
بـار و وزن   يـع بـار، توز  هـاي  يتآن بود تا انحراف از محدود ها يشآزما ين. هدف از اكند يآن اطلاعات، استخدام م

بـه   يصورت شفاه به مالك داد و به يگزارش كتب يكآلان  ي. آقايدحمل كند، به دست آ تواند يم يكشتكه  يبار
 توانسته ينم يتانكرد. دادگاه معتقد است كه شواهد واضح است كه كاپ يانشناور را ب يشدگ كج ةمسئل يمالك كشت

باشـد و   يـده اگر آنها را د ياستفاده كند، حتطور كامل  انحراف به يشآمده در گزارش آزما دست كاملاً از اطلاعات به
 يـن آلان ا يچراكـه آقـا   داد؛ يانحـراف شـناور بـه او نم ـ    هـاي  يتمحـدود  ةدربـار  ياطلاعات يچگزارش ه ينالبته ا
كـه   گيـرد  يم ـ يجـه كرده است. دادگاه نت يانبه مالك ب يطور شفاه نكرده بود، بلكه به يدرا در گزارش ق يتمحدود

مناسـب   يريبـارگ  يها دستورالعمل يبرا يكاملاً ناكاف يگزينيادن گزارش انحراف در شناور جاطور واضح، قرار د به
 ينشان دادن سطح آبخور كشت يبرا يعلامت يچعلاوه ه . بهشود يم يانحراف هستند، تلق يها كه بر اساس گزارش

شـده توسـط گـزارش     اشاره هاي يتاز محدود يشترب يبارها بار يكشت ينآن وجود نداشت، درگذشته ا ةبدن يبر رو
در دفتـر   يـاز اطلاعـات موردن  ينكهمطمئن شدن از ا يتوسط مالك برا يستميس يچآلان حمل كرده است و ه يآقا

  درج شود، وجود نداشته است. يروزنامه كشت
2. “negligence on the part of the assured... does not exempt the insurer from liability 
though the loss is caused thereby, for one of the main objects of insurance is to protect 
the assured against the consequences of negligence” Williams v. Canada (1984), 7 
C.C.L.I. 198 at 211, cited by: Brad M. Caldwell, Marine Insurance Coverage For, 
Negligence, Marine Insurance Association Of British Columbia, May 29, 2006, At: 
http://www.admiraltylaw.com/fisheries/Papers/ins%20coverage%20for%20negl%20
pdf.pdf. 
3. Riverstone Meat Co Pty Ltd v Lancashire Shipping Co Ltd, ( The Muncaster 
Castle) [1961] AC 80) 7). 
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لزوم انجام اقدامات پيشگيرانه در ارتباط با مفهوم عيب پنهان با ويژگـي قابليـت دريـانوردي    
آن  ،سؤالي كه بايـد بـدان پاسـخ داد    كشتي پيوند خورده است. درواقع در صورت بروز يك عيب،

دقت پيش از آغاز سفر، اقدامي براي كشف و رفع عيب انجـام   است كه آيا يك مالك محتاط و با
داده است يا خير؟ درنتيجه تعهد به حفظ قابليت دريانوردي يك تعهد مطلق نيست و بسته بـه   مي

هد بود. بنابراين قابليت دريـانوردي  رو دارد، الزامات آن متغير خوا ماهيت كشتي، و سفري كه پيش
متداول در اين صـنعت، در زمـان مقتضـي و تـا زمـاني كـه چنـين اقـداماتي          ةبايد بر اساس روي

مربوط » عيب پنهان«توان گفت تاوايي كه به مفهوم  شوند، سنجيده شود. مي تلقي مي» معقول«
يك مفهوم نسبي، در اين هم يك مفهوم مطلق است و هم » قابليت دريانوردي«شود، مفهوم  مي

معني كه معيارهايي كه هر كشتي در سفر خود بايد مدنظر قرار دهد يك مفهوم نسبي است، امـا  
در ايـن   1شـود؛  مـي  تبـديل  مطلق مفهوم يك به دريانوردي يتدر صورت تعيين اين معيارها، قابل

عنـوان   ي رفع آن، بهكارها برا صورت عدم آگاهي مالك از وجود نواقص، يا حتي اتخاذ بهترين راه
رويكرد دوم به مفهـوم قابليـت دريـانوردي آن را يـك مفهـوم عينـي        2دفاع قابل استماع نيست.

هـا   شود. اين مؤلفـه  هايي متفاوت قابليت دريانوردي كشتي بررسي مي داند كه بر اساس مؤلفه مي
فايـت  ممكن است به ساخت كشتي، مخازن آن يا تجهيزات آن، صلاحيت و مهـارت خدمـه و ك  

پوشاني داشـته باشـند. در ايـن     هايي ممكن است باهم هم چنين مؤلفه ،حال مدارك بازگردد. بااين
تواند موجب فقدان قابليـت دريـانوردي    صورت حتي عيبي كه ممكن است فراوان تلقي شود، نمي

   3يك كشتي گردد.

                                                            
1. Steel And Craig v The State Line Steam-Ship Co: Scs 31 Mar 1877, 3 App Cas 72, 

at: https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff82060d03e7f57ebaf72. 
2. McFadden v Blue Star Line [1905] 1 KB 697, cited by: Ahmad Hussam Kassem, 
The Legal Aspects of Seaworthiness: Current Law and Development, Thesis 
Submitted to the University of Wales in fulfilment of the requirement for the Degree 
of Doctor of Philosophy of Law, Swansea University, 2006, p. 20, at: 

http://discovery.ucl.ac.uk/6988/1/6988.pdf. 
3. Eridania S.P.A. And Others v. Rudolf A. Oetker And Others (THE “FJORD 
WIND”)1 Lloyd’s Rep 307, p 319, at:  
https://www.steamshipmutual.com/publications/Articles/Articles/Unseaworth_DueD

il.asp. 
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  بندري تجهيزات به پنهان عيب مفهوم گسترش. 3
 بـه عيـب پنهـان اسـتناد كـرد.      تـوان  يم ـ آنهـا كـه در مـورد   عيوبي اسـت   ةدامنديگر  ةنكت

بايد به عيوب مخفي موجود در كشتي اختصاص دهيم يا عيوب  صرفاًآيا اين بند را  ،يگرد عبارت به
ي هـا  ونيكنوانس ـگيرد. در پاسخ به اين پرسش با مراجعه بـه مقـررات    يبرمساير وسايل را نيز در 

 ةضـابط زماني مسئوليت متصدي حمل در مقررات لاهه بـه   ةدور در بابو نظر به اينكه  گانه سه
 ةضابطدر كنوانسيون روتردام  تاًينهاچنگال تا چنگال و در كنوانسيون هامبورگ بندر تا بندر و در 

قائل به اين امر شد كه عيب پنهان موجود در وسايلي  توان يمدرب تا درب را اعمال نموده است، 
 ،گـردد  يم ـي تجهيزات بندري موجود است و باعث ورود خسارت طوركل بهكالا و  ةيتخلكه جهت 

  1گيرد. يمدر شمول مفهوم عيب پنهان قرار 
 ةپروند ،يافته است متصدي حمل گسترش ي از رويه قضايي كه در آن دامنه مسئوليتا نمونه 

هـا  تن قضايي نـه  ة. در اين پرونده روياست 2،صاحبان كشتي چارچينگ در مقابل حاتم عابد الباقي
بلكه اين مسئوليت را تا زمان تحويل كالا بـه   ،مسئوليت متصدي حمل را در زمان تخليه پذيرفته

اينكه اين محمولـه بـاري در بنـدر     از پس خواهان ااين دعو در گيرنده گسترش داده است. تحويل
                                                                                                                                            

در موتـور   يروانتقال ن يمتعدد در شفت اصل يشكستگ ةسابق ياز حادثه موردنظر، دارا يشپ يپرونده كشت يندر ا
بـه   يزبود و امكان كشف آن ن مانده يباق يحادثه مخف يگرفته علت اصل صورت هاي يبازرس رغم يبوده است؛ اما عل

مواجـه شـد و موجـب     يربار با تـأخ  يلود آمده بود، تحوبه وج يكشت يكه برا يالزام يراتتعم يل. به دليداثبات نرس
چراكه در خـلال سـفر    داشته؛ يانورديدر يتدر بدو سفر فاقد قابل يمعتقد بود كه كشت ي. دادگاه بدويدخسارت گرد

 ـ  ياطياقدامات احت رغم يدهد. عل ييرموتور را تغ يترخ نداده است كه وضع يا حادثه از سـفر انجـام    يشكه مالـك پ
 يشـگيرانه ساقط شدن تعهد بـه انجـام اقـدامات پ    يبرا نفسه يامر ف ينمعتقد است، ا يزن ينافت، دادگاه استداده اس

پرونـده دادگـاه    يـن . در ايستن يب،خسارت و ع يانم يعلّ ةرابط يكاثبات وجود  يازمندنبوده و صاحب كالا ن يكاف
  مسئول شناخت. يمؤثر و كاف يشگيرانهمالك را بر اساس تعهد به انجام اقدامات پ

دانشـكده حقـوق و علـوم     مجلـه  يـايي، ونقـل در  حمـل  يمتصد يتمسئول ،رضا يعل ي،محمد زاده وادقان .1
  .84،ص 55شماره  ،1381بهار  )،تهران(دانشگاه ياسيس

2. The Owners of Charching Vessel v. Hatim Abed El Bagi , Supreme Court decision, 

No 1463./1993, cited by Ghada Awad M. Shawgi , Liability of the Sea Carrier in the 

International Carriage of Goods by Sea ,Thesis Submitted in Partial Fulfillment of 

the Requirement of the Master of Laws (LL.M.) Degree of the  University of 
Khartoum, 2003, at:  
 http://khartoumspace.uofk.edu/bitstream/handle/123456789 /10041/ Liability%20of%

20the %20 Sea%20Carrier%20in%20the %20 International.pdf?sequence=1 .  
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سودان در يك كشتي باري كوچك تخليه شد، مدعي خسارت وارده به يك دستگاه الكترونيكـي  
ونقل بر روي كشتي چارچينگ حمل شـده بـود، گرديـد. ديـوان عـالي       سوي متصدي حمل كه از

مقامـات بنـدري    ،اگرچه كشتي باري كوچك متعلق به بندر بـوده اسـت   كشور سودان اعلام كرد
ونقـل   زمـان حمـل   بار در يك كشتي كوچك باري در مـدت  ةيند تخلياو اينكه فر نيستندمسئول 

اليـه تحويـل داده    كه كالاها بـه مرسـل   شود يمتنها زماني كامل  ،تدريايي كالاها قرارگرفته اس
  1.استمسئول  ها خسارتونقل در قبال  شود. بنابراين، متصدي حمل

، انـد  شـده آلات بنـدري كـه موجـب خسـارت      قابليت استناد به عيوب پنهان در ماشين ةمسئل
 شركت سوني نيـز مـورد   ةندونقل از مسئوليت در پرو عنوان مبنايي براي معافيت متصدي حمل به

در اين پرونده كانتينر حامـل نوارهـاي ويـدئويي شـركت سـوني در اثـر        2بررسي قرارگرفته است.
شـده اسـت.    خرابي چنگك جابجا كننده كانتينر در بندر سقوط كرده و به محمولـه خسـارت وارد  

ناشي از يك عيـب  شده در برابر دادگاه اين بود كه آيا عيب موجود در موتور چنگك  مطرح ةمسئل
شـده از   بيني بوده است؟ در اين خصوص دادگاه به شـواهد ارائـه   پيش پنهان يا يك علت غيرقابل

. خواندگان معتقـد  دهد يمخصوص علت عيب در موتور چنگك توجه نشان  در اسوي طرفين دعو
در . شـود  يمي ريزي در پيستون موتور وجود داشته است كه يك عيب پنهان تلقي ها تركبودند 
 يا خوانده و شود مي مربوط دستگاه توقف كليد عملكرد عيبخواهان معتقد است حادثه به  ،مقابل

 و دهـد  مـي  رأي خواهـان  نفع به دادگاه مورد اين در. است بوده مي مطلع بايد يا بوده مطلع آن از
 تلقـي  كـافي  اسـت،  پنهـان  عيـب  يـك  موجـود  عيب كه را امر اين اثبات براي خوانده استدلال

   3.كند مين
 ،در ارتباط با گسترش مفهوم عيـب پنهـان بـه تجهيـزات بنـدري برخـي معتقدنـد        ،همچنين

ونقل در تأسيسـات بنـدري داراي كنتـرل باشـد، چنـين تجهيـزات و        كه متصدي حمل درصورتي

                                                            
  لاهه. مقررات 7 ماده .1

2. “Sony Magnetic Products Inc. v. Merivienti O/Y United States Court of Appeals, 
Eleventh Circuit, 23 January 1989 863 F.2d 1537,” Admiralty Practicum: Vol. 1989: 
Iss. 1, Article5. Available at: 
 https://scholarship.law.stjohns.edu/admiralty_practicum/vol1989/iss1/5. 
3. See: Larry A. DiMatteo, International Business Law and the Legal Environment: 
A Transactional Approach, (London: Taylor & Francis, 2017), p. 396. 
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 توانـد  يمو لذا متصدي  1رنديگ يمونقل توسط متصدي قرار  كاري حمل ةچرخ ةتأسيساتي در زمر
 ،لاينز ميل رويال طرفيت به آرجانتينا كورپوريشن يادعوهمچنين در  2استناد كند.به عيب پنهان 

شـرط اينكـه ايـن     جرثقيل و لوازم بندري را بـه  آلات، دادگاه وجود عيوب مخفي موجود در ماشين
   3موجب معافيت متصدي حمل دانست. كشف نباشد، عيوب با دقت و مراقبت لازم قابل

يوبي كه ممكن است در كـانتينري كـه متعلـق بـه مالـك يـا       اي مشابه در خصوص ع مسئله
سـه دفاعيـه توسـط     ،اسـاس مقـررات لاهـه    طرح است. در اين مورد بـر  كالاست، قابل ةفرستند

بندي و عيب پنهان  بسته نخست فعل و ترك فعل صاحب كالا، عيب در :طرح است متصدي قابل
   4در كانتينر.
 مؤثر مديريتي كنترل داراي بندري تجهيزات بر لحم متصدي چنانچه گفت توان مي بنابراين

 و نمايـد  استناد مسئوليت از معافيت براي بندري تجهيزات در پنهان عيب وجود به تواند مي ،باشد
  .ندارد را كنوانسيون در مقرر امكان اين از استفاده امكان صورت اين غير در

  
                                                            

 ـ  يبه موارد يمتصد هاي يتسئولخصوص عنوان گشته است كه م يندر ا. 1 در  ياز قـرار گـرفتن كشـت    يشكـه پ
  يست.ن يقابل تسر ،اند داده ) او رخOrbit» (مدار«

 Riverstone Meat Co. Pty Ltd. v. Lancashire Shipping Co. Ltd. The MUNCASTER 
CASTLE, (1961)1 Lloyd's Rep. 57. 

قرارگرفتـه   يطوفـان موردبررس ـ  يسفر در خصوص پوشش ولوهااز  يشپ ياعمال نظارت كاف ةپرونده مسئل ينر اد
 ـ يضها تعو د ولولهوخ يو همراه با بازرس يشينها در سفر پ است. باآنكه پوشش ولوله پوشـش   هـاي  يچشده بود اما پ

ه ، ك ـها يچدر بستن پ يركارقصور تعم ياكه در برابر دادگاه قرار داشت آن بود كه آ يمحكم نشده بودند. سؤال يخوب به
بـه علـت خسـارت وارده بـه      يمالك كشـت  يتموجب مسئول تواند يم يست،ن يصتشخ معمول قابل هاي يدر بازرس

را انجام داده است. دادگـاه   ينظارت كاف يمالك كشت ياآن است كه آ يبررس يتقابل ي محموله شود. درواقع مسئله
 تـوان  يم ـ يتوضع اين ياسداد. با ق يصختش يتصورت گرفته و لذا مالك را فاقد مسئول ينظارت ينمعتقد است چن
قرار دارد،  يونقل كه پس از حمل با كشت حمل ةاز چرخ يبه موارد يتمسئول ينا يتسر كه يدرصورت ،عنوان داشت

 .يدخود استناد نما يترافع مسئول يبه مبان تواند يم يمتصد
2. G. H. Treitel, Francis, Martin Baillie Reynolds, Carver on Bills of Lading, 3rd 
(edn.), (London: Sweet & Maxwell, 2011), p. 718. 
3. Corporation Argentina de Productores v. Royal Mail Lines Ltd, 
[1939],Carr,Indira,International Trade Law,Fourth Edition, (Routledge, 
London,2010), p.253. 
4. See: Baris Soyer, Andrew Tettenborn, Carriage of Goods by Sea, Land and Air: 
Uni-modal and Multi-modal Transport in the 21th Century, (London: Tylor & 
Francis, 2014). 
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   گيري نتيجه
تنهـا بـا    گردد كه نـه  فاً به عيوبي اطلاق ميهاي قضايي موجود عيوب مخفي صر نظر به رويه

بلكه پي بردن به وجود آنها مسـتلزم بررسـي فنـي و كارشناسـي      ،كشف نباشند بررسي ساده قابل
ها همانند ايـرادات ناشـي از طراحـي و سـاخت كشـتي       عيوب مخفي را بايد از ساير مقوله هست.

اي كـه در   مربوط به كيفيت قطعه متفاوت دانست. اين عيوب بايد در ذات وسايل كشتي مخفي و
 اي دوره در بايـد  را عيوب اين وجود داشت توجه بايد البته. باشد گيرد، مي قرار مورداستفادهكشتي 

منظور نمود و عيوبي كه درنتيجـه اسـتفاده زيـاد و     ،است شده تعيين قطعه آن از استفاده براي كه
همچنين  گيرد. ز مسئوليت قرار نميدر شمول معافيت متصدي حمل ا ،گردد فرسودگي حاصل مي

خـود كشـتي    ةتنهـا دربرگيرنـد   اين عيوب نـه  عنوان موارد معافيت، اين عيوب به ةدر تعيين گستر
 بنـدري  تجهيزات بر مديريتي مؤثر كنترل فرض در تنها بلكه گردد، ونقل مي عنوان وسيله حمل به

 اسـتفاده  مـورد كه  بار تخليه و يبارگير جهت حمل به مرتبط وسايل و ابزار ساير به است ممكن
وري و پيچيـده شـدن   اهاي فن ـ نهايتاً اينكه امروزه با توجه به پيشرفت .دربرگيرد نيز گيرد، مي قرار

تر شده است و بـه   مراتب مشكل پي بردن به عيوب مخفي به ها، تجهيزات مورداستفاده در كشتي
انايي صـاحبان بـار در جهـت اثبـات     ها و عدم تخصص و تو رسد با توجه به اين پيچيدگي نظر مي

توان از طريق مؤسسات بيمه كه خسـارت   تنها مي وجود اين عيوب در زمان بروز خسارت به كالا،
 ؛از صاحبان كالاها حمايـت نمـود   دهند، وارده ناشي از عيوب مخفي را تحت پوشش خود قرار مي

ا هسـتند و در محـاكم   چراكه اين مؤسسات هم تخصص و هم توانايي اثبـات ايـن عيـوب را دار   
  ..شوند ظاهر كشتي مالكان برابر در بار صاحبان از بهتر توانند مي
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