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 ابزار صلح يا جنگ؟حقوق  :الملل بينحقوق  ةجنگ حقوقي و آيند ةنظري

  مصطفي فضائلي

  وحيد كوثري
  17/06/98تاريخ پذيرش:     23/12/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
بخش روابط افراد و جوامع بشري  حقوق از ديرباز همواره به عنوان ابزار صلح و انتظام

 اند، مطرح بوده است. قلمِ فيلسوفان و متفكران مختلفي كه به حوزة جنگ و صلح پرداخته
اي، چون  از حركت باز ايستاده و تلاش نويسندگان برجسته» صلح«در نهايت بر واژة 

هوگو گروسيوس، نيز در كتاب حقوق جنگ و صلح و كوشش وي براي تبيين دلايل 
 ليكن، مشروع جنگ، غايتي جز رسيدن به صلح از رهگذر واقعيت جنگ نداشته است.

اي  شورها را دستخوش تغييرات تازهبرخي ك المللي بيندكترين نوظهوري كه روابط 
باشد، عبارت از  مندي حقوق به عنوان ابزار صلح مي افكني بر غايت ساخته و در حال سايه
يا نظرية استفاده از حقوق به مثابه ابزار جنگي است؛ پژوهش  1دكترين جنگ حقوقي

اي، با  بخانههاي كتا گيري از داده با بهره نوپديدحاضر ضمن توصيف و تحليل اين دكترين 
 الملل بينپژوهانه، در صدد تبيين مسير احتمالي آيندة حقوق  نقدي فلسفي و نگاهي آينده

گيرد كه به منظور مقابله با هرگونه  ها به آن خواهد بود و در پايان نتيجه مي از نگاه دولت
 ، ضروري است با تأكيد بر وحدت والملل بينانحراف و تغيير مسير تكاملي حيات حقوق 

و جلوگيري از تجزيه و چندپارگي آن، مجال توسعة دكترين  الملل بينيكپارچگي حقوق 
  را در مقابل آن تقويت كرد.  2را فراهم نكرده، بلكه مفهوم صلح حقوقي» جنگ حقوقي«

  كليد واژگان: 
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  مقدمه
حيـات اجتمـاعي آدميـان، حالـت      اي واقعيات تاريخيِ ثر از پارهأبه خلاف برخي پندارها كه مت

اند، اجتناب از جنگ و گرايش بشر به صلح امـري   جنگ و خشونت دانستهبشري را  ةطبيعي جامع
در طول تاريخ، اگرچـه بيـان و    پردازان نظريههاي فيلسوفان و  نمايد كه در پرتو انديشه فطري مي

هاي فكري در اين زمينـه، هـدفي    ، نوك پيكان برآيند تمام پاردايمداشته استرويكردي متفاوت 
 روشـنفكران  اكتسـابي  عقل يا 1دكارت يكسان را نشانه گرفته كه همانا صلح و آرامش است. رنه

 به برخي، كند. پيدا گرايش صلح به كرده، جنگ دوري از كه كند مي وادار را انسان هجدهم، قرن

 پايـدار  صـورت  بـه  آن برقـراري  امكـان  و صلح اهميت به برخي ديگر، و جنگ چهرة خشن بيان

كه افراد از طريق قرارداد اجتماعي جامعة مـدني را شـكل   ضمن اعتقاد به اين 2كانت. پرداختند مي
و بـا   3»صـلح پايـدار  «بـا ارائـة طـرح    كنند،  و عدالت را با حاكميت قانون در آن تضمين ميداده 

 بـه  دادن بـراي خاتمـه   راهي يافتن پي در انسان، در درون نهفته اخلاق و عملي استمداد از عقل

زندگي اجتماعي انسان نيز چيزي جز  4داد. مي آزار را وي فلسفي خاطر كه بود هايي ع نزا و ها ستيزه
جويد. در واقع انسان اگرچه به طور فردي غرايز و منافعي فردي دارد كه درصدد تـأمين   صلح نمي
ها به  اجتماع است. انسان، دهد ها را به يكديگر پيوند مي انسان كه به عقيدة روسو عاملي، آنهاست

برخي متفكران نيـز   5پوشي نمايند. ش چشمهاي مطلق خوي همحض ورود به اجتماع بايد از خواست
نـس گـرفتن بـا    اُ از طريـق وامش تنها كه ق دانند مي از اين رو را انسان ناميده شدن انساناساساً، 

 جامعة بشري محل تجمع صرف منافع متضاد افـراد نبـوده و   ،در نتيجه 6.استپذير  امكانديگران 
  1جويند. مي جامعه ش را در قالب اهداف كلِدارد، افراد اهداف خوي طور كه هگل بيان مي همان

                                                            
1. René Descartes.  
2. Emmanuel Kant.  
3. Perpetual Peace.  

 در عادلانه صلح كانت و محور انسان انديشة در پايدار صلح مقايسهميرمحمدي، معصومه سادات،  .4

  .118، ص 4، سال دوم، شماره 1390اديان، پاييز  معرفتشيعي،  متفكران انديشة
، 1387، ترجمه حسن شمس آوري و كاظم فيروزمند، تهران: نشر مركـز،  روسو، كانت، گوتهكاسيرو، ارنست،  .5

  .  73-75صص 
بـه تصـحيح صـفوان عـدنان، لبنـان: نشـر        ،القرآن الفاظ غريب في المفردات المعجم اصفهاني، راغب، .6

  .24ق، ص 1393دارالشاميه، 
 ـ  ي ه ظـري  ندر   ي اي ه اوش : ك ت و دول  ي دن م  ي ه ع ام جچاندوك، نيرا،  .1  ـ ي س  ـ،  ي اس ي و  اطم ف  دون ري ف  ه م رجت
  .  31، ص 1377تهران: نشر مركز،  ي، زرگ د ب ي وح
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هاي فلسفي بشري كه البته همواره بشريت  هاي كلي انديشه گيري فارغ از نوع رويكرد و جهت
را اقتضـا و مطالبـه    ها نيز اصولاً جز اين را به سوي صلح رهنمون كرده و زندگي اجتماعي انسان

نظم را جز در وضع قواعد و مستقر ساختن نظام ، جوامع بشري ابزارِ استقرار صلح و ايجاد كند نمي
آور كلي است كـه بـراي    مجموعه قواعد الزام« توان گفت:  اند. در تعريف حقوق مي حقوقي نيافته

كند و از طرف  ايجاد نظم و استقرار عدالت بر يك جامعه و زندگي اجتماعي اشخاص حكومت مي
كه صلح و  استقرارِ نظم در يك جامعه است كه در بسترِبديهي است  1».دولت تضمين شده است

از حقـوق و غايـت آن در اسـتقرارِ نظـم و صـلح، در       تعريف اوليهاين آرامش نيز رخ خواهد نمود. 
مجموعه قواعـد حقـوقي حـاكم بـر     « 2الملل حقوق بين ؛ چرا كهالمللي نيز متصور است جامعة بين

المللي در گـرو تـدوين قواعـد     لحِ جامعة بينتوان گفت ص بنابراين، مي 3».هاست روابط ميان دولت
جامعـة   استقرار نظـم در هاست؛ زيرا  حقوقي و از اين رهگذر ايجاد توازن ميان منافع متضاد دولت

اكنون 4المللي قلمداد شده است. ها در سطوح ملي و بين كنندة منافع دولت المللي همواره تأمين بين
رسـد چنـين    قوقي روبـرو اسـت كـه بـه نظـر مـي      دنيا با دكترين نوظهوري تحت عنوان جنگ ح

گيري هنجارهاي حقوقي و فلسفه و هدف آن را با چالش نظـري جـدي    تصوراتي از مراحل شكل
خـورد و   نظر از تناقضي كه حتي در عنوان اين دكتـرين بـه چشـم مـي     مواجه ساخته است. صرف

هم قرار داده، موضوع به  كنار» جنگ«به عنوان ابزار سنتي حفظ نظم و صلح را با واژة » حقوق«
منـدي حقـوق در ايـن دكتـرين، نيازمنـد تـأملات        لحاظ نظري، به ويژه از منظر مبـاني و غايـت  

بنابراين، پرسش اصلي پـژوهش حاضـر آن   تري است كه در ادامه بدان پرداخته خواهد شد.  عميق

                                                            
، 1388، مجله آيين،حقوق رسوب تاريخي اخلاق، درآمدي بر نسبت اخلاق و حقوقكاتوزيان، ناصر،  .1

  .  7، ص. 25و  24شماره 
المللي ديگر محـدود   ه اشكال است؛ زيرا اعضاي جامعة بينهر چند جامعيت اين تعريف امروزه محل ترديد و بلك .2

گيـرد و بنـابراين بهتـر اسـت در تعريـف       المللي دولتي را نيز دربر مي هاي بين كم سازمان ها نيست و دست به دولت
، لـيكن  »المللـي  بـين   مجموعة قواعد و مقررات حاكم بر روابـط ميـان اعضـاي جامعـه    «الملل گفته شود  حقوق بين

الملل از حوصلة علمي مقالة حاضر خارج است. وانگهي از منظر موضوع مورد  تن به تعاريف مختلف حقوق بينپرداخ
الملل خللي به روند تحليلـي و رويكـرد پژوهشـي آن وارد     بحث مقاله حاضر اينگونه اختلافات در تعريف حقوق بين

دهد، معطوف به غايت و كاركرد حقوق بـه   سازد؛ چرا كه آنچه محور رويكرد دكتريني اين پژوهش را شكل مي نمي
  الملل به طور خاص است.  طور عام و حقوق بين

3. Aledo, L., Le droit international public, 3e éd., Paris : Dalloz, 2014, p. 1.  
، فصـلنامه پـژوهش   الملـل  ائتلاف براي صلح؛ زمينه حاكميت حقـوق بـين  شريفي طرازكوهي، حسين،  .4

  .80، ص 13، شماره 1383، زمستان 6عمومي، دوره حقوق 
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مات و ايجـاد  است كه چگونه ممكن است، حقوق به عنوان ابزاري كه براي پايان دادن به مخاص
الخطاب بسياري از اختلافات تاريخ بشري بـوده اسـت، خـود بـه ابـزار       صلح در طول تاريخ فصل

جنگد براي صلح و صـلح ايجـاد شـده را     مخاصمه و سلاحي براي جنگ مبدل گردد؟ آيا بشر مي
به عبارت ديگر، به كارگيري حقوق به عنوان سلاحي براي جنگ را  1سازد براي جنگ؟ ابزاري مي
توان با فلسفة وجودي آن تطبيق داد؟ در پاسخ به پرسش مذكور فرض بر آن است كه  چگونه مي

الملل و اقدامات افراطـي و يكجانبـة    دكترين جنگ حقوقي محصول از هم گسيختگي حقوق بين
الملل را به چالش كشيده و در صورت تداوم رشد  هاست كه فلسفة وجودي حقوق بين برخي دولت

رو بـرآن اسـت كـه در برابـر      رياتي، چيزي از صلح باقي نخواهد ماند. تحقيق پيشو نمو چنين نظ
، پـاي  Lawpeace(2» (صـلح حقـوقي  «نظرية غيرسازندة جنگ حقوقي، بايد بر مفاهيمي چـون  

الملـل تأكيـد ورزيـد. صـلح حقـوقي، از نظـر        فشرد و بر لزوم وحـدت و يكپـارچگي حقـوق بـين    
رود، هم بستر تنظـيم   رهاي حقوقي بايد، آنگونه كه انتظار مينگارندگان، به اين معناست كه هنجا

آميـز منازعـات و اختلافـات     المللي قرارگيرند و هم در حـل و فصـل مسـالمت    روابط دوستانة بين
الخطاب به شمار آيند. اميد است با گشودن بـاب ايـن بحـث در ايـران      المللي، به عنوان فصل بين

 ،دانان ارجمند با ورود به اين عرصـه  قوقي است، حقوقعزيز كه يكي از كشورهاي هدف جنگ ح
هـا و نظـرات خـود در     تري از آن را مورد تجزيه و تحليل قرارداده و با طـرح ديـدگاه   ابعاد گسترده
هايي همچون استفاده از حقوق به مثابه ابزار مخاصـمه   المللي، به مقابله با بروز انحراف سطح بين

  يا جنگ حقوقي كمك نمايند. 
  

                                                            
نوشـم.   كني؟ گرفته و غمگين جواب داد: مـي  ... در سياره بعدي شازده كوچولو به ميخواره گفت: تو اينجا چه مي .1

نوشي؟ جواب داد: براي فراموش كردن... چه چيز را فراموش كني؟ فراموش كـنم كـه    شازده كوچولو پرسيد چرا مي
خواست كمكش كند پرسيد: شرمنده از چـه؟ ميخـواره كـه بـه يكبـاره مهـر        شازده كوچولو كه دلش ميام.  شرمنده

سكوت بر لب زده بود، گفت: شرمنده از ميخوارگي!! و شازده كوچولو مات و متحير از آنجـا رفـت. و در بـين راه بـا     
  ها خيلي خيلي عجيبند!:  گفت: راستي راستي كه اين آدم بزرگ خود مي
، ترجمة محمد قاضي، تهران: شركت سهامي كتابهاي جيبي (با همكاري مؤسسـه  شازده كوچولووپري، سنت اگز

  . 39، ص. 1380انتشارات اميركبير)،
  گردد.  و در مقابل آن پيشنهاد مي lawfareاي كه متناسب با تركيب  واژه .2
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  . فلسفة توسل به جنگ: صلح از گذرِ جنگ؟  1
هـا تفسـير    المللي، صلح تنها در حدود مرزهاي داخلي دولـت  پيش از تقويت مفهوم جامعة بين

ساخت، به  دار مي المللي در مفهوم امروزي را خدشه اگرچه صلح بين 1،»جنگ«و توسل به  شد مي
شده اسـت. حتـي مـادامي     ها دنبال مي ملي از سوي برخي دولت 2»صلح«عنوان ابزار دستيابي به 

كه  3»جنگ عادلانه يا مشروع«هاي خونين، دكترين  كه در برابر افسارگسيختگي توسل به جنگ
هاي مذهبي بود، مطـرح شـد، هـدف از طـرح آن، بـه ويـژه در قـرون وسـطا،          اساساً داراي ريشه

جنـگ بـه مـاهو    مطلـقِ  مشروعيت بخشيدن به محدودساختن توسل بي قيد و شرط به زور و نه 
در صورتي مجاز بود كه  فقطبر اساس اين نظريه، توسل به جنگ و كاربرد زور  4جنگ بوده است.

باشد. هدف و غايت دكترين جنگ عادلانه، بـا تركيبـي از عناصـر فلسـفي      5»ارادة الهي«مطابق 
 بـوده  » حفـظ نظـم در جامعـه   «منظور به  متخلفان،يوناني و رومي، به عنوان حد اعلاي مجازات

در قـرن شـانزدهم    7و سـوارز  6هاي نويسندگان بزرگي چـون ويتوريـا   پردازي است. متعاقب نظريه
ها به جلـب   الزام دولت«و يا » عدم كفايت هر شكلي از بدي براي بروز جنگ«ميلادي، مبني بر 

گيـري   پـس از شـكل   ، عمـلاً »توجه طرف مقابل به وجود دلايل عادلانه براي توسل بـه جنـگ  
ها و پس از پديد آمدن مفهوم حاكميت كشورها، اين دكترين به تدريج كاركرد خويش  ملت-دولت

آميز جايگزين رويكرد كـاربرد زور   هاي مسالمت رويكرد حفظ نظم از طريق روش ،را از دست داده
هاي  هاي قدرت زيتا در اواخر قرن نوزدهم ميلادي و پس از يكّه 8براي مجازات خطاكاران گرديد.

هاي صلح لاهه بـا   ، تشكيل كنفرانسبه اصطلاح متخلف گيري براي كشورهاي بزرگ در تصميم
هـاي   طرح مفاهيمي چون منع توسل به زور و تحريم جنگ به مثابه ابزاري براي اعمال سياسـت 

هـاي   اي براي حـل اخـتلاف و بـه جـاي آن تأكيـد و تمركـز بـر اسـتفاده از روش         ملي و وسيله
  اي از اميد را در اذهان جهانيان گشود.  ي منازعات، دريچه فيصله به منظورِآميز  المتمس

                                                            
1. War.  
2. Peace.  
3. Just War.  

، 1390، زمستان الملل حقوقي ممنوعيت توسل به زور در روابط بيناستثنائات ياقوتي، محمد مهدي،  .4
  .  1117، ص 4فصلنامه سياست خارجي، سال بيست و پنجم، شماره 

5. Divine Will. 
6. Vitoria.  
7. Suarez.  
8. N. Shaw, M., International law, 8nd Ed. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 
1119.   
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اما، پس از آغاز قرن بيستم ميلادي، جهان ناباورانه شاهد بروز جنگي فراگير بود! متعاقب اين 
استقرار صـلح و   با هدف 1919)، ميثاق جامعة ملل در سال 1914-1918نخستين جنگ جهاني (

هرچند موفق به منع قانوني جنگ نگرديد، در كنفرانس صلح ورساي تصويب شد، ز آن پاسداري ا
هـا در حـل و فصـل اختلافـات از طـرق       بلكه تنها توسل به آن را منوط به عـدم توفيـق دولـت   

توانست قدري جنـگ   كرد؛ محدوديتي كه فقط مي هاي زماني مشخص مي آميز طي دوره مسالمت
ميلادي در  1928اوت  27در وان گفت به منظور رفع اين نقيصه بود كه ت مي 1را به تأخير بياندازد.

وزيـر امـور خارجـه     3و فرانك بيلينگـز كلـوگ،   2پاريس، وزير امور خارجه فرانسه، ارَيستيد بريان،
شهرت يافت. بر اساس ايـن پيمـان    4»كلوگ-پيمان بريان«آمريكا، پيماني را امضا كردند كه به 

توسـل بـه جنـگ بـراي حـل      «الاجرا شد،  لازم 1929ژوئيه  24و در  كشور امضا 63كه از سوي 
و از آن به عنوان ابزار سياست ملي در روابط متقابل صرف گرديد المللي محكوم  بين هاي اختلاف
كلـوگ نتوانسـت مـانع از    -متأسفانه نه ميثاق جامعة ملل و نه پيماني چون بريان اما، 5».نظر شد
جنگ جهاني دوم در گرفت. آرمـان صـلح بـه     و شود 1939سال افروزي برخي كشورها در  جنگ

، سازمان ملل متحد را بنا نهاد 1945يغما رفتة جامعة جهاني، دگر بار با كورسويي از اميد در سال 
از بلاي جنگ كه دوبار در مدت يك عمر انساني افراد بشر را دچار مصائب را هاي آينده  نسل«تا 

) منشـور ملـل   2) مادة (4بر اين اساس، وفق بند ( 6».حفوظ دارداست، م نموده توصيفغير قابل 
يا توسل به زور عليـه  به استفاده از زور،  المللي خويش از تهديد تمامي اعضا در روابط بين«متحد، 

تماميت سرزميني يا استقلال سياسي هر كشوري، يا هر روشي كه با اهداف ملل متحد ناسـازگار  
با پذيرش اصـل عـدم توسـل بـه زور و تحـريم جنـگ       «بنابراين  ».باشد، خودداري خواهند كرد

 روابـط «اصـل و   »روابـط دوسـتانه  «الملل معاصر بر خلاف گذشـته،   توان گفت در روابط بين مي
                                                            

ميثاق، اعضاي جامعة ملل متعهد به احترام به تماميـت ارضـي و اسـتقلال سياسـي در      10اگرچه بر اساس مادة  .1
)؛ مـادة  7) بنـد ( 15)؛ مـادة ( 6) بنـد ( 12برابر هر گونه تجاوز شدند، با در نظر گرفتن مواد مختلف ميثاق نظير مادة (

نظير گذشت دورة زماني سه ماهه و شش ماهه پـس   ) و ... ، توسل به جنگ در صورت دارا بودن برخي شرايط15(
توان گفت كه ميثاق جامعـة ملـل جنـگ را در حقـوق      از تصميم داوري و گزارش شورا امكان پذير بود. بنابراين مي

هـا   در صـدد اعمـال برخـي محـدوديت    ، بلكه به نحوي از انحا آن را مورد شناسايي قرارداده ،الملل ممنوع نكرد بين
  آمده است. نسبت به آن بر

2. Aristide Briand.  
3. Frank Billings Kellogg.  
4. Le pacte Briand-Kellogg (The Kellogg–Briand Pact).  
5. Kellogg-Briand Pact, 1928: art. (1).  
6. The Preambule of the UN Charter.  
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كنندة روابط دوسـتانه و   در اين راستا، حقوق همواره بسترساز و تسهيل 1».استثناء است »خصمانه
 انسانيشرط برخورداري بشر از ساير حقوق  صلح پيش روزهدر خدمت آرمان صلح بشري است. ام

 ،تر آن و شكل مقبول 3»مداخلة بشردوستانه«حتي در چارچوب دكترين  2از جمله حق حيات است.
و  مفهوم وضع حقوق براي ايجاد صلح نهفته بوده به نحو ضمني،نيز  4،»مسئوليت حمايت«يعني 

  اط نشده است. هرگز غايت جنگ از مفهوم حقوق استخراج و استنب

  الملل: ابزار مخاصمه يا سازش ميان منافع متضاد؟ . حقوق بين2
ها از قرن شانزدهم ميلادي، يعني زمان ظهورشـان در مفهـوم جديـد، واحـدهاي پايـة       دولت
هـا بـا توجـه بـه حاكميـت خـويش، از حـق         انـد. ايـن دولـت    شده المللي محسوب مي جامعة بين

اند. اين واحدهاي پايه در عـرض يكـديگر قـرار     رخوردار بودهگيري در مورد سرنوشتشان ب تصميم
 5كنند. بدون رجوع به يك قدرت سياسي برتر، خود محتوا و اشكال روابطشان را تعيين مي، داشته

الملل مجموعه قواعد حقوقي حـاكم بـر روابـط ميـان      گونه كه گذشت، حقوق بين از طرفي، همان
امـا نسـبت و نـوع     6اسـت. المللـي   تر، ميان اعضاي جامعة بين تر و دقيق يا به تعبير جامع ها دولت

الملل همواره محل مناقشـه بـوده اسـت. بـه هـر روي،       الملل و روابط بين تعامل ميان حقوق بين
الملل را جزئي از علـم   دانان و محققاني كه حقوق بين ها پس از كشمكش نظري ميان حقوق سال

وم سياسي است) تلقي كرده (حقوقدانان انگلوساكسون) يا اي از عل الملل (كه خود شاخه روابط بين
داننـد كـه بـر پايـة      وظيفة اصلي آن را كمك به حفظ و نگهداري برتري زور و سلسله مراتبي مي

الملـل   قدرت استقرار يافته (شوارزنبرگر) و يا آن را از نظر عملي و نظري همواره تابع سياست بين
ه و وضعيت كنوني، ضمن اذعان به تأثير متقابل مفاهيم سياست با نظر به گذشت 1دانند (رايت)، مي

                                                            
  .  4، ص. 1384، تهران: انتشارات گنج دانش، الملل عمومي حقوق بينضيايي بيگدلي، محمدرضا،  .1

2. Kirchner, Stefan, “The Human Rights Dimensions of International Peace and Security: 
Humanitarian Intervention after 9/11”, Journal of Humanitarian Assistance, 25 October 
2004:p 9 Available at http://sites.tufts.edu/jha/files/2011/04/a143.pdf (last visited on 
01/03/2019). 
3. Humanitarian Intervention.  
4. Responsibility to Protect (R2P).  

، ترجمه وحيد كوثري و محمـدكاظم لطفـي، تهـران: انتشـارات نسـل آفتـاب،       الملل روابط بينونل، ماكس، گ .5
  .  24، ص. 1389

6. Aledo, L., Op. cit., p. 2.   
  .5ضيايي بيگدلي، محمدرضا، پيشين، ص.  .1
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الملل بر يكديگر، بايد پذيرفت كه تا حدودي توازن معقولي ميـان آنهـا ايجـاد شـده      و حقوق بين
  است. 

، فارغ از جنبة انكار هرگونه 1با استمداد از نظرية حقوق وضعي جديد آنزيلوتي (نئوپوزيتيويسم)
دانـد،   الملل كه حقوق را ناشي از واقعيت زنـدگي اجتمـاعي مـي    وق بيننقش حقوق طبيعي در حق

ها و عـدم توجـه بـه واقعيـات      الملل به عنوان ابزار اعمالِ سياست يكجانبة دولت تلقيِ حقوق بين
المللي چندان جايگاهي ندارد. در پرتو اين نظريه و توجـه بـه واقعيـات زنـدگي      زندگي جامعة بين

هـا و   هـا، بـدون ترديـد بـه ارزش     لمللي، همچون نظامات داخلـي دولـت  ا اجتماعي در عرصة بين
الملـل   المللي در قالب حقوق بـين  ها در تنظيم روابط بين هنجارهايي خواهيم رسيد كه براي دولت

ها و غلبة منفعت اشخاص (اعـم از   حائز اهميت است. بنابراين، اساساً در قلمرو حقوق تضاد ارزش
تـوان   مي«..... المللي) معنايي ندارد. به عبارت ديگر،  ز سطح ملي يا بينحقيقي يا حقوقي و فارغ ا

اي است براي سـازش دادن آن   معتقد بود كه حقوق ابزار تفكيك منافع فردي يا جمعي؛ يا وسيله
منافع با يكديگر؛ تا آنكه سرانجام زور و خشونت و يا به عبارت بهتر رابطة قدرت از ميان برخيـزد  

   2.....».قوق آن را مشروع شناخته است، بر منافع غيرمشروع غلبه كند و منافعي كه ح
با حاكم شدن حقوق و برقراري نظـم  تر، بر اساس آنچه تاكنون سخنِ آن رفت،  به بيان ساده

محملي نداشته و اساساً با فلسفه و غايت وضع حقـوق   حقوقي، سخن گفتن از منازعه و مخاصمه،
الملل را ابـزار   توان حقوق بين المللي قابل جمع نيست. بنابراين، مي ها در نظام بين و برابري دولت

ها دانست كه هدف غايي آن همانا ايجاد نظم و اسـتقرار   ايجاد توازن ميان منافعِ گاه متضاد دولت
دارد، حتـي سياسـت و    گونه كه كانت بيان مـي  آن ست؛ها لمللي دولتا صلح در روابط و جامعة بين

ها بر اساس اصل برابري، منافع خويش و  در واقع دولت 3گيرند. اخلاق نيز در خدمت صلح قرار مي
اند تا  برند، در قالب هنجارهاي حقوقي به توازن رسانده اي را كه در آن به سر مي هاي جامعه ارزش

هاي بزرگي برداشـته   الملل در مسير صلح قدم آنها پديدار گردد. حقوق بين صلح و آرامش در ميان

                                                            
1. Neo Positivism.  

ي حقـوقي، ارزش  انسـاني، تـاملاتي در مفـاهيم قاعـده    حق، صلح و منزلت اله، فلسفي، هدايت .2
،  1380-1381المللي جمهوري اسلامي ايـران،  ، مجله حقوقي، نشريه دفتر خدمات حقوقي بيناخلاقي و بشريت

  .  9، ص. 27و  26شماره 
3. Kant, I., Essai philosophique sur la paix perpétuelle, 1e éd. 1880, Paris : Hachette, 2012, p. 
43. Available at https://archiviomarini.sp.unipi.it/208/1/N0075749_PDF_1_-1DM.pdf (last 
visited on 24/02/2019). 
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هـاي داراي منـافع متعـارض بـه      توان گفت روابط محدود و دوجانبة دولـت  تا جايي كه مي ؛است
   1سوي نظم حقوقي متكي بر منافع جمعي در حال گذار است.

   2. پيدايش دكترين جنگ حقوقي3
ايـن دكتـرين پرداختـه شـده،      ةمفهوم جنگ حقوقي و پيشين ، نخست به تبييندر اين مبحث

هاي حقـوق برجنـگ و حقـوق در جنـگ مبـادرت       سپس به بيان نسبت ميان اين مفهوم با مقوله
  گاه مصاديقي از جنگ حقوقي مورد بررسي قرار گرفته است. ورزيده و آن

  . پيشينه و تعريف3.1
يـك بـا    نه غايت و نه كاركرد حقوق، هـيچ و بر اساس مطالبي كه تاكنون بيان شد، نه فلسفه 

در قاموس فطرت بشري نيز معادلي براي آن كه بـه مثابـه يـك     ،مفهوم جنگ همخواني نداشته
استفاده از «شود. دكترين جنگ حقوقي يا  هدف و حتي وسيلة مشروع مورد اشعار باشد، يافت نمي

هبردي برخي كشورها به طور مفهوم جديدي است كه در سياست را 3»حقوق به عنوان ابزار جنگ
جدي و به صورت علني در پيش گرفته شده و ابزاري (حقوق) را كه ابتـدا و اصـولاً بـراي ايجـاد     

گيرد. در مقام  المللي به وجود آمده است، مجدداً براي ايجاد جنگ به كار مي صلح در مناسبات بين
  شود:  تعريف اين دكترين جديد گفته مي

المللي به منظور تحميل  ي است كه در آن از نظام حقوقي داخلي و بينجنگ حقوقي راهبرد«
نامشروع جلـوه دادن رفتـار آن و همچنـين اعمـال فشـار بـر وي اسـتفاده         ،خسارات عليه دشمن

توصـيف   5»هـاي هيبريـدي   جنـگ «اي از  اگرچه برخي جنگ حقوقي را زيرمجموعـه  4».شود مي
ها كه در برخي اسناد از جملـه گـزارش كنفـرانس امنيتـي      با توجه به انواع اين جنگ 6نمايند، مي

                                                            
1. Simma, B., “From Bilateralisme to Community Interests”, Recueil des Cours de 
l’Académie de Droit International (250), 1994 :p 217.  
2. Lawfare 
3. Using law as a weapon.  
4. Padilla, J., “Lawfare: The Colombian Case”, Junio REVCGJMC.10(10), 2012:p 108.  
5. Hybrid warfare. 
6. Bachmann, S. and Andres B Munoz Mosquera, “Lawfare and hybrid warfare –how Russia 
is using the law as a weapon”, Amicus Curiae, 2015:p 26.  
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تـوان جنـگ حقـوقي را لزومـاً      نمي 1به تفصيل راجع به آنها سخن گفته شده است، 2015مونيخ 
  2زيرمجموعة جنگ هيبريدي تعريف كرد.

اي آن توصـيف  اصطلاح جنگ حقوقي كه حقوق را به عنوان ابزاري جنگي و جـايگزيني بـر  
سـپتامبر   11سرهنگ ارتش آمريكا، متعاقب حوادث  3نمايد، نخستين بار از سوي شارل دانلپ، مي

راهبرد «داند از:  وي در مقام تعريف، جنگ حقوقي را عبارت مي 4ميلادي به كار گرفته شد. 2001
اي رسيدن به اهداف استفاده يا سوء استفاده از حقوق به عنوان جايگزينِ ابزارهاي نظاميِ سنتي بر

هر چند برخي از نويسندگان معتقدند اين اصطلاح قدمت بيشـتري داشـته و در سـال     5».عملياتي
و  7نوشـتة كارلسـون و يومـانس    6»رود؟ قـانون بـه كجـا مـي    «ميلادي در اثري با عنوانِ  1975

 ـ    8»جنگ نامحدود«در كتابي تحت عنوان  1999همچنين در سال  ش اثـر دو تـن از افسـران ارت
فـارغ از   11نيز به كار رفته است. 10و وانگ خيانگ شي، 9هاي خيائو ليانگ آزادي خلق چين، به نام

بحث يافتنِ تاريخِ نخستين كاربرد اين اصطلاح، قدر مسلم، بسط و گسترش نظري ايـن مفهـوم   
هاي اخير از سوي برخي محققـان آمريكـايي، بـه ويـژه ارد. اف.      قدمت چنداني نداشته و در سال

پژوهشگر دانشگاه آريزونا و مؤلف يكي از كتب مرجع در اين زمينـه، صـورت پذيرفتـه     12يتري،ك

                                                            
1. MSC, Munich Security Report, “What does hybrid warfare entail?”, 2015:p 35 Available at 
https://www.securityconference.de/fileadmin/MunichSecurityReport/MunichSecurityReport_
2015.pdf (last visited on 26/02/2019). 

پردازان را بـر آن داشـت از مفهـوم     تركيبي بودن منازعات قرن بيست و يكم برخي نظريهپيچيدگي، چندبعدي و . 2
براي اين نوع مخاصمات استفاده نمايند كه به تعبير فرانك هافمن نوعي همگرايي در آن وجـود  » جنگ هيبريدي«

ي و منظم؛ تروريستي هاي غيردولتي؛ چريك دارد؛ همگرايي و تركيب جسم و روان؛ رزمي  وغير رزمي؛ دولت و گروه
  و ... . براي مطالعة بيشتر رك:

هاي هيبريدي و تاثير آن بر راهبرد دفـاعي آمريكـا    ظهور جنگصبوري نژاد، احمد و محمد جمشيدي، 
  .  143، ص 38،  شماره 1397،فصلنامه آفاق امنيت، عليه ايران

3. Charles Dunlap.  
4. J. Dunlap, C. J., “Lawfare Today: A Perspective”, Yale Journal of International Affairs 
146-154, 2008:p 146.  
5. J. Dunlap, C. J., "Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st 
Conflicts," Duke University Law, 2001:p 4 Available at:  
http://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf. (last visited on 05/03/2019).  
6. Whither Goeth the Law? 
7. Carlson & Yeomans.  
8. Unrestricted Warfare. 
9. Qiao Liang. 
10. Wang Xiangsui. 
11. G. Werner, W., “The Curious Career of Lawfare”, Case Western Reserve Journal of 
International Law, 2010:p 63.  
12. Orde F. Kittrie.   
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مبناي جنگ حقوقي را نبايد با مفهوم رويارويي يا تقابل سادة استدلالات حقـوقي متضـاد    1است.
 2دو طرف در يك محكمه و تلاش براي محكوم سـاختن يكـي عليـه ديگـري در هـم آميخـت؛      

ر دعاويِ حقوقيِ مرسوم، احقاقِ حق اسـت، امـا در جنـگ حقـوقي، نـابودي      چراكه اساساً هدف د
گـرا و   طرف مقابل هدف است. بر اساس اين دكترين، در واقع جنگ حقوقي با برداشتي يكجانبـه 

آميز از هر آن چيزي كه خوب، بد، تحريف شده، اخلاقي يـا غيراخلاقـي اسـت، بهـره      حتي جنون
وارد نمايد. در جنگ حقوقي، هدف همان هدفي است كـه در   گرفته است تا به طرف مقابل ضربه

   3شود. مخاصمات مسلحانه دنبال مي
تأثيرگـذاري بيشـتر و حتـي گـاه      ،از مزاياي جنگ حقوقي نسبت به جنگ سنتي هزينة كمتر

درآمدزايي آن ذكر شده است. براي مثال، يكي از وكلاي دعاوي مدني آمريكا بيـان كـرده اسـت    
هاي حامي تروريسم در محاكم آمريكا بـه   ن دلار از قبل آراي صادره عليه دولتكه هزاران ميليو
اگرچه خاسـتگاه اصـلي ايـن دكتـرين غـرب و در رأس آنهـا ايـالات متحـده          4دست آمده است.

ست، برخي كشورهاي شرقي نظير چين نيز صراحتاً به سياست استفاده از حقوق به عنـوان  كاآمري
  اند. ي سنتي روي آوردهابزار رسيدن به اهداف نظام

  . جنگ حقوقي و نسبت آن با حقوقِ بر جنگ و حقوق در جنگ3.2
به  اغلبالملل با در اختيار داشتن ابزارهاي مادي اجبار،  ها در روابط بين دولت ،تاريخي نگاهاز 

به لحاظ مفهـومي،   .اند مدارانهاند. نيروهاي مسلح ابزار سنتي رويارويي زور توسل جستهعمال زور ا
اي آگاهانه و از روي قصد در روابط با ديگري  شيوه«عبارت از  ،اعمال زورمخاصمات مسلحانه يا 

هاي خاصي به  فرد يا گروه ديگر با روش ةفرد يا گروهي، اجباري را بر ارادبه موجب آن، است كه 
به لحاظ هدف، همسو با  شايد بتوان جنگ حقوقي را 5.»كنند عمال ميا بر آن منظور سلطه يافتن

                                                            
 Oxfordاز سـوي   2016) اسـت كـه در سـال    Law as a Weapon of War )Lawfareنام اين اثـر معـروف    .1

University Press  .منتشر شده و در مقاله حاضر نيز بدان رجوع شده است  
2. Kennedy, D, “Lawfare and warfare”, The Cambridge Companion to International Law, 
2012: p 174.  
3. Luban, D., “Carl Schmitt and the Critique of Lawfare”, Georgetown Law Faculty 
Publications and Other Works, 2011:pp 1-2.  
4. F. Kitterie, O., Law as a Weapon of War, LAWFARE, First Ed., New York: Oxford 
University Press, 2016, pp. 239-283. 

  .132گونل، ماكس، پيشين، ص . 5
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از ممنوع كردن كليـت جنـگ،   با كوشد تا  ميكه  1حقوق بر جنگتعريف فوق دانست، اما نبايد با 
تـا حـد    ،ودهپيشـگيري نم ـ  المللـي  صلح و امنيت بـين  تادنِتهديد و توسل به زور و به مخاطره اف

كوشـد   ميدوستانه كه الملل بشر يا حقوق بين 2حقوق در جنگو يا حتي با ممكن آن را مهار كند 
حيات غيرنظاميان، اماكن غيرنظامي و محيط زيسـت   ،ممكن حدتا  ،كاستهاز آثار مخرب جنگ  تا

جنگ حقوقي با نقضِ غرضِ وضع قواعـد حقـوقي،    4در آميخته شود. 3نگه دارد،محفوظ را بشري 
نگـي نگريسـته و   ماهو حقوق را به چشم ابزار ج هاي مذكور، اساساً حقوق به فراتر از تقسيم بندي

هم از حقـوق در   ،ممكن است هم حقوق بر جنگ را مستمسك اهداف راهبردي خويش قرار داده
اي اسـت   جنگ در راستاي منافع خويش سوءاستفاده نمايد. بنابراين جنگ حقوقي همان مخاصمه

 كه در آن، حقوق به عنوان ابزاري جايگزين نيروهاي مسلح و ادوات جنگي سنتي شده است.  

  . برخي از مصاديق جنگ حقوقي معاصر3.3
ترين مصاديق جنگ حقوقي معاصر كه تقريباً در اكثر آثار مكتوب در ايـن زمينـه    يكي از مهم

اي است كه از جانب ايالات متحده آمريكا عليه دولت جمهوري  بدان اشاره شده، اقدامات ظالمانه
اي و به بهانة حمايت از تروريسم  هاي هسته اسلامي ايران بر سر مسائل ادعايي مربوط به فعاليت

انجام شده است. در واقع، جنگ حقوقي آمريكا عليه ايران، به ويژه در دو حوزة مالي و انرژي، بـا  
تـرين   ترين و طراحي شـده  گيري از نظام حقوقي داخلي و خارجي اين كشور، يكي از گسترده بهره
كردن مسدود  5سابقه بوده است. كشورها بي شود كه در ميان ساير هاي حقوقي محسوب مي جنگ

هـاي   هـاي بـانكي ايـران در بانـك     هاي ايران در آمريكا؛ مسـدود كـردن حسـاب    اموال و دارايي
آمريكاييِ سراسر دنيا؛ ممنوع كردن ورود هر نوع كالاي ايراني به آمريكا و صدور هر نوع كـالاي  

هاي دو منظوره؛ تحـريم خريـد نفـت و     اوريآمريكايي به ايران؛ جلوگيري از دستيابي ايران به فن
                                                            

1. Jus ad bellum 
2. Jus in bello 
3. Lcdr, D. L. and others, Law of Armed Conflict Deskbook, 5nd Ed., Virginia: International 
and Operational Law Department the Judge Advocate General’s Legal Center and School 
Charlottesville, 2015, p. 8.  
4. Logan, T. M. A., “International Law and the Use of Lawfare: An Argument for the U.S. To 
Adopt a Lawfare Doctrine”, M.S. Thesis, Missouri State University, 2017, p. 20. Available at 
https://bearworks.missouristate.edu/theses/3146 (last visited on 07/03/2019). 

تعبير شـده اسـت، امـا بايـد     » جنگ اقتصادي«اگرچه از اقدامات آمريكا عليه ايران در موارد مذكور تحت عنوان  .5
تـوان بسـياري از آنهـا را     تر مي توجه داشت اين اقدامات غالباً از رهگذر اقدامات حقوقي انجام گرفته و در بعد وسيع

  ذيل مفهوم جنگ حقوقي جاي داد. 
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هرگونه معاملة مالي و پولي با ايران؛ ممنوع كردن انتقال اعتبارات و مبادلة ارز بـا ايـران؛ اعمـال    
ها و مؤسسات غيرآمريكايي كه بـه ارتقـاي تـوان ايـران بـراي       هاي سنگين عليه شركت مجازات

المللـي و دول خـارجي و نيـز     هـاي بـين   انكنند؛ فشار بر سـازم  توسعة منابع نفت و گاز كمك مي
اگرچه ايـن اقـدامات،   تنها بخشي از ابعاد اين جنگ حقوقي نابرابر است.  1نهادهاي مالي خارجي،

شـوند، امـا در چـارچوب دكتـرين جنـگ       شناخته مـي » تحريم«معمولاً تحت عنوان آشنا و كلي 
جنگي در اعمال و اجراي هرچه بيشتر المللي به عنوان ابزار  حقوقي، آمريكا از حقوق داخلي و بين

براي مثال، تصويب قـانون ايـالات متحـد آمريكـا دربـارة مصـونيت دول       آنها بهره گرفته است. 
 2012و  2008و  1996هـاي   مـيلادي و اصـلاحات بعـدي آن در سـال     1976خارجي در سـال  

به ضبط و مصـادرة   هاي اخير كه هاي مالي سنگين عليه ايران به ويژه در سال ميلادي و محكوميت
ها به عنوان يكـي از اصـول حقـوق     هاي ايران انجاميده و اصل مصونيت دولت وسيع اموال و دارايي

  گردد.   يكي از مصاديق بارز اعمال اين دكترين محسوب مي 2الملل عرفي را نقض كرده، بين
پيشتاز بـوده   پردازي راجع به جنگ حقوقي گذاري و نظريه آمريكا در نام دولتدر واقع، اگرچه 

، تاكنون به صورت نهادي و در شكل قـانون، يـا در   غيرعلني نسبت به آن فعال بودهو به صورت 
قالب سند يا سياستي مدون نسبت به اعلام آن اقدامي نكرده است؛ حـال آنكـه برخـي كشـورها     
همچون جمهوري خلق چين رسماً جنگ حقوقي را به عنـوان بخـش اصـلي دكتـرين راهبـردي      

نام دارد، در ابعاد مختلفـي   4اصطلاح جنگ حقوقي كه در چين فالو ژان 3اند. ويب كردهخويش تص
ه ويـژه  هايي كه چين به جنگ حقوقي عليه كشورهاي غربي ب شود. يكي از حوزه به كار گرفته مي
ست. عدم تعهد رسمي ايالات متحد آمريكا به كنوانسـيون حقـوق   ا ، قلمرو درياآمريكا روي آورده

ميلادي، موجب شده است تا چين در نبردي حقوقي بتواند با افـزايش   1982 سالصوب درياها، م
بـا كـاهش    ،ادعاهاي خويش در مناطق مختلف دريـايي، از جملـه منطقـة انحصـاري اقتصـادي     

                                                            
، مربيان، سال هشتم، شماره 1387، هاي يكجانبة آمريكا عليه ايران و آثار آن ريمتحقاسمي، مصطفي،  .1

  .  186، ص 27
بررسي مصونيت قضايي دولت جمهوري اسلامي ايـران در نظـام قضـايي    خلف رضايي، حسين،  .2

تهـران:   المللي معاصر (مجموعـه مقـالات)،   هاي حقوقي بين ايران و چالش، ايالات متحده آمريكا
  .  157-200، صص 1393هاي حقوقي شهردانش،  مطالعات و پژوهشموسسة 

3. F. Kitterie, Op. cit., p. 3.  
4. Falu Zhan.  
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در جنگ حقـوقي دريـايي،    2اقتدار و حاكميت خويش را بيش از پيش تقويت نمايد. 1دسترسي آمريكا،
زمان دسترسي حداكثري به خطوط كشتيراني و  هدف كلي و راهبردي نيروي دريايي چين به طور هم

   4گسترده براي ناوهاي جنگي طرف مقابل است. 3ماهيگيري و ايجاد يك منطقة حائل
به منظور مقابله بـا مـردم فلسـطين اقـدام بـه تأسـيس        اسرائيلهمچنين، رژيم صهيونيستي 

گيري از ظرفيت قانوني برخي كشورها، نظير  اي خاص در زمينة جنگ حقوقي كرده و با بهره اداره
ايـن كشـور در خصـوص تشـديد مجـازات عليـه اقـدامات         2003فرانسه، از جمله قانون مصوب 
سعي در مشروع جلـوه دادن رفتـار خـويش و مقابلـه بـا       5ستيزي نژادپرستانه، ضديهودي و بيگانه

هـايي چـون    ده كه از سوي فلسطين و طرفدارانش در سراسر دنيـا در قالـب جنـبش   اقداماتي نمو
بـه منظـور اعمـال فشـار بـر       BDS6موسوم به » گذاري و تحريم اسرائيل  بايكوت، عدم سرمايه«

   7اسرائيل انجام شده است.
 رسد در صورت تداوم توسل كشورها به دكترين جنگ حقوقي و استفاده از حقـوق  به نظر مي

پايـان، لاجـرم    الملل، هر چند بـا افتـادن در دور و تسلسـلي بـي     به عنوان ابزار جنگ، حقوق بين
جنگ حقـوقي   در توسل بهمند كردن آن برآيد. بدين معني كه اقدام متقابل كشورها  درصدد نظام

قانون صلاحيت دادگسـتري جمهـوري اسـلامي ايـران     «مشروع جلوه نمايد. براي مثال، تصويب 
رغم تأكيـد بـر    ، علي»1391 سال هاي خارجي مصوب دگي به دعاوي مدني عليه دولتبراي رسي

نقـض مقـررات و مـوازين حقـوق      از اسـتمرار جلـوگيري  ها و  با نقض مصونيت دولتلزوم مقابله 
هـا را در محـاكم    )، در راستاي عملِ متقابل، مصونيت قضـايي برخـي دولـت   1الملل در مادة ( بين

   1انگارد. ميداخلي خويش ناديده 

                                                            
1. Logan, Op. cit., p. 14.  
2. Rock., R.C. and others, “At what cost? America’s UNCLOS Allergy in the time of 
“Lawfare””, Naval Law Review, 2012:p 11.  
3. Buffer zone. 
4. F. Kitterie, Op. cit., p. 166. 
5. Loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant à aggraver les peines punissant les infractions à 
caractère raciste, antisémite ou xénophobe. 
6. Boycott, Divestment and Sanctions. 
7. Butler, J., “No, it’s not anti-semitic”, London Review Books, 2003:pp 19-21.  

اقـدامات  «راهبردقضـايي بـراي درك مفهـوم    شريفي طرازكوهي، حسين و ساسان مدرس سـبزواري،   .1
مجلـه   هـاي اقتصـادي)،   در نظام حقوقي ايران (مطالعه موردي: تحريم» الملل مغاير با حقوق بين

  .  30، ص 57، شماره 1396المللي، دوره سي و چهارم، پاييز و زمستان  حقوقي بين
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الملـل يـا    . تولد دكترين جنگ حقوقي، تغيير در مباني و غايت حقوق بـين 4
  محصول از هم گسيختگي آن؟   

تصويب قوانين، تفسير و استفاده از آن با هدف ضربه زدن به دشمن به عنوان ابزار جـايگزين  
الملل و  بينجنگ سنتي در قالب دكترين جنگ حقوقي، در تضاد آشكار با غايت صلح آميز حقوق 

كم در مقام ظاهر به تقويت  كاركرد آن به عنوان توازن بخش ميان منافع متضادي است كه دست
 1المللي منتهي شده، تضاد منافع پس از اسـتقرار آن معنـايي نـدارد.    آميز در جامعة بين روابط صلح

باشـد، دور و  حتي اگر چنين بپنداريم كه غايت توسل به چنين جنگي نيز كماكان رسيدن به صلح 
المللي بر اين اسـاس شـكل خواهـد گرفـت كـه لاجـرم بايـد در         اي در نظام بين تسلسل پيچيده

در غير اين صورت، بايد به ناچار به تغيير  ؛الملل تحليل و ارزيابي گردد چارچوب تجزية حقوق بين
آميز  اجعهتن در داد كه ف، گيري آن بر اساس جنگ الملل و شكل مبناي حقوق داخلي و حقوق بين

در ايـن   2.خواهـد داشـت  المللـي را بـه دنبـال     دانان بين ناخرسندي و نااميدي وكلا و حقوق ه،بود
هـاي دمكراتيـك و حاكميـت     الملل به سمتي خواهد رفت كه ديگر ارزش فرض، آيندة حقوق بين

 ـ   3توان هيچ دفاع مؤثري از آن به عمل آورد. قانون محملي ندارد و نمي ات و امنيـت، از طريـق ثب
آيد و نياز به امنيت با ايجاد  ها كه محصول حقوق است، پديد مي العمل بيني بودنِ عكس قابل پيش

المللـي نتوانـد از    بنابراين، نظامي كـه در آن دسـتورگرايي بـين    4شود. مي پاسخ دادهنظام حقوقي 
يـري  گ هـا را در شـكل   طريق وضع قواعدي همچون قواعد آمره، به صورت يكپارچـه ارادة دولـت  

آورندة صلح نخواهد بود. بـدين ترتيـب، در چـارچوب فـرض      ارمغان 1المللي تنظيم كند، قواعد بين
و  تجزيـه الملـل بـا نـوعي     رسـد حقـوق بـين    نخست كه بر فرض دوم رجحان دارد، به نظـر مـي  

  كه علل متعددي براي آن متصور است.  باشدچندپارگي مواجه شده 

                                                            
  مقالة حاضر.   1رك به قسمت . 1

2. Stephens, D., “The Age of Lawfare”, International Law Studies, 2011, p 339.  
3. Trachtman, J.P., “Integrating Lawfare and Warfare”, 39 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 2016, 
pp 267,:- 269.  

فرهنـگ  تهـران:  ، صلح جاويدان و حكومت قانون، ديالكتيك همانندي و تفـاوت اله،  فلسفي، هدايت .4
  .412، ص. 1390نشر نو، 

، مجلـه حقـوقي   الملل پيامدهاي خوانش دستورگرايانه از حقوق بينكدخدايي، عباسعلي و امير مقامي،  .1
  .  10، ص. 59، شماره 1397المللي، پاييز و زمستان  بين
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ن جنگ حقوقي يا حقوق به عنوان سلاح جنـگ، تأكيـد   شايد يكي از مباني اصلي بروز دكتري
هـاي داخلـي    الملل در مقايسه با نظام اي باشد كه بر فقدان ضمانت اجرا در حقوق بين افراط گونه

اين تصور ماكياوليستي را تقويت كرده است كه هر دولتي خود بايد در راستاي حفظ منفعت ، شده
ين راه از هر ابزار ممكـن بهـره جويـد. بـديهي اسـت،      در ا كند والمللي عمل  خويش در نظام بين

هيچ كدام از موارد دولت جهاني، مجلس جهـاني،   ،المللي ساختاري كاملاً خاص داشته جامعة بين
در  1شـود.  المللي و مديريت واحد جهاني در آن يافـت نمـي   ها، ارتش، پليسِ حافظ نظم بين دادگاه

المللي بـا وضـع قواعـد و مقـررات حقـوقي       عي بينكه همبستگي اجتمارغم آن چنين فضايي، علي
ها نسبت به فقـدان ضـمانت    درصدد نيل به يكپارچگي است، تصور و استنتاج نارواي برخي دولت

اجراي كافي در مقايسه با نظامات داخلي، تا جايي پيش رفته كه حتـي حقـوق را نيـز بـه سـنگر      
بايد گفـت، هشـداري كـه     . متأسفانههاي خصمانه و ابزاري براي جنگ تبديل كرده است انديشه

خطاب بـه  ، ميلادي 2000 سالاكتبر  27المللي دادگستري، در  ژيلبر گيوم، رئيس وقت ديوان بين
الملل مطرح كرد  مجمع عمومي سازمان ملل متحد نسبت به خطر متلاشي شدن نظام حقوق بين

خطرات ناشي از تجزيـة  «مجمع در پنجاه و دومين نشست خويش، عنوان  و موجب شد تا متعاقباً
تا حد زيادي محقق شده باشد! چرا كه جـز   4خود قرار دهد، 3را در برنامة كاري 2»الملل حقوق بين

الملل، بروز دكترين جنگ حقوقي قابل تفسـير نخواهـد بـود. بـراي      در ساية چندپارگي حقوق بين
يران) مشاهده شد كه مثال، در يكي از مصاديق جنگ حقوقي آمريكا عليه ايران (نقض مصونيت ا

هـا از سـوي آمريكـا     الملل و اصول مسلم عرفي آن نظير اصل مصونيت دولـت  چگونه حقوق بين
ژرمني) و حقوق عرفي -ناديده گرفته شده است. ضمن آنكه نگاهي به ادبيات حقوق نوشته (رومي

اعـده در  الملل و حقـوق داخلـي در بـه ق    ها نسبت به حقوق بين لا)، گوياي اختلاف نگرش (كامن
   1هاست. آوردن مصونيت دولت

                                                            
  .  26ص.  ،ماكس، پيشين گونل،. 1

2. Risks ensuing from the fragmentation of international law.  
3. Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth Session, Supplement No. 10 
(A/55/10), 2003, Para. 729. 

الملل بـا تاكيـد بـر گـزارش سـال       بين حقوق تجزيه احتمالى عواملمافي، همايون و وحيد بـذّار،   .4
الملـل، دوره نخسـت،    هـاي روابـط بـين    پژوهش ، فصلنامه1394، زمستان الملل كميسيون حقوق بين 2006
  .185ص. ، 18شماره 

  .  162خلف رضايي، پيشين، ص.  .1
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هاي اقتصادي يكجانبة آمريكا عليه ايران نيز اقدامات به ظـاهر   همچنين در مورد ساير تحريم
الملـل،   المللي در اين زمينه با مقررات متعددي از حقوق بـين  حقوقيِ آمريكا در سطح داخلي و بين

ع عمومي سازمان ملل متحد تحت عنوان مجم 1991نظير مفاد و مقررات مورد اشاره در قطعنامة 
 1؛»اجبار سياسي و اقتصادي عليه كشورهاي در حـال توسـعه   ةاقدامات اقتصادي به عنوان وسيل«

ميلادي مبني بـر   1983 سالكنفرانس تجارت و توسعه ملل متحد (آنكتاد) مصوب  152قطعنامة 
مداخلـه در امـور داخلـي     محكوميت اقدامات اقتصادي عليه كشورهاي در حال توسعه؛ ممنوعيت

) كنوانسـيون مونتـه ويـدئو    8) منشور سازمان ملل متحد؛ مـادة ( 2) ماده (7ها در بند ( ساير دولت
) منشـور  8؛ مـاده ( 1948) منشـور سـازمان كشـورهاي آمريكـايي     15؛ ماده (1933 مصوب سال

ور حقـوق  ) منش ـ32؛ مـاده ( 1963) منشور سـازمان وحـدت آفريقـا    3؛ ماده (1945اتحاديه عرب 
   2.كند ميآنها را نقض  ،و ...  تعارض داشته 1974ها  وظايف اقتصادي دولت

اي ارزشي باشد كه هنجارهـايي   جامعه«كند،  الملل آنگونه كه رائو بيان مي به واقع، اگر حقوق بين
الشمول، اصول كلي حقوقي، هنجارهاي حقوق بشري و در يـك كـلام    مانند قواعد آمره، تعهدات عام

شود و نه اينكـه   هاي مشترك در آن به حدي رسيده باشد كه نه تعارضي در ميانشان مطرح مي ارزش
هرگز دكتـرين جنـگ حقـوقي     3،»الملل به مخاطره افتد در نتيجة تعارض احتمالي، وحدت حقوق بين

فرصت بروز نخواهد يافت. به سخن ديگر، پيـدايش دكتـرين جنـگ حقـوقي، آرمـان نظـم عمـومي        
  هاي مشتركي همچون صلح و عدالت را به افسانه بدل خواهد كرد. ي مبتني بر ارزشالملل بين

روية دكترين جنگ حقـوقي، ضـمن تأكيـد بـر      المللي معاصر به منظور مقابله با رشد بي نظام بين
و تلاش براي تحكيم و تقويت آن در مقابل نظرية جنـگ حقـوقي، بايـد بـه شـدت      » صلح حقوقي«

الملـل؛ صـدور آراي غيريكسـان در     املي چون تعارض ميان هنجارهاي حقوق بـين بكوشد تا براي عو
الملـل كـه بـه     گرايي؛ تكثر و گسترش تابعان حقوق بـين  هاي خودبسنده؛ منطقه قضاياي مشابه؛ رژيم

انديشي نموده، با تأكيد بر وحدت حقوق  اند، چاره الملل مطرح شده عنوان دلايل اصلي تجزية حقوق بين
هـاي آتـي را بـه سـمتي پـيش ببـرد كـه         الملل در سال ، نظام هنجاري و نهادي حقوق بينالملل بين

  هاي خصمانه مجال بروز و تفوق نيابند.  غايتمندي آن بر اساس صلح دستخوش تغيير نگردد و انديشه

                                                            
1. Economic Measures as a Means of Political and Economic Coercion Against Developing 
Countries [1991] UNGA 300; A/RES/46/210 (20 December 1991). 

، مجله سياست خارجي، سـال  يكجانبه آمريكا عليه ايرانهاي  تحريمظريف، محمدجواد و سعيد ميرزايي،  .2
  .  97-98صص. ، 1، شماره 1376يازدهم، بهار 

  .  187مافي، همايون و وحيد بذّار، پيشين، ص.  .3
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  گيري نتيجه
لح نگاهي به تاريخ و انديشة فيلسوفان و متفكرانِ همة اعصار بشري، حاكي از تفوق آرمانِ ص

حقوق همواره به عنوان ابزار ايجاد سازش ميان منافع متضـاد و نظـام   و  در زندگي اجتماعي بوده
بخش جامعه و در نتيجه ابزار ايجاد و استقرار صلح مطرح بوده اسـت. اگرچـه جنـگ در واقعيـت     

يـا حقـوق   و در مقاطعي از تاريخ و حتي در دوران معاصر، حقوقِ جنگ  تاريخ همواره وجود داشته
تنظيم چـارچوب و حـدود و ثغـور     تعيين موارد جواز ودرصدد توسل به زور و مخاصمات مسلحانه 

  آن بر آمده، هرگز به عنوان غايت و مقصود جوامع بشري مطرح نبوده است. 
هـاي نظـريِ تـاريخي، بـا سـپري كـردن دوران        الملل معاصر پس از فراز و نشيب حقوق بين

مـذهبيِ خواسـتارِ محـدود    هاي فلسـفي و   برخي انديشه ري ازخونين توسل به جنگ و با تأثيرپذي
ساختن جنگ در چارچوبِ دكترينِ جنگ عادلانه، به اصل ممنوعيت تهديد و توسل به زور و لزوم 

و » مداخلـة بشردوسـتانه  «رسـيده اسـت. حتـي دكتـرين امـروزي ِ      هـا  آميز اخـتلاف  حل مسالمت
 ،المللي بـراي خـود متصـور نبـوده     ر جامعة بيننيز غايتي جز برقراري صلح د» مسئوليت حمايت«

  كم در مقام نظر، به تقيدات حقوقي پايبند است.  دست
، حكايـت از نظريـة   »استفاده از حقوق بـه عنـوان ابـزار جنـگ    «ليكن، مفهوم جنگ حقوقي يا 
هاي غرب به ويژه آمريكا داشته، در برخي كشورهاي ديگـر نيـز در    جديدي دارد كه ريشه در انديشه

كه اساساً براي ايجـاد صـلح و    حال پيگيري و اعمال است. استفاده از حقوق در مسير جنگ، در حالي
گردد، به لحاظ نظري، غايتمندي و فلسفة وضع و استقرار نظـام   بلكه صلحِ مبتني بر عدالت وضع مي

  كند.   يالمللي ايجاد م حقوقي را به چالش كشيده، نوعي دور و تسلسل در قواعد و هنجارهاي بين
نمايد كه يكي از دلايل اصلي بروز و ظهور دكترين ياد شـده، تجزيـه و چنـدپارگي     چنين مي

هـاي بـزرگ در مسـير     ها به ويژه برخـي قـدرت   گرايي افراطي دولت جانبه الملل و يك حقوق بين
گيري از تداوم و توسعة اين وضعيت و غلبة اين نظريـه   . به منظور پيشباشد پيشبرد منافع خويش

المللي بايد در راسـتاي تقويـت    جامعة بينمندي حقوق را با چالش مواجه خواهد ساخت،  كه غايت
الملل، بر نظرية اصولي صلح حقوقي يا حقوق براي صلح تأكيـد و   وحدت و يكپارچگي حقوق بين

سـخت و قاطعانـه دفـاع بـه     رية نوظهور و مخرب جنگ حقوقي، از آن اصرار ورزيده، در برابر نظ
  عمل آورد.
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